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Giiniimiizde isletmeler, hem tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini karsilayarak onlarin tat-
min edilmesine odaklanmakta hem de sosyal sorumluluk bilinciyle toplumun gereksi-
nimlerine cevap vermeye calismaktadirlar. Isletmelerin sosyal sorumluluklarindan birisi
yatirim yaparak istthdam olanag1 saglamaktir. Ote yandan tiiketicilerin, isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik alg1 ve tutumlar1 da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
tiikketicilerin bu uygulamalara yonelik olumlu tutumlar: isletmelere farkli bir rekabet
ustiinliigii saglamaktadir. Bu calismada Turkcell’in sosyal sorumluluk faaliyetleri kap-
saminda yaptig1 yatirimlardan birisi olan “Erzurum Turkcell Cagr1 Merkezi” ne yonelik
tiketicilerin tutumlarini belirlemek amaglanmigtir. Arastirmanin anakiitlesini Erzurum
sehir merkezinde yasayan 18 yas ve iistii tiiketiciler olusturmustur. Bunlardan 420 kisiye
ylizylize anket uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; sosyal sorumluluk projele-

1 Bu ¢alisma, 14. Ulusal Pazarlama Kongresinde sunulmus bildirinin gelistirilmis seklidir.
* Prof. Dr. Atatiirk Universitesi, [iBF, igletme Bolumi

“Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, iIBF, 1§letme Bolumu

“* Ars. Gor. Ataturk Universitesi, [iBF, i§1etme Bolumiu

** Ars. Gor. Giimiishane Universitesi, [iBF, isletme Béliimii



|46 Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalan Dergisi, Sayi: 05, Ocak 2010, ss. 45-70

rine olumlu ve olumsuz bakan tiiketicilerin Turkcell’in Erzurum ¢agr1 merkezine ve ¢agr1
merkezi ile ilgili TV reklam filmine yonelik tutumlar: arasinda farklilik oldugu belirlen-
mistir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiiketici Tutumlari.

A STUDY ON THE ATTITUDES OF CONSUMERS TOWARDS A CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY PROJECT: PROJECT OF TURKCELL ERZURUM CALL
CENTER

ABSTRACT

Today companies both focus on the satisfaction of consumers by meeting their desires
and needs and try to respond to the needs of the society with consciousness on social
responsibility. One of the companies” social responsibilities is to provide employment by
investments. On the other hand, the perception and attitudes of consumers towards
companies’ social responsibility activities are very important; because positive attitudes
of consumers towards these activities provide companies with a differnt competitive
advantage. In this study, it was aimed to determine the attitudes of consumers towards
Turkcell Erzurum call center which is one of Turkcell’s investments made as a part of
corporate social responsibility activities. The population of the study was composed of
consumers at the age of 18 or above living in Erzurum. A questionnaire was conducted
by face to face among 420 persons. According to the results of the analysis, it was reali-
zed that there was a difference in the attitudes of consumers towards Turkcell Call Cen-
ter and its TV ads among consumers who assess social responsibility projects positively
and negatively.

Key Words: Corperate Social Responsibility, Consumer Attitude.

I. Giris

Isletmeler de insanlar gibi sosyal bir cevre iginde varliklarini siirdiirmekte-
dirler ve sadece iiretimini yaptiklar ticari iirtinle degil, toplumsal beklenti-
leri karsilayacak sosyal varliklariyla da topluma karst sorumludurlar. Islet-
meler kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ad1 altinda ekonomi, egitim,
saglik, kiiltiir-sanat, spor, teknoloji ve istihdam gibi bir¢ok alanda faaliyette
bulunmaktadirlar. Isletmeler ekolojik gevreye, tiiketicilere, sosyal gevreye,
calisanlarina, yatinmcilara ve siyasal sisteme karsi, toplumun saglik ve re-
fahi, demokrasi ve insan haklar1 konusunda sorumludurlar.
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Isletmelerin daha iyi bir toplum ve gevre igin goniillii olarak katkida bu-
lunmas: olarak ifade edebilecegimiz ve isletmeler agisindan artik bir zorun-
luluk haline gelen kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin giderek onem
kazanmasi bu ¢alismanin yapilmasinda hareket noktas: olmustur. Arastir-
mada isletmelerin isttihdam yaratarak kar saglamak amacini igeren ve eko-
nomik fonksiyonlarindan kaynaklanan sosyal sorumluluklar1 ele alinmastir.
Bu calismada Turkcell firmasinin “Doguya istihdam” baslig1 altinda deger-
lendirdigi ve isttihdam olanag: yaratarak toplum refahinin artirilmasin he-
defleyen ‘Erzurum Turkcell Cagri Merkezi” ne yonelik tiiketicilerin tutum-
lar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde konuyla ilgili
teorik bilgilere, ikinci boliimiinde ise arastirmada elde edilen verilerin analiz
ve yorumlarina yer verilmistir.

II. TEORIK CERCEVE

A. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sosyal sorumluluk 1950’lere kadar sadece isletme sahiplerinin sorumlulugu
olarak algilanmaktaydi. Zaman igerisinde isletmelerin kurumsal bir yapiya
kavusmasi, etki alanlarmin giderek artmasi ve topluma karsi sorumlulukla-
rinin oldugunun kabul edilmesiyle birlikte “kurumsal sosyal sorumluluk”
kavrami pazarlama literatiiriinde yerini almaya baslamistir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde isletmenin topluma karsi sorumluluklarinin oldu-
gunu ilk defa Bowen’in (1953) ifade ettigi goriilmektedir. Bowen, isletme
yoneticilerinin toplumun amaglar1 ve degerlerine uygun hareket etmesi ve
bu degerlerle ortiisen politikalar yapmas: ve kararlar vermesi gerektigini
vurgulamaktadir (Elies, 2004: 268).

Glintimtiizde isletmeler i¢in 6nemi artan kurumsal sosyal sorumluluk kav-
rami farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve ele alin-
maktadir. Davis (1960) kurumsal sosyal sorumlulugu “Kismen de olsa, sir-
ketin dolaysiz ekonomik veya teknik cikarlarinin tesinde aldigy karar ve
davraniglar” seklinde; Walton (1961) “kurumsal girisimin sosyal sahnede
boy gostermesiyle ortaya ¢ikan problemler ve kurum ile toplum iligkisini
diizenlemesi gereken etik prensipler” olarak; Kotler ve Lee (2006) “istege
bagh is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciligiyla toplu-
mun refahin iyilestirmek igin tistlenilen yiikiimliiliik” seklinde; Aydede
(2007) “bir sirketin ekonomik ve cevresel bir bicimde ¢alisirken paydaslari-
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nin ilgi ve hassasiyet alanlarin1 da paylasmasi konusundaki ytikiimliiliikle-
ri” olarak tanimlamaktadir.

Friedman (1970) isletmelerin sosyal sorumlulugunun yasal sinirlar gerceve-
sinde ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeleri olarak ele almis ve his-
sedarlarin sermayelerini gereksiz sekilde kullanilmasmin sorumsuzluk ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Bunun aksine, McGuire (1963), Davis (1971), Stone
(1975), Carroll (1979) ve Frederick (1987) gibi yazarlar isletmelerin yalnizca
ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklerinin olmadigimni ayn1 zamanda topluma
karst bunlarin Otesinde sorumluluklarinin  oldugunu savunmuslardir
(McGee, 1998, 378). Drucker (1984), Porter ve Kramer (2002) gibi bir¢ok ya-
zar ise pazar firsatlari, verimlilik, insan yeterliligi ve isletmelerin faaliyet
gosterdikleri is ¢evresinin kalitesi gibi rekabet ortaminin gelisimi bakimin-
dan o6nemli olan unsurlar ile sosyal sorumluluk ve is firsatlar1 arasinda
olumlu bir iligki oldugunu vurgulamaktadirlar (Tencati ve dig. 2004: 175).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
yliriiten isletmelerin asil amaglarmin herhangi bir karsilik beklemeksizin
topluma katk: saglamak oldugu ifade edilebilir. Bu amacin yaru sira, islet-
meye kurumsal itibar saglama, tiiketicilerin marka ve iirtinii olumlu algila-
malari, satin alma isteklerini degistirme, marka bilinirligini, isletme imajini
ve liriin satiglarini arttirma gibi amaglar da s6z konusudur (Giirhan-Canli ve
Batra, 2004; Mohr ve Webb, 2001; Ellen, Webb ve Mohr, 2006). Aslinda ku-
rumsal sosyal sorumluluk anlayisiyla yiiriitillen pazarlama faaliyetleri bas-
langicta isletmeye ekstra bir maliyet olarak goriilmektir. Ancak kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dogru ve etik yollarla hayata gecirilmesi-
nin isletmeye sagladig faydalar baz1 durumlarda ekonomik fayda boyutuna
da ulasabilmektedir (Balabanis ve digerleri, 1998).

B. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tiirleri

Bugiine kadar isletmelerin sosyal sorumluluklarinin igerigini ortaya koymak
amactyla cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Tiim siniflandirmalarin ortak
yoni isletmelerin sosyal sorumluluklarimin amacinin ekonomik olmayan
sorunlar1 da kapsamasidir.

Siniflandirmalardan biri Davis ve Blomstrom'un (1966) isletmelerin kurum-
sal sosyal sorumluluklarmi inceledikleri "3 ¢ember" modelidir. Bu model,
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isletmelerin sosyal sorumluluklarin i¢ ice gegmis ve igeriden disariya dogru
biiyliyen 3 ¢emberle iliskilendirmistir. En igteki 1. cember: temel ekonomik
fonksiyonlardan dogan sosyal sorumluluklari; 2. cember: ekonomik fonksi-
yonlarin sonuglarindan dogan sosyal sorumluluklari; en distaki 3.cember ise
toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmaya yonelik sosyal sorum-
lulugu temsil etmektedir (Yonet, 2005:244).

Sosyal sorumluluklar, birinci ¢emberde istthdam alani yaratmak, kar elde
etmek vb. ikinci ¢emberde isletme faaliyetlerinden dolay1 cevreye (veya
topluma) zarar verilmemesi, ¢alisanlara yonelik calisma sartlarinin iyilesti-
rilmesi ve gelistirilmesi vb., ticlincii gemberde ise isletmelerin egitim, saglik,
cevre kirliligi vb temel konulardaki ¢oziim odakli uygulamalar1 yer almak-
tadir (Davis ve Blomstrom, 1971:14).

Bir diger smiflandirma ise Philip Kotler'in 6 secenek modelidir (Kotler ve
Lee, 2006: 23). Modelde yer alan sosyal sorumluluk faaliyetleri su sekilde
siniflandirilmigtir;

1. Sosyal Amag Tesvikleri: Isletme, sosyal bir amag iizerindeki ilgiyi ve
farkindalig1 arttirmak ya da bir sosyal amag icin fon toplamaya, bagista bu-
lunmaya ya da goniillii toplamaya destek vermek igin fonlar, mal ve hizmet
katkilar1 ya da diger kurumsal kaynaklar saglar.

2. Sosyal Amag¢ Baglantili Pazarlama: Isletme, iiriin satislart ya da gelirleri-
nin belli bir yiizdesini belirli bir sosyal amaca bagislar ya da katkida bulu-
nur.

3. Kurumsal Sosyal Pazarlama: Isletme, halk saghigin, giivenligini, cevre ya
da toplum refahinu iyilestirmeyi amaclayan bir davranis degistirme kam-
panyasinin gelistirilmesine ve/veya uygulamaya konulmasina destek verir.

4. Kurumsal hayirseverlik: Isletme, bir hayir dernegine ya da sosyal bir
amaca, (¢ogunlukla nakit bagislar, hibeler ve/veya ayni hizmetler seklinde)
dogrudan katkida bulunur.

5. Toplum Géniilliiliigii: Isletme toplum igersinde goniilliiliikk hizmetleri
saglar. Bu tiir faaliyetler, tek basina bir ¢aba olabilir ya da kar amaci giitme-
yen bir orgiit ile ortaklik yaparak olabilir.
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6. Sosyal Agidan Sorumluluk Tagiyan Is Uygulamalar:: isletmenin, toplu-
mun refahimni iyilestirmek ve gevreyi korumak tizere sosyal amaglar1 destek-
leyen istege bagl yatirimlar1 ve is uygulamalarin1 benimseyerek yiiriitmesi-
dir.

Archie B. Carroll (1991) ise, “Isletmelerin sosyal sorumluluk geregi yapmak
zorunda olduklar1 hizmetleri toplumun, devletin ve insanligin lehine ise; bu
durum, ahlaki bir davranisin sonucudur” seklinde ifade ederek, isletmelerin
sosyal sorumlulugunu dort grupta toplamistir (Ferrell ve Friedrich, 1994:68).

1. Ekonomik Boyut: Isletmelerin éncelikli sorumlulugunun karlilik oldugu
ilkesi tizerinde durur. Uriinlerin ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan kay-
naklarin, sosyal sistem iginde nasil bir dagilimi oldugu ile ilgilenir (Ferrell
ve Friedrich, 1994:69). Sosyal sorumluluk, isletmelerin finansal destegi ol¢ti-
sunde (Carroll, 1991:37):

e Hissedar kazanglarinin maksimizasyonunu saglamals,

e Miimkiin olan en yiiksek kazanci gergeklestirme ¢abasinda olunmaly,

Rekabetci pozisyon siirdiirebilmeli,

Verimli ¢alisma kosullari stirekli kilinmals,

Sirket imajin1 devam ettirebilmek igin, kazanclarda siireklilik sag-
lamalidir.

2. Hukuki Boyut: Isletme faaliyetlerinin tiimiiniin, kanuni ve yasal diizen-
lemeler gergevesinde yiiriitiilmesi anlamini ifade etmektedir. Toplum, islet-
melerin tiiketici glivenligi ve ¢evre korumasi gibi bazi alanlarda kendi basi-
na yeterli duyarliliga sahip olmayacagin diisiinerek, hiikiimetlerden sosyal
sorumluluk uygulamalarmi garanti altina alacak kanunlarin ¢ikarilmasini
ve uygulanmaya konmasini beklemektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994:73).
Carroll, sosyal sorumluluklarin yasal bilesenleri hakkindaki diisiincelerini
asagidaki gibi ifade etmektedir (Carroll, 1991: 39).

e Devamlilik icin yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket
edilmeli,

e Ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine uyulmals,
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e Calisanlara yasalara uygun faaliyette bulunmalar1 konusunda 6z
gliven verilmeli,

¢ Yasal yiikiimliiliikler tanimlanmali ve bu prensipler ¢alisanlara du-
yurulmals,

e Uretilen mal ve hizmet icin yasal garanti sartlarina giivence verme-
lidir.

3. Ahlaki Boyut: Ahlaki sorumluluklar, isletmelerin toplumun degerleriyle
uyumlu bir sekilde faaliyet gostermesi iizerinde odaklanan beklentilerin
tiimiinii ifade etmektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994:81). Bu kapsamda islet-
melerin sosyal sorumluluklara iliskin ahlaki bilesenleri su sekilde ifade
edilmektedir (Carroll, 1991:39):

¢ Toplumun belirledigi norm ve kurallara uyulmals,
¢ Toplumun isletmelerden beklemis oldugu saygiy1 gostermeli,
e Ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik edilmemeli,

o Ahlaki agidan toplumun isletmeden beklentileri agik bir sekilde ta-
nimlamali,

e Calisma hayatinin ahlaki davrams kurallarinin, yasal diizenlemele-
rin daha tistiinde oldugu kabul edilmelidir.

4. Goniillii (Yardim Severlik) Sorumluluklar Boyutu: Toplum tarafindan
isletmeden beklenen ve isletmenin zorunlu olmadig1 halde isteyerek yerine
getirebilecegi diisiiniilen sorumluluklar olarak ifade edilmektedir.

Bu tiir yardimlar, toplum iginde isletmeye olumlu bir imaj kazandirarak,
uzun vadede karli ¢alismasina ve yasamin siirdiirmesine de olanak sagla-
yacag ifade edilen yardimlar olarak diistiniilmektedir (Ferrell ve Friedrich,
1994: 85). Carroll'un ifade ettigi hayirsever yaklagimin sosyal sorumluluk
bilesenleri su sekilde ifade edilmektedir (Carroll, 1991:42):

e Toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklenti
igerisinde oldugu unutulmamals,

e Talep edilen goniillii yardimlar, isletmeler tarafindan en iyi sekilde
karsilanmali,
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e Yonetici ve caligsanlar ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim ya-
pilmals,

o Ozel ve kamuya ait egitim kurumlarina maddi olarak destek veril-
meli,

e Goniillii projelere, kendisine iyi bir imaj kazandiracag: icin destek
vermelidirler.

Tim bu smiflandirmalar: dikkate alarak isletmelerin sosyal olarak sorumlu
oldugu alanlar1 7 baslik altinda toplayabiliriz; ekolojik ¢evreye ve tiiketicile-
re kars1 sorumluluk, sosyal gevreye karst sorumluluk, calisanlara karsi so-
rumluluk, yatirimcilara karsi sorumluluk, siyasal sisteme karsi sorumluluk,
saghk ve refahla ilgili sorumluluk, demokrasi ve insan haklar ile ilgili so-
rumluluk.

C. Turkcell’in Yiiriittiigii Sosyal Sorumluluk Projeleri

Turkcell egitimden teknolojiye, kiiltiir-sanattan spora cesitli etkinliklere de
destek vermektedir.

Turkcell'in egitim alaninda ytirtitmekte oldugu sosyal sorumluluk projeleri
sunlardir: Kardelenler, Gelecege Kosanlar ve Goniil Kopriisii.

Turkcell spor alaninda pek ¢ok projeye destek vermekte etkinliklere spon-
sorluk yapmaktadir. Bunlar; Tiirk Milli Futbol Takimi'min Ana Sponsorlugu,
Tiirk Milli Basketbol Takiminin Resmi Sponsorlugu, Turkcell Fair Play Ligi,
Turkeell Siiper Lig kuliip sponsorluklari, Milli Takimlar Turkcell Tesisileri,
TSYD spor basini seminerleri, Davis Cup ve Turkcell Legends’dir.

Kiiltiir-sanat alaninda yiiriittiigli projelerden ilki “Bodrum Antik Sur Resto-
rasyonu” projesidir.

Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Istanbul
Film Festivali'ne 6 yil Festival Sponsoru, Uluslararas Istanbul Caz Festiva-
li'ne ise 9 y1l Gosteri Sponsoru olarak destek veren Turkcell, 2005 yilindan
beri IKSV'nin Resmi Iletisim Sponsorlugu'nu iistlenmistir. Turkcell’in 2008
yillinda yiiriitmeye basladig1 “Yesilcgam Odiilleri” projesi Tiirk sinemasimn
usta yonetmenlerine, yapimci, oyuncularina destek olunmaktadir.
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Teknoloji alaninda ise, CeBIT Bilisim Eurasia'ya verdigi destekle iilkemiz-
deki bilisim ve telekomiinikasyon sektorlerinin gelisimine katki saglamak-
tadur.

Tiirkiye'deki teknoloji tutkunu genglerin yaratict ¢alismalarina destek ver-
mek ve inovasyonu Ozendirmek amaciyla yuriittiigi diger bir proje ise
"Turkcell Mobil Gelecek Yarigmasi" dir.

Istihdam alaninda yiiriittiigii sosyal sorumluluk projeleri ise; Erzurum ve
Diyarbakir da kurmus oldugu ve her birin de 1000’den fazla gencin istih-
dam edildigi Cagr1 Merkezleridir.

(http://www .turkcell.com.tr/turkcellhakkinda/toplumsalduyarlilik15/08/2009).

III. Bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesine Kars1 Tiiketici
Tutumlar1 Uzerine Arastirma: Turkcell Erzurum Cagr1 Mer-
kezi Projesi

A.Konunun Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) alaninda ilk ¢alisma 1953'te Bowen tara-
findan yapilmistir. Bowen c¢alismasinda isadamlarinin, toplumun deger ve
amaclariyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmeleri gerekti-
gini savunmustur.

Caroll (1979, 1985, 2000) calismalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun ta-
nimi lizerinde yogunlasmistir. Daha sonra Schwartz ve Carroll (2003), Car-
roll tarafindan 1979 yilinda yapilan KSS béliimlendirmesini yenileyerek
istege bagli bileseni etik ve ekonomik KSS bilesenleri igerisine katmis ve bu
bilesen kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin uzun donemli kar amach
olduklarini belirtmistir. Kotler ve Lee (2006), kurumsal sosyal sorumlulugun
nasil yerine getirildigini incelemisler, KSS'un tanimlamasini yapmais ve lite-
ratiire 6 yeni KSS modeli kazandirmislardir.

Robin (1987), Arlow (1991), Joyner ve Payne (2002) ve Ay (2003) ¢alismala-
rinda kurumsal sosyal sorumlulugu etik agisindan incelemisler ve kurumsal
sosyal sorumlu isletmelerin faaliyetlerinde daha etik davrandiklarini tespit
etmiglerdir.
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Brown ve Dacin (1997), Creyer ve Ross (1997), Ellen, Mohr ve Webb (2001),
Sen ve Battacharya (2001), Mohr ve Harris (2001), sosyal sorumluluk kam-
panyalari ile ilgili olarak tiiketicilerin isletmelere karsi tutumlarini incele-
misler ve sosyal sorumluluk kampanyalarindan sonra tiiketicilerin firmaya
kars1 olumlu tutum sergileme egiliminde oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan calismalar incelendiginde; konunun daha ¢ok kurumsal sosyal so-
rumlulugun tanimi, smiflandirilmasi, isletmeler, tiiketiciler, finansal per-
formans ve etik acisindan ele alindig1 goriilmektedir. Calismalarin ¢cogunda
tiiketicilerin isletmelerin yiiriittiigii sosyal sorumluluk projelerinin tiimiine
yonelik tutumlari ele alinmistir. Bu arastirmada isletmelerin istthdam ya-
ratma amaci ile yiiriittiigii sosyal sorumluluk projelerine yonelik tiiketicile-
rin tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

B. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlar1

isletmeler icin zorunluluk haline gelmis olan sosyal sorumluk anlayis: tiike-
ticiler icin de giderek onem kazanmaktadir. Giintimiiz tiiketicilerinin dav-
raniglari isletmelerin sosyal sorumluluk anlayis: ve sosyal sorumluluk kam-
panyalarindan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle son déonemde
isletmeler tarafindan 6nemsenmeye baslanan bir konu olan sosyal sorumlu-
luk faaliyetlerine bir bakis getirmeyi amaglayan bu ¢alisma ile tiiketicilerin
isletmelerin ytrittiikleri sosyal sorumluluk projelerine, Erzurum Turkcell
Cagr1 Merkezi ve Erzurum cagr1 merkezi ile ilgili Mart-Nisan 2009 tarihle-
rinde TV’lerde gosterilen reklama yonelik tutumlar: belirlenmeye ¢alisilmis-
tir. Diger taraftan sosyal sorumluluk projelerine yonelik olumlu veya olum-
suz tutuma sahip tiiketicilerin ¢agr1 merkezine ve merkezin reklam filmine
bakis agilar1 arasinda farklilik olup olmadigini da belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin kapsamina Erzurum’da yasayan 18 yas ve iistii tiiketiciler
dahil edilmistir. Bu nedenle arastirma Tiirkiye'ye genellenemez.

C.Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amact dogrultusunda hipotezler su sekilde belirlenmistir.

Hai: Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan tiiketicilerin
Turkcell'in Erzurum ¢agr1 merkezine yonelik tutumlar: arasinda farkli-
lik vardir.
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H:2: Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan tiiketicilerin
cagr1 merkezi ile ilgili TV reklamina yonelik tutumlar1 arasinda farklilik
vardir.

D. Arastirmanin Metodolojisi
1. Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Erzurum’da yasayan 18 yas ve tistii tiiketiciler
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak kolayda &rnekleme kullarl-
mustir. Anket calismasi 15-25 Haziran 2009 tarihleri arasinda yapilmstir. 420
kisiye anket uygulanmis, yanhs ve eksik doldurulan anketler elenmis, top-
lam 410 anket degerlendirmeye alinmistir.

2. On Calisma

Arastirma icin kesin anket formu hazirlanip veri toplamasina gegilmeden
once 20 kisi ile gortistilmiis ve anket formu bu pilot anket verilerinin deger-
lendirilmesinin ardindan yeniden diizenlenerek son seklini almistir.

3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma, Erzurum merkez ilgedeki tiiketiciler {izerinde yapilmustir. Veriler
birinci elden yiiz yiize anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anket for-
munda 3 grup soru yer almistir. Bunlardan birinci grup sorular cevaplayici-
larin sosyal sorumluk projeleri hakkinda bilgilerinin ne diizeyde oldugu,
Turkcell'in ytiriittiigii sosyal sorumluluk projeleri hakkinda bilgilerinin
olup olmadigi, Turkcellin Erzurum cagri merkezi ile ilgili TV reklamini
izleyip izlemedikleri ve bu reklam ile ilgili diisiinceleri belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Tkinci grup sorular cevaplayicilarin sosyal sorumluluk uygu-
lamalarma yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla Sen ve Battacharyanin
(2001) gelistirdigi dlgekten yararlanilarak hazirlanmistir. Uciincii grup soru-
lar ise cevaplayicimin demografik ve ekonomik 6zelliklerini belirlemek ama-
cyla hazirlanmagtir.

Cevaplayialarin sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik tutumlart 51i
Likert Olgegi (1= Tamamen katiliyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum) ile 61-
clilmistiir. Veriler SPSS 13,0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, Z testi ve t testi kullanilmusgtir.
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E. Verilerin Analizi
1. Demografik ve Ekonomik Ozellikler

Tablo 1'de cevaplayicilarin demografik ve ekonomik 6zellikleri gosterilmis-

tir.

Tablo 1: Cevaplayicilarin Demografik ve Ekonomik Ozellikleri
Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Erkek 285 69,5 Evli 192 46,8
Kadin 125 30,5 Bekar 218 53,2
Yas Gruplan Frekans % Egitim Durumu Frekans %
18-28 184 449 | llkdgretim 21 5,1
29-38 127 31,0 Ortadgretim 145 354
39-48 74 18,0 Universite 201 49,0
49-58 25 6,1 Lisansiistii Egitim 43 10,5
Meslek Gruplar1 | Frekans % Gelir Durumu Frekans %
Memur 159 38,8 1000 TL den az 171 41,7

Emekli 11 2,7 1001-2000 TL 181 44,1
Serbest Meslek 84 20,5 2001-3000 TL 42 10,2
Esnaf 49 12,0 3001 ve tizeri 16 3,9
Ogrenci 82 20,0
Ev hanimi 25 6,1

TOPLAM 410 100

Ankete katilan cevaplayicilarin; %69,5i erkek ve %30,5’si kadindir. Cevap-
layicilarin ¢ogunlugu (%75,9) 18-38 yas grubunda,(%85,8) 1000-2000 TL geli-
re sahip, yiiksek 6grenim almis (%49), bekar (%53,2), memur ve serbest mes-
lek calisanlarindan (%38,8 ve %20,5) olusmustur.

2. Cevaplayicilarin Sosyal Sorumluluk Projeleri ile flgili Bilgi Diizeyleri-
nin Belirlenmesi

Tablo 2’de ankete katilan cevaplayicilarin isletmelerin ytiriittiikleri sosyal
sorumluluk projeleri hakkinda bilgi diizeyleri ve Turkcell’in sosyal sorum-
luluk projeleri ytirtitmesine iligkin bilgiler gosterilmektedir.
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Tablo 2: Cevaplayicilarin Sosyal Sorumluluk Projeleri Tle Tlgili Bilgi Diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans %

Cok 58 14,1
Orta 155 37,8
Biraz 145 35,4
Hig 50 12,2
Turkcell Projeleri Frekans %

Evet 275 67,1
Hayir 129 31,5
Toplam 410 100

Ankete katilan cevaplayicilar isletmelerin yiiriittiikleri sosyal sorumluluk
projeleri hakkinda orta (%37,8) diizeyde bilgiye sahiplerdir ve ¢ogunlugu (%
67,1) Turkcellin sosyal sorumluk projeleri ytiriittiiglinii bilmektedirler.

Tablo 3: Cevaplayicilarin Turkcell’in Yiiriittiigii Sosyal Sorumluluk Projeleri

ile Hgili Bilgi Diizeyleri

Egitim Frekans %
Kardelenler 188 45,9
Goniil Képriisii 85 20,7
Gelecege Kosanlar 65 15,9
Kiiltiir Sanat Frekans %
Yesilcam Odiilleri 71 17,3
Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi 68 16,6
Bodrum Antik Sur Restorasyonu 24 59
Teknoloji Frekans %
CeBIT Bilismim Eurasia Ana Sponsoru 100 24,4
Turkcell Mobil Gelecek Yarigsmasi 58 14,1
Turkcell Goniilliileri Frekans %
Hayat Ormani Dernegi 39 9,5
Spor Frekans %
Turkceell Siiper Lig 231 56,3
Turkcell futbol Milli Takimlar Ana Sponsorlugu 209 51,0
Turkcell Siiper Lig Kuliip Sponsorlugu 139 33,9
Turkcell Basketbol Milli Takimlar1 Ana Sponsoru 110 26,8
Milli Takimlar Turkcell Tesisleri 102 24,9
Turkcell Fair Play Ligi 86 21,0
TSYD Spor Basini Semineleri 45 11,0
Turkcell Legends Cup 31 7,6
Davis Cup 24 5,9
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Anketi cevaplayanlar Turkcell’in yiiriittigli sosyal sorumluluk projelerin-
den Egitim alaninda “Kardelenler”, Kiiltiir-Sanat alaninda “Yesilcam Odiil-
leri”, Teknoloji alaninda “CeBIT Bilisim Eurasia Ana Sponsorlugu” ve Spor
alaninda “Turkcell Stiper Lig” projesini bilmektedirler.

3. Cevaplayicilarin Turkcell’in Erzurum Cagr1 Merkezine Yonelik Tutum-
lan

Ankete katilan cevaplayicilara Turkcell’in Erzurum’daki ¢agr1 merkezi hak-
kinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 4'de
gosterilmistir.

Tablo 4: Cevaplayicilarin Turkcell Cagri Merkezi Ile lgili Bilgi Diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans %

Evet 377 92,0
Hayir 33 8,0
Toplam 410 100

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%92) Turkcell'in Erzurum da Cagri
Merkezi oldugundan haberdardirlar.

Cevaplayicilara Turkcell'in Erzurum Cagr1 Merkezi ile ilgili gesitli ifadeler
sunulmus ve degerlendirmeleri istenmistir (1= Tamamen Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katilmiyorum). ifadelere ait ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Turkcell'in Erzurum Cagri Merkezine Yonelik

Tutumlar:
Degiskenler Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma

Erzurum’a ekonomik ag¢idan fayda saglamustir. 1,84 0,87
Erzurum’a sosyal acidan fayda saglamistir. 2,32 1,10
Erzurum adina biiyiik bir yatirimdir. 2,04 0,99
Erzurum’daki istihdama katki saglamisgtir. 1,83 0,89
Erzurum’a ileri teknolojiyi getirmistir. 2,78 1,25
Baska isletmelere Erzurum’da ¢agr1 merkezi kurma konu- 1,97 0,96
sunda cesaretlendirmistir.

Tablo 5'de goriildiigi gibi cevaplayicilar Turkcell’in Erzurum Cagri1 Merke-
zi'nin Erzurum’daki istihdama katki sagladigini, Erzurum’a ekonomik agi-
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dan fayda sagladigini, baska isletmeleri Erzurum’da c¢agri merkezi kurma
konusunda cesaretlendirdigini ve Erzurum adina biiyiik bir yatirim oldu-
gunu diistinmektedirler.

Cevaplayiclarin Erzurum c¢agr1 merkezine yonelik tutumlarini belirlemek
i¢cin sunulan ifadelerin genel ortalamadan %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak farkli olup olmadigim belirlemek igin Z testi yapilmistir. Olgegin
genel ortalamasi 2,13 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin 3'ii
ortalamanin altinda, 2’si iistiinde yer almaktadir. Buna gore cevaplayicilar
¢agr1 merkezinin Erzurum’a ekonomik agidan fayda sagladigi, istihdama
katk: sagladigini ve bagka isletmeleri Erzurum’da ¢agri merkezi kurma ko-
nusunda cesaretlendirdigini ifade etmislerdir. Buna karsilik cevaplayicilar
cagr1 merkezinin sosyal acidan fayda sagladigl ve Erzurum’a ileri teknoloji
getirdigi konusunda olumsuz tutuma sahiptirler.

4. Cevaplayicilarin Erzurum Cagri Merkezi ile Ilgili TV Reklam Filmine
Yonelik Tutumlar1

Ankete katilan cevaplayicilarin Turkcell’in Erzurum c¢agr1 merkezi ile ilgili
TV reklamini izleyip izlemedikleri, izleyenlerin ise filmi begenip begenme-
dikleri sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Cevaplayicilarin Reklam Filmini [zleme ve Begenme Durumlari

Reklam Filminin izlenme Durumu Frekans %

Evet 361 88,0
Hayir 49 12,0
Reklam Filminin Begenilme Durumu Frekans %

Cok Begendim 71 19,7
Begendim 173 479
Fikrim Yok 18 5,0
Begenmedim 74 20,5
Hig¢ Begenmedim 25 6,9
Toplam 361 100

Cevaplayialarin ¢ogunlugu (%88) Turkcellin Erzurum Cagri Merkezi ile
ilgili TV reklam filmini izlemis ve % 47,9'u reklam filmini begendiklerini
ifade etmiglerdir.
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Cevaplayicilara Erzurum Cagri Merkezi ile ilgili TV reklam filmine y6nelik
ifadeler sunulmus ve degerlendirmeleri istenmistir (1= Tamamen Katiliyo-
rum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum) ifadelere ait ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Cevaplayicilarin Erzurum Cagri Merkezi ile Tlgili TV Reklam Fil-
mine YOnelik Tutumlari

. Aritmetik Standart
Ifadeler
Ortalama Sapma

Yaratic1 bir reklamdir. 2,66 1,24
Eglenceli bir reklamdr. 2,64 1,17
Reklamda Erzurum agzi dogru kullanilmamustir. 2,71 1,25
Cagri merkezinde ¢alisan elemanlar rencide etmistir. 3,04 1,18
Erzurum halkinin tanitilmasina katki saglamistir. 2,58 1,24
Erzurum’un tanitimina katki saglamistir. 2,46 1,16
Erzurum’u kotii bir sekilde tanitmigtir. 3,04 1,32

Cevaplayicilar Erzurum Cagr1 Merkezi ile ilgili TV reklaminin Erzurum’un
tanitimina katki sagladigini (2,59), Erzurum halkinin tanitilmasma katki
sagladigini, eglenceli ve yaratic1 bir reklam oldugunu ifade etmislerdir.
Cevaplayialarin Turkcell’in Erzurum ¢agr1 merkezi ilgili TV reklamina yo-
nelik tutumlarin belirlemek i¢in yoneltilen ifadelerin genel ortalamadan %5
onem diizeyinde istatistiki olarak farkli olup olmadigini belirlemek igin Z
testi yapilmistir. Olgegin genel ortalamasi 2,73 olarak hesaplanmistir. Olgek-
te yer alan ifadelerin 2 tanesi bu ortalamanin altinda 2 tanesi iistiinde yer
almaktadir. Z testi sonuglarina bakildiginda ortalamanin altinda yer alan
ifadelerin Erzurum’un tanitimu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Buna gore
cevaplayiclar Erzurum c¢agr1 merkezi ile ilgili yapilan TV reklaminin Erzu-
rum’un ve halkinin tanitilmasma katki sagladigini diistinmektedirler. Buna
ek olarak cevaplayicilar reklamin ¢agr1 merkezinde calisan elemanlar: ren-
cide etmedigini ve Erzurum’u kotii bir sekilde tanitmadigini diisiinmekte-
dirler.

Arastirmanin cevaplayicilarina Erzurum Cagr1 Merkezi ile ilgili TV rekla-
min1 izledikten sonra Turkcell’e yonelik bakis agilarin1 ve davramslarmin
degisip degismedigi sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 8'de gosterilmis-
tir.
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Tablo 8: Cevaplayicilarin Erzurum Cagri Merkezi ile Ilgili TV Reklam Fil-

mini izledikten Sonraki Tutumlari

Bakis Acisi Frekans %

Bakis agim degismedi 177 49,0
Bakis acim olumlu yonde degisti 132 36,6
Bakis agim olumsuz yonde degisti 51 14,1
Davranig Frekans %

GSM opertorii olarak Turkcell’i kullanmaya devam ettim 239 66,2
Farkli bir GSM operatdriine gectim 31 8,6

Cevremdeki kisilere operatorlerini Turkcell olarak 15 4,2

degistirmeleri yoniinde 6neride bulundum

GSM operatoriimii Turkceell olarak degistirdim 30 8,3

Cevremdeki kisilerin Turkcell operatoriinii birakarak 15 4,2

diger GSM operatoriine gegmeleri yoniinde dneride bulundum

Turkcell’e sikayetimi bildirdim 13 3,6

Cevaplayialarin %49u Erzurum Cagr1 Merkezi ile ilgili TV reklamini izle-
dikten sonra Turkcell’e yonelik bakis agilarinin degismedigini ifade ederken
%66,2'si GSM operatorii olarak Turkcell’i kullanmaya devam ettiklerini ifa-

de etmiglerdir.

5. Cevaplayicilarin Sosyal Sorumluluk Projelerine Yonelik Tutumlar:

Ankete katilanlara isletmelerin yiiriittiigti Sosyal Sorumluluk projeleri ile
ilgili ifadeler sunulmus ve degerlendirmeleri istenmistir (1= Tamamen kati-
liyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum). ifadelere ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Cevaplayicilarin Sosyal Sorumluluk Projelerine Yonelik Tutumlar:

.. Aritmetik Standart

Degiskenler
Ortalama Sapma

Sosyal sorumluluk projesi yiiriiten isletmeler diger 3,25 1,10
isletmelere gore daha diisiik teknoloji kullanirlar(r)
i§letmeler sunduklar kalitesiz tirtinleri telafi etmek 3,21 1,11
i¢in sosyal sorumluluk projeleri ile ilgilenirler(r)
Sosyal sorumluluk projesi yiiriiten isletmeler diger 3,46 1,07
isletmelere gore daha kétii iiriinler/hizmetler iiretirler(r)
Isletmeler sosyal sorumluluk projelerini kalitesiz 3,42 1,10
triinlerinin 6rtbas etmek i¢in kullanirlar(r)
Isletmeler kaynaklarini, {irtinleri iyilestirmek ve 3,23 1,11
yenilestirmek yerine sosyal sorumluluk projeleri
i¢in harcarlar(r)
Sosyal sorumluluk projesi yiiriiten isletmeler
personelin etkililigini arttirmak igin daha az 3,28 1,10
kaynak ayirirlar(r)
Sosyal sorumluluk projeleri isletmelerin en iyi tiriinii 3,51 1,04
sunmasina engel olur(r)
Sosyal sorumluluk projeleri isletmelerin 3,32 1,14
kaynaklarin tiiketir(r)
Bir isletme hem sosyal sorumlu, hem de kaliteli tiriin ve 1,81 1,06
hizmet tireticisi olabilir.

*(r) Ters kodlanmis sorulardir.

Cevaplayicailar isletmelerin yiiriittiigti sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili
olarak isletmelerin hem sosyal sorumlu, hem de kaliteli {iriin ve hizmet {ire-
ticisi olabildiklerini ifade etmislerdir(1,81).

Cevaplayicilarin isletmelerin yiiriittiigii sosyal sorumluluk projeleri yonelik
tutumlarini belirlemek igin yoneltilen ifadelerin genel ortalamadan %5
onem diizeyinde istatistiki olarak farkli olup olmadigini belirlemek icin Z
testi yapilmistir. Olgegin genel ortalamasi 3,16 olarak hesaplanmistir. Olgek-
te yer alan ifadelerin 1 tanesi bu ortalamanin altinda 4 tanesi iistiinde yer
almaktadir. Z testi sonuglarina bakildiginda ortalamanin altinda yer alan
ifade “isletmelerin hem sosyal sorumlu hem de kaliteli iiriin ve hizmet iire-
ticisi olabilecegi” seklindedir. Ayrica cevaplayicilar isletmelerin sosyal so-
rumluluk projelerini kalitesiz tirtinlerini saklamak amaciyla kullanmadikla-
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rini1, sosyal sorumluluk projeleri isletmelerin en iyi tirlinii sunmasina engel
olmadigini ve bu projelerin isletmelerin kaynaklarini tiitketmedigini diisiin-
mektedirler.

6. Sosyal Sorumluluk Projelerine Olumlu ve Olumsuz Bakan Cevaplayici-
larin Erzurum Cagr1 Merkezine Yonelik Tutumlarinin Farkliliklar

Oncelikle sosyal sorumluluk projelerini olumlu ve olumsuz degerlendiren
cevaplayiclar belirlenmistir. Sosyal sorumluluk ifadelerine yiiksek deger
verenler olumlu, diisiik deger verenler olumsuz tutuma sahip tiiketiciler
olarak atanmiglardir. Sosyal sorumluluk degiskenlerinin genel ortalamasi
olan 3,16’dan kiiciik deger de olanlar olumlu bakan grubu biiyiik olanlar
olumsuz olanlar grubu olusturmustur.

Tablo 10: Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Olumlu ve Olumsuz Bakan

Cevaplayicilar
N %
Olumsuz Bakanlar 159 45,56
Olumlu Bakanlar 190 54,44
Toplam 349 100

Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan cevaplayicilarin
Erzurum ¢agri merkezine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 11'de gosterilmistir.
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Tablo 11: Sosyal Sorumluluk Projelerine Olumlu Bakanlar ile Olumsuz Bakan
Cevaplayiclarin Erzurum Cagri Merkezine Yonelik Tutumlar:

Aritmetik | Standart | Sig.
Ortalama Sapma
Erzurum’a ekonomik a¢idan Olumsuz Bakanlar 1,94 0,83 0,021
fayda saglamustir. Olumlu Bakanlar 1,73 0,87
Erzurum’a sosyal agidan fayda | Olumsuz Bakanlar 2,13 0,97 0,006
saglamugtrr. Olumlu Bakanlar 2,46 1,21
Erzurum adina biiytiik bir Olumsuz Bakanlar 2,07 0,94 0,198
yatirimdir. Olumlu Bakanlar 1,93 0,98
Erzurum’daki istihdama katki | Olumsuz Bakanlar 1,96 0,89 0,003
saglamustir Olumlu Bakanlar 1,68 0,84
Erzurum’a ileri teknolojiyi Olumsuz Bakanlar 2,55 1,16 0,001
getirmistir. Olumlu Bakanlar 2,97 1,24
Baska isletmelere Erzurum’da | Olumsuz Bakanlar 2,09 0,98 0,020
agri merkezi kurma konu-
§u1g1da cesaretlendirmistir. Olumlu Bakanlar 1,85 0,90

Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan cevaplayicilarin
Turkcell'in Erzurum da ¢agri merkezi kurmasina yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis
“Cagr1 merkezinin Erzurum’a ekonomik acidan fayda sagladigi”, “ Cagri
merkezinin Erzurum’a sosyal acidan fayda sagladig1”, “Erzurum’daki istih-
dama katk: sagladig1”, “Erzurum’a ileri teknoloji getirdigi” ve “Baska islet-
melerin Erzurum’da cagri merkezi kurma konusunda cesaretlendirdigi”
ifadeleri istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermistir. Analiz sonugla-
rina gore Sosyal sorumluluk projelerine olumlu bakanlar ¢agr1 merkezinin
Erzurum’a ekonomik agidan fayda sagladigini, Erzurum’daki istihdama
katki sagladigini ve bagka isletmeleri de Erzurum’da ¢agri merkezi kurma
konusunda cesaretlendirmis oldugunu diisiinmekte buna karsilik c¢agr
merkezinin Erzurum’a sosyal agidan fayda saglamadigini ve Erzurum’a ileri
teknoloji getirmedigini diistinmektedirler. Dolayisiyla arastirmanin Hi hi-
potezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan cevaplayicilarin
Erzurum cagr1 merkezi ile ilgili TV reklamina yonelik tutumlar1 arasinda
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anlaml bir farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12: Sosyal Sorumluluk Projelerine Olumlu Bakanlar ile Olumsuz Ba-
kan Cevaplayicilarin Erzurum Cagr1 Merkezine fle Tlgili TV Rek-

lam Filmine YoOnelik Tutumlar:

Aritmetik | Standart | Sig.
Ortalama | Sapma
Yaratici bir reklamdir. Olumsuz Bakanlar 2,46 1,17 0,011
Olumlu Bakanlar 2,80 1,26
Eglenceli bir reklamdar. Olumsuz Bakanlar 2,51 1,15 0,099
Olumlu Bakanlar 2,72 1,18
Reklamda Erzurum agzi dogru | Olumsuz Bakanlar 3,50 1,23 0,014
kullanilmamustir. Olumlu Bakanlar 3,16 1,21
Cagr1 merkezinde ¢alisan Olumsuz Bakanlar 2,20 1,13 0,000
elemanlari rencide etmistir. Olumlu Bakanlar 2,73 1,20
Erzurum halkinin tanitilmasina | Olumsuz Bakanlar 2,38 1,18 0,031
katki saglamustir. Olumlu Bakanlar 267 124
Erzurum’un tamitimina katki Olumsuz Bakanlar 2,31 1,04 0,033
saglamigtir Olumlu Bakanlar 2,58 1,24
Erzurum’u kotii bir sekilde Olumsuz Bakanlar 3,26 1,28 0,000
tanitmigtir Olumlu Bakanlar 2,70 1,29

Sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz bakan cevaplayicilarin
cagr1 merkezi ile ilgili TV reklamina yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis “Yaratici bir
reklam oldugu”, “Reklamda Erzurum agzinin dogru kullanilmadi81”, “Cag-
r1 merkezinde galisan elemanlari rencide ettigi”, “Erzurum halkinimn tanitil-
masina katki sagladig1”, “Erzurum’un tanitimina katki sagladigi” ve “Erzu-
rum’u kotii bir sekilde tamittig1” ifadeleri istatistiki acidan anlamh bir farkli-
lik gostermistir.

Analiz sonuglarina gore Sosyal sorumluluk projelerine olumlu bakan cevap-
layicilar ¢agri merkezi ile ilgili TV reklam filminin Erzurum’u koétii bir se-
kilde tamittigini, ¢agr1 merkezinde calisanlari rencide ettigini ve reklamda
Erzurum agzmin dogru kullanilmadigini diistinmektedirler. Ayrica cagr
merkezi ile ilgili TV reklam filminin Erzurum ve Erzurum halkinin taniti-



|66 Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalan Dergisi, Sayi: 05, Ocak 2010, ss. 45-70

mina katki saglamadigini ve yaratict bir reklam olmadigini diistinmektedir-
ler. Dolayistyla arastirmanin Hz hipotezi kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

“Erzurum Turkcell Cagr1 Merkezi” ne yonelik tiiketicilerin tutumlarini be-
lirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada su sonugclar elde edilmistir;

Ankete katilan cevaplayicilarin cogunlugu erkek, 18-38 yas grubunda, bekar
ve yliksek 6grenim almis, memur ve serbest meslek calisanidir.

Cevaplayicilar isletmelerin yiiriittiikleri sosyal sorumluluk projeleri hakkin-
da orta diizeyde bilgiye sahiptirler ve sosyal sorumluluk projesi yiiriiten
isletmelerin diger isletmelere gore daha iyi tiriinler/hizmetler {irettiklerini
diisiinmektedirler. Ayrica cevaplayicilar isletmelerin sosyal sorumluluk
projelerini kalitesiz {irtinlerini saklamak icin kullanmadiklarini ve bu proje-
lerin isletmelerin kaynaklarini tiiketmedigini diisiinmektedirler. Cevaplayi-
cillarin bu sekilde degerlendirme yapmis olmalari Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk projelerini dogru olarak algiladiklarini gostermektedir. Esasen bu tiir
projeleri ytiriitenlerin amaci da boylesi degerlendirme ve diisiinceler yarat-
maktir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Turkcell’in sosyal sorumluk projeleri yiiriit-
tiiglinii bilmektedirler. Turkcell'in yiiriittiigii sosyal sorumluluk projelerin-
den, egitim alaninda en ¢ok; “Kardelenler”, Kiiltiir-Sanat alaninda “Yesil-
cam QOdiilleri”, Teknoloji alaninda “CeBIT Bilisim Eurasia Ana Sponsorlu-
gu”, Spor alaninda “Turkeell Siiper Ligi” ve Istihdam alaninda “Erzurum
Cagri Merkezi” projesini bildiklerini ifade etmislerdir. Cevaplayicilarin
Turkcell'i marka, isletme ve yiiriittiigti Kurumsal Sosyal Sorumluluk proje-
leri ile gok yakindan taniy1p bildikleri anlagilmaktadir. Bu durum hem yiirii-
tiilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk projesinin hem de Turkcell’in reklam ve

halkla iligkiler kampanyasin basarili oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Cevaplayiclarin Erzurum cagri merkezine yonelik olarak tutumlar: belir-
lenmeye calisilmis; ¢agr1 merkezinin kente ekonomik agidan fayda sagladi-
giny, istihdama olumlu katki yaptigini ve bagka isletmeleri Erzurum’da ¢agr1
merkezi kurma konusunda cesaretlendirdigini diisiindiikleri goriilmiistiir.
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Buna karsilik cevaplayicilar Erzurum g¢agri merkezinin kente sosyal agidan
fayda saglamadigini ve Erzurum’a ileri teknoloji getirmedigini belirtmisler-
dir. Cevaplayicilarin reklam filmine yonelik tutumlar: incelendiginde; ¢o-
gunluk Turkcell ¢cagr1 merkezini tanitan TV reklamiru izlediklerini ve be-
gendiklerini ifade etmistir. Ayrica bu reklamin Erzurum ve halkinin tartil-
masina katki sagladigini, ¢cagri merkezinde calisan elemanlar1 rencide etme-
digini ve Erzurum’u koétii bir sekilde tanitmadigini da diisiinmektedirler.
Ayrica cevaplayiclarin ¢ogunlugu bu filmi izledikten sonra Turkcell’e bakis
agillarinin degismedigini ve GSM operatorii olarak Turkcell’i kullanmaya
devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma da ayrica sosyal sorumluluk projelerine olumlu ve olumsuz ba-
kan cevaplayicilarin Erzurum ¢agr1 merkezi ve ¢agri merkezi ile ilgili rek-
lama yonelik tutumlar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Ulasilan sonug-
lara gore; sosyal sorumluluk projelerine olumlu bakan cevaplayicilarin ¢agri
merkezinin Erzurum’a ekonomik agidan fayda sagladigimi, Erzurum’daki
istihdam diizeyini artirdigini ve bagka isletmeleri de Erzurum’da ¢agr1 mer-
kezi kurma konusunda cesaretlendirdigini ¢agr1 merkezi ile ilgili TV reklam
filminin ise; Erzurum’u kotii bir sekilde tanittigini, ¢alisanlarini rencide etti-
gini ve reklamda Erzurum agzinin yanhs kullanuldigini diistindiikleri anla-
silmistir. Erzurum c¢agri merkezinin Erzurum igin heniiz yeni bir isletme
olmasi ve kent merkezine oldukga uzak bir semtte yer almasimin sosyal ya-
sama katkilarinin yeterince bilinmemesine yol actigin1 diisiinmekteyiz. Di-
ger taraftan 1000’den fazla ve cogunlugu yiiksek 6grenim gormiis eleman
calistiran isletmenin zamanla Erzurum’un sosyal yasantisina olumlu katki-
lar da bulunmasi dogal karsilanmalidir.

Bilisim igletmeleri ¢cagin en ileri teknolojilerini kullanan isletmelerdir ancak
cevaplayiclar ¢agri merkezini sadece bir bina olarak gormekte ve hizmet
sektoriinde ileri teknoloji kullanilacagini diisiinmemektedirler. Ayrica bol-
gede teknoloji denildiginde fabrika anlasilmaktadir. Zamanla isletmenin
faaliyetleri yakindan taninacak ve Turkcell’in reklam ve diger tanitim ¢aba-
lariyla sagladig: faydalar, kullandig1 teknoloji anlasilacaktir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunabili-
riz:

KSS projelerini yiiriiten isletmeler 6ncelikle projenin yiiriitiildiigii pazarlar-
da yasayan tiiketicileri projenin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirme-
lidirler. Boylelikle bir taraftan tiiketicilerin bilgi, benimseme ve tercih etme
diizeyleri yiikselecek diger taraftan isletmelerin rekabet giicleri artacaktir.
Bu durum KSS projeleri yiiriitmeyen isletmeleri de projeler yiiriitmeye tes-
vik edecektir. Sonucgta hem tiiketiciler, hem toplum, hem de isletmelerin
cesitli ekonomik ve sosyal yararlar elde edecegi bir aligveris siireci yaratil-
mis olacaktir.

KSS projelerinin daha iyi bir toplum, bilingli {iretim ve tiiketime olan katki-
lar1 dikkate alinacak olursa bundan sonraki yapilacak olan g¢alismalarda
konunun farkli boyutlariyla ele alinmasi faydali olacaktir. Bu ¢alismada KSS
projelerinden birisi olan Turkcell’in ¢agri merkezine yonelik tiiketici tutum-
lar1 incelenmistir. Bunun yaninda KSS projelerinin marka imaji, tercihi ve
tiikketici sadakati iizerine olan etkilerinin arastirilmas: gerek uygulayicilara
gerekse akademik calismalara katk: saglayacaktir.
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