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OZET

Rekabet¢i yontemler, isletme performansi tizerinde etkili olan unsurlar arasinda son
dénemde dikkate deger bir bicimde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 1neg61 ilgesinde
faaliyet gosteren ihracatct isletmelerin izledikleri rekabet¢i yontemlerin isletmelerin
performanslar: iizerindeki etkilerinin incelenmesi bu calismanin temel amacini olus-
turmaktadir. Calismada kullanilan betimsel ve iligkisel arastirma modeline uygun bi-
¢imde olusturulan anket formu 124 isletme yoneticisine yiiz yiize anket teknigi ile uy-
gulanmustir. Yapilan arastirma ile elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda izle-
nen rekabetci yontemlere gergeklestirilen faktor analizinde dort faktor belirlenmis ve
isletme performansiyla iligkileri incelenmistir.
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THE EFFECT OF COMPETITIVE METHODS ON FIRM
PERFORMANCE: A FIELD STUDY ON EXPORTER FIRMS
OPERATING IN INEGOL

ABSTRACT

Competitive methods among the elements affecting the firm performance have come
into prominence in recent years. Therefore, the main objective of this study has been
based on the analysis of the effects of competitive methods used by the exporter enter-
prises operating in Inegdl district on the performances of these enterprises. A survey
form has been created pursuant to the descriptive and relationship-oriented model used
in the study and 124 company managers have been inquired with a face-to-face survey
method. Four factors have been determined in the factor analysis carried out on the
competitive methods observed as a result of analyzing the data obtained from the sur-
vey and their relationships with the company performance have been analyzed.

Key Words: Competitive methods, Generic strategies, Firm/Company Performance.

1. Giris

Pazarlamanin akademik bir disiplin olarak bilim camiasinda yerini almaya
basladig1 20. yy'in baglarindan itibaren pazarlamanin kapsami, felsefi temeli,
bilim veya sanat olusu ile ilgili bir uzlasmazlik s6z konusudur. Bilimin tanimi1
ve pazarlamanin bu tanim igerisindeki yeri, giincelligini yitirmemis bir tartig-
ma olarak siiregelmektedir.

Kiiresellesme siireci, rekabet, iiriin pazari, kaynak tedariki vb. alanlardaki is
iliskilerinde diinya ¢apinda karsilikli bir bagimlilik ortaya ¢ikarmistir (Bakirtas,
2009:79). Bu sekilde, sanayi kiimelenmeleri ya da birbirine bagh isletmelerin
cografi yogunlasmas: basta gelismis {ilkeler olmak iizere bolgesel-ulusal-
kiiresel ekonominin 6nemli bir 6zelligi halini almis ve rekabetg¢i tistiinliiglin
kazanilmasinda yeni yerlesim ve rekabetin mikro gerekgelerini aciklayabilmis-
tir(Dulupgu, 2001:95,96). Yogun rekabetin yasandig giintimiiz rekabetci pazar-
larinda tiiketicilerin neredeyse tiim istek ve ihtiyaglarini karsilayabilecek cesitli
alternatifler bulunmaktadir(Erdogan, 2009:165). Dolayisiyla, isletmelerin tiike-
ticilerin kendi iiriin portfoytiiniin igerisinde yer alan mal ve hizmetlerinin hedef
pazarda tercih edilmesini saglayabilecek yontemlere basvurmas: gerekmekte-
dir. Rekabetci yontemler, performanslarini gelistirmeye yonelik siirekli bir ¢aba
igerisinde olan giiniimiiz modern isletme yOneticilerinin biitiinsel strateji gelis-
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tirme stirecinde kullandiklar1 kaynaklar1 ve gerceklestirdikleri is faaliyetlerini
ifade etmektedir. Sozii edilen is aktiviteleri ve kaynaklarin etkinligi isletmele-
rinin performanslarini arttirmay1 hedefleyen yoneticiler agisindan son derece
onemlidir (Powers and Hahn, 2004:43). Literatiirde rekabet¢i yontemler, mali-
yet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejileri ve isletme performansi
arasindaki iliski yaygin bir sekilde incelenmistir (Solberg and Durrieu, 2008;
Parnell, 2006:1140; Zahay and Griffin, 2010; Sharma, 2004; Allen and Helms,
2006; Leitner and Guldenberg, 2010; Wan and Bullard, 2009; Helms vd., 1997).
Glintimiiz isletmelerinin, is faaliyetlerini yonetirken yetkin bir sekilde gelece-
gin firsatlarini yonetmeyi de 6grenmeleri gerekmektedir. Bu noktada, yeni bir
rekabetci alan veya alanlarin kesfi gerekmektedir. Yeni bir rekabetci alanin
kesfi bir isletmenin bir disiplinden digerine hareket edebilen genel teknoloji
sinifina sahip oldugunda yapilabilir. Yeni pazar gelistirme ise, bir is firsatindan
digerine dogru hizli bir sekilde insan kaynaklarinin yeniden diizenlenmesi ve
yeteneklerin gelistirilmesiyle olusturulabilir (Bani-Hani, AlHavary, 2009:93).
Dolayisiyla yogun rekabet ortami isletmeleri, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaya yoOneltecek yollar1 bulmaya yonlendirmektedir (Kogak vd.,
2005:180). Bu calisma, Bursa Inegél OSB ve Inegol Sanayi Sitesinde faaliyet
gosteren ve ITSO tarafindan hazirlanan 2009 yili Inegél Dig Ticaret Istatistikleri
Kitapgiginda 2009 yili fnegol Thracat Isletme siralamasinda yer alan 329 ilet-
menin Porter'in jenerik stratejilerine dayal rekabetci yontemlerin uygulamala-
rini1 ve isletme performanslarini nasil etkilediginin belirlenmesini amaclamak-
tadir. Calisma alan arastirmasi seklinde yapilmistir. Arastirmayla ilgili literatiir
incelemesi yapildiktan sonra alan arastirmasi sonucu elde edilen veriler uygun
istatistiksel analiz teknikleriyle analiz edilerek yorumlanmustir.

2. Literatiir incelemesi

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji (SCA) diisiincesi, Day’in siirdiiriilebilir rekabet
avantajini saglayan strateji tiirlerini ifade ettigi 1984 yilinda giindeme gelmistir.
Simdiki siirdiiriilebilir rekabet avantaji (SRA) kavramai ise, Porter'in isletmele-
rin SRA’m1 basarmak igin sahip oldugu rekabetci strateji tiirlerini ifade ettigi
1985 yilinda ortaya ¢ikmistir. Porter’in strateji tiirlerine degindigi ifadesinde
bicimsel bir SRA tanimina deginilmemistir. Barney’in (1991) bicimsel tanimla-
masinda SRA, “bir isletmenin herhangi bir mevcut ve potansiyel rakipleri tara-
findan es zamanl: olarak uygulanamayan deger yaratan bir stratejiyi uyguladi-
ginda ve diger isletmelerin bu stratejinin faydalarini kopyalayamadiklarinda
bir siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olduklar1” seklindedir. Benzer bir
bicimsel tanimlamaya gore ise SRA, kullanilan stratejinin faydalarmin taklit
edilememesinin yaninda mevcut ve potansiyel rakiplerce es zamanli olarak
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uygulanamadig essiz deger yaratici strateji uygulamasinin faydalarinin devam
ettirilmesi seklinde yapilmistir (Hoffman, 2000; Barney, 1991:102). Bu noktada
temel sorun, SRA'n1 isletmelerin devam ettirebilmeleridir. Isletmelerin rekabet
pozisyonlari, varlik ve yeteneklerinin gelistirilmesi veya sahip olunan bu yete-
neklerin rakiplere kiyasla zayif kalmasi durumunda her an degisebilecektir.
Bundan dolayy, isletmeler belirli bir donem rekabet {istiinliigii elde etseler dahi,
bu durumun siirekli ayn sekilde siirdiiriilmesi saglanamayabilir. Sonug olarak,
rekabet istiinliigliniin siirdiirtilebilirliginin saglanabilmesinde isletmelerin
yeteneklerini koruyabilme 0zelligi ve pazarin degisim hizi olmak {izere iki
onemli faktdriin on plana giktigi goriilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004:272).
SRA’na sahip isletmeler hedef pazarin almak istedigi {iriin ve hizmetleri {iret-
meyi olanakli hale getiren yetenek ve yetkinliklere sahiptir. Porter, SRA’'na
yonelik diisiik maliyet, farklilastirma ve odaklanma olmak iizere {i¢ jenerik
strateji ayrimi yapmaktadir (Singer vd., 2007:28).

Isletme, sektor ve zaman periyotlarinin tekligi, isletmelerarasi rekabet karma-
sikliginm1 ve durumsalligini su yiiziine ¢ikarmaktadir (De Vaz, 2000:26). Bu du-
rumda rekabet avantajimin saglanmasi, ¢ogu sektordeki isletmeler acisindan
performansin yiikseltiimesinde son derece 6nemli konuma gelmektedir. Oy-
leyse rekabet avantajinin saglanmasi icin, isletmelerin rakipler tarafindan kolay
bir sekilde taklit edilemeyen diger bir ifade ile essiz kaynak ve yetenekler dizi-
sini gelistirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik noktasinda pazarlama, pazarye-
rinde essizligi yaratacak kaynak ve yeteneklerin yiiriitiilmesi ve seciminde
isletmelere destek saglayarak rekabet avantaji siirecinde anahtar role sahiptir.
Bir isletmenin stratejik is girisimlerini yonlendiren rekabetci avantaj siirticiileri
veya rekabetci yontemler, miisteri degerini arttiran kaynak ve yeteneklerdir
(Powers and Hahn, 2002, 113). ifade edilen kaynaklari, isletmelerin sahip oldu-
gu ve is ve faaliyetlerinde yararlandiklari maddi ve maddi olmayan unsurlar
olustururken, yetenekleri ise, sahip olunan kaynaklarin etkili bir sekilde koor-
dine edilerek kullanilmas: ve bir faaliyeti amacina uygun bir sekilde gercekles-
tirebilme kapasitesi olarak ifade edebilmek miimkiindiir (Ulgen ve Mirze,
2004:116). Farkh kaynak ve yeteneklere sahip isletmelerin performanslarinin
da farklilasmasi, soz konusu kaynak ve yeteneklerin rekabet avantajinin yara-
tilmasinda etkili olduklarina isaret etmektedir. Dolayistyla kaynak temelli yak-
lasim (KTY) isletmeler arasindaki performans farklarinin agiklanmasina 6nemli
olctide katki saglayan son zamanlardaki giincel teorilerden biri olmustur (Ko-
cak vd., 2005:182; Rose vd., 2010:2).

Hizli degisim ve yogun rekabet, isletmeleri sahip olduklari kaynaklar1 ve bu
kaynaklar1 kullanmada isletme yeteneklerini gelistirecek stratejiler olusturma



Rekabetgi Yontemlerin Isletme Performansi Uzerine Etkisi: Inegél’de Faaliyet Gosteren ve Ihracat Yapan... 109

ve uygulamaya zorlamaktadir. Isletmelerin strateji gelistirmedeki temel amag-
lari, gii¢lii yonleri aciga c¢ikarip zayifliklarin etkisini azaltarak rekabet avantaji
saglayacak temel yetenegi ortaya cikaracak stratejiler gelistirmektir (Bakirtas ve
Bakirtas, 2008:102). KTY, dinamik ve degisken bir yapiya sahip iken diger is-
letme teorileri statik ve duragan bir yapidadir. Goshal vd. (1999) modern eko-
nomilerin pazar ekonomilerinden ziyade orgilitsel ekonomiler oldugunu ve
burada deger yaratan ve ekonomik faaliyeti devam ettiren temel oyuncu olan
isletmelerin biiytimesinin yonetsel bir sorun oldugunu ve yonetimin kalitesiyle
paralellik gosterdigini tartismaktadir. KTY, isletme diizeyinde incelemenin
yaninda endiistriyi de ihmal etmemis inceleme konusu yapmugtir. Teorinin
temel hedefi, isletme kaynaklarinin uygun ve rekabetci bir sekilde kullanilmasi
yoluyla miisterilere deger yaratilabilmesidir. Barney (1991), kaynaklarin reka-
betgi iistiinlitk saglamas: igin degerli olma, az bulunur olma, taklit edilemez
olma ve yerine konamaz olma seklinde dort temel nitelige sahip olmas1 gerek-
tigini ifade etmektedir (Akdede ve Turan, 2008,6).

Strateji arastirmacilar igerik ve siireg olarak iki genel sinif igerisinde arastirma-
lar1 boliimlemektedir. Buttler ve Leong (2000) rekabet onceliklerini maliyet,
kalite, esneklik ve teslim seklinde arastirmalarinda igeriksel olarak siniflandir-
mistir. Is stratejisi yonetimin temel bir aracidir ve isletme performansi igin ol-
dukca Onemlidir. Stratejik is girisimleri sonucunda performans avantajinin
yakalanmasi o6l¢ek ve sektor ayrimi olmaksizin isletmeler agisindan giderek
artan bir 6neme sahiptir (Powers and Hahn, 2004:44). Isletme performansi,
isletme kaynaklariin gercek degerleri ile beklenen degerleri arasindaki iliski
analiz edildiginde, bir isletmenin sahip oldugu kaynaklarla olusturdugu deger,
s0z konusu kaynaklardan bekledigi degere esit ise “normal isletme performan-
s1”na ulagilir. Isletme kaynaklarindan beklenen degerden diisiik deger olustu-
ruldugunda “normalin altinda performans”a ulagilir. Son olarak isletme kay-
naklarindan bekledigi degerin iizerinde bir deger olusturmugsa normalin {ize-
rinde bir performans”a ulasilir. Beklenen deger ile gerceklesen deger arasinda-
ki olumlu fark ekonomik karlilik veya ekonomik rant olarak ifade edilir. Boyle-
likle kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde yoneterek beklenenden pozitif
yonde farklilik gostererek deger yaratan isletme pazar potansiyellerini deger-
lendirme, biiyiime, kaynaklarini gelistirebilme olanaklarina da kavusmus ola-
bilecektir (Papatya, 2003:109).

Porter'in jenerik strateji modelinde iki kategorik degisken kullanilmaktadir.
Kullanilan bu degiskenler rekabetci alan (dar ve genis) ve rekabetci avantaj
(diistik maliyet ve farklilastirma)dir. Porter (1985) modelinin temelini sekillen-
diren temel kavramlari ana hatlartyla su sekilde belirtmektedir. Bunlar
(Jenkins, 2008:79);
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¢ Maliyet liderligi

o Farklilagtirma

e Odaklanma ve biiyiime stratejileri

e Bir boliim tizerine yogunlasarak odaklanma stratejisi

o Bir dizi sektor boliimlerine hizmet edecek biiyiime stratejisi
o Stratejik kararsizlik

e Standart irtin

Ifade edilen kavramlarin karmasik oldugu Porter tarafindan ifade edilmistir.
Her bir stratejinin uygulanmas icin gerekli olan stratejik is girisimleri sektor-
den sektore genellikle degismektedir (Jenkins, 2008:80). Porter farklilagtirma ve
diisiik maliyet olmak {izere iki rekabet avantaji seklini belirtmektedir. Isletme-
ler jenerik stratejiler veya saf stratejiler olarak isimlendirilen stratejileri takip
ederse ortalamanin {izerinde bir isletme performansmi yakalayabilir. Ciinkii
bu iki boyut kaynaklarda, kontrol islemlerinde, drgiitsel yap1 ve tesvik sistem-
lerinde farkli yatirimlar talep eder. Porter bunlarin birbiriyle uyusmadiklarini
belirlemistir. Bunlara ek olarak stz konusu iki boyut igsletmelerin spesifik bir
pazar boliimiine odaklanma veya biiyiik pazarlarda rekabet edip edemeyecegi
seklinde adlandirilan diger 6nemli stratejik se¢imini yapmalidir. Sonug olarak,
isletmeler dar ya da biiyiik bir pazarda maliyet veya farklilagtirma stratejisini
takip edebilir (Leitner and Giildenberg, 2010:171). Porter (1980)’e gore, isletme
secilen rekabet stratejilerinden birine daha fazla yogunlasamazsa, rekabet
avantaji kaynagini dogru secemezse veya birden fazla stratejik avantaji aym
anda kullanmaya kalkarsa basarisiz olabilir. Bu sekilde kullanilan stratejinin
bilincinde olmayan, birden fazla rekabet stratejisini uygulayip da uyguladig:
stratejilerden birine yogunlasamayan veya kendi stratejisini gelistiremeyen
isletmelerin (stuck-in-the-middle) stratejik kararsizlik veya arada sikisip kalma
icerisinde bulunduklar1 ifade edilmektedir (Karabag, 2008:21; Wan and
Bullard, 2009:15; Porter, 2000:52).

3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Rekabet avantajl, {istiin isletme performansinin temelini olusturmaktadir (Rose
vd., 2010,2). Is girisimlerini istikrarli bir sekilde yerine getirmeyi amagclayan
isletmeler faaliyette bulunduklar1 pazarlarda rekabete karsi koyarak bir var
olma miicadelesi icerisindedir. Bir organizasyonda rekabet avantaji elde etme
ve koruma uzun doénemli bagarinin tesisinde temel unsurlardan birisidir. Bu
unsur kiiresel olarak toplum-ekonomi-isletme-yonetim ve dongiisii igerisinde
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olusmasi nedeniyle siirekli orgiitsel degisme ve gelisme siireci icerisinde ta-
nimlanmalidir. Isletmeler, (1) siirekli bir sekilde digsal trend ve olaylardaki
degismelere uyum saglamaya ve igsel yetkinlik ve yeteneklerini gelistirmeye
ve (2) soz konusu faktorlerden faydalanarak etkin bir sekilde strateji gelistirme,
uygulama ve degerlendirmeye ¢abalamaktadir (Ogrean vd. 2009:2) . Bu ¢alis-
manin amacl, rekabet stratejileri temelinde olusturulan rekabetgi yontemlerin
isletme performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Bu temel amagla isletme
performansim etkileyen bir¢ok araci degiskenin de oldugu dikkate alinarak
elde edilen veriler dogrultusunda isletme performans: degiskeni ile jenerik
rekabet stratejilerine dayali rekabetci yontemler arasindaki iliski aciklanmaya
calisilacaktir. Ayrica, yogun olarak kullanilan stratejiler belirlenerek isletmele-
rin agirlik verdikleri rekabetci yontemlerin neler oldugu incelenmektedir.

4. Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Arastirmanin amaci dogrultusunda sistematik veri toplama araglarindan olan
anket yontemi kullanilmistir. Anket formu {i¢ boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilime isletmeler ve yoneticilere ait bilgiler, ikinci boliimde reka-
betci yontemlere iliskin 6lgek (Powers, Hahn, 2004) ve son boliimde isletme
performansina (Ahmed, vd., 1996) iliskin dl¢ek yer almaktadir. Rekabetci yon-
temlere iliskin ifadeler “1. Kesinlikle katilmiyorum — 5. Kesinlikle katiliyorum”,
Isletme performansina iliskin ifadeler ise “1. Cok zayif — 5. Cok giiclii” seklinde
derecelendirilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 programimdan
yararlanilarak frekans ve yiizde dagilimlari, ortalamalar, faktor analizi ve reg-
resyon analizleri gerceklestirilmistir.

5. Arastirma Evreni, Cercevesi ve Orneklemi

Gergeklestirilen arastirma uygulamali ve nedensel bir arastirma modeli niteli-
gindedir. Arastirmanin evrenini Bursa inegél Ilcesi isletmeleri olusturmaktadir.
Inegdl isletmelerinin Tiirkiye Thracatinin %1’lik kismini olusturmasmin yani
sira her yil dis ticaret fazlasi vermesi 6nemli bir sanayi bélgesi konumu oldu-
gunun gostergeleri arasinda yer almaktadir (www.itso.org.tr). Arastirma ger-
cevesini, Bursa Inegdl OSB ve Inegol Sanayi Sitesinde faaliyet gosteren ve ITSO
tarafindan hazirlanan 2009 yil inegél Dis Ticaret Istatistikleri Kitapgiginda
2009 yili inegol Thracat Isletme siralamasinda yer alan 329 isletme olusturmak-
tadir. Anket formlar1 329 isletmeye anketorler araciigiyla kolayda ornekleme
yontemine gore ulastirilmistir. Bu yontemin secilmesinin temel amaci, anketor-
lerin ikna kabiliyetleri ile kisa bir siirede istenilen sayida yoneticiyle goriistile-
rek yeterli katilimciya ulagabilmektir. Anketorler araciligiyla kolayda ornekle-
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me yontemine gore, 329 isletmeden 124 tanesine ulasilmis ve elde edilen veriler
analize tabi tutulmustur. Anketlerin geri doniis orani %37 olarak gerceklesmistir.

6. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda olusturulan arastirma modeli sekil 1'de
yer almaktadir. Isletmelerin izledikleri rekabetgi yontemler ve ortaya gikardik-
lar1 performanslar: betimleyici arastirma modeli ile ortaya koyulmakta ve re-
kabetci yontemlerden elde edilen faktorler olan farklilasma, odaklanma, mali-
yet liderligi ve stratejik kararsizlik ile isletmelerin performanslar (finansal ve
finansal olmayan) {izerindeki olas: etkisi ise nedensel arastirma modeli ile ana-
liz edilmektedir.

ISLETME PERFORMANSI
FINANSAL PERFORMANS
FIN. OLM. PERFORMANS

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

7. Bulgular
7.1. Aragtirma Katilan isletmelerin ve Yoneticilerin Genel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan yoneticilerin nitelikleri tablo 1’de, isletmelerin temel bilgi-
leri ise tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun 1-10 yil arasi ¢alisan, orta-iist konumdaki
erkek yoneticiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Yoneticilerin Genel Ozellikleri

Cinsiyet N % Egitim Diizeyi N %
Erkek 98 79,0 | Tlkogretim 14 11,3
Kadin 26 21,0 | Lise 43 34,7
Toplam 124 100 | Onlisans 32 25,8
Lisans 30 24,2
Yonetim Deneyimi N % Lisanstistii 5 4,0
1-5 Y1l 53 42,7 | Toplam 124 100
6-10 Y1l 46 371
11-15 Y1l 17 13,7 | Yonetim Diizeyi N %
16+ 8 6,5 | Alt 10 81
Toplam 124 100 | Orta 56 45,2
Ust 58 46,8
Toplam 124 100

Tablo 2'de yer alan veriler incelendiginde, aragtirmaya katilan isletmelerin
biiyiik gogunlugunun 1-10 arasi iilkeye ihracat gergeklestiren ve KOBI kapsa-
mina giren igletmeler oldugu goriilmektedir. Ayrica, faaliyet alan1 agisindan en
kalabalik grubun % 62,1 orani ile “orman iiriinleri ve mobilya” sektorii oldugu
anlagilmaktadir. Aragtirma yapilan Inegol bolgesinde séz konusu sektdriin
oldukga 6n planda olmasi agisindan bu durum olagan karsilanabilir.

Tablo 2. isletmelerin Genel Ozellikleri

Calisan Sayisi N % | Faaliyet Alam1 N %
1-50 94 | 75,8 | Madencilik 4 3,2
51-250 26 | 21,0 | Gida ve Tutlin 3 2,4
251+ 4 3,2 | Dokuma ve Hazir Giyim 15 12,1
Toplam 124 | 100 | Kagit Uriinleri ve Ambalaj 1 0,8
Kimya, Petrol Urtinleri, Plastik 11 8,9
Ihracat Durumu N % | Makine Uretimi ve Metal Esya 8 6,5
Yapiyor 124 | 100 | Elektronik 2 1,6
Toplam 124 | 100 | Orman Uriinleri ve Mobilya 77 | 621
Diger 3 2,4
Toplam 124 100
ih. Yapilan Ulke Sayis1 | N | % | Ihracat Deneyimi N %
1-5 Ulke 43 | 558 | 1-5 Y1l 40 | 323
6-10 Ulke 18 | 23,4 | 6-10 Y1l 29 23,4
11-15 Ulke 6| 78| 11-15Yil 8 6,5
16+ Ulke 10 | 13,0 | 16+ 4 3,2
Toplam 77 | 100 | Toplam 124 100
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7.2. Rekabetci Yontemler ve Isletme Performanslarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan isletmelerin uyguladiklar1 rekabetgi yontemlere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida gosterilmektedir. Tablo
3 incelendiginde, en yogun tercih edilen rekabet¢i yontemler sirasiyla, “itibar
olusturma”, “kimlik olusturma”, “siirekli yeni {iriinler gelistirme”, “mevcut
iiriinleri iyilestirme” ve “iiriinlerin kalite kontrollerini titizlikle yapma” oldugu
goriilmektedir. En az tercih edilen rekabet yontemi ise “yalnizca belirli bir cog-
rafik bolgeye hizmet etme” degiskenidir. Bu bulgu, aragtirma yapilan 6rnek-
lemde yer alan isletmelerin yeni pazarlara girise her zaman hazir olduklari
seklinde yorumlanabilir. Belirli bir cografik bolgeye hizmet etme rekabet yon-
teminin yaninda, fiyat rekabetini ve diisiik fiyat stratejisini yansitan “piyasaya
rakiplerden daha ucuz iirtinler sunma” ve “rakiplerin altinda fiyat belirleme”
yontemlerinin de oldukga az tercih edildigi ortaya ¢ikmigtir.
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Tablo 3. Rekabetci Yontemlere iliskin Ortalamalar

Rekabetci Yontemler A.O.|SS. | D.
1.1§1etmemizin sektorlimiizde iyi bir itibara sahip olmasi igin 446 | 0,79 Y
yogun caba harcamak (RY10)

2 Isletmemizin kimligini olusturmak (RY12) 434 1085 | Y
3.Siirekli yeni iiriinler gelistirmek (RY21) 421 [ 084 | Y
4 Mevcut tirlinlerimizin 6zeliklerini gelistirmek (iiriinleri iyiles- 421 1099 | Y
tirmek, gelistirmek) (RY4)

5.Uriinlerin kalite kontrollerini yogun Olclide ve titizlikle yapmak | 4,17 | 1,00 | Y
(RY8)

6.Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye bilhassa 6nem 416 | 089 | Y
vermek (RY9)

7.Yaygin bir miigteri hizmeti agina sahip olmak (RY16) 412 {093 | Y
8.Uzmanlik alanimiza giren iiriinlerin pazarlamasina 6nem ver- 4,05 | 0,80 Y
mek (RY23)

9.isletmenin boliimleri arasinda siki baglar olusturmak (RY13) 404 1094 | Y
10.Pazarlama teknik ve yontemlerinde yenilikler yapmak (RY17) 397 | 1,00 | Y
11.Genis iiriin ¢esidine sahip olmak (RY18) 395 | 101 | Y
12.Rakiplerin davraniglarini takip etmek (RY11) 384 | 100 | Y
13. Likiditeyi korumak (ytiiksek tutarda net ¢alisma sermayesi — 382 | 1,01 | Y
hazirda para bulundurmak) (RY19)

14.Bankada yeterince para bulundurmaya caba gostermek (RY20) | 3,75 | 1,08 | Y
15.Piyasaya rakiplerden daha pahali iiriinler sunmak (RY24) 366 | 1,35 | O
16.Egitime, staja ve kurumsal 6grenmeye agirlik vermek (RY26) 362 | 1,14 | O
17.Sektorde, birim basina en diisiik {iretim maliyetine sahip olmak | 3,42 | 1,14 | O
(RY2)

18.Teknoloji tabanli teslimat sistemi kullanarak maliyetleri dii- 3,34 | 1,16 O
stirmek (RY5)

19.Promosyon ve reklama, sektor ortalamasi tizerinde para har- 332 [ 1,04 | O
camak (RY14)

20.Piyasaya az sayida / stnuirlt iirtinler sunmak (iiriin ¢esidini siur- | 3,05 | 1,33 | O
I1 tutmak) (RY3)

21.Teknolojiye ayrilan paray1 kisarak bunlari farkl iirtinleri gelis- | 2,91 | 1,11 | O
tirmeye harcamak (RY15)

22 Maliyetleri kontrol etmek i¢in dis kaynaklardan veya is ortakli- | 2,87 | 1,20 | O
gindan yararlanma (RY7)

23.Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya diger 279 | 1,18 | O
igletmelerle birlikte hareket etme (RY6)

24 Rakiplerin altinda fiyat belirlemek (RY1) 258 | 1,17 | O
25.Piyasaya rakiplerden daha ucuz iiriinler sunmak (RY25) 255 | 145 | O
26.Yalnizca belirli bir cografik bolgeye hizmet etmek (RY22) 1,87 | 1,27 | D

“Xor= 1-2,33 Diisiik (D), 2,34-3,66 Orta (O), 3,67-5,00 Yiiksek (Y)”
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Tablo 4’te, arastirmaya katilan isletmelerin performans ortalamalar1 gosteril-
mektedir. Bu tablo incelendiginde “miisteri memnuniyetini gelistirme” olgiitii-
niin en iyi, “yatirimlarin geri dénme orami” 6lgiitiiniin ise en kotii performans
ortalamasi degeri aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Isletmelerin Performanslarma Iliskin Ortalamalar

Performans Olgiitleri A.O. S.S. D.
1.Miisteri memnuniyetimizi siirekli gelistirmekteyiz (IP1) 3,97 0,98 G
2.Yeni hizmet gelistirmede rakiplerimizden daha basariliy1z 3,89 1,08 G
(ir2)

3.Yeni iiriin gelistirme kapasitemiz yiiksektir (IP3) 3,88 1,03 G
4 Marka bilinirligimiz rakiplerimizden daha iyidir (IP4) 3,82 1,11 G
5.Miisteri baghligimizi siirekli arttirmaktayiz (IP5) 3,72 0,98 G
6.Istikrarl1 bir karlilik elde etmekteyiz (IP6) 3,56 0,98 O
7.Yeni pazarlara veya yeni pazar boliimlerine yonelme dii- 3,56 1,02 (@)
zeyimiz yiiksektir (IP7)

8.Rakiplerimizden daha karli calismaktayiz (1P8) 3,51 0,98 (@)
9.Istikrarl bir biiyiime saglamaktayiz (IP9) 3,45 1,15 o
10.Yeni yatirimlara yonelmekteyiz (IP10) 3,27 1,11 O
11.Yatirimlarimizin geri dénme oran yiiksektir (iPl 1) 3,23 1,09 O
Genel Ortalama 3,62 0,78 (@)

“Xor= 1-2,33 Zayif (Z), 2,34-3,66 Orta (O), 3,67-5,00 Giiglii (G)”

7.3. Rekabetci Yontemler ve isletme Performanslarina iliskin Faktor Analizi
Bulgulan

Bu kisimda faktor analizi ve elde edilen faktorlere yonelik giivenilirlik analizi
sonucu elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Rekabet¢i yontemler ve islet-
me performansina yonelik iki ayri faktor analizi gergeklestirilmistir. KMO de-
gerlerinin 0,8-1.0 arasinda degerler aldig1 ve Bartlett’s test degerinin ,000<,05
oldugu belirlenmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve 6rnek bi-
rimlerin yeterli oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucun-
da rekabetci yontemleri agiklayan 4 faktor ve isletme performansini aciklayan 2
faktor belirlenmistir. Elde edilen veriler asagida tablo 5 ve tablo 6’da gosteril-
mektedir.
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Tablo 5: Rekabetci Yontemlere iliskin Faktor Analizi

Degiskenler ifade No Faktor A.Varyans a
Yiikii

RY8 ,803
RY4 ,724

Xu: Farklilagsma Stratejisi RY10 ,703
RY12 ,627 17,600 ,824
RY16 ,578
RYS8 ,803
RY20 ,750

Xz2: Odaklanma Stratejisi RY23 ,723
RY19 ,632 16,161 ,760
RY26 ,616
RY18 ,813

Xs: Maliyet Liderligi Str. RY17 ,672
RY21 ,499 13,511 ,684
RY9 ,457
RY11 ,770

Xa: Stratejik Kararsizlik RY14 ,723 12,801 ,655
RY13 ,719

KMO:.,807-Bartlett’s Test: ,000
Temel bilesenler analizi, varimax rotasyon,
Toplam agiklanan varyans: 60,075

Tablo 6: isletme Performansina iliskin Faktor Analizi

Degiskenler ifade No Faktor A.Varyans a
Yiikii
P4 ,882

Finansal Performans P5 ,856 37,540 ,878
P6 774
P8 ,763
P1 ,832

Finansal Olmayan Perfor- | P2 ,780 32,924 ,831
mans P7 ,740
P11 ,739

KMO:,829-Bartlett’s Test: ,000
Temel bilesenler analizi, Varimax rotasyon,
Toplam agiklanan varyans: 70,464

Isletmelerin izledikleri rekabetci yontemler dogrultusunda belirlenen faktorler
ve isletme performanslarma iliskin bulgulara degindikten sonra, belirlenen
faktorlerin isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslar: tizerindeki
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olasi etkileri incelenmistir. Uygulanan rekabet¢i yontemlere iliskin ifadelere
yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen 4 faktor genel stratejilerle adlan-
dirilmus isletme performanslar: (finansal ve finansal olmayan) tizerindeki etki-
leri, coklu regresyon analizi yardimiyla analiz edilmis ve bulgular 6zetlenerek
tablo 7 ve 8'de gosterilmistir. Coklu regresyon analizine bagimsiz degiskenler-
den hangilerinin katilacaginin saptanmasinda “Forward Selection” yontemi
tercih edilmistir. Forward Selection yontemi, analiz sonucu olusturulacak reg-
resyon modeline girecek her bir bagimsiz degiskenin etkisinin dlgiilmesi ve s6z
konusu modeli 6nemli derecede etkilemeyecek degiskenlerin modelden ¢ika-
rilmasidir (Kalayci, 2006:260). Regresyon modelinde yer alacak degiskenlerin
arasinda otokorelasyon olup olmadig1 “Durbin-Watson” katsayisi yardimiyla
belirlenmistir. Durbin-Watson katsayisinin 1,5 - 2,5 arasinda olmasi, degisken-
ler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2006:267). Reg-
resyon analizi bulgularmin yer aldig: tablolarda gosterilmemesine karsin, tiim
regresyon analizlerinde D-W katsayisinin 1,5-2,5 arasinda oldugu saptanmustir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda birinci modelin belirte¢ katsayisi
(R2: 0,34), ikinci modelin belirte¢ katsayisi1 (R% 0,496), model anlamlilif1 ise
(p:,000) 0,01 6nem diizeyinde her iki modelde istatistiksel olarak anlamlidir.
Katsayilarin anlamliligina bakildiginda 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 7. Finansal Performans ile {ligkili Stratejiler

Model I B Stn. Hata t degeri p.

Ax ,074 ,418 177 ,860
Xz ,492 ,094 5,246 ,000
X ,383 ,095 4,022 ,000

R%:0,34 F:32,405 p:,000

Kurulan birinci modelde, isletmelerin finansal performanslarinda etkili olan
stratejiler odaklanma ve stratejik kararsizlik olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerden bagimli degisken tizerinde en fazla etkisi olan degiskenin
%49'luk ve 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml odaklanma strate-
jisi oldugu belirlenmistir. Modelin sabit katsayis1 anlamli degildir. Kurulacak
matematiksel model ise su sekildedir.

Y=10,74 + 0,49 (X2) + 0,38 (X4)
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Tablo 8. Finansal Olmayan Performans ile Iligkili Stratejiler

Model II B Stn. Hata t degeri p-

Az -,219 ,369 -,595 ,553
Xa ,596 ,095 6,300 ,000
Xs ,362 ,099 3,669 ,000

R2:0,505 F:61,599 p:,000

Kurulan ikinci modelde, isletmelerin finansal olmayan performanslarinda etki-
li olan stratejiler farklilasma ve maliyet liderligi stratejileri olarak belirlenmis-
tir. Bagimsiz degiskenlerden bagimli degisken tizerinde en fazla etkisi olan
degiskenin %59'luk ve 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkli-
lagma stratejisi oldugu belirlenmistir. Modelin sabit katsayist anlamli degildir.
Kurulacak matematiksel model ise su sekildedir.

Y=-219 + 0,596 (X1) + 0,362 (X3)
SONUC VE ONERILER

Stratejik is girisimleri sonucunda bir rekabet giicii elde edilmesi isletmeler agi-
sindan son derece dnemli konularin baginda gelmektedir. Isletme diizeyinde
rekabet algis1 onemli degerlendirilmelerin yapilmasini gerektirmektedir. Reka-
bet¢i yontemler, isletme performansinin arttirilmasmin éneminin giderek art-
mast sonucu belirginlesen ve biitiinsel strateji gelistirme siirecinde kullanilan
kaynaklar1 veya hareket noktalarmi ifade etmektedir. Dolayisiyla is stratejisi,
isletme performansmin yiikseltilmesinde 6nemli bir yonetim araci niteligindedir.

Bursa Inegol OSB ve Inegdl Sanayi Sitesinde faaliyet gosteren ve ihracat yapan
isletmelar iizerinde gerceklestirdigimiz ¢alismada, isletmelerin izledikleri re-
kabetci yontemleri ve isletme performanslar1 ortaya koyulmustur. Ayrica, izle-
nen rekabetci yontemlerin isletme performanslar {izerindeki olas: etkileri ince-
lenmistir. Yapilan arastirmaya katilan isletmelerin kurumsal itibar ve kimlik
olusturmaya onem verdigi, mevcut {iriinlerini iyilestirmeyi diisiinmekle bera-
ber yeni iiriin gelistirmeyi de goz oniinde bulundurduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Buna karsin, elde edilen bulgular 1s1§inda yalnizca belirli bir cografik alana
hizmet etmeyi ve rakiplerle dogrudan fiyat rekabetine girmeye sicak bakma-
diklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin on bir performans 6lgiitii goz 6niinde bulun-
durularak performanslar incelendiginde, tiim isletmelerin performanslarma
“orta” notu verilebilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber; isletmelerin
miisteri memnuniyeti gelistirmede, yeni {iriin gelistirmede, marka bilinirligini
ve miisteri baghligini arttirmada “gliglii” performans sergiledigi; yatirimlari
geri dondiirmede, yeni yatirim yapmada ve istikrarh biiyiime saglamada yeter-
li performans sergilemedikleri saptanmustir.

Incelenen yirmi alt1 rekabet yéntemine yapilan faktdr analizi sonucunda dért
ve isletme performansmin 6l¢iimiinde incelenen on bir performans oOlgiitiine
yonelik faktor analizi sonucunda ise iki faktor belirlenmistir. Elde edilen farkli-
lasma, odaklanma, maliyet liderligi ve stratejik kararsizlik faktorleri finansal ve
finansal olmayan performans olgiitleri ile iliskilendirilmis ve regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda farklilastirma (X1) ve
maliyet liderligi stratejileri (Xs) finansal olmayan performansi, odaklanma (X2)
ve stratejik kararsizlik (X4) finansal performans tizerinde etkili oldugu istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur.

Uzerinde arastirma yapilan 6rneklemin Inegol gibi mobilya sektoriiniin 6n
planda oldugu bir bolge olmasi ve ortaya ¢ikan bulgularin yaklasik tigte ikisi-
nin, mobilya sektdriinde yer alan isletmelerin eylemlerini yansitmasi aragtir-
manin en Oonemli kisidini olusturmaktadir. Bu arastirmanin daha genis kap-
saml1 bir 6rneklem iizerinde yapilmasi ve bulgularin tutarliliginin test edilmesi
gerekmektedir.
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