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ARASTIRMA

Acik Erisim

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Meslek Tercih Nedenleri: i¢sel ve
Daigsal Faktorler
Career Choice Reasons of Pre-School Teacher Candidates:

Instrinsic and Extrinsic Factors

Aycan Buldur, Meryem Ezgi Keskin, Esma Borekgi
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ABSTRACT Makale Bilgileri
The reasons for pre-service teachers to choose the teaching profession are important as they affect Anahtar Kelimeler
their professional performance and future expectations. The aim of this study is to investigate the Okul 6ncesi egitim
reasons of pre-school teacher candidates for choosing teaching profession. The study group C)gretmen aday1

consists of 90 teacher candidates studying at the Preschool Education Program of a state
university. The data collected through the interview form were analyzed during the categorical
content analysis method. As a result of the analysis, it was revealed that the teacher candidates
chose the teaching profession with both intrinsic and extrinsic factors. However, it was determined .

that intrinsic factors are more effective than extrinsic factors. On the other hand, as a result of the Preschool education
research, most of the participants stated that they preferred their department as their first choice
in the university placement stage, and that they would prefer the preschool teaching program if Career choice reasons

they had the chance to choose again.
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Giris

Okul 6ncesi egitimin ¢cocuklarin gelisimindeki rolii bitytiktiir. Ciinkii bu donem ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarimin desteklendigi ve kisiliginin olusmaya basladig1 donemdir (Haktanir, Daghoglu ve
Giiler, 2010). Nitelikli okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin okul basarilar: olumlu yonde gelismektedir
ve okul yasamina uyum diizeyi artmaktadir (Ada, Kiiciikali, Akan ve Dal, 2014; Carnes ve Albrecht,
2007; Sak ve Tezel-Sahin, 2007; Santoro, 2011). Cocuklarin okula uyum diizeylerinin artmasinda ve
okula yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde okul 6ncesi 6gretmenleri en 6nemli faktdrlerden biridir.
Ogretmenlerin duygu, diistince ve davranislari bu siirecte ¢ocuklarin {izerinde biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ciinkii egitim ortamlar: ne kadar donanimli olursa olsun, 6gretmenin mesleki bilgi,
beceri ve kisilik 6zellikleri egitimin temel belirleyicisidir (Yal¢in, Yal¢in ve Macun, 2017). Bu baglamda
Ogretmenlerin en 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri de 6gretmen olmaya iliskin motivasyonlaridir.
Ciinkii 6gretmenlerin mesleki performanlarinin en énemli bilesenlerinden biri 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenleridir (Bruinsma ve Jansen, 2010). Meslek tercihi 6zelde 6gretmenler genelde ise tiim
meslekler i¢in 6nemli bir faktordiir. Kisi ilgisi ve yetenegi dogrultusunda kendini mutlu edecegi meslegi
se¢melidir. Bu yiizden meslek sec¢imi insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Celikten, Sanal ve
Yeni, 2005). Ogretmenler, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng kusaklara kazandirilmasinda ve
nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde en nemli etkendir. Ogretmenlerin icinde bulundugu bu
onemli konumdan dolayi, 6gretmen adaylarinin mesleklerini neden tercih ettiklerinin incelenmesi
onemlidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarda 6gretmenlik
mesleginin ilk siralarda tercih edilen mesleklerden biri olmadig ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi
ideallerindeki meslek olarak gormedikleri ortaya konmustur (Anilan ve Anilan, 2014; Bursal ve Buldur,
2013; Sahin, 2011). Bu istenmedik sonuglar olduk¢a Snemlidir zira, 6gretmenlik meslegini goniillii
olarak se¢mis olanlarin digerlerine gore tutumlar: daha olumludur (Aslan ve Koksal-Akyol, 2006;
Buldur ve Bursal, 2015; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Sahin, 2011) ve 0gretmenlerin meslegi tercih etme

nedenleri onlarin verimliliklerini etkilemektedir (Bruinsma ve Jansen, 2010).

C)gretmenlik meslegini tercih nedenleriyle ilgili arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlik
meslegini tercih etme sebeplerinin bir¢ok faktore bagli oldugu belirlenmistir (Brookhart ve Freeman,
1992). Alanyazinda genel olarak 6gretmen adaylarinin mesleklerini tercih etme sebepleri 6zgecilik
(cocuklarin gelecegine katkida bulunma, topluma hizmet vb.), icsel (calisacagi yas grubundaki
¢ocuklar1 ¢ok sevme, idealindeki meslek olmasi vb.) ve digsal (calisma saatleri ve tatiller vb.) faktorler
olmak {izere ii¢ grupta incelenmektedir (Bastick, 2000; Bruinsma ve Jansen, 2010; Saban, 2003; Yu ve
Bieger, 2013).

Ulusal alanyazinda 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenleri ile ilgili olarak birgok ¢alisma
yapilmistir. Bursal ve Buldur (2013) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerini ve
bu nedenlerin etki derecelerini belirlemek amaciyla “Ogretmenlik Tercih Nedenleri Derecelendirme”
Olcegini gelistirmistir. Yine ayn1 arastirmacilar farkli bir ¢alismada (Buldur ve Bursal, 2015) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin mesleki geleceklerine yonelik beklenti diizeyleri ile meslek tercih nedenleri
incelemislerdir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinde,
ozgeci, i¢sel ve digsal faktorlerin etkili oldugunu ve katilimcilarin gelecek beklentilerinin genellikle
olumlu oldugu belirlenmistir. Benzer bir diger arastirmada Boz ve Boz (2008) ise kimya ve matematik
Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenlerini incelemisler ve meslek tercih nedenlerinde
digsal nedenlerin baskin geldigini tespit etmiglerdir. Yine matematik 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen

bir diger calismada Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2009) katilimcilarin; 6gretmeyi sevime, is olanags,
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calisma saatlerinin uygunlugu gibi nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini tercih ettiklerini

belirlemislerdir.

Alanyazinda yiiriitiilen baz1 calismalarda ise Ogretmen adaylarinin meslek tercih nedeni
faktorlerinin etki dereceleri kiyaslanmistir. Bu ¢alismalardan birinde Saban (2003) meslek tercihinde
dzgeci ve digsal etkenlerin icsel etkenlerden daha baskin oldugunu belirtirken; Ozbek, Kahyaoglu ve
Ozgen (2007) igsel faktorlerin, digsal faktorlere kiyasla daha baskin oldugunu tespit etmistir. Ozsoy,
Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010) galismalarinda 855 dgretmen adayininin meslek tercihinde etkili olan
faktorleri incelemisler ve en yaygin olan tercih nedeninin 6zgeci faktorler oldugunu belirlemislerdir.
Bursal ve Buldur (2016) c¢alismalarinda alt1 farkli ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarinin mesleki
geleceklerine yonelik beklentileri ve 6gretmenlik meslegi tercihlerinde 6zgeci, i¢sel ve digsal faktorlerin
etki diizeylerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarnin c¢ogunun mesleki
geleceklerine yonelik beklentilerinin olumlu oldugunu ve 6gretmenlik meslegi tercihlerinde sirasiyla

0zgeci, i¢sel ve digsal faktorlerin etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda ise Ogretmenlik meslek tercih nedenleri ile farkl
degiskenler arasindaki iliskiler konu edinmistir. Bu ¢alismalardan birinde Nalgac1 ve Sokmen (2016)
smnif Ogretmeni adaylariyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin meslek tercih
nedenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarim etkiledigi sonucuna varmislardir. Bir diger
arastirmada ise Erdiller-Yatmaz, Erdemir ve Erbil (2019) calismalarinda okul oncesi 6gretmenligi
adaylarinin meslek se¢ciminde rol oynayan faktorlerin ne oldugunu ve bunlarin 6gretmen adaylarinin
cocuk ve cocukluga dair algilariyla ne yonlerden benzedigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin meslek tercihlerinde en 6nemli faktoriin i¢gsel motivasyonlar1 oldugunu tespit
etmislerdir. Farkli bir arastirmada Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling (2014), 6gretmen adaylarinin meslek
tercih nedenlerini arastirdiklari ¢alismalar1 sonucunda meslek tercih nedenlerinin 6grenim goriilen

anabilim dalina gore farklilastig1 sonucuna ulagmislardir.

C)gretmen adaylarinin meslektercih nedenlerine iliskin olarak yapilan arastirmalarin ¢ogunda
farkli anabilim dallar1 ayn1 6rneklem grubu icinde incelenmistir ve tek anabilim dalina yonelik yapilan
calismalarin (Besoluk ve Horzum, 2011; Boz ve Boz, 2008; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Buldur
ve Bursal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013; Cetin, 2012; Cevik ve Yigit, 2009; Haciomeroglu ve $Sahin-Taskin,
2009; Oztiirk-Akar, 2012; Sahin, 2011) az sayida oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenle, tek bir anabilim
dalindaki 6gretmen adaylari ile arastirmalarin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu 6nemden hareketle bu
arastirmanin 6rneklemini sadece okul Oncesi 6gretmen adaylari olusturmustur. Bu ¢alismada, Okul
Oncesi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini

tercih etme nedenleri ortaya konmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin okul 6ncesi 6gretmenlik meslegini tercih etmesinde, ¢ocuklari sevmesi ve onlara ilgi
gostermesinin disinda Ogretmenin mesleki yeterlikleri ve kisisel ozellikleri onemlidir (Downing,
Ryndak ve Clark, 2000; Eskicumali, 2002). @gretmenlerin mesleki yeterlikleri {izerine yapilan
arastirmalarda, meslek se¢iminin goniillii olarak yapilmadigr sartlarda ogretmenlerin tiikenmislik
duygusuna daha ¢abuk kapildiklar: belirlenmistir (Kuruiiziim ve Celik, 2005; Telef, 2011; Yazici, 2009).
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik inang ve tutumlari dgretmenlerin kalitesini
belirleyen etkenlerden biridir (Brookhart ve Freeman, 1992; Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003). Ciinkii
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini se¢me nedenleri ilerideki meslek hayatlarindaki

performanslarini etkilemektedir (Bursal ve Buldur 2016). Bu acgidan bakildiginda c¢ocuklarin da
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O0gretmenlerinin meslek tercihlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilendikleri sdylenebilir
(Thomson, Turner ve Nietfeld, 2011). Bundan dolay1 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenlerini
derinlemesine incelemek gerekmektedir. Bireylerin 6gretmenlik meslegini tercih etmesinde is bulma
olasilig1, gelecek garantisi, meslege toplumdaki olumlu bakis agis1 gibi gesitli nedenler etkili olmaktadir
(Balyer ve Ozcan, 2014; Mtika ve Gates, 2011; Richardson ve Watt, 2005; Rots, Aelterman, Devos ve
Vlerick, 2010; Sinclair, 2008; Tomsik, 2016). Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin meslek
se¢iminde etkili olan faktorler gelecek nesillerimizin egitimi i¢in 6nemli olacagindan bu ¢alismada, okul
oncesi 0gretmen adaylarinin neden bu meslegi sectiklerine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla

yurttilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmuistir.
1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin mesleklerini tercih etme sebepleri nelerdir?
2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programai tercih etme siralari nasildir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin {iniversiteye yeniden baslama firsatlari olmasi durumunda

meslegi tekrar tercih etmeye iliskin goriisleri nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma desenlerinden durum calismas: deseninde gergeklestirilmistir.
Calismada durum ¢alismasi deseninin esas alinma nedeni bu tiir ¢calismalarda bir olay: ya da olguyu
olusturan ayrintilarin tanimlanmasi, buna iliskin agiklamalarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir
(Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinin Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim dalinda O6grenim goren 90 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlemesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi esas alinmistir. Katilimcilarin cinsiyet, mezun

olduklar lise tiirii ve sinif diizeylerine iliskin dagilimlarina ait bilgiler Tablo 1, 2 ve 3'te yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Frekans 71 19 90
Yiizde 78,8 21,1 100

Tablo 2. Katihmcilarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gére Dagilimlar
Anadolu Fen Kiz Meslek Diger

Lisesi Lisesi Lisesi Genel Lise Toplam
Frekans 59 3 9 18 1 90
Yiizde 65,5 3,3 10,0 20,0 1,1 100,0
Tablo 3. Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlar:
2.S1nuf 3. Sinif 4.Sinif Toplam
Frekans 42 44 4 20

Yiizde 46,7 48,9 4,4 100,0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin kiz (%
78,8) oldugu goriilmektedir. Tablo 2'ye gore ise mezun olunan okul tiirii degiskeni dikkate alindiginda
katiimcilarinin yaridan fazlasimin Anadolu Lisesi (% 65,5) mezunu olduklarn goéze carpmaktadir.
Katilimcailarin sinif diizeyi dikkate alindiginda da calismaya agirlikhi olarak 2 ve 3. sinif 6grencilerinin

katild1g1 goriilmektedir.
Etik Bildirim
Bu arastirma, 01.01.2020 tarihinden 6nce yapildigindan etik kurul karar1 zorunlulugu yoktur.

Yapilan bu aragtirmada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmustur.
Veri Toplama Araglar

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu aracilifiyla toplanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan alanyazin 1siginda hazirlanan taslak form alan uzmanlarinin goriislerine
sunulmus ve goriigler dogrultusunda forma son hali verilmistir. Tki boliimden olusan goriisme
formunun birinci béltimiinde calisma grubuna ait demografik bilgilere iliskin sorular yer alirken ikinci

boliimiinde ise arastirma alt problemlerine iliskin ii¢ soruya yer verilmistir.
Verilerin Toplanmas:

Veriler, 2019-2020 6gretim yili giiz donemi sonunda toplanmistir. Calismanin gegerliliginin
yliksek olmasi amaciyla katilimcilar arastirmanin amacit hakkinda bilgilendirilmis ve calismaya

katilimda goniillii olan katilimcilarin goriisme formlarini doldurmalar: saglanmaistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler kategorisel igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik
analizi toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasma ya da sozel ve yazih
materyallerin kapsadig1 mesaj ve anlamlari nesnel ya da sistematik olarak siniflandirma ve ¢ikarimda
bulunma isidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Kategorisel igerik analiz siirecinde; (i) verilerin kodlanmasi,
(ii) temalarin [kategorilerin] olusturulmasi, (iii) temalarin diizenlenmesi (vi) bulgularin tanimlanmasi
asamalar1 izlenmistir. Veri analizinin giivenirliginin artirilmasinin saglanmas: amaciyla analiz siireci

detayli olarak betimlenmis ve dogrudan alintilardan yararlanilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan birinci alt problem “Okul éncesi 6§retmen adaylarinin meslek tercih sebepleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin bu arastirma problemi dogrultusunda verdikleri

cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Okul Oncesi Ogretmenligini Tercih Etme Sebepleri

Tercih Sebepleri f %
- ideal meslegi olmast 15 14,32
§ Kisilige ve karaktere uygun olmasi 12 10,00
ﬁ Cocuklarla iletisimin giiglii olmasi 12 14,32
& Cocukluk hayali olmast 9 1666
. Ogretmeyi ve cocuklari sevme 8 8,88

Toplam 56 62,22
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Rahat ve kolay bir meslek olmas: 8 8,88

5 ig bulma ve atama garantisi olmasi 7 7,77
% Cevrenin etkisi 7 7,77
— Ailenin istegi 4 4,44
& Kadinlara uygun meslek olmasi 3 3,33
R Universite yerlestirme puaninin yetmesi 2 2,22
Mesai ve ¢alisma saatlerinin az olmasi 2 2,22

Toplam 33 36,66

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebeplerinin iki
ana kategoride toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler “Igsel Faktorler” ve “Digsal faktorler” olarak
adlandirilmistir. Meslek tercih nedenleri ile ilgili frekanslara bakildiginda ise meslek tercih

nedenlerinde igsel faktorlerin dissal faktorlere kiyasla daha agirlikta oldugu soylebilir.

Katilimcilarin meslek tercih nedenlerinde en etkili faktoriin 6gretmenligin “ideal meslegi
olmas1” oldugu goze carpmaktadir. Bunu sirastyla “kisilige ve karaktere uygun olmasi1” ile “¢ocuklarla
iletisimin gticlii olmas1” faktorleri takip etmistir. Baz1 6gretmen adaylar: ise 6gretmenlik mesleginin
¢ocukluk hayalleri olmasi ve ¢ocuklarla olan iletisimlerinin giiclii olmasi nedenleriyle bu meslegi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Icsel faktorler kategorisi ile ilgili olarak katilimcilarin 6rnek ifadeleri

asagida yer almaktadir:
“Cocuklarla iyi bir bag kurdugum icin sectim. Cocuklart cok seviyorum.” (O60)
“’Kendi karakterime en uygun meslek oldugunu diisiiniiyorum.”” (059)
“Kendi kisiligime uygun oldugunu diisiiniiyorum.”’(065)
“’Cocukluk hayalimdi ve bu yiizden liseden sonra bu béliimii sectim.” (O49)

"’Kendi yeteneklerim ve ilgilerim dogrultusunda yapabilecegim bir meslek. Kendi kisiligime uygun bir
meslek”’. (O19)

Tablo 4 incelendiginde bazi 6gretmen adaylarinin ise 6gretmenlik meslegini digsal faktorlerin
etkisiyle tercih ettikleri goriilmektedir. Digsal faktorler arasinda frekans: en yiiksek sebebin ise
ogretmenlik mesleginin rahat ve kolay bir meslek olmas1 oldugu goze carpmaktadir. Diger taraftan
meslekte is bulma garantisi olmasi ve g¢evrenin etkisinin de digsal faktorler arasinda yiiksek frekansa
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katiimcilardan bazilar1 ise meslek tercihlerinde “Ailenin istegi”,
“Kadinlara uygun meslek olmasi”, Universite yerlestirme puamnin yetmesi” ve “Mesai ve calisma
saatlerinin az olmas1” gibi nedenlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin digsal faktorler

kategorisi ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadir:
“ Ailemin 1srart ile tercih ettim.” (O1)
“Ogretmenim etkili oldu bu meslegi secerken...”(O61)

“Bu boliimii istemeyerek ama sonvadan ¢ocuklarin tatliligs ve masumiyetini goriince isteyerek okuyorum.
Tarih okumak istiyordum. Fakat Tiirkiye’de istedi§in béliimii okumama gibi bir sikintr var.” (072)

“Atamast iyi oldugu icin tercih ettim.” (O31)
“’Puanim bu béliime yettigi icin YKS sonuclarina gére bu béliimii tercih ettim.” (048)

""Caligma saatleri az ve tatilleri cok oldugu icin bayanlara 6zel bir meslek oldugu icin sectim. *’ (O30)
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmada ele alinan ikinci alt problem “Okul dncesi 63retmen adaylarimin 6grenim gordiikleri
programu tercih etme siralart nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin bu arastirma problemi

dogrultusunda verdikleri cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Okul Oncesi Ogretmenligini Tercih Etme Sirast

Ik Son Yatay Hatirlamiyorum Gegersiz Toplam
Tercihler  Tercihler Gegis Cevap
Frekans 70 15 1 1 3 90
Yiizde 77,7 16,6 1,1 1,1 3,3 100,0

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu (% 77,7) iiniversiteye yerlesme
asamasindaki boliim tercih siirecinde okul 6ncesi 6gretmenligini ilk siralarda sectiklerini az bir kismi
ise (% 16,6) son siralarda bu boliimii tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Goriildiigli gibi 6gretmen

adaylarimin ¢ogunlugu okuduklar: boliimii ilk siralarda tercih etmislerdir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan {igiincti alt problem “Okul éncesi 63retmen adaylarimin iiniversiteye yeniden
baslama firsatlar1 olmas: durumunda meslegi tekrar tercih etmeye iliskin goriisleri nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. Katilimcilarin bu arastirma problemi dogrultusunda verdikleri cevaplar analiz edilerek elde

edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Universiteye Yeniden Baglama Firsatlari Olmast

Durumunda Meslegi Tekrar Tercih Etmeye iliskin Goriisleri

Yeniden Yeniden Kararsiz Toplam
Tercih etme Tercih etmeme
Frekans 68 21 1 90
Yiizde 75,5 21,3 1,1 100,0

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin (% 75,5) iiniversiteye yeniden
baglama firsatlar1 olmasi durumunda okuduklar1 boliimii tekrar tercih etmeyi diisiindiikleri goze
carpmaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin yaklasik olarak beste biri ise yeniden tercih sanslari olsa

bu boliimii segmeyeceklerini belirtmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina goriisme formu araciligiyla
sorular yoneltilmistir. Arastirmada toplanan veriler kategorisel igerik analizi yontemiyle analiz

edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi 6gretmenlik meslegini tercih
etme sebeplerine bakildiginda, katilimcilarin 6gretmenlik meslegini hem i¢sel hem de dissal faktorlerle
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmenlik meslek tercihlerinin tek boyutlu degil de ¢ok
boyutlu olmasinin (Brookhart ve Freeman, 1992; Sinclair, 2008) bir yansimas: olarak degerlendirilebilir.
Bulgular daha detayli incelendiginde katiimcilarin meslek tercihlerinde igsel faktorlerin digsal
faktorlere kiyasla daha baskin oldugu goze ¢arpmaktadir. Birinci alt problem kapsaminda ulasilan bu
bulgu ikinci ve tiiglincii alt problemlerde elde edilen bulgularla da uyumludur. Ciinkii ikinci alt

probleme gore katilimcilar {iniversite boliim tercih asamasinda okuduklar: béliimii ilk siralarda tercih
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ettiklerini vurgulamislardir. Benzer olarak {igiincii alt problem kapsaminda ise katilimcilarin biiyiik bir
kismi tekrar tercih sanslar1 olsa okul oncesi 6gretmenligi anabilimdalin1 yeniden tercih edeceklerini
ifade etmislerdir. Bu bulgular katilimcilarin igsel faktorlerle meslegi tercih etmeleri bulgusuyla
paralellik tasimaktadir. Bu sonuca paralel olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen farkl bir
arastirma da Erdiller-Yatmaz vd. (2019) ¢alismalar1 sonucunda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
meslek tercihlerinde en 6nemli faktoriin igsel motivasyonlar1 oldugunu tespit etmislerdir. Yine benzer
sonuglara ulasilan ve Tiirkiye’de 6gretmenlik meslek tercih nedenleri ile ilgili yapilan ve 51 farkli egitim
fakiiltesinden 18226 O6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢ok kapsamli bir ¢alismada Aksu, Engin-Demir,
Daloglu, Yildirim ve Kiraz (2010) katilimcilarin %51'inin 6gretmenlik meslegi tercihinde en 6nemli
etken olarak 0gretmen olma isteginin geldigini tespit etmislerdir. Yine ayni ¢alismada katilimcilarin
meslek tercihlerinde en 6nemli ikinci faktoriin ise {iniversite yerlestirme puani oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan bu calismada da 6gretmen adaylarimmin bir kismu meslek tercih nedenlerinde

iiniversite yerlestirme puanlarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada ulasilan ilgi gekici bir sonug ise O0gretmen adaylarinin énemli bir kisminin
ogretmenlik meslegini dissal faktorlerle tercih etmeleridir. Bu sonug Tiirkiye’de yapilan ve 6gretmen
adaylarinin digsal faktorlerin etkisiyle 6gretmenlik meslegini tercih ettiklerinin tespit edildigi baz
(Cetin, 2012; Ekiz, 2006; Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin, 2009; Ok ve Onkol, 2007) arastirma sonuglariyla

uyumludur.

Arastirmada ulasilan ilging bir sonug ise katiimcilarin meslek tercih nedenlerinde 6zgeci
faktorlere yer vermemis olmalaridir. Bu sonug Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin meslek tercih
nedenleri ile ilgili yiiriitiilen baz1 arastirmalarda (Buldur ve Bursal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013;
Oztiirk-Akar, 2012; Ozsoy vd., 2010; Saban, 2003) ulasilan 0zgeci faktorlerin 6gretmenlik meslegini
tercih etmekte en etkili faktor olmasi sonucu ile paralellik gostermemektedir. Bu farkliligin olas1 bir
nedeninin ¢alismalarin yiiriitiildiigi branslarla ilgili oldugu soylenebilir. Ciinkii farkli 6gretmenlik
branslarinda 6gretmen adaylarinin {iniversite yerlestirme puanlar: ve atanma oranlarinin biiyiik oranda
farkliliklar gostermektedir. Brans farkliliklarindan kaynaklanan bu tiir farkliliklarin 6gretmen
adaylarinin meslek tercih nedenleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi goz ard1 edilemez (Buldur
ve Bursal, 2015).

Sonug olarak bu arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde igsel
faktorlerin baskin olmakla birlikte digsal faktorlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin meslek tercihlerinde igsel faktorlerin baskin olmasi olumlu olmakla birlikte digsal
faktorlerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi diisiindiiriiciidiir. Clinkii 6gretmen adaylarmin dissal
nedenlerle meslek secimi yapmasi mezun olduklarinda verecekleri okul Oncesi egitimin kalitesi
acgisindan Onemli sorunlara yol agabilir. Ciinkii bir¢ok arastirmada (Bozdogan vd., 2007, Watt ve
Richardson, 2008) ogretmenligi icsel nedenlerle tercih edenlerin meslege yonelik tutumlarmin
digerlerine kiyasla daha olumlu oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin
onlarinda performanslarini etkileyecegi gerceginden de hareketle, bu sorunlarin énlenebilmesi adina
Ogretmenlik programlarina 6grenci seciminde igsel motivasyona sahip 6grencilerin tercih edilecegi

diizenlemeler yapailabilir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tercihleri onlarmn aldiklari egitimi,
gelecekteki mesleki hayatlarinin kalitesini ve Ogrencilerinin basarisini etkilemektedir (Atav ve
Altunoglu, 2013). Bu agidan bu konuda yapilacak ¢alismalarin sayisinin artirilmast onerilmektedir.

Ayrica, 0gretmen adaylarinin meslek tercih nedenleri lisans egitimi aldiklar1 anabilim dalina gore
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farklilik gosterebilecegi gerceginden hareketle benzer arastirmalarin farkli anabilim dallar1 ile

yuriitiilmesi de 6nerilmektedir.
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