OGRENME STRATEJILERI KULLANIMININ AKADEMIK
BASARIYA YANSIMALARI

Harun SAHIN ~
Miray UYAR

OZET

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kullandiklart 6grenme stratejilerini
belirlemek ve akademik basarilarinin 6grenme stratejilerine gore degisip degismedigini ortaya
¢ikarmaktir. Calismada tarama yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin drneklemini Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1. Siufta Ogrenimini siirdiiren toplam 103 &grenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Ogrenme Stratejileri Olgegi™nden ve Ogrencilerin
akademik basarilarim1 gésteren 2010-2011 Giiz Dénemi ortak derslerinin donem sonu notlarinin
aritmetik ortalamasindan yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin %41°1 tekrar,
%23’1 anlamlandirma, %?20°’si dikkat, %81 iist bilissel, %6’s1 duyussal ve %2’si hatirlama
stratejilerini  kullanmaktadir. Ayrica analiz sonuglari 6grencilerin akademik basarilarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore anlamli bir sekilde degistigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme stratejisi, 6grenmeyi 6grenme, akademik basari.

EFFECTS OF THE USE OF LEARNING STRATEGIES
ON ACADEMIC SUCCESS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the learning strategies Hacettepe University Faculty
of Education students used and to find out whether the academic success of the students differed
based on the use of those learning strategies. Survey method was used in the study. The sample of
the study consisted of 103 first year students studying in the Department of Elementary Education
at Hacettepe University. The data were obtained, using the ‘Learning Strategies Scale’ and the
means of the final grades of the first semester common courses that students took. According to
the results, 41% of the students used the repetition strategy, 23% used the interpretation strategy,
20% used the attention strategy, 8% used the cognitive strategy, 6% used the affective strategy
and 2% used the recall strategy. Besides, the analysis results showed that students’ academic
success differed significantly based on the type of strategies used.
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1. GiRiS

Insan1 istenilen yonde davramslarla donatmak yiizyillar boyu siire gelen bir siirectir.
Insanlarin kendi edindikleri 6grenmeleri ve bilgi birikimlerini kendilerinden sonra gelen
kusaklara aktarma g¢abalarina girismeleri egitim siireci olgusunun ortaya g¢ikmasina
neden olmustur (Sahin, 2007). Egitim bu acidan, insanlar1 belli amaglarina gore
yetistirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Toplumlar, kendilerine uygun insani
kendilerine 6zgii egitim siireci i¢inde, bireyi tesadiiflere ve kiiltiirlemenin gelisigiizel
etkilerine agik birakmadan yetistirmektedirler (Fidan, 1996).

I¢inde bulunulan ¢aga uygun bireyleri yetistirmesi gereken egitim sisteminin bugiinkii
en temel amaglarindan biri bireylerin  6grenmesini saglamak, 6grenmesini
kolaylagtirmaktir. Bunun igin de bireylerin, 6gretmen rehberliginde yaparak yasayarak
ogrenmeleri, ulasmak istedikleri bilgiyi nereden, nasil bulabileceklerini ve bunlari
yasamlarinda nasil uygulamaya donistiirebileceklerini 6grenmeleri gerekmektedir.
Nitekim 21. Yiizyil, bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmakta ve bu yiizyilin bilgiyi iireten ve
elinde tutan iilkelerin ylizyili olacag: ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak da bilim
ve teknolojideki gelismeler gosterilmektedir (Slaus Kokotovic ve Morovic, 2004; Ogiit,
2003; Yildirim, 2001).

Bilim ve teknoloji alaninda bas dondiiriicii hizdaki degisimler sonucunda, bilginin
miktar1 her giin biraz daha artmakta; ancak teknoloji sayesinde bilgiye ulagma yollar1
bir o kadar da kolaylagmaktadir (Ergiin, 2009). Bu baglamda ortada dengelenmis bir
durum kendini gostermektedir. Aragtirmanin problem durumunu da, belirtilen dengeyi
bozdugu diisiiniilen, bilgiye nasil ulagacagini bilmeyen bireyler olusturmaktadir. Ciinkii
bilgiye nasil ulagacagini bilmeyen, olusan bilgi yigim i¢inden kendisine yararli olani
nasil sececegi hakkinda bilgisi olmayan bireyler, hizla yigilan bilgi birikiminin altinda
kalarak oOgrenmede siirecinde bocalamaktadirlar. Bu durum, 6grenemeyen, nasil
Ogrendigini bilmeyen, dolayisiyla bilgiyi iiretemeyen ve elinde tutamayan bireylerin
varhigina isaret etmektedir (Ozden, 2002).

Ogrencilere 6grenmeyi &gretmenin &nemi iizerinde duran calismada, alanyazinda
Ogretim programinin Ogelerinden olan Ggretme-O6grenme siirecinin 6grenci agisindan
diizenlenmesi i¢inde yer alan Ogrenme stratejileri, Ogrencilerin 6grenmeyi bilip
bilmediklerinin bir gdstergesi olarak ele almmaktadir. Ogrencinin kendi basina
Ogrenmesini kolaylagtiran teknikler (Ag¢ikgdz, 2005) olarak da bilinen 6grenme
stratejileriyle, 6grenci kendi 6grenmesinden sorumlu hale gelmekte ve en iyi ne sekilde
ogrendiginin farkina varmaktadir. Ogrenme stratejisi; nasil ogrendigini bilen,
dolayisiyla 6grenmeye her zaman acgik, kendini taniyan ve gelistirebilen bir kusak
yetismesine yardime1 olmaktadir (Cooke, 2001; Arends, 1998).

Ogrenme stratejisi, ogrenmeyi gergeklestirmek igin izlenen yol, grencinin kendi
kendine 6grenebilmesi i¢in kullandigr islemler, 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigi
ve bilginin kodlanmasi siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diislincelerdir
(Harmanli, 2000; Agikgdz, 2005). Ogrenme stratejisi kavramu, kalic1 ve verimli bir
O0grenmenin gerceklesmesi ig¢in gerekli yontem ve teknikler olarak tanimlanabilir.
Ancak alanyazinda yer alan daha giincel arastirmalarda 6grenme stratejilerinin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri (biligsel, TUstbilissel ve zaman/gevre yoOnetimi

165



Harun SAHIN, Miray UYAR

stratejileri) kapsaminda ele alindigi dikkati ¢ekmektedir (Diseth, 2011; Ning &
Downing, 2010; Sungur & Giingéren, 2009; Uredi & Uredi, 2005). Bundan dolay1
yapilan ¢aligmanin, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileriyle ilgili alanyaziniyla da
desteklenmesi 6nemli goriilmektedir. Zimmerman (1989) 6z-diizenlemeyi, dgrencilerin
iistbiligsel, glidiisel ve davranigsal agidan kendi 6grenme siireclerine aktif olarak katilma
derecesi olarak tamimlamaktadir. Oz-diizenleyici stratejiler; Ogrencilerin bilis
durumlarin1 planlama, izleme ve degistirme gibi iistbiligsel stratejileri, akademik
gorevler iizerindeki cabalarinin kontroliinii ve yonetimini saglayan zaman ve cevre
yonetimi gibi stratejileri (Pintrich ve De Groot, 1990; Akt. Haslaman & Askar; 2007) ve
bilgiyi anlamay1, 6grenmeyi ve hatirlamayi igeren tekrarlama, genisletme gibi bilissel
stratejileri igermektedir (Zimmerman & Martinez-Pons, 1988). Pintrich (1999) de 6z-
diizenleyici 6grenmenin, 6grencilerin kendi bilislerini diizenlemek i¢in kullandiklar
stratejileri (gesitli biligsel ve {istbiligsel stratejilerin kullanimi) ve kendi 6grenmelerini
kontrol etmek i¢in kullandiklar1 kaynak yonetimi (zaman ve ¢alisma gevresi yonetimi)
stratejilerini kapsadigini belirtmektedir. Alanyazinda 6z-diizenleyici 6grenme ya da
O0grenme stratejileri basligi altinda ele alinan bu stratejiler, yapilan calismada dikkat,
tekrar, anlamlandirma, hatirlama, {st-biligsel ve duyussal stratejiler olarak ele
alinmaktadir.

Dikkat stratejileri, 6grencinin dikkatini belirli bir noktaya c¢ekmekte, 6nemli bilgi
lizerine yogunlagmasini ve daha hizli bir bigimde tekrar etmesini saglamaktadir. Metin
i¢cindeki anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin altin1 ¢izme, metin kenarina not alma
ya da yuvarlak i¢ine alinan anlami bilinmeyen sézciikler ve 6énemli fikri belirtmek igin
satirm kenarina konulan isaretler dikkat stratejilerine ornek olarak gosterilmektedir
(Senemoglu, 2010).

Tekrar stratejileri, yeni karsilasilan bilgileri tekrarlayarak kisa siireli bellekte tutmay1 ya
da uzun siireli bellege kodlamay1 saglayan stratejilerdir (Selguk, 2007). Bu strateji, bir
metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar etme, yazili bir metindeki konu
climlelerini ve ayrintilar1 tanimlama, okuma, sézel bir ciimleyle baska bir ciimleyi bir
araya getirme gibi siirecleri igermektedir (Demirel, 2007).

Anlamlandirma stratejisi, 6grencilerin yeni bilgiyi daha dnce 6grendikleri ve uzun siireli
belleklerinde var olan bilgilerle iliskilendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2001).
Bir paragrafi okuyup 6zetleme, sinifta 6grendiklerini kendi sozciikleri ile not alma, yeni
gelen Dbilgiler hakkinda gorsel imaj olusturma, igerigin ge¢mis yasantilarla
iligkilendirilmesi, zihinsel imge olusturma, baska sozciiklerle anlatma, sozel bilgileri
cizelge, sekil, grafik gibi bagka bigimlere doniistiirme, benzetim yaratma, not alma, soru
yanitlama, 6zetleme gibi stratejiler anlamlandirma stratejileri arasinda yer almaktadir
(Ozer, 2001; Akman ve Erden, 2007).

Bilgilerin uzun siireli bellekten agiga ¢ikarilmasi, geriye getirilmesi siirecine hatirlama
denilmektedir. Bilgiyi bellege depolarken, kavramlarin bas harfleriyle olusturulan bir
sOzciik, olayin zihinde hikayelestirilmesi, tarihlerin belirli giinlerle iliskilendirilerek
akilda tutulmasi hatirlama stratejileri olarak ele alinmaktadir (Senemoglu, 2010).

Bilissel stratejiler; tekrarlama, diizenleme, ¢ikarimda bulunma, Ozetleme, sonug
¢ikarma, imgeleme, aktarma ve genisletme stratejilerinden olusurken; {istbilissel
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stratejiler grubuna ise segici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri
girmektedir (O’Malley & Chamot, 1990). Gagne ve Driscoll (1988) ise biligsel
stratejileri dikkat stratejileri, tekrarlama, gruplama, sekille gosterme, bilinenle benzerlik
kurma, s6zel ya da gorsel iliskiler kurma, anolojiler kurma, zihinsel canlandirma ve not
tutma gibi stratejiler olarak belirtmislerdir. Oxford (1990) bilissel stratejileri dogrudan
stratejiler olarak ele alirken stbiligsel stratejileri dolayli stratejiler olarak
adlandirmistir. Weinstein ve Mayer (1986)’in c¢aligmasina gore, bilissel 6grenme
stratejileri simiftaki akademik performansla iligkili onemli biligsel stratejiler olarak
tanimlanan tekrarlama, genisletme ve diizenleme stratejileridir (Akt. Pintrich, 1999).

Ust biligsel ~stratejiler, ogrencilerin  kendi 6grenme  &zelliklerini  belirleyip
diizenlemesine, yiiriitmesine ve denetlemesine yardimci olmaktadir (Ozer, 2001).
Ustbiligsel stratejiler grubuna secici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme
stratejileri girmektedir (O’Malley ve Chamot, 1990). Ustbilissel stratejiler bireyin kendi
bilis sistemi, yapis1, ¢aligmas1 hakkindaki bilgisini ise kostugu stratejilerdir. Ustbilis,
herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda
olma veya nasil 6grendigini bilmedir (Senemoglu, 2010).

Son olarak, 6grenmede ortaya ¢ikan giidiisel ve duyusal engelleri kaldirmaya yardim
eden stratejiler duyussal stratejilerdir (Subasi, 2002). Disaridan gelen ve &grenmeyi
engelleme olasiligi bulunan uyaricilara karst uyamik olma, dikkati odaklama,
yogunlagmay1 siirdiirme, kendini giidiileme, digsal dikkat dagiticilar1 gidermek iizere
calisacak sessiz bir yer se¢me, ¢alismanin gereksiz yere uzamamasi i¢in Oncelikli
konular1 belirleme, basarisiz olma korkusunu ya da kaygisimi gidermek itizere kendi
kendine olumlu pekistirmede bulunma ve ¢aligma igin ayrilacak zamanlar etkili olarak
kullanabilmek {izere bir zaman ¢izelgesi olusturma duyussal stratejilere girmektedir
(Witrock, 1986).

Calismada da, bilgi caginin gereklerini yerine getirebilecek, yasami boyunca 6grenmeyi
amag edinebilen, 6grenmeyi bilen bireyler olmalar1 gereken iiniversite dgrencilerinin
ogrenirken 6grenme stratejilerini kullanip kullanmadiklar1 ya da ne oranda kullandiklari
aragtirllmaktadir. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerine gore degisip degismedigi lizerinde de durulmaktadir. Béyle arastirmalarin,
O6grenmeyi Ogrenme lizerine toplumlarin ve ¢ogu iilkede egitimi elinde tutan siyasi
giiglerin farkindaligimi arttiracagi diisiiniilmektedir. “Bir yiizy1l sonra su noktada olmak
i¢in sunlarin yapilmasi gerekmektedir” savi, somut bir sonuca hemen ulagilamadigi i¢in
havada kalmakta ve toplum tarafindan ¢ok Onemsenmemektedir. Ancak nasil
ogrendigini bilen bireylerin okuldaki basari durumunu gosteren arastirmalarla, kisa
stirede elde edilebilecek verilere ulagilabilmekte ve bdylece, toplumda basarili olmanin
en Onemli sartlarindan birinin de &grenme stratejilerini kullanmak dolayisiyla
6grenmeyi 6grenmek adina bir adim atmak oldugu gosterilmektedir.

Egitimde beklenen bagar1 igin, bireylerin kendi 6grenme stratejilerini gelistirmelerini,
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin farkinda olmalarini, kendi Ogrenmelerinden
sorumlu hale gelmelerini saglamak atilacak 6nemli adimlardan biridir. Bu nedenle
ogrencilerin hangi o6grenme stratejilerini hangi siklikla kullandiklarint belirleyip,
akademik basarilarinin 0grenme stratejilerine gore degisip degismedigini ortaya
koymak, etkili 6grenme stratejilerini belirlemek, egitimde ulasilmak istenen noktaya
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erisgmek adimna alanyazinda farkli egitim kademelerinde, farkli derslere yonelik devamli
giincellenerek giiclendirilmesi gereken bir basamaktir. Bu aragtirmada da, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek ve akademik
bagarilarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore degisip degismedigini ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemine, lisans 1. siniflarin dahil
edilmesinde ortadgretimden gelip egitim fakiiltelerinde &grenime baglayan 6grenci
profilinin kullandig1 6grenme stratejileri hakkinda da fikir vermesi amaclanmaktadir.
Diger taraftan O0grenme stratejilerinin cinsiyete ve Ogrencilerin &grenim gordiikleri
anabilim dalina gore degisip degismedigi de belirlenmek istenmistir. Bu baglamda
“Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii 1. simfina devam eden farkli anabilim
dallarindaki 6grencilerin akademik basarilart kullandiklart 6grenme stratejilerine gore
degismekte midir?” problem climlesi i¢in agagidaki alt problemlere yanit aranmustir;

1. Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii 1. sinif 6grencileri hangi 6grenme stratejilerini
kullanmaktadir?

2. Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii 1. simf dgrencilerinin akademik basarilari
kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore degismekte midir?

3. Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii 1. simf 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejileri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

4, Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii 1. simf &grencilerinin kullandiklari 6grenme
stratejileri anabilim dallarina gére degismekte midir?

2. YONTEM

Arastirma, betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir. Var olan durumu betimlemek
amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde arastirmaya konu olan birey, nesne
ya da olay kendi kosullari icinde, oldugu gibi, degistirme ¢abasina girmeden
tammlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010 - 2011 giiz déneminde Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii’nde dgrenimine devam eden 320 birinci smif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini  belirlemek igin tabakali
orneklemeden yararlanilmis, bdylece alt gruplarin dérneklemde temsil edilmeleri garanti
altina almmustir. Fen Bilgisi Egitimi, [lkogretim Matematik, Okul Oncesi Egitimi ve
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali olarak belirlenen tabakalarin her birinden segkisiz
ornekleme yoluyla belirlenen subelerinde &grenimine devam eden &grencilere
ulagilmistir. Anket uygulamasini kabul etmeyen ya da uygulamanin oldugu saatte derste
olmayan oOgrenciler c¢alisma disinda birakilmigtir. Bunlarin diginda 112 6grenciye
ulagilmig, ancak kullanilabilir durumda olan 103 Ogrencinin anket sonuglari analize
dahil edilmistir.

Tablo 1’de ornekleme alinan 6grencilerin cinsiyete ve 0grenim gordiikleri ana bilim
dallarina gore dagilimlar1 verilmektedir.
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Tablo 1.

Ogrencilerin Cinsiyete ve Ana Bilim Dallarina Gore Dagilimi

Anabilim Dali Kiz Erkek Toplam
Fen Bilgisi Egt. Ogrt. 11 11 22
flk&grt. Matematik Ogrt. 12 13 25
Okuléncesi Egt. Ogrt. 14 15 29
Sinif Ogrt. 15 12 27
TOPLAM 57 46 103

Arastirmanin drneklemini tablo 1°de goriildiigii iizere Fen Bilgisi Egitimi, {lkdgretim
Matematik Egitimi, Okuldncesi Egitim ve Smmf Ogretmenligi ABD 1. smif
ogrencilerinden toplam 103 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya yalmizca 1. simif
Ogrencilerinin alinmasinin temel nedeni; 6rnekleme alinan anabilim dallarimin ders
programlarinda yer alan ortak derslerin sayica en fazla oldugu sinif diizeyinin birinci
smif olmasi ve ortadgretimden gelip egitim fakiiltelerinde 6grenime baslayan 6grenci
profilinin kullandigi 6grenme stratejilerinin  de belirlenmesinin  amaglanmasindan
kaynaklanmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirma problemlerini yanitlamak i¢in; dikkat, tekrar, anlamlandirma, bellege
yerlestirme, hatirlama, iist bilis ve duyussal stratejiler olmak lizere yedi kategoriden
olusan dgrenme stratejileri modelinden (Oztiirk, 1995) yararlanilarak Yiiksel ve Kosar
(2001) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi”nden ve oOgrencilerin
akademik basarilarim gosteren 2010-2011 giiz donemi ortak derslerinden olan; Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Egitim Bilimlerine Giris ve Tiirke I: Yazili Anlatim
derslerinin donem sonu notlarinin aritmetik ortalamasindan yararlanilmistir.

Gliniimiiz egitim sisteminde sozIlii ya da yazili sinavlarla 6grencilerin basarisinin
degerlendirildigi ve Ogrenci hakkinda basarili ya da basarisiz yakistirmasinin bu
smavlardan aldigi puanlara gore verildigi disiiniilirse, egitim sisteminde yiiksek
akademik bagarinin amaglanan nokta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu galismada
da Ogrenci basarisi, drnekleme dahil edilen 6grencilerin bir dénem sonunda elde
ettikleri akademik basari puanlari olarak tanimlanmaktadir.

Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast
aragtirmacilar tarafindan tekrar yapilmistir. Olgek likert tipi bir 6lcek olup ve yedi
kategoride 32 maddeden olusmaktadir. Ik dért madde dikkat stratejileri; 5., 6., 7., ve 8.
maddeler tekrar stratejileri; 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddeler anlamlandirma
stratejileri; 16. ve 17. maddeler bellege yerlestirme stratejileri; 18., 19., 20., ve 21.
maddeler hatirlama stratejileri; 22., 23., 24., 25. ve 26. maddeler bilisi yonetme
stratejileri; 27., 28., 29., 30., 31. ve 32. maddeler de duyussal stratejileri Ol¢ecek
diizeydedir. Bunun i¢in Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde 6grenim goren 126 egitim
fakiiltesi 0grencisine anket uygulanmistir. Anketin yap1 gecerliligini saglamak igin
faktor analizi yapilmis ve maddelerin tasidigi faktor yiikleri dogrultusunda birbiriyle
iligki gdsteren maddelerin olusturdugu faktorler belirlenmistir. Faktor analizi alti temel
boyut altinda 31 maddeli yap1 ortaya koymustur. Anketin biitiiniiniin i¢ tutarlilik
giivenirligi .85 alpha katsayisidir. Maddelerin i¢ tutarlilik giivenirligi .23-.68 arasinda
degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Dis giivenirlik i¢in yapilan
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test-tekrar test teknigi bulgulari ise .62-.84 arasinda korelasyon degeri almistir. Test
tekrar test teknigi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Tarih boliimiinden 38
Ogrenciye iki hafta arayla anketin uygulanmasi seklinde yapilmustir. Yapilan gecerlik
giivenirlik analizlerinin sonucunda Ol¢cek 6 kategoride 29 maddeden olusmustur.
Olgegin son haline gore, ilk dort madde dikkat stratejilerinin; 5., 6., 7., ve 8. maddeler
tekrar stratejilerinin; 9., 10., 11., 12., 13., 15, 16. maddeler anlamlandirma
stratejilerinin; 18., 19., 20., ve 21. maddeler hatirlama stratejilerinin; 22., 23., 24. ve 26.
maddeler bilisi yOnetme stratejilerinin; son 6 madde de duyussal stratejilerinin
kullanimini 6l¢mektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerine cevap aranirken, yiizde ve frekans, tek faktorli varyans
analizi ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirma ile ilgili tiim hesaplamalar ve
¢oziimlemeler SPSS 13.0 paket programindan faydalanilarak yapilmistir. Sonuglarin
anlamli olup olmadigini belirlemede .01 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde, ilgili alt problemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1. “Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boéliimii 1. Simf Ogrencileri Hangi Ogrenme
Stratejilerini Kullanmaktadir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt probleme yanit aranirken, 6grencilerin 6l¢ege verdikleri yanitlara goére dncelikle
her bir d6grencinin alt1 stratejiden aldiklart alt puanlar belirlenmistir. Bu alt1 alt puanin
her bir 6grenci i¢in aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha
sonra bu aritmetik ortalamalar iizerinden tiim Ogrencilerin aritmetik ortalamasi
bulunmustur. 1 standart sapma puani iizerinden 3.3 kesme puani olarak belirlenmis ve
Ogrencinin alt puanlarindan 3.3’ten fazla olan1 hangi stratejide ise 6grencinin o stratejiyi
en ¢ok kullandig1 kabul edilip gruplama yapilmistir. 3.3’ten daha az puani olan ya da
alt1 alt puan i¢inde puanlar1 birbirine esit olan d6grenciler arastirma dis1 birakilmustir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri

Dikkat ~ Tekrar Anlaml. Hatwrl.  Ustbiliss. Duyuss. Toplam

Béliim f % f % f % f % f % F % f %
Fen 4 21 3 16 7 3 1 5 3 16 1 5 19 100
I':"atema“ 8 3 4 17 4 17 -~ -~ 4 17 3 13 23 100
Ok.On ~- - 17 71 6 25 - - - - 1 4 24 100
Sumf 6 25 13 54 4 17 1 4 — — — -~ 24 100
TOPLAM 18 20 37 41 21 23 2 2 7 8 5 6 90 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere, tiim alanlarin toplam alt puanlarindan elde edilen
yilizdelere gore o0grencilerin %41°i tekrar, %23’ anlamlandirma, %20’si dikkat, %8’1
st biligsel, %6°s1 duyusgsal ve %2’si hatirlama stratejilerini kullanmaktadir.
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3.2. “Egitim Fakiiltesi ilkégretim Bolimii 1. Simf Ogrencilerinin Akademik
Basarilar1 Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerine Gore Degismekte midir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Bu alt probleme yanit aranirken, birinci alt problemde olusturulan strateji gruplari
kullanilmustir. Ancak hatirlama, {ist bilissel ve duyussal stratejiler 6grenciler tarafindan
yeterli diizeyde tercih edilmedigi i¢in sadece dikkat, tekrar ve anlamlandirma
stratejilerini kullanan gruplar {izerinde analiz yapilmustir. Birinci alt problemdeki
gruplamaya gore farkli stratejileri kullanan 6grencilerin akademik bagarilar arasindaki
farkin anlamliligint belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglari tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Kullandiklar: Ogrenme Stratejisine Gore
ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 799.958 2 399.979 7.477 .001*  Dikkat-
Gruplar ici 3905.029 73 53.494 tekrar
TOPLAM 4704.987 75

*p<.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi, analiz sonuglari Ogrencilerin akademik basarilarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir.
F(2-73)=7.477, p<.01. Ogrenme stratejileri arasindaki farklarin hangi stratejiler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore tekrar

(E=81.32) stratejisini kullanan 6grencilerin akademik basarisinin, dikkat (fT =73.22)
stratejisini kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Anlamlandirma

(£=78.10) stratejisi ile diger stratejiler arasinda akademik basari agisindan anlamli bir
fark bulunmamustir.

3.3. “Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii 1. Simf Ogrencilerinin Kullandiklar
Ogrenme Stratejileri Cinsiyetlerine Gore Degismekte midir?” Alt Problemine
iliskin Bulgular

Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat, tekrar ve anlamlandirma stratejilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t-
testi kullanilmigtir. t-testi sonuglari tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Kullandiklart Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart
Cinsiyet N Ortalama Sd t p
Stratejiler Kiz 37 2.0541 74 171 .865
Erkek 39 2.0256

Iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analiz sonuglarina gére, &grencilerin kullandiklar:
O0grenme stratejileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(74)=.171,
p>.01).
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3.4. “Egitim Fakiiltesi ilkégretim Boliimii 1. Stmf Ogrencilerinin Kullandiklar
Ogrenme Stratejileri Alanlarina Gore Degismekte midir?” Alt Problemine iliskin
Bulgular

Fen, Matematik, Okuloncesi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren
ogrencilerin kullandiklar1 dikkat, tekrar ve anlamlandirma stratejilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore degisip degismedigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglari tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Kullandiklar: Ogrenme Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim
Dallarina Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 3.264 3 1.088 2.199 096 --memeeeeeee-
Gruplar ici 35.618 72 495
TOPLAM 38.882 75

Tablo 5’te verilen ANOVA analiz sonuglarina gore, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri Ogrenim gordiikleri anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(3-72)=2.199, p>.01).

4. TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, 6rneklemde yer alan 6grencilerin %41°1 tekrar, %23’0
anlamlandirma, %20’si dikkat, %8’i ist biligsel, %6’s1 duyussal ve %2’si hatirlama
stratejilerini kullanmaktadir. Elde edilen bu arastirma bulgularina gére dgrencilerin iist
bilissel, duyussal ve hatirlama stratejilerini ¢ok az kullandiklari sdylenebilir. Ancak bu
stratejilerin  6gretme-6grenme  siirecindeki Onemi {izerinde duran alanyazindaki
aragtirmalar dikkate alindiginda, ist-bilissel, duyussal ve hatirlama stratejilerinin
ogrenciler tarafindan az kullaniliyor olmasi 6grenci basarini asagiya ¢eken Onemli
etkenlerden biri olarak gosterilebilir. Kummin ve Rahman (2010)’in 6grencilerin
iistbiligsel stratejileri kullanmalar1 ile akademik basarilart arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢aligmada, basarili Ogrencilerin, daha az basarili Ggrencilere gore
iistbiligsel 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari belirtilmektedir. Ayrica Hurk
(2006) probleme dayali &grenmede Ogrencilerin kendi 6z-diizenleyici Ogrenme
stireglerinin sorumluluklarin1 aldigini belirtmekte ve ¢alismasinda zaman planlamasina
vurgu yapmaktadir. Duyugsal stratejilerden biri olarak ele aldigi zamani1 planlamayi,
zaman yOnetimi, program yapma ve ¢aligma saatlerini planlama olarak agiklamaktadir.
Teker (2002) ise, uzaktan egitim ogrencilerinin etkili ders ¢alisma stratejilerine sahip
olma durumunu smiflara ve bolimlere gore karsilagtirmali olarak inceledigi
calismasinda, 6grencilerin etkili okuma, ders ¢alisma degerlendirme stratejilerine sahip
olduklarini, ancak ders calismaya zihinsel olarak hazir olma, zaman kullanimi ve
calisma ortamini diizenleme stratejilerinin kullanimi konusunda sorun yasadiklarini
belirtmektedir. Yasadiklari bu sorun da akademik basarilarint olumsuz ydnde
etkilemektedir.
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Yapilan c¢alismanin bir diger sonucu da, oOgrencilerin akademik basarilarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore anlamli bir sekilde degistigi yoniindedir.
Ancak calismanin bulgularinda iist-biligsel, duyussal ve hatirlama stratejilerinin
ogrenciler tarafindan kullanim yiizdesi diisiik ¢iktig1 i¢in, bu stratejiler analiz disinda

birakilmistir. Analize dahil edilen dikkat, tekrar ve anlamlandirma stratejilerine yonelik
elde edilen bulgular ise su sekildedir: Tekrar (+=81.32) stratejisini kullanan
ogrencilerin akademik basarisi, dikkat (+=73.22) stratejisini kullanan &grencilerden

daha yitksek ¢ikmustir. Ancak anlamlandirma (<£=78.10) stratejisi ile diger stratejiler
arasinda akademik basar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Diger taraftan,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, cinsiyete ve 6grenim gordiikleri anabilim
dallarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calismanin bulgularina gore,
tekrarlama stratejisi gibi ylizeysel 6grenme stratejileri kullaniminin basari {izerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak derinlemesine strateji kullanan dgrencilerin daha
yiiksek 6grenme diizeyi elde ettigi sonucu yadsinamaz (Hartley, 1998).

Sonug olarak, yapilan ¢aligmada da, 6grenme stratejileri kullanimin 6grenci basarisi
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejilerini konu alan yurt icinde ve
yurt diginda yapilmis arastirmalarin ilgili alanyazinda taranmasi sonucunda da, etkili
ogrenme stratejileri kullaniminin 6grenci bagarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Kaydu (2004), Carns ve Carns (1991) calismalarinda 6grenme stratejileri
kullaniminin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini; Bulut (2006), 6grenme
stratejilerini basarili 6grencilerin, diger 6grencilerden daha fazla kullandigini; Tagdemir
ve Tay (2007) caligmasinda, Ogrenme stratejileri Ogretiminin yapildigi grubun
basarisinin, diger gruba goére daha yiiksek oldugunu; Kiroglu (1995) da 6grenme
stratejileri 6gretimi verdigi grubun, diger gruba gore daha basarilt oldugunu belirtmistir.
Bireyin 06z-diizenleme becerilerine sahip olmasiyla akademik basarisi arasindaki
iligkinin incelendigi literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda da, 6grenme stratejilerinin
akademik basari iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Ning & Downing, 2010;
Sungur & Giingéren, 2009; Uredi & Uredi, 2005; Cekolin, 2001; Warr & Downing,
2000; Wolters, 1998; Pokay & Blumenfeld, 1990; Yildiz, 2003; Giilimbay vd., 2003;
Kagar, 1999; Cift¢i, 1998; Talu, 1997). Dolayisiyla egitim siirecinde Ogrenme
stratejileri kullanimina ve Ogretimine onem verilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Israel (2007)’in obzdiizenleme egitiminin dgrencilerin  dzdiizenleme becerileri,
Ozyeterlilikleri ve basariya etkisini incelemek amagli yaptigi ¢aligmasinin sonuglarina
gére Ogrenme stratejileri egitiminin Ogrencilerin bagari, hatirlama diizeyleri ve
ozyeterligi ile oOzdiizenlemenin bazi boyutlarinda olumlu bir degisime yol agtigi
saptanmigtir. Ek olarak, yapilan ¢aligmalarda (Sungur ve Giingéren, 2009; Warr ve
Downing, 2000; Wolters, 1998) 6grenme stratejilerinin 6gretilebilecegi ve ogretme-
O0grenme siirecinde bu stratejilerin  kullanilmasmin  &grenci  basarisini  arttirdigt
vurgulanmaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin hatirlama, ist-bilis ve duyussal stratejilerini ¢ok az kullandiklar:
goriilmektedir. Bu stratejilerin kullanilmasina yonelik Ogretme-6grenme stirecleri
gergeklestirilebilir. Diger taraftan, dikkat ve tekrar stratejileri bagari {izerinde etkili
bulunmustur. Derslerde bu stratejilerin 6gretilmesine agirlik verilebilir.
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Yapilan ¢aligmaya, yalnizca 1. sinif 6grencilerinin alinmasiyla, ortadgretimden gelip
egitim fakiiltelerinde Ogrenime baglayan Ogrenci profilinin  belirlenmesi  de
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore lise egitiminden yiiksek Ogrenime gecen
ogrencilerin daha cok tekrar stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle egitim
sisteminde Ozellikle alt kademelerde 6grenme stratejileri dgretimine agirlik verilmeli,
ogrencilerin farkli 6grenme stratejilerini 6grenip kendi 6grenmelerinde bilingli sekilde
kullanmalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6gretmenlerin gdzlemlerine dayali
olarak belirlendigi bir c¢alisma yapilabilir. Diger taraftan, O&grencilerin akademik
basarisiyla iligkili oldugu belirlenen Ogrenme stratejileri, ders c¢aligma siire ve
zamanlamalari da g6z 6niine aliarak incelenebilir. Dénem sonu notlar1 yerine kavrama
diizeyinde hazirlanmis basar1 testlerinin kullanildigi bir caligmanin yapilmasi da
Onerilmektedir.

Ogrenme stratejileri alaninda yapilacak arastirmalar, egitim programlarmin her 6gesinin
O0grenme stratejileriyle desteklenmesi, Ogretmenlerin derslerde ogrencilere bilgi
yikklemekten ¢ok Ogrenmeyi Ogretmeyi amaglamalari ve Ogrencilerin ezberden
kaginarak kendi kendilerine nasil Ogreneceklerini Ogrenmeleri agisindan Onem
kazanmaktadir.

Calismada hatirlama, istbilissel ve duyussal stratejiler 6grenciler tarafindan yeterli
diizeyde tercih edilmedigi i¢in sadece dikkat, tekrar ve anlamlandirma stratejilerini
kullanan gruplar tizerinde analiz yapilmistir. Bundan dolayi tercih edilen ve edilmeyen
stratejiler ve bunlar1 kullanan 6grenciler ile ilgili ek etkinliklerin diizenlenebilecegi
caligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Yapilan caligmada lisans Ogrencilerinin dgrenme stratejileri kullanimiyla akademik
basarilar1 arasinda bir iligski kurulmaya ¢alisilmistir. Ancak 6grenme stratejileri yaninda,
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen kontrol edilebilen ya daha ¢ok kontrol dis1
birgok faktdr bulunmaktadir. Bu baglamda 6grenme stratejilerinin akademik basari
iizerinde etkisi olabilecek faktorlerden sadece biri oldugunu hatirlatmak gerekli
goriilmektedir. Orneklemde yer alan &grencilerin  dénem sonu basarilarini
etkileyebilecek diger tiim faktorler aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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