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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı eğitim fakültesi öğrencilerinin kullandıkları öğrenme stratejilerini 

belirlemek ve akademik baĢarılarının öğrenme stratejilerine göre değiĢip değiĢmediğini ortaya 

çıkarmaktır. ÇalıĢmada tarama yönteminden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Hacettepe 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde 1. Sınıfta öğrenimini sürdüren toplam 103 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Verilerin toplanmasında “Öğrenme Stratejileri Ölçeği”nden ve öğrencilerin 

akademik baĢarılarını gösteren 2010-2011 Güz Dönemi ortak derslerinin dönem sonu notlarının 

aritmetik ortalamasından yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin %41‟i tekrar, 

%23‟ü anlamlandırma, %20‟si dikkat, %8‟i üst biliĢsel, %6‟sı duyuĢsal ve %2‟si hatırlama 

stratejilerini kullanmaktadır. Ayrıca analiz sonuçları öğrencilerin akademik baĢarılarının 

kullandıkları öğrenme stratejilerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiğini göstermektedir.  

Anahtar sözcükler: Öğrenme stratejisi, öğrenmeyi öğrenme, akademik baĢarı. 

 

 

 

EFFECTS OF THE USE OF LEARNING STRATEGIES 

ON ACADEMIC SUCCESS 
 

 

ABSTRACT 

The purpose of this research is to determine the learning strategies Hacettepe University Faculty 

of Education students used and to find out whether the academic success of the students differed 

based on the use of those learning strategies. Survey method was used in the study. The sample of 

the study consisted of 103 first year students studying in the Department of Elementary Education 

at Hacettepe University. The data were obtained, using the „Learning Strategies Scale‟ and the 

means of the final grades of the first semester common courses that students took. According to 

the results, 41% of the students used the repetition strategy, 23% used the interpretation strategy, 

20%  used the attention strategy, 8% used the cognitive strategy, 6% used the affective strategy 

and 2% used the recall strategy. Besides, the analysis results showed that students‟ academic 

success differed significantly based on the type of strategies used.  

Keywords: Learning strategies, learning to learn, academic success. 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanı istenilen yönde davranıĢlarla donatmak yüzyıllar boyu süre gelen bir süreçtir. 

Ġnsanların kendi edindikleri öğrenmeleri ve bilgi birikimlerini kendilerinden sonra gelen 

kuĢaklara aktarma çabalarına giriĢmeleri eğitim süreci olgusunun ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur (ġahin, 2007). Eğitim bu açıdan, insanları belli amaçlarına göre 

yetiĢtirme süreci olarak tanımlanmaktadır. Toplumlar, kendilerine uygun insanı 

kendilerine özgü eğitim süreci içinde, bireyi tesadüflere ve kültürlemenin geliĢigüzel 

etkilerine açık bırakmadan yetiĢtirmektedirler (Fidan, 1996).  

 

Ġçinde bulunulan çağa uygun bireyleri yetiĢtirmesi gereken eğitim sisteminin bugünkü 

en temel amaçlarından biri bireylerin öğrenmesini sağlamak, öğrenmesini 

kolaylaĢtırmaktır. Bunun için de bireylerin, öğretmen rehberliğinde yaparak yaĢayarak 

öğrenmeleri, ulaĢmak istedikleri bilgiyi nereden, nasıl bulabileceklerini ve bunları 

yaĢamlarında nasıl uygulamaya dönüĢtürebileceklerini öğrenmeleri gerekmektedir. 

Nitekim 21. Yüzyıl, bilgi çağı olarak adlandırılmakta ve bu yüzyılın bilgiyi üreten ve 

elinde tutan ülkelerin yüzyılı olacağı ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak da bilim 

ve teknolojideki geliĢmeler gösterilmektedir (Slaus Kokotovic ve Morovic, 2004; Öğüt, 

2003; Yıldırım, 2001). 

 

Bilim ve teknoloji alanında baĢ döndürücü hızdaki değiĢimler sonucunda, bilginin 

miktarı her gün biraz daha artmakta; ancak teknoloji sayesinde bilgiye ulaĢma yolları 

bir o kadar da kolaylaĢmaktadır (Ergün, 2009). Bu bağlamda ortada dengelenmiĢ bir 

durum kendini göstermektedir. AraĢtırmanın problem durumunu da, belirtilen dengeyi 

bozduğu düĢünülen, bilgiye nasıl ulaĢacağını bilmeyen bireyler oluĢturmaktadır. Çünkü 

bilgiye nasıl ulaĢacağını bilmeyen, oluĢan bilgi yığını içinden kendisine yararlı olanı 

nasıl seçeceği hakkında bilgisi olmayan bireyler, hızla yığılan bilgi birikiminin altında 

kalarak öğrenmede sürecinde bocalamaktadırlar. Bu durum, öğrenemeyen, nasıl 

öğrendiğini bilmeyen, dolayısıyla bilgiyi üretemeyen ve elinde tutamayan bireylerin 

varlığına iĢaret etmektedir (Özden, 2002).  

 

Öğrencilere öğrenmeyi öğretmenin önemi üzerinde duran çalıĢmada, alanyazında 

öğretim programının öğelerinden olan öğretme-öğrenme sürecinin öğrenci açısından 

düzenlenmesi içinde yer alan öğrenme stratejileri, öğrencilerin öğrenmeyi bilip 

bilmediklerinin bir göstergesi olarak ele alınmaktadır. Öğrencinin kendi baĢına 

öğrenmesini kolaylaĢtıran teknikler (Açıkgöz, 2005) olarak da bilinen öğrenme 

stratejileriyle, öğrenci kendi öğrenmesinden sorumlu hale gelmekte ve en iyi ne Ģekilde 

öğrendiğinin farkına varmaktadır. Öğrenme stratejisi; nasıl öğrendiğini bilen, 

dolayısıyla öğrenmeye her zaman açık, kendini tanıyan ve geliĢtirebilen bir kuĢak 

yetiĢmesine yardımcı olmaktadır (Cooke, 2001; Arends, 1998). 

 

Öğrenme stratejisi, öğrenmeyi gerçekleĢtirmek için izlenen yol, öğrencinin kendi 

kendine öğrenebilmesi için kullandığı iĢlemler, öğrencinin öğrenme sırasında kullandığı 

ve bilginin kodlanması sürecini etkileme amacında olan davranıĢ ve düĢüncelerdir 

(Harmanlı, 2000; Açıkgöz, 2005). Öğrenme stratejisi kavramı, kalıcı ve verimli bir 

öğrenmenin gerçekleĢmesi için gerekli yöntem ve teknikler olarak tanımlanabilir. 

Ancak alanyazında yer alan daha güncel araĢtırmalarda öğrenme stratejilerinin öz-

düzenleyici öğrenme stratejileri (biliĢsel, üstbiliĢsel ve zaman/çevre yönetimi 
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stratejileri) kapsamında ele alındığı dikkati çekmektedir (Diseth, 2011; Ning & 

Downing, 2010; Sungur & Güngören, 2009; Üredi & Üredi, 2005). Bundan dolayı 

yapılan çalıĢmanın, öz-düzenleyici öğrenme stratejileriyle ilgili alanyazınıyla da 

desteklenmesi önemli görülmektedir. Zimmerman (1989) öz-düzenlemeyi, öğrencilerin 

üstbiliĢsel, güdüsel ve davranıĢsal açıdan kendi öğrenme süreçlerine aktif olarak katılma 

derecesi olarak tanımlamaktadır. Öz-düzenleyici stratejiler; öğrencilerin biliĢ 

durumlarını planlama, izleme ve değiĢtirme gibi üstbiliĢsel stratejileri, akademik 

görevler üzerindeki çabalarının kontrolünü ve yönetimini sağlayan zaman ve çevre 

yönetimi gibi stratejileri (Pintrich ve De Groot, 1990; Akt. HaĢlaman & AĢkar; 2007) ve 

bilgiyi anlamayı, öğrenmeyi ve hatırlamayı içeren tekrarlama, geniĢletme gibi biliĢsel 

stratejileri içermektedir (Zimmerman & Martinez-Pons, 1988). Pintrich (1999) de öz-

düzenleyici öğrenmenin, öğrencilerin kendi biliĢlerini düzenlemek için kullandıkları 

stratejileri (çeĢitli biliĢsel ve üstbiliĢsel stratejilerin kullanımı) ve kendi öğrenmelerini 

kontrol etmek için kullandıkları kaynak yönetimi (zaman ve çalıĢma çevresi yönetimi) 

stratejilerini kapsadığını belirtmektedir. Alanyazında öz-düzenleyici öğrenme ya da 

öğrenme stratejileri baĢlığı altında ele alınan bu stratejiler, yapılan çalıĢmada dikkat, 

tekrar, anlamlandırma, hatırlama, üst-biliĢsel ve duyuĢsal stratejiler olarak ele 

alınmaktadır. 

 

Dikkat stratejileri, öğrencinin dikkatini belirli bir noktaya çekmekte, önemli bilgi 

üzerine yoğunlaĢmasını ve daha hızlı bir biçimde tekrar etmesini sağlamaktadır. Metin 

içindeki anahtar sözcüklerin ya da temel fikirlerin altını çizme, metin kenarına not alma 

ya da yuvarlak içine alınan anlamı bilinmeyen sözcükler ve önemli fikri belirtmek için 

satırın kenarına konulan iĢaretler dikkat stratejilerine örnek olarak gösterilmektedir 

(Senemoğlu, 2010). 

 

Tekrar stratejileri, yeni karĢılaĢılan bilgileri tekrarlayarak kısa süreli bellekte tutmayı ya 

da uzun süreli belleğe kodlamayı sağlayan stratejilerdir (Selçuk, 2007). Bu strateji, bir 

metin ya da anlatımdaki belirli ifadeleri tekrar etme, yazılı bir metindeki konu 

cümlelerini ve ayrıntıları tanımlama, okuma, sözel bir cümleyle baĢka bir cümleyi bir 

araya getirme gibi süreçleri içermektedir (Demirel, 2007). 

 

Anlamlandırma stratejisi, öğrencilerin yeni bilgiyi daha önce öğrendikleri ve uzun süreli 

belleklerinde var olan bilgilerle iliĢkilendirmesi olarak tanımlanmaktadır (Özer, 2001). 

Bir paragrafı okuyup özetleme, sınıfta öğrendiklerini kendi sözcükleri ile not alma, yeni 

gelen bilgiler hakkında görsel imaj oluĢturma, içeriğin geçmiĢ yaĢantılarla 

iliĢkilendirilmesi, zihinsel imge oluĢturma, baĢka sözcüklerle anlatma, sözel bilgileri 

çizelge, Ģekil, grafik gibi baĢka biçimlere dönüĢtürme, benzetim yaratma, not alma, soru 

yanıtlama, özetleme gibi stratejiler anlamlandırma stratejileri arasında yer almaktadır 

(Özer, 2001; Akman ve Erden, 2007). 

 

Bilgilerin uzun süreli bellekten açığa çıkarılması, geriye getirilmesi sürecine hatırlama 

denilmektedir. Bilgiyi belleğe depolarken, kavramların baĢ harfleriyle oluĢturulan bir 

sözcük, olayın zihinde hikayeleĢtirilmesi, tarihlerin belirli günlerle iliĢkilendirilerek 

akılda tutulması hatırlama stratejileri olarak ele alınmaktadır (Senemoğlu, 2010). 

 

BiliĢsel stratejiler; tekrarlama, düzenleme, çıkarımda bulunma, özetleme, sonuç 

çıkarma, imgeleme, aktarma ve geniĢletme stratejilerinden oluĢurken; üstbiliĢsel 
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stratejiler grubuna ise seçici dikkat, planlama, izleme ve değerlendirme stratejileri 

girmektedir (O‟Malley & Chamot, 1990). Gagne ve Driscoll (1988) ise biliĢsel 

stratejileri dikkat stratejileri, tekrarlama, gruplama, Ģekille gösterme, bilinenle benzerlik 

kurma, sözel ya da görsel iliĢkiler kurma, anolojiler kurma, zihinsel canlandırma ve not 

tutma gibi stratejiler olarak belirtmiĢlerdir. Oxford (1990) biliĢsel stratejileri doğrudan 

stratejiler olarak ele alırken üstbiliĢsel stratejileri dolaylı stratejiler olarak 

adlandırmıĢtır. Weinstein ve Mayer (1986)‟in çalıĢmasına göre, biliĢsel öğrenme 

stratejileri sınıftaki akademik performansla iliĢkili önemli biliĢsel stratejiler olarak 

tanımlanan tekrarlama, geniĢletme ve düzenleme stratejileridir (Akt. Pintrich, 1999). 

 

Üst biliĢsel stratejiler, öğrencilerin kendi öğrenme özelliklerini belirleyip 

düzenlemesine, yürütmesine ve denetlemesine yardımcı olmaktadır (Özer, 2001). 

ÜstbiliĢsel stratejiler grubuna seçici dikkat, planlama, izleme ve değerlendirme 

stratejileri girmektedir (O‟Malley ve Chamot, 1990). ÜstbiliĢsel stratejiler bireyin kendi 

biliĢ sistemi, yapısı, çalıĢması hakkındaki bilgisini iĢe koĢtuğu stratejilerdir. ÜstbiliĢ, 

herhangi bir Ģeyi öğrenmeye, anlamaya ek olarak onu nasıl öğrendiğinin de farkında 

olma veya nasıl öğrendiğini bilmedir (Senemoğlu, 2010). 

 

Son olarak, öğrenmede ortaya çıkan güdüsel ve duyusal engelleri kaldırmaya yardım 

eden stratejiler duyuĢsal stratejilerdir (SubaĢı, 2002). DıĢarıdan gelen ve öğrenmeyi 

engelleme olasılığı bulunan uyarıcılara karĢı uyanık olma, dikkati odaklama, 

yoğunlaĢmayı sürdürme, kendini güdüleme, dıĢsal dikkat dağıtıcıları gidermek üzere 

çalıĢacak sessiz bir yer seçme, çalıĢmanın gereksiz yere uzamaması için öncelikli 

konuları belirleme, baĢarısız olma korkusunu ya da kaygısını gidermek üzere kendi 

kendine olumlu pekiĢtirmede bulunma ve çalıĢma için ayrılacak zamanları etkili olarak 

kullanabilmek üzere bir zaman çizelgesi oluĢturma duyuĢsal stratejilere girmektedir 

(Witrock, 1986).  

 

ÇalıĢmada da, bilgi çağının gereklerini yerine getirebilecek, yaĢamı boyunca öğrenmeyi 

amaç edinebilen, öğrenmeyi bilen bireyler olmaları gereken üniversite öğrencilerinin 

öğrenirken öğrenme stratejilerini kullanıp kullanmadıkları ya da ne oranda kullandıkları 

araĢtırılmaktadır. Ayrıca, öğrencilerin akademik baĢarılarının kullandıkları öğrenme 

stratejilerine göre değiĢip değiĢmediği üzerinde de durulmaktadır. Böyle araĢtırmaların, 

öğrenmeyi öğrenme üzerine toplumların ve çoğu ülkede eğitimi elinde tutan siyasi 

güçlerin farkındalığını arttıracağı düĢünülmektedir. “Bir yüzyıl sonra Ģu noktada olmak 

için Ģunların yapılması gerekmektedir” savı, somut bir sonuca hemen ulaĢılamadığı için 

havada kalmakta ve toplum tarafından çok önemsenmemektedir. Ancak nasıl 

öğrendiğini bilen bireylerin okuldaki baĢarı durumunu gösteren araĢtırmalarla, kısa 

sürede elde edilebilecek verilere ulaĢılabilmekte ve böylece, toplumda baĢarılı olmanın 

en önemli Ģartlarından birinin de öğrenme stratejilerini kullanmak dolayısıyla 

öğrenmeyi öğrenmek adına bir adım atmak olduğu gösterilmektedir.  

 

Eğitimde beklenen baĢarı için, bireylerin kendi öğrenme stratejilerini geliĢtirmelerini, 

kullandıkları öğrenme stratejilerinin farkında olmalarını, kendi öğrenmelerinden 

sorumlu hale gelmelerini sağlamak atılacak önemli adımlardan biridir. Bu nedenle 

öğrencilerin hangi öğrenme stratejilerini hangi sıklıkla kullandıklarını belirleyip, 

akademik baĢarılarının öğrenme stratejilerine göre değiĢip değiĢmediğini ortaya 

koymak, etkili öğrenme stratejilerini belirlemek, eğitimde ulaĢılmak istenen noktaya 



Harun ġAHĠN, Miray UYAR  

168 

eriĢmek adına alanyazında farklı eğitim kademelerinde, farklı derslere yönelik devamlı 

güncellenerek güçlendirilmesi gereken bir basamaktır. Bu araĢtırmada da, eğitim 

fakültesi öğrencilerinin kullandıkları öğrenme stratejilerini belirlemek ve akademik 

baĢarılarının kullandıkları öğrenme stratejilerine göre değiĢip değiĢmediğini ortaya 

çıkarmak amaçlanmaktadır. Ayrıca çalıĢmanın örneklemine, lisans 1. sınıfların dahil 

edilmesinde ortaöğretimden gelip eğitim fakültelerinde öğrenime baĢlayan öğrenci 

profilinin kullandığı öğrenme stratejileri hakkında da fikir vermesi amaçlanmaktadır. 

Diğer taraftan öğrenme stratejilerinin cinsiyete ve öğrencilerin öğrenim gördükleri 

anabilim dalına göre değiĢip değiĢmediği de belirlenmek istenmiĢtir. Bu bağlamda 

“Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. sınıfına devam eden farklı anabilim 

dallarındaki öğrencilerin akademik baĢarıları kullandıkları öğrenme stratejilerine göre 

değiĢmekte midir?” problem cümlesi için aĢağıdaki alt problemlere yanıt aranmıĢtır; 

 

1. Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. sınıf öğrencileri hangi öğrenme stratejilerini 

kullanmaktadır? 

2. Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarıları 

kullandıkları öğrenme stratejilerine göre değiĢmekte midir? 

3. Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. sınıf öğrencilerinin kullandıkları öğrenme 

stratejileri cinsiyetlerine göre değiĢmekte midir? 

4. Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. sınıf öğrencilerinin kullandıkları öğrenme 

stratejileri anabilim dallarına göre değiĢmekte midir? 

 

2. YÖNTEM 

 
AraĢtırma, betimsel nitelikte bir alan araĢtırmasıdır. Var olan durumu betimlemek 

amacıyla tarama modeli kullanılmıĢtır. Bu modelde araĢtırmaya konu olan birey, nesne 

ya da olay kendi koĢulları içinde, olduğu gibi, değiĢtirme çabasına girmeden 

tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 2005).  

 

2.1. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2010 - 2011 güz döneminde Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü‟nde öğrenimine devam eden 320 birinci sınıf 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini belirlemek için tabakalı 

örneklemeden yararlanılmıĢ, böylece alt grupların örneklemde temsil edilmeleri garanti 

altına alınmıĢtır. Fen Bilgisi Eğitimi, Ġlköğretim Matematik, Okul Öncesi Eğitimi ve 

Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalı olarak belirlenen tabakaların her birinden seçkisiz 

örnekleme yoluyla belirlenen Ģubelerinde öğrenimine devam eden öğrencilere 

ulaĢılmıĢtır. Anket uygulamasını kabul etmeyen ya da uygulamanın olduğu saatte derste 

olmayan öğrenciler çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır. Bunların dıĢında 112 öğrenciye 

ulaĢılmıĢ, ancak kullanılabilir durumda olan 103 öğrencinin anket sonuçları analize 

dahil edilmiĢtir.  

 

Tablo 1‟de örnekleme alınan öğrencilerin cinsiyete ve öğrenim gördükleri ana bilim 

dallarına göre dağılımları verilmektedir. 
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Tablo 1. 

Öğrencilerin Cinsiyete ve Ana Bilim Dallarına Göre Dağılımı  
Anabilim Dalı Kız Erkek Toplam 

Fen Bilgisi Eğt. Öğrt. 11 11 22 

Ġlköğrt. Matematik Öğrt. 12 13 25 

Okulöncesi Eğt. Öğrt. 14 15 29 

Sınıf Öğrt. 15 12 27 

TOPLAM 57 46 103 

 

AraĢtırmanın örneklemini tablo 1‟de görüldüğü üzere Fen Bilgisi Eğitimi, Ġlköğretim 

Matematik Eğitimi, Okulöncesi Eğitim ve Sınıf Öğretmenliği ABD 1. sınıf 

öğrencilerinden toplam 103 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya yalnızca 1. sınıf 

öğrencilerinin alınmasının temel nedeni; örnekleme alınan anabilim dallarının ders 

programlarında yer alan ortak derslerin sayıca en fazla olduğu sınıf düzeyinin birinci 

sınıf olması ve ortaöğretimden gelip eğitim fakültelerinde öğrenime baĢlayan öğrenci 

profilinin kullandığı öğrenme stratejilerinin de belirlenmesinin amaçlanmasından 

kaynaklanmaktadır. 

         

2.2. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma problemlerini yanıtlamak için; dikkat, tekrar, anlamlandırma, belleğe 

yerleĢtirme, hatırlama, üst biliĢ ve duyuĢsal stratejiler olmak üzere yedi kategoriden 

oluĢan öğrenme stratejileri modelinden (Öztürk, 1995) yararlanılarak Yüksel ve KoĢar 

(2001) tarafından geliĢtirilen “Öğrenme Stratejileri Ölçeği”nden ve öğrencilerin 

akademik baĢarılarını gösteren 2010-2011 güz dönemi ortak derslerinden olan; Atatürk 

Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi, Eğitim Bilimlerine GiriĢ ve Türkçe I: Yazılı Anlatım 

derslerinin dönem sonu notlarının aritmetik ortalamasından yararlanılmıĢtır. 

 

Günümüz eğitim sisteminde sözlü ya da yazılı sınavlarla öğrencilerin baĢarısının 

değerlendirildiği ve öğrenci hakkında baĢarılı ya da baĢarısız yakıĢtırmasının bu 

sınavlardan aldığı puanlara göre verildiği düĢünülürse, eğitim sisteminde yüksek 

akademik baĢarının amaçlanan nokta olduğu görülmektedir.  Bu nedenle bu çalıĢmada 

da öğrenci baĢarısı, örnekleme dâhil edilen öğrencilerin bir dönem sonunda elde 

ettikleri akademik baĢarı puanları olarak tanımlanmaktadır. 

 

Yüksel ve KoĢar (2001) tarafından geliĢtirilen ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

araĢtırmacılar tarafından tekrar yapılmıĢtır. Ölçek likert tipi bir ölçek olup ve yedi 

kategoride 32 maddeden oluĢmaktadır. Ġlk dört madde dikkat stratejileri; 5., 6., 7., ve 8. 

maddeler tekrar stratejileri; 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddeler anlamlandırma 

stratejileri; 16. ve 17. maddeler belleğe yerleĢtirme stratejileri; 18., 19., 20., ve 21. 

maddeler hatırlama stratejileri; 22., 23., 24., 25. ve 26. maddeler biliĢi yönetme 

stratejileri; 27., 28., 29., 30., 31. ve 32. maddeler de duyuĢsal stratejileri ölçecek 

düzeydedir. Bunun için Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi‟nde öğrenim gören 126 eğitim 

fakültesi öğrencisine anket uygulanmıĢtır. Anketin yapı geçerliliğini sağlamak için 

faktör analizi yapılmıĢ ve maddelerin taĢıdığı faktör yükleri doğrultusunda birbiriyle 

iliĢki gösteren maddelerin oluĢturduğu faktörler belirlenmiĢtir. Faktör analizi altı temel 

boyut altında 31 maddeli yapı ortaya koymuĢtur. Anketin bütününün iç tutarlılık 

güvenirliği .85 alpha katsayısıdır. Maddelerin iç tutarlılık güvenirliği .23-.68 arasında 

değiĢen madde-toplam korelasyonu olduğunu göstermiĢtir. DıĢ güvenirlik için yapılan 
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test-tekrar test tekniği bulguları ise .62-.84 arasında korelasyon değeri almıĢtır. Test 

tekrar test tekniği Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Tarih bölümünden 38 

öğrenciye iki hafta arayla anketin uygulanması Ģeklinde yapılmıĢtır. Yapılan geçerlik 

güvenirlik analizlerinin sonucunda ölçek 6 kategoride 29 maddeden oluĢmuĢtur. 

Ölçeğin son haline göre, ilk dört madde dikkat stratejilerinin; 5., 6., 7., ve 8. maddeler 

tekrar stratejilerinin; 9., 10., 11., 12., 13., 15, 16. maddeler anlamlandırma 

stratejilerinin; 18., 19., 20., ve 21. maddeler hatırlama stratejilerinin; 22., 23., 24. ve 26. 

maddeler biliĢi yönetme stratejilerinin; son 6 madde de duyuĢsal stratejilerinin 

kullanımını ölçmektedir. 

 

2.3. Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın alt problemlerine cevap aranırken, yüzde ve frekans, tek faktörlü varyans 

analizi ve t-testinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma ile ilgili tüm hesaplamalar ve 

çözümlemeler SPSS 13.0 paket programından faydalanılarak yapılmıĢtır. Sonuçların 

anlamlı olup olmadığını belirlemede .01 anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 

 

3. BULGULAR  

 

Bu bölümde, ilgili alt problemlere iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

3.1. “Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. Sınıf Öğrencileri Hangi Öğrenme 

Stratejilerini Kullanmaktadır?” Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

Bu alt probleme yanıt aranırken, öğrencilerin ölçeğe verdikleri yanıtlara göre öncelikle 

her bir öğrencinin altı stratejiden aldıkları alt puanlar belirlenmiĢtir. Bu altı alt puanın 

her bir öğrenci için aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Daha 

sonra bu aritmetik ortalamalar üzerinden tüm öğrencilerin aritmetik ortalaması 

bulunmuĢtur. 1 standart sapma puanı üzerinden 3.3 kesme puanı olarak belirlenmiĢ ve 

öğrencinin alt puanlarından 3.3‟ten fazla olanı hangi stratejide ise öğrencinin o stratejiyi 

en çok kullandığı kabul edilip gruplama yapılmıĢtır. 3.3‟ten daha az puanı olan ya da 

altı alt puan içinde puanları birbirine eĢit olan öğrenciler araĢtırma dıĢı bırakılmıĢtır. 

 

Tablo 2. 

Öğrencilerin Kullandıkları Öğrenme Stratejileri 
 Dikkat Tekrar Anlaml. Hatırl. ÜstbiliĢs. DuyuĢs. Toplam 

Bölüm f % f % f % f % f % F % f % 

Fen 4 21 3 16 7 37 1 5 3 16 1 5 19 100 

Matemati

k 
8 35 4 17 4 17 -- -- 4 17 3 13 23 100 

Ok.Ön -- -- 17 71 6 25 -- -- -- -- 1 4 24 100 

Sınıf 6 25 13 54 4 17 1 4 -- -- -- -- 24 100 

TOPLAM 18 20 37 41 21 23 2 2 7 8 5 6 90 100 

 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere, tüm alanların toplam alt puanlarından elde edilen 

yüzdelere göre öğrencilerin %41‟i tekrar, %23‟ü anlamlandırma, %20‟si dikkat, %8‟i 

üst biliĢsel, %6‟sı duyuĢsal ve %2‟si hatırlama stratejilerini kullanmaktadır.  
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3.2. “Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. Sınıf Öğrencilerinin Akademik 

BaĢarıları Kullandıkları Öğrenme Stratejilerine Göre DeğiĢmekte midir?” Alt 

Problemine ĠliĢkin Bulgular 

Bu alt probleme yanıt aranırken, birinci alt problemde oluĢturulan strateji grupları 

kullanılmıĢtır. Ancak hatırlama, üst biliĢsel ve duyuĢsal stratejiler öğrenciler tarafından 

yeterli düzeyde tercih edilmediği için sadece dikkat, tekrar ve anlamlandırma 

stratejilerini kullanan gruplar üzerinde analiz yapılmıĢtır. Birinci alt problemdeki 

gruplamaya göre farklı stratejileri kullanan öğrencilerin akademik baĢarıları arasındaki 

farkın anlamlılığını belirlemek için iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA sonuçları tablo 3‟te gösterilmektedir. 

 

Tablo 3.  

Öğrencilerin Akademik Başarılarının Kullandıkları Öğrenme Stratejisine Göre 

ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 799.958 2 399.979 7.477 .001* Dikkat-

tekrar Gruplar içi 

TOPLAM 

3905.029 

4704.987 

73 

75 

53.494 

*p<.01 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi, analiz sonuçları öğrencilerin akademik baĢarılarının 

kullandıkları öğrenme stratejilerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiğini göstermektedir. 

F(2-73)=7.477, p<.01. Öğrenme stratejileri arasındaki farkların hangi stratejiler arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre tekrar 

( =81.32) stratejisini kullanan öğrencilerin akademik baĢarısının, dikkat ( =73.22) 

stratejisini kullanan öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Anlamlandırma 

( =78.10) stratejisi ile diğer stratejiler arasında akademik baĢarı açısından anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. 

 

3.3. “Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. Sınıf Öğrencilerinin Kullandıkları 

Öğrenme Stratejileri Cinsiyetlerine Göre DeğiĢmekte midir?” Alt Problemine 

ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin kullandıkları dikkat, tekrar ve anlamlandırma stratejilerinin cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için iliĢkisiz örneklemler için t-

testi kullanılmıĢtır. t-testi sonuçları tablo 4‟de gösterilmektedir. 

 

Tablo 4. 

Öğrencilerin Kullandıkları Öğrenme Stratejilerinin Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 
 Cinsiyet N Ortalama Sd t p 

Stratejiler 
Kız 37 2.0541 74 .171 .865 

Erkek 39 2.0256 

 

ĠliĢkisiz örneklemler için t-testi analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kullandıkları 

öğrenme stratejileri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t(74)=.171, 

p>.01). 
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3.4. “Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü 1. Sınıf Öğrencilerinin Kullandıkları 

Öğrenme Stratejileri Alanlarına Göre DeğiĢmekte midir?” Alt Problemine ĠliĢkin 

Bulgular 

Fen, Matematik, Okulöncesi ve Sınıf Öğretmenliği anabilim dallarında öğrenim gören 

öğrencilerin kullandıkları dikkat, tekrar ve anlamlandırma stratejilerinin öğrenim 

gördükleri bölümlere göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek için iliĢkisiz örneklemler 

için tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA sonuçları tablo 5‟te 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 5. 

Öğrencilerin Kullandıkları Öğrenme Stratejilerinin Öğrenim Gördükleri Anabilim 

Dallarına Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplar içi 

TOPLAM 

3.264 

35.618 

38.882 

3 

72 

75 

1.088 

.495 

2.199 .096 ----------------- 

 

Tablo 5‟te verilen ANOVA analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kullandıkları öğrenme 

stratejileri öğrenim gördükleri anabilim dallarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (F(3-72)=2.199, p>.01). 

 

4. TARTIġMA 

 

AraĢtırma bulgularına göre, örneklemde yer alan öğrencilerin %41‟i tekrar, %23‟ü 

anlamlandırma, %20‟si dikkat, %8‟i üst biliĢsel, %6‟sı duyuĢsal ve %2‟si hatırlama 

stratejilerini kullanmaktadır. Elde edilen bu araĢtırma bulgularına göre öğrencilerin üst 

biliĢsel, duyuĢsal ve hatırlama stratejilerini çok az kullandıkları söylenebilir. Ancak bu 

stratejilerin öğretme-öğrenme sürecindeki önemi üzerinde duran alanyazındaki 

araĢtırmalar dikkate alındığında, üst-biliĢsel, duyuĢsal ve hatırlama stratejilerinin 

öğrenciler tarafından az kullanılıyor olması öğrenci baĢarını aĢağıya çeken önemli 

etkenlerden biri olarak gösterilebilir. Kummin ve Rahman (2010)‟ın öğrencilerin 

üstbiliĢsel stratejileri kullanmaları ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri çalıĢmada, baĢarılı öğrencilerin, daha az baĢarılı öğrencilere göre 

üstbiliĢsel öğrenme stratejilerini daha çok kullandıkları belirtilmektedir. Ayrıca Hurk 

(2006) probleme dayalı öğrenmede öğrencilerin kendi öz-düzenleyici öğrenme 

süreçlerinin sorumluluklarını aldığını belirtmekte ve çalıĢmasında zaman planlamasına 

vurgu yapmaktadır. DuyuĢsal stratejilerden biri olarak ele aldığı zamanı planlamayı, 

zaman yönetimi, program yapma ve çalıĢma saatlerini planlama olarak açıklamaktadır. 

Teker (2002) ise, uzaktan eğitim öğrencilerinin etkili ders çalıĢma stratejilerine sahip 

olma durumunu sınıflara ve bölümlere göre karĢılaĢtırmalı olarak incelediği 

çalıĢmasında, öğrencilerin etkili okuma, ders çalıĢma değerlendirme stratejilerine sahip 

olduklarını, ancak ders çalıĢmaya zihinsel olarak hazır olma, zaman kullanımı ve 

çalıĢma ortamını düzenleme stratejilerinin kullanımı konusunda sorun yaĢadıklarını 

belirtmektedir. YaĢadıkları bu sorun da akademik baĢarılarını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 
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Yapılan çalıĢmanın bir diğer sonucu da, öğrencilerin akademik baĢarılarının 

kullandıkları öğrenme stratejilerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği yönündedir. 

Ancak çalıĢmanın bulgularında üst-biliĢsel, duyuĢsal ve hatırlama stratejilerinin 

öğrenciler tarafından kullanım yüzdesi düĢük çıktığı için, bu stratejiler analiz dıĢında 

bırakılmıĢtır. Analize dahil edilen dikkat, tekrar ve anlamlandırma stratejilerine yönelik 

elde edilen bulgular ise Ģu Ģekildedir: Tekrar ( =81.32) stratejisini kullanan 

öğrencilerin akademik baĢarısı, dikkat ( =73.22) stratejisini kullanan öğrencilerden 

daha yüksek çıkmıĢtır. Ancak anlamlandırma ( =78.10) stratejisi ile diğer stratejiler 

arasında akademik baĢarı açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Diğer taraftan, 

öğrencilerin kullandıkları öğrenme stratejileri, cinsiyete ve öğrenim gördükleri anabilim 

dallarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, 

tekrarlama stratejisi gibi yüzeysel öğrenme stratejileri kullanımının baĢarı üzerinde 

etkili olduğu görülmektedir. Ancak derinlemesine strateji kullanan öğrencilerin daha 

yüksek öğrenme düzeyi elde ettiği sonucu yadsınamaz (Hartley, 1998).   

 

Sonuç olarak, yapılan çalıĢmada da, öğrenme stratejileri kullanımın öğrenci baĢarısı 

üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Öğrenme stratejilerini konu alan yurt içinde ve 

yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmaların ilgili alanyazında taranması sonucunda da, etkili 

öğrenme stratejileri kullanımının öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kaydu (2004), Carns ve Carns (1991) çalıĢmalarında öğrenme stratejileri 

kullanımının akademik baĢarıyı olumlu yönde etkilediğini; Bulut (2006), öğrenme 

stratejilerini baĢarılı öğrencilerin, diğer öğrencilerden daha fazla kullandığını; TaĢdemir 

ve Tay (2007) çalıĢmasında, öğrenme stratejileri öğretiminin yapıldığı grubun 

baĢarısının, diğer gruba göre daha yüksek olduğunu; Kıroğlu (1995) da öğrenme 

stratejileri öğretimi verdiği grubun, diğer gruba göre daha baĢarılı olduğunu belirtmiĢtir. 

Bireyin öz-düzenleme becerilerine sahip olmasıyla akademik baĢarısı arasındaki 

iliĢkinin incelendiği literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında da, öğrenme stratejilerinin 

akademik baĢarı üzerinde etkili olduğu vurgulanmaktadır (Ning & Downing, 2010; 

Sungur & Güngören, 2009; Üredi & Üredi, 2005; Cekolin, 2001; Warr & Downing, 

2000; Wolters, 1998; Pokay & Blumenfeld, 1990; Yıldız, 2003; Gülümbay vd., 2003; 

Kaçar, 1999; Çiftçi, 1998; Talu, 1997). Dolayısıyla eğitim sürecinde öğrenme 

stratejileri kullanımına ve öğretimine önem verilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Ġsrael (2007)‟in özdüzenleme eğitiminin öğrencilerin özdüzenleme becerileri, 

özyeterlilikleri ve baĢarıya etkisini incelemek amaçlı yaptığı çalıĢmasının sonuçlarına 

göre öğrenme stratejileri eğitiminin öğrencilerin baĢarı, hatırlama düzeyleri ve 

özyeterliği ile özdüzenlemenin bazı boyutlarında olumlu bir değiĢime yol açtığı 

saptanmıĢtır. Ek olarak, yapılan çalıĢmalarda (Sungur ve Güngören, 2009; Warr ve 

Downing, 2000; Wolters, 1998) öğrenme stratejilerinin öğretilebileceği ve öğretme-

öğrenme sürecinde bu stratejilerin kullanılmasının öğrenci baĢarısını arttırdığı 

vurgulanmaktadır. 

 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Öğrencilerin hatırlama, üst-biliĢ ve duyuĢsal stratejilerini çok az kullandıkları 

görülmektedir. Bu stratejilerin kullanılmasına yönelik öğretme-öğrenme süreçleri 

gerçekleĢtirilebilir. Diğer taraftan, dikkat ve tekrar stratejileri baĢarı üzerinde etkili 

bulunmuĢtur. Derslerde bu stratejilerin öğretilmesine ağırlık verilebilir.  
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Yapılan çalıĢmaya, yalnızca 1. sınıf öğrencilerinin alınmasıyla, ortaöğretimden gelip 

eğitim fakültelerinde öğrenime baĢlayan öğrenci profilinin belirlenmesi de 

amaçlanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre lise eğitiminden yüksek öğrenime geçen 

öğrencilerin daha çok tekrar stratejisini kullandıkları görülmektedir. Bu nedenle eğitim 

sisteminde özellikle alt kademelerde öğrenme stratejileri öğretimine ağırlık verilmeli, 

öğrencilerin farklı öğrenme stratejilerini öğrenip kendi öğrenmelerinde bilinçli Ģekilde 

kullanmaları sağlanmalıdır.  

 

Öğrencilerin kullandıkları öğrenme stratejilerinin öğretmenlerin gözlemlerine dayalı 

olarak belirlendiği bir çalıĢma yapılabilir. Diğer taraftan, öğrencilerin akademik 

baĢarısıyla iliĢkili olduğu belirlenen öğrenme stratejileri, ders çalıĢma süre ve 

zamanlamaları da göz önüne alınarak incelenebilir. Dönem sonu notları yerine kavrama 

düzeyinde hazırlanmıĢ baĢarı testlerinin kullanıldığı bir çalıĢmanın yapılması da 

önerilmektedir. 

 

Öğrenme stratejileri alanında yapılacak araĢtırmalar, eğitim programlarının her öğesinin 

öğrenme stratejileriyle desteklenmesi, öğretmenlerin derslerde öğrencilere bilgi 

yüklemekten çok öğrenmeyi öğretmeyi amaçlamaları ve öğrencilerin ezberden 

kaçınarak kendi kendilerine nasıl öğreneceklerini öğrenmeleri açısından önem 

kazanmaktadır. 

 

ÇalıĢmada hatırlama, üstbiliĢsel ve duyuĢsal stratejiler öğrenciler tarafından yeterli 

düzeyde tercih edilmediği için sadece dikkat, tekrar ve anlamlandırma stratejilerini 

kullanan gruplar üzerinde analiz yapılmıĢtır. Bundan dolayı tercih edilen ve edilmeyen 

stratejiler ve bunları kullanan öğrenciler ile ilgili ek etkinliklerin düzenlenebileceği 

çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. 

 

Yapılan çalıĢmada lisans öğrencilerinin öğrenme stratejileri kullanımıyla akademik 

baĢarıları arasında bir iliĢki kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak öğrenme stratejileri yanında, 

öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen kontrol edilebilen ya daha çok kontrol dıĢı 

birçok faktör bulunmaktadır. Bu bağlamda öğrenme stratejilerinin akademik baĢarı 

üzerinde etkisi olabilecek faktörlerden sadece biri olduğunu hatırlatmak gerekli 

görülmektedir. Örneklemde yer alan öğrencilerin dönem sonu baĢarılarını 

etkileyebilecek diğer tüm faktörler araĢtırmanın sınırlılığını oluĢturmaktadır.  
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