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Oz

Giinlimiizde yasanan en temel sorunlardan biri ¢evre sorunudur. Nitekim diinyamiz olarak sahiplendigimiz mekani yok etmek
tizere oldugumuz gercegiyle yiizlesmis bulunmaktayiz. Bu ylizlesme sonucunda ¢evreyi ve diger canlilar1 korumaya yonelik felsefi
goriisler ortaya cikmistir. Bu felsefi goriisler geleneksel, yani insan merkezci diisiince bi¢imini elestirerek diger canlilarin da deger-
li bir varlik oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. insan merkezci bakis, akil sahibi bir varlik olarak insanin diger canlilardan
farkli ve distiin oldugunu diisiiniir. Bugiine kadar insan merkezci bakigla aragsal degeri agisindan diistintilen diger canlilar ise
cevre felsefesiyle birlikte tipki insan gibi 6zsel deger agisindan diisiintilmuslerdir. Ancak diger canlilara atfedilen bu degerin insan
merkezci dilden kurtulamadig: anlagilmaktadir. Heidegger’in ontolojik doga anlayisi ise ¢evre felsefesi i¢in insan merkezci anla-
yisa alternatif yeni bir yorumlama ve séylem bi¢imi olusturmaktadir. Heidegger felsefesinde deger kavrami modern 6znenin bir
uzantist olarak var sayilarak bir tarafa birakilmis, daha ziyade varliklar ne ise o olarak gériilmeye ¢alisilmistir. Bu yeni yorumun
olanag1 Dasein’in otantik Dasein olabilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Otantik Dasein ise bu diinyada varligin ¢obani olarak iskan
eder. Bu bakimdan Dasein varolanlar1 ve yerytiziinii esirgeyerek iskan eder. Clinki otantik olabilen Dasein’in en biiyiik 6zelligi
esirgeyici olmasidir. Ancak bu esirgeme bir seyi koruma degil, o seyin ne ise o olarak ortaya ¢cikmasina izin vermedir. Bu baglamda
Heidegger’in ontolojik doga anlayisi ¢evre felsefesi diigiiniirleri icin yeni bir temel olarak diisiintilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Ontoloji, Insan Merkezcilik, Deger, Cevre Felsefesi.
Heidegerian Philosophy of Environment

Abstract

One of the most fundamental problems today is environmental problems. As a matter of fact, we are confronted with the fact that
we are about to destroy the space we own as our world. As a result of this confrontation, philosophical views about protecting the
environment and other living things have emerged. These philosophical views have tried to prove that other beings are also valu-
able beings by criticizing the traditional, that is, anthropocentric, way of thinking. According to the anthropocentrism that human
beings are different and superior to other living beings as an intelligent being. Beings other than humans had been evaluated in
terms of instrumental value by the anthropocentrism until recently, but with environmental philosophy now beings are evaluated
in terms of their inherent value like human beings. Yet, it is understood that this value attributed to other beings cannot get rid of
anthropocentric language. As a matter of fact, Heidegger’s ontological understanding of nature constitutes a new form of interp-
retation and discourse alternative to the anthropocentric approach. Here, the concept of value has been left aside as an extension
of the modern subject, rather beings are attempted to be seen as they are. The possibility of this new interpretation emerges when
Dasein becomes the authentic Dasein. The authentic Dasein dwells as the shepherd of Being in this world. In this respect, Dasein
dwells in the world by preserving the beings and the earth. But this preservation does not mean to protect something, but to allow
it to emerge as what it is. In this context, Heidegger’s ontological understanding of nature forms a basis for environment philosophy
thinkers to ground their own ideas.

Key Words: Heidegger, Ontology, Anthropocentrism, Value, Environmental Philosophy.
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Giris

Martin Heidegger (1889-1976) insanin bir efendi olmasini degil, Varligin cobani olmas: gerektigini soy-
ler. Insanin ¢coban veya efendi olusu basite indirgenecek kavramlar degildir. Varligin ¢obani olan insan, varlig
ne ise o olarak géren ve anlayan ayni1 zamanda onu kollayan anlamina gelirken, efendi olarak goriilen insan,
varlig1 ne ise o olarak degil ne isterse o olarak goren, yani kendi tahakkiimii altinda yorumlayan insani ifade
eder. Heidegger baglaminda insanin ¢oban olmasi ancak Varligin kendisini ifsa etmesiyle miimkiindiir. Varlik
ise kendisini insana gosterir dolayisiyla Varlig1 anlayabilen, onun sesini duyabilen tek var olan ise insandur.
Varlig1 anlayan insan, bu diinyada yeni bir sekilde iskdn edebilir. Bu iskan etme ise artik ¢evreyi ve canlilar1
yikarak, yok ederek ve arag olarak gorerek bir yerde yasamak degil, var olanlarin kendileri olmalarina izin
veren bir bakisla bu diinyanin sakini olarak yagamay: ifade eder. Ancak insanlik tarihinde insan ¢ogunlukla,
Heidegger’in de kars1 ¢iktig: bir bigimde, “efendi” olarak gortilmiistiir. Hem felsefe hem de dinler tarihinde
insana her zaman 6zel bir konum atfedilmistir. Bu 6zel konum sayesinde insan diger canlilardan {stiin ve
degerli olarak algilanmustir, ki bu bakis acis1 da insan merkezciligi olusturmaktadir. Bu bakimdan gevre etigi’

ve Heidegger felsefesinin kesistigi en temel nokta insan merkezciligin elestirisidir.

Bu ¢aligmanin temel amaci ise gevre felsefesi baglaminda Heidegger felsefesine yonelmektir. Bu yonel-
menin tek nedeni gevre diisiiniirleri gibi Heidegger’in de insan merkezciligi elestirmesi degildir, daha 6nemlisi
Heidegger felsefesinden hareketle diinyanin ve doganin yeni bir bi¢cimde algilanabilme ve yorumlanabilme
olanagidir. Bu olanak son zamanlarda ¢evre diisiiniirleri i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir, ¢linkii ¢evre fel-
sefesine ve dolayisiyla ¢evre etigine getirilen en biiyiik itiraz insan merkezci dilden kurtulamadigina dairdir.
Bu ytizden gevre felsefesi diisiiniirleri Heidegger’e yonelerek kendi goriislerine temel saglamaya ¢aligmislardir.
Aksiyolojik doga anlayisi elestirilerek ontolojik doga anlayisiyla kendi etik anlayislarini temellendirmeye ca-
ligmislardir. Sonug olarak bu ¢alismada temel amaglardan biri de Heidegger felsefesinden nasil bir ¢evre etigi
ortaya konmaya ¢alisildigini arastirmak olacaktir. Bununla birlikte sonu¢ kisminda Heideggerci ¢evre etigi-

nin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Cevre Etigi

Cevre felsefesi en genel anlamda insanin diger canlilardan farkli bir bi¢imde efendi olarak goriilmesini
ve bu efendi olusun dogurdugu sonuglari elestirir. Insanin efendi olusu insan merkezci bir bakigtir ki bu bakisg
insanin tek degerli varlik oldugu sonucu dogurarak insan merkezci bir etigi ortaya ¢ikarir. Geleneksel etik bir
goris olarak insan-merkezcilik “yalnizca insan varliginin i¢sel bir degere sahip oldugu, diger tiim varliklarin
ve seylerin sadece aragsal degere sahip oldugu iddiasinin agik bir sekilde belirtilmesine veya ima edilmesine
dayanir; boylece insan ¢ikarlar1 ¢evre ve insan-dis1 varliklarin ¢ikarlarini her zaman golgede birakir.” Cevre
telsefesine bagl etik goriisler ise insan dis1 diger varliklarin da degeri oldugunu savunmaktadirlar. Bu ba-

kimdan yeni bir etik diisiiniis olarak ortaya ¢ikmislardir ki burada yeni etikle kastedilen Callicott’un altini

2 Cevre etigi burada insan merkezli ve zayif insan merkezli ¢evre felsefelerinin diginda yer alan canli ve ¢evre merkezli cevre fel-
sefeleri olarak degerlendirilmektedir.

3 Ben A. Minteer, “Anthropocentrism” Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, ed. Callicott, J. Baird; Frodeman,
Robert (New York: Gale, 2009), 58.
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cizdigi gibi klasik normatif etige, yani geleneksel insan-merkezci etige kars: etigin tiim canlilar1 veya gevreyi

kapsayacak bir bi¢cimde genisletilmesi, kisaca doganin da etik topluluk igerisine d4hil edilmesi gerektigidir.

Cevre iizerine diisiinme elbette ki eski ¢aglara kadar gétiiriilebilir fakat felsefi bir problem olarak ¢evre
lizerine diisiinme son yiizy1l icerisinde ger¢eklesmistir. Bunun en temel nedeni giiniimiizde ¢evrenin ve can-
lilarin acimasizca yok edilmesi ve bu durumun dogurdugu sonuglardir. Cevresel krizin kokeninde ise insan
merkezci diisiince bicimi oldugu diisiiniilmektedir. Kisacasi ¢evre felsefesine dair diistinceler ¢evre sorunla-
rindan dogmustur diyebiliriz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu goriisler diinyay1 ve dogayi yeniden algilama ve
yorumlama denemeleri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan hayvan haklari etigi, canli-merkezci etik, ¢evre
merkezciler vb. hareketler insanin kendi ge¢misiyle, yani insan merkezci diisiiniis bigiminin temelleri ile he-

saplagsmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni algilama ve yorumlama bigimleri olarak goriilmektedir.

Derrida “The Animal That Therefore I Am (More to Follow)*” (Oyleyse Oldugum Hayvan) yazisinda, Bati
diislinidis tarihinin seyrinin aslinda insan ile diger canlilar arasindaki iliskinin giderek efendi kole iliskisine
doniismesinin de tarihi oldugunu belirtir. Bu tarih insan merkezci bagka bir ifadeyle logos merkezli bir tarih
olarak da okunabilir. Insan merkezcilik sinirli bakis agisina sahip insana diinyay1 anlayabilmeleri icin belirli
bir diizen ve yap1 sunar. Bu bakimdan insan merkezcilik “ya insan sovenizminin bir {iriinii olarak ya da insa-
nin ontolojik sinirinin gostergesi olarak ifade edilir.™ Pre-Sokratik filozof Xenophanes’in belirttigi gibi eger
atlarin, aslanlarin veya sigirlarin elleri olsaydi ya da elleri ile ¢izim yapabilselerdi ve insanlarin yaptig: gibi is-
ler yapabilselerdi onlar da Tanrr'lar1 kendi bigimlerine gore yaparlardi. Bu bakimdan “Yunanlilarin tanrilarini
insanlarin benzerleri olarak gordiigii gercegi, insanligin seylerin siralamasinda birincil ve merkezde oldugu
diistincesiyle insan merkezciligi ortaya ¢ikarmaktadir”” Seylerin sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina
gore ve kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlasilan insan merkezcilik dinsel ve felsefesi agidan ele

alinabilmektedir.

Burada dinsel agidan baktigimizda tek tanrili dinlerden 6nce bile, 6rnegin Ahimsa dinsel goriisiinde,
insan merkezci diisliniisiin egemen oldugunu goriiyoruz. Ahimsa doktrini bir ruhun (ya tek bir diinya ruhu
ya da pek ¢ok bireysel ruh) bir¢ok farkli hayattan gecerek, sonsuz aydinlanma gelene kadar, bedensel kim-
ligini degistirmesi olarak yorumlanir. Yediginiz tavuk biiyiikanneniz ¢ikabilir veya bundan 30 sene sonra
torununuzun ezdigi sinek siz olabilirsiniz. Bu yilizden yasayan varliklara karsi merhamet, kisinin kendisi ve
sevdiklerine olan saygisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar.® Bu bakimdan bu inanista diger canlilara ve doga-
ya kars1 bir acimasizligin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Tek tanrili dinler doneminde ise artik evrenin
efendisi, diger canlilarin bekgisi ve bu evrenin onun i¢in yaratildig: insan anlayisiyla diger canlilar ve doga
giderek daha fazla insanlar igin bir arag haline geldigi goriilmektedir. Insan merkezciligin felsefi kokenlerine
baktigimizda ise Aristoteles'ten Aquinasa, Descartes’tan Kant’a ve yirminci yiizyil filozoflarina kadar, ama
en ¢ok da bu saydigimiz filozoflarda temellendigini soyleyebiliriz. Kisaca burada akill1 bir varlik olarak diger

4 J. Baird Callicott, “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics”, American Philosophical Quarterly 21, 4
(1984): 299.

5 Jacques Derrida, “The Animal That Therefore I Am (More to Follow)”, trans: David Wills, Critical Inquiry The University of Chi-
cago Press 28,2 (2002): 369-418.

6 Rob Boddice, Anthropocentrism: Humans, Animals, Environments, ed. Rob Boddice (Boston: Brill, 2011), 1.
7 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents (Pittsburgh: Universiy of Pittsburgh Press, 2005), 1.

8 E. Pluhar, “Animal Rights”, in Encyclopedia of Applied Ethics, ed. Ruth Chadwick, Callahan and Singer (Massachussetts: Aca-
demic Press, 2012), 137-138.
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canlilardan farkli olan insan kavramindan hareketle insanin diger canlilardan tstiinliigii dolayisiyla ahlaki
acidan da daha degerli olusu s6z konusudur. Ancak 6zellikle Descartes ile baslayan siire¢ olduk¢a 6nemlidir,
¢iinkii diger canlilar ac1 gekmeyen ruhsuz birer makine olarak tasarlanmistir. Burada: “ruh ve madde iki ayr1
seydir (ikicilik). Ikici goriise gore, dogada ruhun bulundugu varlik yalnizca insandir. Ruhu sayesinde insan;
diislinen, amaglar1 ve niyetleri olan, akilli olan tek varliktir. Bu 6zellikleriyle insan, diger varliklardan tama-
men farklidir ve yeri onlarin iistiindedir (insan-doga ayrimi). insan diginda kalan ruhsuz doga, birbirinden
ayr1 ve kopuk cansiz atomlardan olusur ve mekanik ilkelere gore, ereksiz, ne yaptigini bilmeden isleyen koca-
man bir makinedir.” Bu siirecle beraber dogaya egemen olma ve onu sadece bilgi nesnesine indirgeme siireci

de baslamis, hizli sanayilesme ile doganin ve diger canlilarin tiikenisi hizlanmigtir.”

Diinyay1 yeni bir bigimde yorumlama ¢abasi olarak ortaya ¢ikan cevre felsefesinin temel amaci diger
canlilarin da insan kadar ahlaki agidan degerli oldugunu gostermeye ¢aligmaktir. Ornegin Paul Taylor, cevre
etigi sorunlari tizerine ¢alisan diistiniir, ¢cevre etiginin insan ve dogal diinya arasindaki moral iliskiyi incele-
digini belirtir. Bu iliskinin temel yonetici ilkesinin ise bizlerin tiim hayvanlari, bitkileri ve bu ¢evrede yasayan
tim canlilar1 da igeren yerytiziiniin dogal ¢evresiyle ilgili gorevlerimizin, sorumluluklarimizin ve 6devleri-
mizin belirlenmesi oldugunu soyler. Taylor dogal diinya derken hayvan ve bitki niifusuyla birlikte tiim dogal
ekosistemi olusturan biyotik toplulugu isaret eder." Biyotik toplulukta artik insanin sadece insanla iliskisi
degil, insanin tiim canlilarla olan iligkisi nemli hale gelir. Bu baglamda sayg: sadece insanin yasamina degil,

tim canlilarin yagsamlarina gosterilmelidir.

Genel olarak gevre felsefesi ile ilgilenen diisiiniirler insan1 tek degerli varlik olarak gérmezler, daha zi-
yade onlar i¢in tiim varliklar kendi yasamlarindan 6tiirii degerli olmaya layiktirlar. Ancak bu tutumu felsefi
agidan temellendirmede zorluklar vardir. Cevre felsefesinin ilk makalelerinden sayilan 1973 yilinda Richard
Routley (Sylvan) “Is there a Need for a New, an Environmental Ethic?” yazisinda, Heidegger gibi insanin efendi
olmas1 anlayigina karsi ¢ikarak bu bakis agisinin yol a¢tig1 sorunlar: ortaya koyar. Diger canlilarin da dege-
rinin oldugunu ve bu yiizden onlara kars1 davranislarimizda sorumlu olmamiz gerektigini belirtir. Routley
yeni etiginde temel prensip olarak, bir kimse kendisine ve bir baska canliya zarar vermeyecek sekilde istedigini

yapabilmeli ilkesini getirir."

Ancak yeni etik olarak ortaya konan bu bakis ve biiyiik ¢ogunlukla diger ¢evre felsefecilerin temellen-
dirmeleri klasik etige, yani insan merkezci etige eklemeler yaparak deger sorununu ¢ozmeye ¢alismigtir. Insan
merkezci diigiince ve canli veya ¢evre merkezli diisiinceler arasindaki tek fark merkezin degismesi ve buna
bagli olarak 6zsel degerin genislemesidir. Dolayisiyla burada yeni etikle kastedilen geleneksel insan-merkezci
etige kars1 etigin tiim canlilar1 veya ¢evreyi kapsayacak bir bigimde genisletilmesidir. Bu bakimdan gevre veya
canli merkezcilik insan merkezci dilden kurtulamadigina yonelik elestirilmistir. Bu elestiriler ¢evre diistiniir-

lerini Heidegger felsefesine yoneltmis, kendi diisiincelerine temeli bu felsefede aramaya baslamislardir.

9 Abdulkadir Ciigen, “Derin Ekoloji”, https://docplayer.biz.tr/24556351-Derin-ekoloji-prof-dr-abdulkadir-cucen-uludag-universi-
tesi-fen-edebiyat-fakultesi-felsefe-bolumu-bursa.html, 4.

10 Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Haluk Asar, Biyoetik: Gegmisten Giiniimiize (Kayseri: Kimlik Yayinevi, 2019).
11 Paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Enviromental Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 2011), 3.

12 Richard Routley, “Is There a Need for a New, an Environmental, Ethics?”, in Proceedings of the XVth World Congress of Phi-
losopohy 17th to 22nd September (Varna: Sofia Press, 1973), 205-210.
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2. Cevre Felsefesi Agisindan Heidegger’in Onemi

Heidegger’in gevre felsefesiyle bag1 “1975 yilinda gesitli makalelerde Hwa Yol ve Petee Jung’un Heidegger
ve ekoloji arasinda kurduklari iligski baglaminda Heideggerci bir eko-fenomenolojinin olanagini sorgulama-
lariyla birlikte ortaya ¢ikmistir.”* Bu ¢alismalar Heidegger ve ekoloji arasinda kurulan ilk bag olarak deger-
lendirilebilir. 1983 yilinda M. E. Zimmerman, “Toward a Heideggerian Ethos for Radical Environmentalism”
caligmasi 1986 yilinda “Implications of Heidegger’s Thought for Deep Ecology” ve ardindan Heidegger ve derin
ekoloji iliskisini inceledigi diger makalelerle Heidegger’in kavramlarindan bir ¢evre felsefesinin ¢ikip ¢ikma-

yacagini sorgulayarak bu alanda en 6nemli ¢aligmalari ortaya koymustur.

Burada gevre felsefecileri igin Heidegger’in Varligin anlamini yeni bir bigimde yeniden sorgulamasi ve
ortaya koydugu kavramlar Bat: felsefesinin insan merkezci diisiince bigimine yeni bir alternatif olarak diisii-
niilmistiir. Heidegger’in temel fark: aksiyolojik doga anlayis: yerine dogay1 ve varliklari ne ise o olarak anla-
maya ¢aligan ontolojik doga anlayisini getirmeye ¢alismasidir. Bu bakimdan Heidegger icin deger kavraminin
kendisinin bu denli 6nem kazanmasi giicii arzulayan modern 6zne ile baglantilidir. Bu yiizden degeri insan
dis1 canlilara dogru genisletmek (ki az 6nce belirtildigi gibi ¢evre diisiiniirlerinin temel hatasi) onlar1 da ayn1

ozne anlayisi icerisinde diisiinmek demektir.

Nitekim “Hiimanizm Uzerine” adl1 esere baktigimizda Heidegger sdyle der; “Bir seyin deger olarak go-
riilmesiyle birlikte o, degerlendirilene, onun sadece insanin deger bigmesinin nesnesi olmasina izin veriliyor
demektir. Oysa bir seyin kendi Varlig1 icinde olmasi, onun nesnelligiyle tiiketilmez, hele hele nesnellik, de-
ger karakterini almigsa hig tiiketilemez. Olumlu degerlendiriyor olsa da her tiirlii degerlendirme bir 6zne-
lestirmedir.”* Bu bakimdan Heidegger aksiyolojik ve hiyerarsik doga anlayisina karsidir ve degerler iizerine
diistinmenin Varliga kars: diistiniilebilecek en biiyiik hakaret oldugunu ve dahasi bir seyin bir deger olarak

tasarimlanmasinin ise o seyi gercek degerinden yoksun biraktigini vurgular.

Heidegger bir seye deger atfetmenin, teknolojik ifsa gibi, onu 6ylece birakmamak oldugunu belirtir, yani
bir seye deger atfetmek onun olmasina izin vermemektir. Bu bakimdan deger odakli diistinme, bir seyin tek
boyutlu anlagilmas: anlamina gelir. Asil mesele de tam da burada ortaya ¢ikmaktadir; tek boyutluluk. Bu du-
rum ayni zamanda Varligin kendini ifsa etmesini de engellemektedir. Heidegger’in ontolojik doga anlayisinin
temelinde ise Dasein’in tarihsel-zamansal ve dilsel agiklig1, Varligin kendisini ifsa edebilmesinin de olanag1
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Heidegger’in ontolojik doga anlayis: bir seyin ne ise o olarak kendini
gostermesi olarak ifade edilebilir. Bir seyin, yani herhangi bir varligin kendini ne ise o olarak ortaya koyabil-
mesi de Dasein tarafindan anlasilmasina ya da a¢iga ¢ikarilmasina baglidir. Dasein’in bunu gergeklestirmesi
onun varliklarla karsilagabilen bir varlik olmasindan dolayidir. Tarihsel-zamansal bir varlik olan Dasein ta-
rihsel-zamansal agikliginda varliklarla karsilasmaktadir.'e Bu bakimdan makalenin geri kalan kisminda Hei-

degger felsefesi ve bu felsefenin cevre felsefesine etkisi ortaya konmaya ¢alisilacaktur.

13 Trish Glazebrook, “Heidegger and Environmental Philosophy” in The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Francois Raf-
foul and Eric S. Nelson (New York: Bloomsbury Academic, 2013), 433.

14 Michael E. Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, in Eco-Phenomenology: Back to
the Earth Itself, ed. Charles S. Brown and Ted Toadvine (Albany: State University of New York Press, 2003), 73-74.

15 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), 41.

16 Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, 74.
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3. Ortak Nokta: Modern Teknik ve Insan Elestirisi

Michael E. Zimmerman, Heidegger ile derin ekoloji arasindaki iligkiyi inceledigi makalesinde, Heideg-
ger'in modern insanligin kendisini akilli bir hayvan olarak veya tam donanimli mekanik 6z olarak gérdiigiinii
belirtir. Heidegger Bat1 metafiziginin insanin ilerlemesine yol agmadigini, bunun yerine insan varligini da
iceren teknolojik nihilizmin ortaya ¢iktigini séyler. Heidegger'e gore, bu kendini begenmis insan merkezci
hiimanizm yalnizca dogay1 yok etmez, ayni zamanda insanlig1 da yok etmektedir. Ona gére mevcut uygu-
lamalar1 diizenlemek i¢in insan mesaisi basarili olamaz ve aslinda daha da kotiiye gidecektir, ¢iinkii yayilan
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik krizler modern insanligin kontrol saplantis1 semptomlaridirlar.” Heidegger'in
modern teknik ve bilim elestirisi ¢evre felsefesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Heidegger'e gére modern

teknoloji ve bilim, insanlarin dogaya ontolojik agidan kor bakmasinin sebebidir.

Heidegger’e gore Grekler i¢in bilim, derinligine diisliniip tasinmak anlamina geliyordu, dolaysiyla bi-
lim Varlik’a iligkin bir diisinmeydi. Buna karsilik; “Yenigagdaki goriiniimiiyle ‘bilim diistinmez.” Clinkii bu
bilim, artik, dogal veya tarihsel olaylar: nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan 6znenin, yani kendisini
kendinin-bilinci olarak dogadan ayiran ve boylece dogay:1 kendisine yabanci kilan bu 6znenin bir disiplini
olup ¢ikmigtir.”® Heidegger'e gore, Bat1 metafizigi insanin “ilerlemesine” degil, insanligin da dahil oldugu her

seyin daha fazla gii¢ ve giivenlik i¢cin hammadde olarak durdugu teknolojik nihilizme yol agmuistur.

Heidegger modern teknik ve bilimin, insan1 hesap eden ve ¢erceveci anlama ve yorumlamaya stiriikle-
yerek tek boyutlu varlik haline getirdigini belirtir. “Hesaplayan diisiinme, hesap yapar. Ilerlemis yeni, daima
umut, gelecek vaat eden ve ayni zamanda uygun olanaklarla hesap yapar. Hesaplayan diisiinme, bir firsattan
digerine acele ettirir. Hesaplayan diisiinme, hi¢ durmaz, siikklinetle diisslinmeye varmaz.” Bu tarz bir diisiince
icin her sey karsida duran bir nesne konumundadir. Dolayisiyla doga dahil her sey bir nesne olarak kullanim
kosullarina gore hesaplanir. “Doga, modern teknik ve endiistri i¢in biricik, devasa bir yakit istasyonuna, enerji
kaynagina doniisiir.” Heidegger'e gore, diinyanin bize sunulus sekli o kadar tek bir boyut haline geldi ki, in-

sanlar bile kendileri i¢in bir gii¢ olarak gii¢ tiretiminin bir araci olarak ortaya ¢iktilar.

Tek boyutluluk aslinda Varligin da unutulmasina yol agmistir. Hedegger'e gore insanlar her zaman va-
rolanlarla ilgilendikleri i¢in, her zaman Varlikla iliski i¢erisindedirler dolayisiyla da Varlik insan tarafindan
belirli bir sekilde anlagilir. Bu bakimdan Modern teknik ve bilim insanlarin varlig1 yorumlamada tek boyutlu
hale getirerek ayn1 zamanda tiim varligin el altinda duran bir “sey” olarak gériilmesinin de zemini olmustur.
Boylece insan artik var olanlari el altinda olan olarak diizenler, siniflar, depolar ve kullanir. “Her yerde her sey,
yardim etmek, dolayimsiz bir sekilde el altinda olmak, yani aslinda tam da daha 6te bir diizenleme (Bestellen)
icin hazir olabilecek sekilde orada durmak iizere diizenlenir. Bu tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgii bir

durusa (Stand) sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bestand) diye adlandiriyoruz.”

Heidegger, modern varlik anlayisini, giicii arttirmak igin hammaddeden bagka bir sey olarak nitelemek

icin Gestell terimini kullanir. Heidegger’in burada kullandig: terim “enframing [Ge-stell]” modern teknoloji

17 Michael E. Zimmerman, “Rethinking the Heidegger-Deep Ecology Relationship”, Environmental Ethics XV, 3 (1993): 196-203.
18 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 20.

19 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmiglik, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2012), 10.

20 Heidegger, Olmaya Birakilmislhk, 14.

21 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 58.

temasa #15 @ Haziran 2021



Heideggerci Cevre Felsefesi @ 29
yoluyla bir ifsa etme tarzidir.?> Gestell tarafindan yonetilen ¢agda, her sey (insan dahil), tekno-endiistriyel
giicte siirekli bir artis ugruna diizenlenebilir ve hesaplanabilir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ goriiniiste
insan amaglari i¢indir, ancak nihayetinde tekno-endiistriyel sistemi kendi iyiligi i¢cin genisletir.> Boylece her
sey sadece tek boyutlu olarak ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda seyleri farkl: sekilde algilamanin ne olabilecegine
dair duygumuzu da yitiririz. Teknolojinin ‘en biiytik tehlikesi’, bagka herhangi bir ifsa etme tarzinin farkinda

olmamamiz ve teknolojik modun disina nasil ¢ikacagimizin farkinda olmamamaizdir.

Varligin unutulmuslugu varligin belirli bir perspektiften ezeli ve ebedi olarak diistintilmesidir ki bu du-
rum varligin tek boyutlulugu olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan var olanlar o varliklar ne ise o olarak degil, tek
boyuttan agiklanir. Bu tek boyut ise var olanlarin el altinda duran seyler olarak goriilmesidir. Bu ¢ergeveleyici
bakis modern teknigin gizini agma bi¢imidir ve bu gizini agma varolanlarin oldugu gibi gériinmelerinin de
oniine gecerek Poiesis tarzda gizini agmayi da engellemektedir.

Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-¢ikmis-olmanin (Unver-

borgenheit) vuku buldugu, yani aletheianin, Hakikat’in olup bittigi alanda viicut bulup siirer. Bu tanim/belirle-

nim aslinda Grek diisiincesi i¢in gegerlidir ve en iyisinden el becerisi tekniklerine uygulanabilir; fakat modern

makine giiciine dayal1 teknige uygun diismez. Modern teknik daha 6nceki tiim tekniklerden kiyaslanamayacak
olgiide farkli bir seydir; ¢iinkii o Yenicagin sagin (eksakt) doga bilimine dayanir.?

Bununla birlikte Heidegger hesaplamali diigiinmenin, her seyi gii¢ iiretimi i¢in siparis edilecek ve kulla-
nilacak bir kaynak olarak agiklarken, a¢iga ¢ikarmaya yonelik diisiinme ve bakisin insanlar icin “olmaya izin
veren”, yani tarihe “yeni bir baslangi¢” icin alan yaratan bir meditasyon diisiinme sekli oldugunu ifade eder.>
Heidegger’in teknolojinin en biiyiik tehlikesine ve agiga vurma modu olarak hakimiyetine ¢6ziimii, Gelassen-
heit (Releasement/ Saliverme) tarzinda diisiinmedir. Her seyin olmasina izin verme ¢agrisi, teknolojik mod
icinde anlamsizdir. Ancak Gelassenheit bakisla miimkiindiir. Varligin tek boyutlu yorumlanmasina karsi ola-
rak Heidegger, Gelassenheit veya serbest birakma yoluyla cesitli sekillerde yeni bir baslangi¢ i¢in hazirlanabi-
lecegimizi soyler. Gestell, ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilecek seyleri hammaddelere indirgeyerek cerceveleyici
aciklama sekli iken, Gelassenheit “varliklarin olmasini” saglayan ve seylerin kendi imkanlarina gore kendini
gostermesini saglayan bir agiklama seklidir. Kisacas1 Heidegger’e gore, Gelassenheit bizi Gestell’den kurtarir

ve boylece teknolojiye oldugu kadar seylere agiklikta 6zgiir bir iliski gelistirmemizi saglar.?

Birgok derin ekolog ve ¢evre diisiiniirii icin Heidegger’in Gelassenheit kavrami olduk¢a 6nemlidir. Clin-
kit doganin bir ham madde veya ekonomik kazang olarak goriilmemesi, ne ise o olarak diistiniilmesi gerektigi-
ni savunmaktadirlar. Bu tutum aslinda seylerin olmaya birakilmishgidir. Burada seyleri teknik agidan gorme-
yiz. Bu bakimdan “teknik diinyada gizli anlami agik tutan tutuma, gize agiklik derim. Seylere Birakilmislik ve
gize agiklik, birbirine aittir. Diinyada bambagka bir tarzda iskan etme olanagini bize bahsederler.”” Bununla
birlikte Heidegger'e gore, seylere birakilmislik ve gize agiklik rastlantisal bir sey degildir, daha ziyade ikisi de

sadece siirekli, candan (kokensel) bir diisiinme gerektirirler.

22 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 62.

23 Michael E. Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?” in Heidegger on Technology, ed. Aaron
James Wendland, Christopher Merwin and Christos Hadjioannou (New York: Routledge, 2019), 10.

24 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 54.

25 Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?”, 209-210.
26 Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?”, 210.

27 Heidegger, Olmaya Birakilmishik, 18.
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4. Diinyay1 Yeni Bir Bicimde Algilama: Heideggerci Cevre Felsefesi

Heidegger’de candan diisiinme, modern teknigin cerceveleyici anlayisindan kurtularak, yani hesap
eden ve her seyi bir ara¢ haline indirgeyen modern 6znenin diistinmesinden farklidir. Bu bakimdan boylesi bir
diistinme hakiki bir isitmedir de ayni zamanda. Heidegger i¢in gercek isitmenin kulak ve agizla bir ilgisi yok-
tur. Gergek isitme logos*u ve o ne ise onu, yani var olanin kendisinin toplanmisligini takip etmek anlamina
gelir. Heidegger’e gore, bizler ancak takip eden isek gercek anlamda dinleyebiliriz. “Takip¢i olmayan bagindan
beri logos'un uzaginda ve disinda kalir. Sadece etrafini dinleyerek ve sdylentileri toplayarak dinleyenler anla-
yissizdirlar (anlamayanlardir) ve 6yle kalirlar.”” Bu bakimdan her giinkii Dasein siirekli logosun yanindadir
ama ayni zamanda en uzaktirlar. Ciinki onlar isitemediklerinden hazir olan1 huzura ¢ikaramazlar ve boylece

onlar anlamayanlardir.

Heidegger’e gore, insanlarin sozciikleri isittikleri halde logos’u kavrayamama nedenleri, insanlarin varo-
lanlar1 sadece varolan olarak diisiinmeleridir. Ciinkii insanlar her zaman varolanlarla ilgilendikleri i¢in, dola-
yistyla her zaman Varlikla iligki igerisindedirler. Ancak insanlar ayn1 zamanda Varliktan yiiz ¢evirdikleri i¢in
ona yabancidirlar, ¢iinkii onu kavramazlar. Bu bakimdan insanlar ya da hergiinkii Dasein (otantik olmayan)
varolanla iliski igerisinde uyaniktirlar ama yine de Varlik, onlardan gizlidir. Onlar uyurlar ve Varligin sesini
isitemezler. Bu tarz insanlar varolanlarin ortasinda dolasip durur, her zaman en somut olani, elde hazir olani
kavramalar1 gereken oldugunu varsayarlar ve boylelikle her bir insan kendisine en yakin olani kavrar. Dolay1-
styla bu insanlarin her biri ¢esitli seylere tutunurlar. Heidegger'e gore, insanlarin cesitli seylere tutunmasinin
sebebi ben-bilirliktir, yani her insan kendi goriisiinii en istiin sayarak onu dogru saymaktadir. Bu bakimdan

onlarin takip¢i olmalari ve uygun bicimde isitmeleri imkénsiz hale gelir.”

Heidegger i¢in Logos’u, yani Varlig1 isitmeyen Dasein kendi 6zelligi olan gize agikligini da gizler. Bu ba-
kimdan boylesi bir Dasein zamansal dilsel agiklik icerisinde degildir ve bu durumda Varlig: tek boyutlu olarak
gormeye devam etmektedir. Ancak Heidegger icin gize agiklik bize bagka bir imkan sunar, bu ise diinyada
bambagka bir sekilde iskan etme imkanidir. Heidegger'in ontolojik doga anlayisi da tam olarak boylesi bir
imkanin ortaya ¢ikmasina baglidir. Heidegger'e gore iskan etmeye (barinmaya) insa etme vasitastyla ulasmak-
tayiz, yani iskan etme amaciyla insa ederiz. Bununla birlikte bizler kopriiler, demiryollari, binalar vb. de insa
ederiz fakat Heidegger icin bu tarz insa etmeler iskan etme degildir. Yine de bu yerler bizim iskan alanimizin
icerisindedirler. Heidegger’e gore, “kamyon siiriiciisii otoyolda kendini evinde hisseder fakat o burada konak-
lamaz, yani barindig1 yer otoyol degildir. Bu drnekler ¢ogaltilabilir ancak hepsinde ortak olan sey kendilerini
evinde gibi hissettikleri alanlarin sakini olmamalaridir.”™' Nihayetinde bu alanlar insanlara bir yer saglar ve
insanlar orada ikamet ederler ancak hi¢bir zaman oranin sakini olmazlar. Dolayisiyla iskdn etme oranin saki-
ni olmay1 da gerektirmektedir. Bu bakimdan Heidegger’e gore “insa ettigimiz i¢in iskan etmeyiz, bilakis iskan

ettigimiz, bir bagka deyisle, sakin olanlar oldugumuz i¢in, insa ederiz ve insa edegelmekteyiz.”*

28 Heidegger burada Logosu varolanin, yani Varligin siirekli (dengeli, saglam) toplanmasi, asli biraradalig1 olarak tanimlar. Bu
bakimdan logos varlig1 sdyle tanimlar; Varolan kendinde diizgiin ve asikar duran ayni zamanda kendinde ve kendisiyle toplan-
muis biraradaliktir ve kendisini boyle bir biraradalik i¢cinde muhafaza eder (stirdiiriir). (Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdig,
cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 37.)

29 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 36.
30 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 36-37.
31 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 75.
32 Heidegger, Diisiincenin Cagirdig, 79.
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Heidegger'e gore “iskan etme, 6ziinde siikiin igerisinde kalmak, siikunete ermek fiillerini barindirir.
Huzur ve siikiin ise esirgemeyi i¢inde barindirmaktadir.” Ancak burada esirgeme bizlerin giinlitk anlamda
kullandig gibi esirgedigimiz seye zarar vermeme degildir. Heidegger icin “gercek esirgeme bizlerin bir seyi
kendi 6zii i¢inde biraktigimizda, onu 6zellikle 6zsel varligina geri dondiirdiigiimiizde, onu sozciigiin gercek
anlaminda bir huzur-siikin korumasina serbest biraktigimizda gergeklesir.” Buradan anliyoruz ki iskén et-
menin gercek 6zl her seyi 6zii i¢inde siikiinet igerisinde birakmak demektir. Heidegger'e gore bizler dlimli
birer varlik olarak yerytiziinde ikamet edisimizin iskan etme oldugunu kavradigimizda bahsedilen gergeklik

de kendini bize ifsa edecektir.

Bununla birlikte sakin olmakla insan aslinda yeryiizii-gokyiizii, tanrisal ve 6liimlii olma birlikteligi ice-
risinde yasar, yani insan varlig1 sakin olmakla bu dortlii birligi birbirinden ayirt etmeden diisiiniir. Bununla
birlikte iskdn etmenin temel ayirt edici 6zelliginin esirgeme oldugunu belirtmistik. Bu iki unsuru birlestirdi-
gimizde, oliimliiler bu dortlityd asli varlig1 icinde giivence altina alacak tarzda barinirlar sonucuna ulagmak-
tay1z. O halde sakin olan sakinma doértlityii koruyan, yani yeri kollaylp muhafaza etmek, gogii kabul etmek,
tanrisal olanlar1 beklemek, 6liimlii olanlari sirlara mazhar kilmak, tarzda barinma olarak ortaya ¢ikmaktadir
ki Heidegger i¢in bu dortlityii koruma iskan etmenin (barinmanin) basit 6ztidiir. Cevre felsefesi i¢in bu dort-
liden en 6nemlisi olan ilkine, yani yeryiiziine baktigimizda ise oliimliilerin yeryiiziinii ger¢ek anlaminda
koruduklarinda sakin olduklarini séyler Heidegger. Ona gére korumak demek, bir seyi kendi 6ziine serbest
birakmak demektir. Yeryiiziinii korumak o halde yeryiiziine efendi olmak, onu somiirmek veya talan etmek
degil, aksine yeryiiziiniin gobani olmak onu serbest birakmak, yani olmasina izin vermek demektir.* Bu an-
lamda diisiinmemiz gevgeveleyici degil, seyin 6ziinii oldugu gibi géstermek olmalidir. Boylece Gestalt’tan Ge-

lassenheit’a gecis de miimkiin hale gelmektedir. Cevre felsefesi de tam olarak bu diisiincede ortaya ¢ikmakta-
dir.

Sonug

Heidegger felsefesinden her ne kadar gevre felsefesi olanag ¢iksa da Heidegger’in kendisi ¢evre filozofu
olarak tanimlanamaz. Bununla birlikte Heidegger baz1 diisliniirlere gore cevre felsefesinin temel kavramla-
rina da onciiliik ederek bu sinifa sokulmaktadir. Ornegin Holland’a gore, Heidegger dogal varliklarin, yani
doganin biitiinliigiinii savunur.* Bu gériis dogal diinyanin modern teknoloji tarafindan yok edilmesini 6niine
gecen bir anlayistir. Bu bakimdan dogal diinyaya sinirlarinin yani sira doganin potansiyelini de bilerek saygi
duymaliy1z. Clinki bir varligin aktiiel (actuality) varlik olmasi onun algilama 6zgiirligiidiir, algilayabilme ye-
tenegi degil. Holland’a gore, Heidegger’in metafiziksel saygi dedigi sey de tam olarak budur. Bu saygi, varlik-
larin goreceli bagimsizligini ve biitiinliigiinii kabul etmekten kaynaklanir ki, Heidegger onlar1 degerlerinden
bagimsiz olarak onur (dignity-Wiirde) sahibi olduklarini diistintir. Heidegger’in yasayan varliklarin “onuruna”

dair kisa agiklamalar: genellikle onlarin “Physis” olarak varliklarina odaklanir. Fakat onun igin, Physis bir

33 Heidegger, Diistincenin Cagirdigi, 80.

34 Heidegger, Diistincenin Cagirdig, 80.

35 Heidegger, Diisiincenin Gagirdigi, 80-93.

36 Ozdeslik ve Ayrim kitabina baktigimizda Heidegger’in bu biitiinliigii savundugunu gérmekteyiz: “Insan varolan bir seydir.
Varolan bir sey gibi insan da tipki tas, agag, kartal gibi varligin biitiiniine aittir. Burada ait olma su anlamdadir; varligin igine
dizilmis olmak. Ancak insanin ayirt edici 6zelligi insanin diigiinen varlik (Wesen) olarak varliga acik bir bigimde, varligin éniine
getirilmis olmasinda, varliga ilisik kalmasinda ve bdylece ona cevap veriyor olmasinda yatar”. (Martin Heidegger, Ozdeslik ve
Ayrim, gev. Necati Aga (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997), 18.
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sekilde, hem varliklarin agikliginda kendini gostermesi hem de bir organizmanin yasam siirecindeki kendi

yapisini ortaya ¢ikardig: siire¢ anlamina gelir.”

Heidegger’in doganin ve diger canlilarin insan degerlendirmesinden bagimsiz bir degere veya onura
sahip oldugunu disiindiigiinii sdyleyebiliriz. Cevre etigi kuramlarina baktigimizda da dogaya veya yasama
saygt kavramlarini gérmekteyiz. Cevre etigi diisiiniirleri 6zellikle, diger canlilarin da insandan bagimsiz bir
degeri oldugunu bu yiizden de onlara kars: ahlaki agidan davranislarimizdan sorumlu olmamiz gerektigini
savunmuslardir. Bununla birlikte Heidegger bu tarz agiklamalarin kendi goriisti ile uyusmadigini basta be-
lirtmektedir. Clinkti Heidegger boylesi bir ahlak anlayisinin modern 6zne anlayisinin bir uzantisi olarak nite-
lemektedir. Dolayisiyla bu bakis agis1 her ne kadar insan merkezciligi elestiriyor olsa da Heidegger i¢in insan

merkezcilikten kurtulamamaktadir.

Heidegger’in temel farki insan merkezci bakistan kurtulma, yani yeni bir bakis ve yorumlama olanag:
sunarak diinyay1 ve varliklar1 yeniden yorumlanabilecegini gostermesidir. Bu yeni bakis kendi felsefesi de olan
fenomenolojik ontoloji iizerine kurulmustur. Bu bakista Dasein hergiinkii varligindan, yani otantik olmay:-
sindan siyrilmak, Varligin sesini isitebilen otantik Dasein olmak zorundadir. Dasein’in otantik olabilmesi ise
Dasein’in dliimle dolayisiyla da kaygi ile yiizlesmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan bu diinyada 6liim-
lii bir varlik oldugunu kavrayan Dasein, eylemlerinin bilincinde olarak bu diinyada farkl: bir bi¢imde iskan

ettiginin farkinda olacaktir.

Burada gevre felsefesinin dolayisiyla da gevre etiginin olanagi Dasein’in gize agiklig1 ve otantik olmasi
ile yakindan baglantili oldugu anlagilmaktadir. Dasein tarihsel-zamansal ve dilsel agikliga sahip bir varlik
olarak varliklar1 olduklari gibi, yani ne ise o olarak a¢iga ¢ikarma imkanina sahiptir. Bununla birlikte Dasein
olimli bir varlik oldugunu kavradiginda bu diinyada ger¢ek anlamda iskdn eden varlik oldugunu da kavra-
maktadir. Iskan eden bir varlik olarak Dasein bu diinyanin bir sakinidir ve bir sakin olarak yeryiiziinii esirge-
melidir. Yeryiiziinii esirgeme ise varliklarin olduklar1 gibi olmalarina izin verme olarak ortaya ¢ikmaktadir. O
halde Heidegger baglaminda gevre felsefesi Dasein’in otantik olarak bu diinyada iskan eden bir varlik olmasi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz.

Burada neden Heidegger’in bir ¢evre filozofu olmadig1 da anlagilmaktadir. Cevre felsefesi icin en temel
argliman diger var olanlarin varliklarinin degeri ve anlami insandan bagimsiz bir sekilde var olmasidir. Bu
bakimdan Heidegger iskan etme, olmaya birakma, varligin ¢obani olma, esirgeme gibi kavramlarla aslinda
insan1 daha énemli bir konuma getirmektedir. Nitekim “Hiimanizm Uzerine” adl1 eserine baktigimizda He-
idegger, metafizik tarihinde insanin animal rationale olarak kabul edildigini ve insan hakkinda konustugu-
muzda ona akil sahibi, 6zne veya tin diyerek aslinda insani hayvana 6zel bir farkla ayirdigimizi belirtir. Ancak
ne olursa olsun burada insan her zaman kesinlikle ilkece hep homo animalis olarak diistintiliir, yani animalis
kismi digiintiliip hominis kismi goz ardi edilir: “Boyle bir belirleme Metafizigin isidir. Fakat boylece insanin
0zl ¢ok az dikkate alinir ve kendi kokeni bakimindan diisiiniilmez; onun 6ziiniin kokeni tarihsel insanlik
icin hep 6ziliniin gelecegi olarak kalir. Metafizik, insan1 animalitas’ yoniinden diisiiniir, humanitasina dogru

disiinmez.”s

37 Aktaran; Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, 85.

38 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 15.
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Her ne kadar insan 6n planda olsa da Heidegger insana deger atfederek hiyerarsik bir ontoloji kurma-
maktadir. Yine insanin oradaki yasayan varligina hitap ederek (Da-sein) onun modern teknik tarafindan
kusatildigini ve bu kusatilmanin, Dasein’in kendisi ve var olanlar tizerindeki etkisini ortaya koyar. Ancak yine
de bir yol vardir Heidegger i¢in; otantik Dasein. Bu varolus bi¢imi diinyada yeni bir bigimde iskan etmedir,
ama ayn1 zamanda diinyay1 yeni bir bicimde algilama bi¢imidir de. Otantik Dasein modern teknigin gerge-

veleyici goriisiinden degil, anlamaya ve olmaya birakmaya dayanan Gelassenheit tutumundan hareket eder.

Sonug olarak, insan1 merkeze alan bakis agis1 ve bu bakis agis1 ile ortaya ¢ikan teknik tiim dogayi ve
giderek insani titketmektedir. Bu titketme insan agisindan kendi olanaklarini ve kendi degerini yok etme ola-
rak anlasilabilecegi gibi ayn1 zamanda doganin da bir kullanim araci olarak yok edilmesi olarak anlagilabilir.
Cevre felsefesi diistiniirleri tiim canlilarin yasamlarinin kendileri i¢in deger tasidigini diisiiniirken onlarin
yasamlarini gerceklestirmelerine izin vermemiz gerektigini vurgulamaya ¢alisirlar, yani onlar1 olmaya birak-
mak gerekmektedir. Bu yiizden insan merkezci bakis agisindan bir an dnce kurtulup tiim canlilar: da kapsa-
yan yeni bir bakis agisi ile tiim varliklar: yeniden yorumlamaliyiz. Bu ise Heidegger baglaminda diistindiigii-
miizde ancak otantik Dasein olma ile miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Heidegger’in goriisii her ne kadar
insan1 farkli konumlandirsa da doganin katledilmesi, yasayan canlilara uygulanan acimasiz davranislar vb.

eylemlerin 6niinii kesebilecek saglam felsefi temellere sahip bir felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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