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Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 155. Maddesi Karsisinda
Marka Tescili Uzerine Diisiinceler

Some Reflections on the Trademark Registration vis-a-vis
Article 155 of Industrial Property Code
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Oz:

Bu ¢alismada, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 155’inci maddesi karsisinda marka tesci-
li ve marka sicilinin islerligi iizerine egilecegiz. Marka tescili ve buna bagli olarak olustu-
rulan marka sicili, temelinde bir hukuki giivenlik ihtiyacindan dogmustur. Fakat gelinen
noktada, marka sicilinin bu ihtiyaca cevap olmakta yetersiz kaldig rahatlikla gézlemle-
nebilir. Iste yukarida anilan madde, marka sicilinin seffaflastirilmasi noktasinda énem-
li bir adim olmustur. Bu baglamda, ilk olarak marka tescilinin tarihine inilerek, tescile
neden ihtiyag duyuldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Akabinde, marka tescilinin fonksiyonlari
analiz edilecek ve son olarak, maddenin marka sistemine etkisi marka sicili temelinde
incelenecektir.
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Abstract:

In this study, we will focus on trademark registration and functionality of trademark
registry against article 155 of Industrial Property Code. Trademark registration and the
registry have emerged from a legal security need. However, it can be easily observed that
the trademark registry is insufficient to respond to this need. The above mentioned article
has been an important step in making the trademark registry transparent. In this context,
first of all, it will be pointed out why the trademark registration is required by going
down to the history of trademark and its registration. Subsequently, the functions of the
trademark registration will be analyzed. Finally, the effect of the article on the trademark
system will be examined on the basis of the trademark registry.
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Bu calismamizda, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun' 155’inci maddesi
kargisinda marka tescili {izerine egilecegiz.

“Onceki tarihli haklarm etkisi” baslikli maddeye gére, “(m)arka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine
sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miil-
kiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri stiremez.” Buna gore, sonraki tarihli
marka sahibi, 6nceki tarihli marka sahiplerinin agmis oldugu marka tecaviizii da-
vasinda, tescile dayali kullanim savunmasin?® ileri siiremeyecek ve onceki tarihli
marka sahiplerinin miidahalesi ile kars1 karsiya kalacaktir.?

Goriilecegi iizere, marka tesciline yiiklenen anlam bir yandan saglamlasti-
rilmis, 6te yandan ise zayiflatilmistir. Gergekten, onceki tarihli marka sahipleri,
mutlak haklarini kendisinden sonraki herkese karsi ileri siirebilir konuma gelirken,
sonraki tarihli marka sahipleri ise tescilin sagladig1 savunma olanaklarindan dnce-
ki tarihli marka sahiplerine kars1 faydalanamaz kilimmistir. Maddenin, ilk bakista,
detaya inmeden ortaya ¢ikardig1 bu sonug, dnceki tarihli marka sahibi ile sonraki
tarihli marka sahibi arasindaki menfaat ¢atigmasi, bu menfaat ¢atismasinin 6nceki
tarihli marka sahibi lehine ¢oziilmesinin yerindeligi ¢alismamizin konusu degildir.

Calismamizin amaci, marka tesciline diirbiin tutmak, bu baglamda tescilin
fonksiyonlarina, tescil sisteminde ¢atigan menfaatleri ortaya koymak ve mad-
de ile getirilen diizenlemenin, uzun vadede marka sistemine getirecegi islerlige
isaret etmek ve maddeye iliskin elestiri ve Oneriler sunulurken pek g6z oniinde
bulundurulmadigini diistindiigiimiiz birtakim hususlar1 giin yiiziine ¢ikarmaktir.

' RG,T.10.01.2017, S. 29944. Bundan boyle “SMK” olarak anilacaktir.

> Tescile dayali kullanim savunmasi hakkinda bkz. Cahit Suluk, ‘Swnai Miilkiyet Hukukunda Tescil
‘Giivenli Liman’midir?’, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, ed. Tekin Memis, Yetkin Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 404-430; Tiirkay Alica, ‘6769 sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu 'nda Onceki Tarihli
Halklarin Etkisi’, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 673-736;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasi A¢ilabilir mi? -Yeni
Bir Karar, Yeni Bir Ufuk’, FMR, C. 12, S. 1, 2011, s. 39-69. Tescile dayali kullanim savunmasina
yonelik Yargitay kararlari i¢in bkz. Suluk, s. 410 vd.; Alica, s. 674, dn. 2.

Hiikmiin gerekgesi bu hususu agikca ortaya koymaktadir: “Madde, sinai miilkiyet haklarina
iliskin yiiriirliikteki Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden yalniz 551 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamede bulunan bir maddedir. Doktrindeki goriisler ve yargi kararlar: is1ginda, anilan
diizenlemenin markalar ve tasarumlar i¢in de uygulanmast gerektigi sonucuna varimistir.
Maddeyle, baskasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o sinai
miilkiyet hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tescile dayanmalarimin
onii kapatilmistir. Sonraki tarihli tescil, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir.
Boéylece aradaki kullanimlarin sartlar: gerceklesmisse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne
kadar davali taraf adina tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim icin de sartlari varsa
tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir.” (Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Sinai
Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 240).
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I. MARKA VE MARKA TESCILINE TARiHi BiR BAKIS

Marka kavrammin temeli Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Fakat marka
kavramina yiiklenen anlam ve marka sisteminin isleyisi, toplumlarin sosyoeko-
nomik yapismnin degisimine paralel olarak zaman icerisinde farklilasmistir. Iste
marka tescilinin ortaya ¢ikisi, bu sosyoekonomik yapi degisiminin bir neticesidir.

Eski ¢aglarda marka olarak kabul edebilecegimiz isaretler, bilhassa esyalarin,
nesnelerin veya Uretilen iirtinlerin bir gruba veya bir kimseye aidiyetini gostermek
amaciyla kullanilmakta idi.* Orta Cag’da ise, lonca sisteminin sekillendirdigi ekono-
mik yap1 sebebiyle marka kullanimi yayginlasmstir. Loncalarin denetimi altindaki
kisilere, tirettikleri tiriinler tizerinde, tiriiniin kendisinden sadir oldugunu gosteren bir
isaret kullanmay1 zorunlu kilmas1 sayesinde marka kullanimi bir hayli artmistir.®

Modern manasiyla marka kavraminin ve tescil olgusunun ortaya ¢ikisi ise
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile kesismektedir. Fransiz Thtilali’nin yeserttigi
esitlik diislincesi loncalar1 ve sahip oldugu ayricaliklart silerken, Sanayi Devrimi
ile ilkel iiretim yontemleri yerini modern-seri iiretim yontemlerine terk etmistir.”
Bu gelismeler ticareti belirli bir kesimin tekelinden ¢ikararak daha genis kitlelere
yaymis ve ticaretin evrensel boyutlara ulagmasinin, hizlanmasinin yolunu agmis-
tir. Ticaretin gelismesi ile {iretici ve tiiketici arasindaki fiziki bag ortadan kalkmis

*  BEugéne Pouillet, Traité des Marques de Fabrique et da la Concurrence Déloyale en Tout

Genres, Imprimerie et Libraire Générale de Jurisprudence Marchal, Billard et Cie, Imprimeurs-
Editeurs, Paris, 1875, s. 1-2; Philippe Dunant, Traité des Marques de Fabrique et de Commerce,
Ch. Eggiman & Cie Editeurs, Cenevre, 1898, s. 1; Paul Reynoard, Précis Théorique et Pratique
des Marques de Fabrique, Dunod, Paris, 1939, s. 1; Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti
Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 2; Sidney A. Diamond, ‘The
Historical Development of Trademarks’, TMR, Vol. LXV, No. 4, 1975, s. 266; Sabih Arkan,
Marka Hukuku, C. I, AUHFY, Ankara, 1998, s. 1; Andrée Puttemans, Droits Intellectuels et
Concurrence Déloyale, Bruylant, Briiksel, 2000, s. 76; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 4; Joanna Schmidt-Szalewski, ‘Marque de Fabrique, de Commerce
ou de Service’, Répertoire de Droit Commercial, Dalloz, 2006, N. 16; Jacques Azéma / Jean-
Christophe Galloux, Droit de la Propriété Industrielle, 8. Edition, Dalloz, Paris, 2017, N. 1549.

Diamond, s. 266-267; Puttemans, s. 81; Salvatore Di Palma, L’ Histoire des Marques depuis
I’Antiquité jusqu’au Moyen Age, Société des Ecrivains, Paris, 2014, s. 17. Insanlarin kisisel
esyalarini/mallarini soygun riskine kars1 korumak (réle de police) saikiyle isaretler kullandigina
dair bkz. Azéma / Galloux, N. 1549; Schmidt-Szalewski, N. 16. S6z gelimi, devekusu
yumurtalarinin belirli bir gruba ait oldugunu isaret etmek {izere yapilan ¢izimler (Di Palma, s.
18), kavanoz, vazo, tabak, porselen, ¢anak, ¢dmlek tizerine konulan ¢esitli desenler (Pouillet, s.
2; Dunant, s. 4; Diamond, s. 267; Kaya, Marka, s. 4; David Bainbridge, Intellectual Property,
5. Edition, Pearson Longman, Essex, 2002, s. 531), hayvanlarin kimin oldugunu teshis etmek
icin kullanilan damgalar (Arseven, s. 2; Diamond, s. 266-267).

Pouillet, s. 9; Dunant, s. 9; Reynoard, s. 1; Puttemans, s. 77; Azéma / Galloux, N. 1550;
Schmidt-Szalewski, N. 17.

7 Arseven, s. 3; Azéma / Galloux, N. 1551; Schmidt-Szalewski, N. 18; Benoit Heilbrunn,
‘Histoire et Fonctions des Marques’, La Marque, ed. Benoit Heilbrunn, Presses Universitaires
de France, Paris, 2010, N. 2.
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ve bu bag1 temine yarayan bir enstriiman ihtiyaci hasil olmustur.® Iste bu (hayali)
bagin merkezinde “marka” kavrami modern anlamiyla ortaya ¢ikmustir.
Markanin iktisadi hayatin ayrilmaz bir pargasi olmaya basladigi bu son do-
nemde “hukuki glivenlik” endigeleri bas gostermistir. Bir yandan yeni marka kul-
lanmak isteyen tesebbiisler halihazirda kullanilan markalar1 tespit edebilmek ve
secimlerini ona gore yapabilmek isterken, 6te yandan markalarint uzun stiredir
kullanan kisilerin bu “Oncelik hakkini” rahatlikla ispat edebilmeye duyduklari
ihtiya¢ ekseninde kanunlagma faaliyetleri baslamis ve tescil kavrami ortaya ¢ik-
mustir.” Hatta giderek tescil, marka hakkinin elde edilmesinde tek imkan olarak
sunulur hale gelmis ve “ilk kullanma” ile marka hakkinin elde edilmesine dayali
sistem terk edilmek zorunda kalinmistir.”," Nitekim, bugiin basta Kita Avrupasi
olmak tizere bir¢ok iilkede marka korumasi tescil ile elde edilebilmektedir.™

8 Diamond, s. 280-281; Puttemans, s. 78.

Schmidt-Szalewski, N. 23. Bu meyanda bkz. Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk
Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 35-40. Marka
korumasinin sekillenmesinde korunmaya deger 3 temel unsur yatmaktadir: marka sahiplerinin
korunmasi, muhtemel tesebbiislerin korunmas: ve kamunun korunmast (International
Trademark Association (INTA), ‘The Need for Trade-Mark Protection and what the Patent
Office can do to Furthur It’, TMR, S. 36, 1946, s. 58).

Pattishall’a gore tescil sistemi, ilk kullanim sistemine kiyasla daha etkili, daha basit, daha kesin ve
daha belirli bir sistem olusmasina hizmet etmektedir (Beverely W. Pattishall, ‘The Use Rationale
and the Trademark Registration Treaty’, ABAJ, Vol. 61, No. 1, 1975, s. 83). Benzer sekilde Callman
da, giivenligin ve adaletin temini igin, bir isaretin korunmasi noktasinda tescilin zorunlu olmasi
gerektigini belirtmektedir (Rudolf Callman, ‘Registration and Use in the Trademark Laws of
Different Countries’, Section of International and Comparative Law Bulletin, Vol. 2, No. 2, 1958,
s. 23). Bunlarin yaninda, Amerika’da tescilli olmayip kullanimda bulunan markalarm dahi kayit
altina alinmasint 6nerenler vardir (INTA, s. 59). Buna karsin 6nemle belirtmek gerekir ki, marka
korumasinin temelinde tescil olgusu yatsa da, birgok iilke tescilli olmayan markalara da goreceli
bir koruma sahasi bahsetmektedir (Robert Burrell, ‘Trade Mark Bureaucracies’, The University of
Queensland, TC Beirne School of Law Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No.
07-25,2007, http://ssrn.com/abstract=1027504 (erisim tarihi, 7 Haziran 2020), s. 3. Bu ¢aligma ayn1
zamanda su kaynakta yayimlanmustir: Trademark Law & Theory: A Handbook of Contemporary
Research, ed. Mark D. Janis, Graeme B. Dinwoodie, Edward Elgar, UK, 2008, s. 95-131).

"' Biitiin bu agiklamalarimuz1 tevsik eder nitelikte, 1857 tarihli Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalart
Hakkinda Kanun (Loi du 23 juin 1857 sur les Marques de Fabrique et de Commerce)’da tadil yapilmasina
dair komisyon raporundan bir alintt yapalim: “// est évident que la législation devenait insuffisante, car il
était bien difficile de s assurer qu une marque déterminés n’avait pas déja fait [ 'objet d 'un dépot au greffe
de ['un des nombreux Tribunaux de Commerce de France. Par surplus, la loi de 1857 laissant le dépot

Jacultatif et ne le rendant obligatoire qu avant des poursuites en contrefagon, il devenait matériellement

impossible a un industriel de savoir si une marque n’existait pas déja quelque part. Ce seul inconvénient
suffisait a justifier un remaniement de la loi.” (M. Henri Bastit, Projet de Loi Portant Modification de
la Loi du 23 juin 1857 sur les Marques de Fabrique et de Commerce Rapport Présenté au Nom de la
Commission d’Initiative, Typographie et Lithographie Bablatier, Marsilya, 1907, s. 4).

12 Pattishall, s. 83; Ellen P. Winner, ‘Trademark Registration - What's the Use’, IDEA: The Journal
of Law and Technology, UNH Franklin Pierce School of Law, Vol. 23, No. 2, 1982 s. 25.
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Sonug itibariyla, marka tesciline duyulan ihtiyacin temelinde, tarihsel siirec¢
icerisinde ekonominin ve ticaretin gelismesinin beraberinde getirdigi ¢esitlilikten
kaynaklanan “giivensizligin” ortadan kaldirilmasi ve marka sistemindeki yapi
bozuklugunu giderme amaglar1 yatmaktadir.”® Simdi bu “hukuki giivenlik” sem-
siyesinin altinda, marka tescilinin fonksiyonlarini teshis edelim.

Il. MARKA TESCILiNiN FONKSIYONLARI

Marka tescili olgusunun altinda isleyen “hukuki gliven” kaygisi ¢esitli me-
selelere dair olabilir. Iste marka tescili bu kaygilar1 gidermek noktasinda gesitli
fonksiyonlar ile donatilmistir.

A. Tanimlama Fonksiyonu

Marka tesciline duyulan ihtiyacin ilk sebebi, bir yandan marka hakkinin ko-
nusu olan igaretin ve igarete saglanan korumanin kapsamini belirleyecek olan mal
veya hizmetlerin tanimlanmasi/belirlenmesi'* iken, 6te yandan hakkin sahibinin
kim oldugunun tespitine yonelik ihtiyagtir.'s

Marka hakki, mutlak bir haktir'® ve sahibine marka olarak tescil edilen isare-
ti, tescile konu mal veya hizmetler (ve benzerleri) nazarinda kullanma ve {igiincii
kisilerin kullanimini engelleme konusunda inhisari (tekelci) bir yetki bahseder."”
Marka hakkinin bu mutlak ve inhisari niteligi, belirli isaretlerin belirli mal veya

Benzer yonde bkz. Rebecca Tushnet, ‘Registering Disagreement: Registration in Modern
American Trademark Law’, Harvard Law Review, Vol, 130, No. 3, 2017, s. 871-872.

Marka olarak tescili talep edilen isaretin sicilde agik ve kesin olarak gdsterilmesi zaruretinin de
tescilin tanimlama fonksiyonuna hizmet ettigi yoniinde bkz. Robert Burrell / Michael Handler,
‘Making Sense of Trade Mark Law’ IPQ, No. 4, 2003, s. 393; Burrell, s. 18. Benzer yonde
bkz. CJUE, C-273/00, 12 Aralik 2002, Ralf Sieckmann, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=47585&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&docla
ng=EN&cid=2921368 (erisim tarihi, 6 Haziran 2020), para. 48.

Sehirali Celik, tescilin islevini hakkin konusu ve siijesi bakimindan ikiye ayirarak “hakkin
konusu ve kapsamina iliskin bilgi islevi” ve “hak sahibini teshis ve yetkilendirme islevi”
olarak iki baslik altinda incelemektedir (Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Sinai Miilkiyet Hakkinin
Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme-", BATIDER, C. XXXIV, S. 2,
2018, s. 36-45).

1 Arseven, s. 15; Kaya, Marka, s. 39; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 11; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 23; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 34; Hakan
Karan / Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve ligili Mevzuat, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 28; Hamdi Yasaman / Sitki Anlam Altay / Tolga Ayoglu / Fiiliirya
Yusufoglu / Sinan Yiksel, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2004, s. 175; Ivan Cherpillod, Le Droit Suisse des Marques, CEDIDAC, Lozan, 2007,
s. 169; Frangois Dessemontet, La Propriété Intellectuelle, CEDIDAC, Lozan, 2000, s. 229.

" Kaya, Marka, s. 37; Colak, s. 11; Uzunalli, s. 23; Caglar, s. 35; Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s. 176; Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 64-71; Cherpillod, s. 160.
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hizmetler nazarinda topluma kapatilmasi sonucunu dogurdugundan, hangi isare-
tin hangi mal veya hizmetler tahtinda topluma kapatildiginin tanimlanmasi/teshi-
si/belirlenmesi biiyiik 6nem arz eder." Zira ancak konusu ve kapsami (sinirlari)
belirli olan bir hak, sahibine inhisari yetkiler bahgedebilir.

Marka tescilinin hakkin konusu ve kapsamini tanimlama islevine SMK’nin
sair hiikkiimlerinde temas edilmistir. S6z gelimi, SMK’nin “marka olabilecek isa-
retleri” tanimlayan 4’{incii maddesinde, marka olarak tescili talep edilen isaretin
“marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilma-
sint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” gerektigi vurgulanmak-
ta ve tescilin hakkin konusu olan isareti teshis noktasindaki fonksiyonu ortaya
konulmaktadir.”” Yine benzer sekilde, SMK’nin bagvuru sartlarii diizenleyen
11’inci maddesinde, marka bagvurusunun “marka Grnegini ve bagvuruya konu
mal veya hizmetlerin listesini” gdstermesi gerektigi serdedilerek, tescilin tanim-
lama fonksiyonunun islerligi saglanmaktadir. Antrparantez, bu orneklerde zik-
redilen diizenlemeler yalnizca markanin tanimlama fonksiyonunu isler kilmak
icin degil, ayn1 zamanda agagida yer verecegimiz biirokratik fonksiyon ve bilgi
fonksiyonunu da ¢aligir kilma amacina hizmet eder.

Ote yandan, tanmimlama fonksiyonu sayesinde hakkin sahibinin teshisi de
miimkiin kilinmaktadir.?® Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki, tescilin hakkin sa-
hibini tanimlama fonksiyonu, sicilde hak sahibi goziiken kisiye sekli bir hak sa-
hipligi kazandirmaktadir.! Daha agik bir deyisle, sicilde hak sahibi goziiken kisi
maddi anlamda hak sahibi olmayabilir. Nitekim SMK m. 155 hiikmii bu hususu
acikca ortaya koyar niteliktedir.

Marka tescili, tanimlama fonksiyonu sayesinde marka olarak korunan isareti
ve bu korumanin kapsamini teshise olanak saglar ve marka hakkinin sahibine
sagladigi korumayi “hukuki giivenlik™ ilkesi ekseninde sekillendirir. Son olarak,
ifade etmek gerekir ki, marka tescilinin tanimlama fonksiyonu asagida zikrede-
cegimiz diger iki fonksiyonun temelini teskil eder. Marka tescilinin tanimlama
fonksiyonu ne denli agik, kesin ve dogru bir sekilde yerine getirilmisse tescilin
diger fonksiyonlar1 da bu nispette isler kilinabilecektir.

'8 Bu meyanda esya hukukuna (ayni haklara) hakim olan belirlilik (muayyenlik) ilkesi de

ayni ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu ilke hakkinda bkz. A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,
7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 32 vd. Fakat esya hukukundaki belirlilik ilkesi,
esyanin “somut” bir varligmim olmasi sebebiyle hakkin konusu noktasinda tam bir kesinlik
saglamaktadir.

19 Benzer yonde bkz. Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 39.

2 Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 41-42; Sehirali Celik, Tescilli Tasarim, s. 42; Alica, s. 677;
Tushnet, s. 876.

2l Bu hususta etraflica bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 42-45; Alica,
s. 687. SMK m. 7.2. hikmi bu husus soyle ifade eder: “Marka tescilinden dogan haklar
miinhasiran marka sahibine aittir.”
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B. Biirokratik Fonksiyon

Marka tescilinin biirokratik fonksiyonu ile ifade etmeye ¢alistigimiz husus,
tescilin idari ve adli makam ve otoritelerin oniine gelen uyusmazliklarda/deger-
lendirmelerde marka siciline bakarak hakkin konusu ve kapsamini net bir sekilde
tayin edebilmelerine imkan saglamasidir.” Iste, marka tesciline duyulan ihtiyacin
altinda yatan ikinci sebep idari ve adli otoritelerin incelemelerini kolaylagtirmak
ve stregleri hizlandirmaktir.

Bu meyanda, marka basvurulariin degerlendirilmesinden, yayima itiraz pro-
sediirlerinin igler kilinmasina; marka tecaviiziinden hiikiimsiizliik uyusmazliklari-
nin incelenmesine kadar genis bir yelpazeyi marka tescilinin biirokratik fonksiyonu
kapsamina dahil etmek miimkiindiir. Goriildiigii iizere marka tescili, basta TURK-
PATENT? olmak tizere idari makamlar ve adli makamlarin 6niine gelen uyusmaz-
liklarda inceleme konusu olan marka hakkinin konusunu ve kapsamimi rahatlikla
belirleyebilmesine olanak tanimakta ve inceleme siireglerinin kolaylasmasina ve
hizlanmasina yardimci olmaktadir. S6z gelimi, marka olarak tescil edilen isaretin
ayirt edici unsurlart degistirilmeden kullanimi SMK m. 9 baglaminda markanin
kullanim1 olarak miitalaa edilmekte ve marka korunmaktadir (SMK m. 9.2.a).% Iste
markanin kullanilip kullanilmadigina iligskin bir uyusmazlikta, ilk olarak incelene-
cek hususlardan biri markanin tescil edildigi bigimiyle kullanilip kullanilmadigidir.
Bu noktada, tescilin biirokratik fonksiyonu devreye girmektedir.

Tescilin biirokratik fonksiyonunun isler kilinmasi, ancak marka olarak tescili

talep edilen isaretlerin ve tescile konu mal veya hizmetlerin agik, kesin, anlagila-
bilir olmasi ile miimkiindiir.>

C. Bilgi Fonksiyonu

Marka tesciline duyulan ihtiyacin altinda g¢alisan {i¢iincii ve son sebep, ka-
munun ve bilhassa muhtemel rakiplerin/piyasa aktdrlerinin mevcut markalar hak-
kinda bilgi sahibi olma istegidir.*

Marka tescili, kamunun ve muhtemel rakiplerin marka olarak korunan isa-
retler ve bunlara bahsedilen korumanin kapsamina dair bilgi edinmesine hizmet

22 Burrell / Handler, s. 393; CJUE, C-273/00, para. 50.

% Bakanliklara Bagli, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin

Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 358 uyarinca Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun kisa adidur.
24

SMK m. 9.2 hiikmii aynen soyledir:
“Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul edilir:
a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkly unsurlarla kullanilmasu...”

»  Bu meyanda yukarida zikrettigimiz SMK m. 5 ve 11 hiikiimleri ile sair hiikiimler bu amaca

hizmet etmektedir.

% Callman, s. 23.
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eder.” Potansiyel bir yatirimci/tesebbiis faaliyetlerini yiiriitiirken kullanacagi bir
isaret segmek zorundadir.* Iste bu kisi, bir isaret segmek ve kullanmak istedigi
zaman, halihazirda mevcut ve se¢ilmis isaretleri ve bunlarin kapsamini bilmek is-
teyecektir ki, farkli bir isaret segebilsin ve markanin temel fonksiyonu olan ayirt
edicilik fonksiyonunu® igler kilabilsin.*

Mevzunun bir de tiiketiciler agisindan cari olan boyutu vardir. S6yle ki, marka-
nin bilgi islevi sayesinde tiiketiciler marka sahiplerini rahatlikla teshis edebilmek-
te’ ve markanin arkasindaki tesebbiise kars1 haklarini rahatlikla kullanabilmektedir.
Tiiketiciler bir de dolayli olarak, markanin bilgi islevinden etkilenmektedir. Zira,
markanin bilgi iglevi sayesinde tescile konu markalar birbirinden farklilasmakta
ve markalarin ayirt edicilik islevi etkin kilinarak markada teklik ilkesi? ekseninde
tiiketicilerin arzu ettikleri tiriinlere (markalara) ulagimi engellenmemis olmaktadir.

Sonug olarak, marka tescilinin bilgi fonksiyonu ve marka sicilinin aleni ol-
mas1® kamunun ve {lgiincii kisilerin, marka sisteminde faaliyet gosteren aktorleri

2 Burrell / Handler, s. 393; Burrell, s. 5; Tushnet, s. 876-877; Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 36
vd.; Sehirali Celik, Tescilli Tasarim, s. 42; Alica, s. 677; CJUE, C-273/00, para. 51. Bununla
birlikte, patent ve tasarimin tescil edilmesinin altinda, marka hakkinin aksine, yeni teknolojilerin
kamunun bilgisine sunulmasi idesi oldugu yoniinde bkz. Burrell, s. 6.

#  Hemen belirtelim, bu yonde hukuki bir zorunluluk s6z konusu degildir. Daha ziyade, giiniimiiz

iktisadi hayatinin getirdigi maddi bir zorunluluktan bahsedilebilir. Bununla birlikte marka
kullaniminin kamu diizeni gerekgesiyle zorunlu tutulmast miimkiindiir (551 sayili Markalar
Kanunu, m. 3). Bu meyanda bkz. Schmidt-Szalewski, N. 39-40.

Markanin ayirt edicilik fonksiyonu hakkinda bkz. Arseven, s. 7; Kaya, Marka, s. 60; Arkan,
Marka, s. 38; Colak, s. 17; Caglar, s. 33; Uzunalli, s. 20; Cherpillod, s. 60; Bainbridge, s. 533;
Schmidt-Szalewski, N. 31.

Burrell, s. 5. Bu meyanda tescilin, muhtemel miitecavizlere yonelik “ortilii ve caydirict bir
ihtar/uyart” niteliginde oldugu hususunda bkz. Tushnet, s. 877.

29

30

' Modern marka hukukunun temelinde tiiketicileri karigikliktan korumak diisiincesinin

yattig1 yoniinde bkz. Tushnet, s. 873. Bu goriise biz de katilmaktayiz. Gergekten de, marka
hukukunun temelinde tiiketicilerin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. S6z gelimi markalar
arasinda karistirilma ihtimalinin olup olmadigmin tespiti, tiiketicinin nazarindan yapilan bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (SMK m. 6.1).

Markanin tekligi ilkesi uyarinca, bir markanin ancak bir tek sahibi olabilir; ayn1 marka farkli
kisiler tarafindan ayr tescillere konu edilemez (Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.
189; Arkan, Marka, s. 76; Colak, s. 424; Cafer Eminoglu, ‘Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu
Ilkenin Markanin Devri Baglaminda Incelenmesi: Anayasa Mahkemesi’'nin 556 Sayili KHK 'nin
m. 16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karart Baglaminda Bir Degerlendirme’, Yildirrm Beyazit Hukuk
Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, s. 231). Bununla birlikte, SMK ile markanin tekligi ilkesinin esnetildigini
belirtmek gerekir. SMK m. 5.3 hiikmii uyarinca marka sahibinin muvafakati ile kendi markasi
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer ikinci bir markanm tescili miimkiindiir. Bu
diizenlemenin elestirisi igin bkz. Tekinalp / Camoglu, s. XIX-XX; Sabih Arkan, ‘Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 5.3. Maddesiyle jlgili Bazi Diisiinceler’, BATIDER, C. XXXI1II, S. 3, 2017, s. 10-11.

SMK m. 22.3 hikkmii bu hususu agikca tevsik eder: “Sicil alenidir. Talep edilmesi ve iicretinin
odenmesi sartiyla sicil 6rnegi verilir.”

32

33
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ve bunlarin sahip oldugu hakkin konusu ve kapsami konusunda bilgilendirilme-
sine hizmet etmektedir.

I1l. MARKA TESCIL SISTEMi TAHTINDA GATISAN MENFAATLER

Marka tescilinin fonksiyonlarini ortaya koyduktan sonra, bu baslik altinda
incelemeyi arzu ettigimiz husus sudur: Marka tescil siireci (prosediirii) zikrettigi-
miz bu fonksiyonlar1 temin noktasinda nasil bir etkiye sahiptir ve giderek marka
tescil prosediirii hangi menfaatler arasindaki konkurun etrafinda sekillenmekte-
dir?

Bir isaretin marka olarak tescili, tescil siirecinde dngoriilen agamalar ve bu
asamalarda yerine getirilen denetim faaliyetleri temelde iki menfaat arasindaki
catismanin tezahiiriinii yansitmaktadir. Bir yanda, yeni marka basvurusu yapa-
cak olanlarin marka siciline girigini kolaylastirma ve bu sayede markalagsmay1
korumaktaki menfaat; diger yanda ise halihazirda tescilli marka sahiplerinin, sa-
hip oldugu isaret iizerindeki tekel hakkinin korunmasi ve bu sayede marka fonk-
siyonlarinin icra edilebilirliginin zedelenmemesi menfaati. Iste bu iki menfaat
arasindaki catigsma, tescil sistemlerinin sikiligini/zorlugunu sekillendirmekte ve
giderek marka tescilinin yukarida zikrettigimiz fonksiyonlarmin islerligini arti-
rip/azaltmaktadir.

Tiirk hukukunda, marka tescil sisteminde, isaretin daha 6nce kullaniminin
sart olarak ongoriillmemesi ve giderek kullanma niyetinin dahi aranmamasi, Nis
Smiflandirmasinda yer verilen ve esasen markada belirlilik ilkesini layikiyla ye-
rine getirmekten son derece uzak olan genis ve muglak terimleri iceren mal veya
hizmet listelerinin kabul edilmesi gibi hususlar yeni marka basvurusunda buluna-
cak kisileri korumay1 amaglamaktadir. Zira degindigimiz bu kolayliklar sayesin-
de, marka basvurusu yapacak olan kisiler ciddi emek ve mesai harcamaksizin, sa-
dece basvuru i¢in dngoriilen clizi iicreti 6deyerek siirlart muglak ve son derece
genis bir mal veya hizmet listesi kapsaminda marka hakkina sahip olabilmektedir
ve markay1 heniiz kullanmasa dahi bir “teminat” elde etmektedir.

Bununla birlikte, ¢atisan bu iki menfaatten miilhem olarak, marka tescil sii-
reclerinin temelinde {ilkenin iktisadi gelismisliginin ve ticari hayatin dinamikle-
rinin de etkili oldugu gézden kagirilmamalidir. Bilhassa, Tiirkiye gibi gelismek-
te olan iilkeler, iktisadi gelisimlerini hizlandirmak ve yatirimcilari tesvik etmek
amaciyla marka tescilini kolaylastirma yolunda tercihler sergilemektedirler. Yine
benzer sekilde, Tiirkiye ekonomisinin 6zgiinliikten ziyade taklide/iltibasa dayali
yapisi, marka tescilini kolaylastirma ve tescilli bir markaya genis bir koruma sa-
hasi saglama tercihini beraberinde getirmistir.* Fakat, bu tercihler uzun vadede
marka sisteminin iglerligini zedelemektedir.

34

Bu yonde bilgi i¢in bkz. Arslan Kaya, ‘Tartismalar’, Fikri ve Smai Haklar Sempozyumu, ed.
Ayse Kiibra Altiparmak, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 114-116.
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Nitekim, marka tescilinde saglanan bu kolaylik, marka siciline girigleri ko-
laylastirirken, tescilin temel fonksiyonlarini yerine getirmesine mani olarak marka
sisteminin isleyisini zedeleyecek sarsintilara sebep olmaktadir.® Zira, marka sici-
li uzun vadede, ayni1 veya benzer ¢ok sayida isaretin ayni veya benzer mal veya
hizmetlere yonelik tescil edildigi bir ortam haline gelmektedir.*® Boyle bir marka
sisteminin hem yeni marka basvurusu yapacak olanlar1 hem halihazirda marka sa-
hibi olanlar1 olumsuz etkilemesi yaninda, tiim ti¢iincii kisileri olumsuz etkileyecek
sonuglar1 olmaktadir.”’,*

Ote yandan, altin1 gizerek 6nemle deginmek gerekir ki, marka siciline girisin
kolay oldugu sistemlerde, sistemin islerligini gozetim yiikiimliliigi halihazirda
sicile kayitli olan tescil sahiplerine yiiklenmis iken, aksi senaryoda, yani sicile
girigin zor oldugu sistemlerde ise, bu gozetim yliikiimliligi a prori marka bagvu-
rusu yapacak kisilere yiiklenmistir.”

% Benzer yonde Burrell, s. 2, 7. Aym veya ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretlerin,

aynt ve ayni tiirdeki mal veya hizmetlere yonelik tescilini engelleyen SMK m. 5.1.¢ hikmii
marka sicilinin islerligini ve tescilin bilgi fonksiyonunu korumaya yonelik 6nlem olarak
kabul edilebilir. Ancak bu madde baglaminda yapilan inceleme isaretlerin “ayni” olmasi
tizerinde sekillendiginden ve benzer olmasini (karigtirilma ihtimali bulunmasini) inceleme dist
biraktigindan (SMK m. 6.1) etkisinin sinirli oldugu rahatlikla savlanabilir.

¥ Tescile dayali kullanim savunmasi sebebiyle, tasarim ve faydali model agisindan benzer sorun

icin bkz. Suluk, s. 414. Nitekim, bu durumun marka hukukundaki en somut 6rnegi, sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin ¢ok sik uygulanir olmasidir. Esasen temelini diiriistliik
kural1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan alan bu ilkenin, SMK ile pozitif diizenlemeye
kavusturulmus olmast (SMK m. 25.6), marka hukukunda ayni veya benzer isaretler iizerinde ne
denli fazla kisinin hak sahibi olduguna isaret etmektedir.

7 Bu meyanda kamunun ne denli olumsuz etkilenebilecegini iliskin giizel bir 6rnek igin bkz. John

H. Lewis, ‘The Need for Trademark Laws’, Legal Chatter, Vol. 2, No. 10, 1939, s. 24. Marka
tescili prosediirlerinin, marka sisteminin islerligi noktasinda biiyiik bir énemi haiz olduguna
iliskin etraflica bir ¢alisma i¢in bkz. Tushnet, s. 867-941.

¥ Bu durumun yarattigi olumsuzluklara bu baslik altinda ayrica yer verilmemistir. Zira son baslik

(IV) altinda SMK m. 155 hiikkmiiniin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglar belirtilirken, esasen
burada bahsedilen olumsuzluklara da dolayli olarak isaret edilmistir.

¥ Bu meyanda marka tescilini zorlastirma noktasinda Tiirk kanun koyucusunun geg¢miste

yapmis oldugu bir degisikligi zikretmek yerinde olacaktir. 551 sayili Markalar Kanunu
doneminde, mal veya hizmetler arasindaki benzerlik incelemesi “ayni emtia” diizeyinde
kalmakta idi (m. 5.c). S6z gelimi, bir isaret “su” emtiasi i¢in tescilli iken ayni isaret “soda”
icin de bagkasi tarafindan tescil edilebilmekteydi. Bu durumun, marka basvurularini bir hayli
kolaylastiracagi rahatlikla soylenebilir. Boyle bir tescil sisteminde marka tescilinin yukarida
zikrettigimiz fonksiyonlar1 tagiyamayacagi asikardir. Zira birbiriyle ayni tiir denilebilecek
emtialar nazarinda tescilli ¢ok sayida ayni igaret, markalarin temelinde yatan ayirt etme
fonksiyonunu zedeleyecek ve tescilin bilgi fonksiyonunu olumsuz etkileyecektir. Nitekim,
Tirk kanun koyucusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname ile benzerlik incelemesinin kapsamini genigleterek (m. 7.1.b; 8.1), bu soruna
¢Oziim bulma noktasinda onemli bir adim atmistir. Benzerlik incelemesinin kapsaminin
geniglemesi, haliyle yeni marka basvurusu yapacak olanlarin mal veya hizmet listesini
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Tiirk hukukundaki marka tescili siirecinde cari olan yayima itiraz asamasi
ve iptal miiesseseleri halihazirda sicile kayith olanlarin iistlendigi gozetim yii-
kiimliiliigiiniin en somut 6rnekleridir. Zira, yayima itiraz agsamasi tescilli marka
sahiplerini, her marka biiltenini inceleme ayni veya benzer marka bagvurularinin
olup olmadigini tespit etme ve bdyle bir durum varsa masrafi iizerine alarak buna
itiraz etme yiikiimliiliigl yliklemektedir. Diger bir deyisle, halihazirda markasini
tescil ettirmis olan kisiler, bu haklarini koruyabilmek i¢in ciddi arastirma masraf-
larina, kiilfetine katlanmak zorunda kalmaktadir.*

Iste, marka tescil sisteminin altinda yatan asamalar, zikrettigimiz bu iki men-
faat arasindaki ¢atigmanin golgesinde sekillenmektedir. SMK m. 155 hiikmiiniin
yiiriirlige girmesine kadar olan déonemde (ayrik bir-iki igtihadi*' saymaz isek), bu
gbzetim yiikiimliligi sicilde tescilli marka sahiplerine yiiklenmis idi. SMK m.
155 hiikmii ise bu durumu tersine ¢evirmistir.

IV. SMK m. 155 HOKMUNUN ETKiSi UZERINE KISA TESPITLER

SMK m. 155 hiikmii ile markanin tescil edilmis olmasi, 6nceki tarihli mar-
ka sahipleri karsisinda bir savunma aract olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla
artik, markanin tescil ettirilmis olmasi, marka sahiplerine bir giivence sagla-
mayacaktir. Iste, bu durumun uzun vadede marka tescil sisteminin islerligini
ve fonksiyonlarimi giliglendirecegini ve marka sicilini daha seffaf kilacagini dii-
siinmekteyiz.

SMK m. 155 hiikmiinden 6nceki donemde, isaret bir kere tescil edildigi tak-
dirde hiikiimsiiz kilinana kadar, marka sahibi tecaviiz davalarina karsi: korunmak-
taydi. Bu durum, marka basvurusu yapacak olan kisileri tabir caiz ise, rehavete
sevk etmekte ve marka basvurusunun alelade bir prosediir olarak goriilmesine
sebebiyet vermekte idi. Cilinkii, marka basvurusu yapacak olan kisiler, marka sici-
lini alelade bir incelemenin 6tesinde etraflica inceleyip, gerekirse marka vekille-
rinden, TURKPATENT ten bu konuda yardim alma zorunlulugu hissetmemekte

belirlerken daha fazla masraf ve mesai yapmasina sebep olmustur. Bu siire¢ hakkinda bilgi
i¢in bkz. Onder Erol Unsal, Markalarin Tescili Konusunda Uluslararas: Nis ve Viyana
Siniflandirmalari: Amag, Isleyis ve Uygulamaya Iliskin Degerlendirmeler, Uzmanlik Tezi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 53-55.

Hemen belirtelim, yayima itiraz siirecinin marka tescil sisteminin islerligini temin noktasinda
yeterli ve 6l¢iilii bir enstriiman olmadig: kanaatindeyiz. Kanaatimizce, tescilli marka sistemine
girmek isteyenler karsisinda halihazirda bu sisteme dahil olanlara daha biiyiik nem atfedilmeli
ve bu iki menfaat arasindaki ¢atigma halihazirda tescilli marka sahipleri lehine enstriimanlar
getirilerek dengelenmelidir. Iste, SMK m. 155 hiikmii bu minvalde getirilmis bir enstriiman
olarak goriilmelidir. Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. ag. IV. Tiirk marka hukukunda
TURKPATENT incelemesinin sadece mutlak ret nedenleri ile sinirl oldugu ve yayima itiraz
stiresinin kagirilmasi halinde esasen tescil edilemeyecek markalarin kolaylikla tescil edilebildigi
yoniinde bkz. Alica, s. 696. Iptal miiessesesi hakkinda bkz. as. dn. 48.

“ Yargitay 11. HD, T. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

40
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idi. Zira, isaret bir kere hasbelkader marka olarak tescil edilirse 6nceki tarihli
marka sahiplerine kars1 korunur konuma gelmekte idi.*

SMK m. 155 hiikmii ile, bu durum tam tersine donmiistiir. Hiikmiin, sonraki
tarihli marka sahiplerinin arkasina sigindigi tescil perdesini (belirli kisilere kars1)
aralamasi ve tamamen ortadan kaldirmasi, marka bagvurusu yapacak kisileri artik
daha nitelikli ve kapsaml1 bir arastirma yapmaya sevk eder konuma getirmistir.
Zira, artik markanin tescili ile tabir caiz ise, rahat bir soluk alma s6z konusu ol-
mayacak, sonraki tarihli marka sahibi dnceki marka sahiplerinin miidahale tehdi-
di ile kars1 karsiya kalmaya devam edecektir. Bu sebeple, yeni marka bagvurusu
yapacak olan kisiler, artik daha ihtimamli hareket etmek ve tescilini talep edecek-
leri isareti ve ilgili mal veya hizmetleri biiyiik bir titizlikle se¢gmek ve belirlemek
mecburiyetindedirler.

Iste, SMK m. 155 hiikmii etkisini, marka tescil sisteminin islerligini gozetim
yiikiimliiliigiinii yeni marka basvurusu yapacaklarin lizerine atmak noktasinda
gostermektedir. Giderek denilebilir ki, tescili talep edilen isaretin marka olabi-
lirliginin denetimi daha bagvurudan 6nceki asamada dogrudan olasi bagvurucu
tarafindan yapilmaktadir.® Hiikiim ile marka bagvurusu yapacak kisilere zimnen
yiiklenen bu 6zen ve dikkat yiikiimliiliigli uzun vadede marka sicilini daha sef-
faf kilmanin yaninda bir dizi olumlu sonuca da sebebiyet verecektir. Simdi yeni
marka bagvurusu yapacak olanlara yiiklenen bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikaracagi
olumlu sonugclari kisaca belirtelim.

A. Daha Seffaf Marka Sicili

Marka basvurusu yapacak kisilere yiiklenen arastirma ve inceleme yiikiim-
liligi arttikca, yeni yapilan marka basvurulari ile 6nceki tarihli markalar arasin-
daki ¢atigsma ve hak ihlalleri asgari seviyeye inecektir.*

2 Burrell $6yle yazar: “Although there is a need for more empirical research to be conducted into

how different types of business use registered trade mark systems, the evidence that is available
suggests that many small and medium-size enterprises undertake few formal steps to check
for the existence of prior conflicting trade marks. Rather, firms often assume that registration
of a business or company name provides immunity from a claim of trade mark infringement,
reflecting considerable confusion about the rules of both trade mark acquisition and trade mark
infringement. The fact that small and medium-size enterprises often have little understanding of
the mechanics of trade mark protection casts further doubt on the usefulness of the register as
a source of information” (Burrell, s. 8-9).

# Burrell bu noktada sdyle yazar: “In the trade mark context, however, deferring questions of

validity in this way would largely remove the benefits of registration for both third parties and
owners” (Burrell, s. 7).

#  Bu husus ise bash bagma, tescil sisteminin benimsenmesinin altinda yatan ihtiyacmn tatminine

hizmet eder. Zira marka hakkinin tescille kazanildig1 ve tescilden 6nce kullanimin sart olmadigt
sistemlerde temel amag, miistakbel tesebbiislerin rahat bir sekilde ve baskalarinin marka haklarina
tecaviiz edemeyecegini bilerek yatirim yapmalarinin kolaylastirilmasidir (Winner, s. 53).
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Marka basvurusu yapacak kisiler, 6nceki tarihli marka sahiplerinin haklarini
miimkiin oldugunca ihlal etmemeye odaklanacak ve daha farkli, daha ayirt edici,
daha 6zglin isaretler segcmeye ve daha detayli mal veya hizmet listeleri belirleme-
ye 0zen gosterecektir.* Haliyle, boyle markalar sicilde ¢cogaldik¢a, uzun vadede
sicilin seffafligi ve fonksiyonlar isler kilinacaktir. S6z gelimi marka tescilinin ta-
nimlama fonksiyonu, 6zellikle hakkin siijesi ve kapsami1 konusunda daha nitelikli
ve gercege daha uygun bir goriintli sergiler olacaktir.* Bununla birlikte, ayrica
deginmek gerekir ki, tescil edilmis fakat uzun siiredir kullanilmayan markalar
sebebiyle sicilin marka “mezarligina” dondiigii inkar edilemez bir gercektir.”” Ote
yandan, markanin tescili kolay oldugu i¢in, bilhassa biiyiik sirketlerin kullan-
ma niyeti olmaksizin yalnizca daha genis koruma alani elde etmek amaciyla ¢ok
sayida marka tescili talebinde bulundugu ve bu durumun uzun vadede bir¢ok
isaretin (kullanilmasa dahi) topluma kapatilmasi ve giderek “marka feodalleri”
olugmasi sonucunu dogurdugu rahatlikla savlanabilir. Boyle bir ortamda, marka
siciline girislerin kolay olmast kullanilmayan marka sorununu iyice artirmakta
ve tescilin bilgi fonksiyonunu énemli dlgiide islevsiz kilmaktadir. Iste, SMK m.
155 hitkmii getirilen zimni inceleme yiikiimliiliigli uzun vadede marka sicilini
kullanilmayan marka probleminden tamamen olmasa da, kismen kurtaracak ve
bilgi fonksiyonunu isler kilacaktir.*

Markanin tescilinin tanimlama fonksiyonuna getirilen bu islerlik/seftaflik,
marka sisteminde faaliyet gosteren tesebbiisler basta olmak tizere, tiiketicileri de

“ Ogretide marka korumasinin temelinde, markalarin ayirt ediciliginin muhafazasi oldugu da

savlanmaktadir (Tushnet, s. 875).

% Marka sicilinin, gergek hak durumunu yansitmasi durumunda marka sisteminin daha isler

olacagi yoniinde bkz. Burrell s. 7.

" Bu durumu Onlemek amaciyla marka iptali miiessesesi Ongoriilmiistir (Hanife Dirikkan,

‘Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti’, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 1998, s. 222-223; Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin
Kullanilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 28; Numan Sabit Sonmez, ‘6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanilmamas: Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar’,
IUHFM, C.LXXVL, S. 1,2018, s. 279; Eric Meier, L obligation d’Usage en Droit des Marques,
Schulthess Juristische Medien AG, Lozan, 2005, s. 8; Dessemontet, s. 48).

Bununla birlikte, marka her ne kadar kullanilmamasi durumunda iptal yaptirimi ile karst
karstya kaliyor olsa da, iptal edilmedigi miiddetce sicilde kayitl kalmaya devam etmektedir.
Yine, bu asamada da sicili kullanilmayan markalardan temizleme goérevi basta tescilli marka
sahipleri olmak iizere ii¢iincii kisilere yliklenmistir. Haliyle, marka iptali miiessesesinin marka
sicilini kalabaliklasmaktan korumak noktasindaki islevi son derece ciizidir. Bunu goéren Tiirk
kanun koyucusu, bir nebze de olsa olumsuzluklar1 gidermek i¢in SMK ile kullanmama def’i
kurumunu ittihaz etme ihtiyaci hissetmistir. Kullanmama def’i hakkinda bkz. Colak, s. 685-
687; Sonmez, s. 290-294. Burrell, kullanilmayan markalarin yarattig1 olumsuzlugu ve etkisini
sOyle ifade eder: “In the period between a mark being entered on to the register and it being
removed at the conclusion of cancellation proceedings, it will be capable of generating false
positive results that will shape the decisions of parties searching the register.” (Burrell, s. 17).
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olumlu etkileyecektir. Halihazirda faaliyet gdsteren tesebbiisler daha az ihlalle ve
tecaviizle karsilasacak, boylelikle faaliyetlerini daha emin bir sekilde yerine ge-
tirecek, markasini en iyi sekilde piyasada konumlandirabilecek ve giderek emek-
lerinin karsiligini alabilecektir. Tiiketiciler ise markalar birbirinden farklilastik¢a
arzu ettikleri markalara aldanmadan rahatlikla ulasabilecek ve markanin tekligi
prensibi gercek anlamda isler kiliacaktir.

Ote yandan, hiikmiin kullanimi1 engellenmis ve fakat sicilden terkin edil-
memis bir markalar y1gin1 olusturacagi da savlanabilir. Fakat, maddenin marka
bagvurusu yapacak olanlara yiikledigi zimni arastirma yikimliliigli sayesinde,
uzun vadede ortaya ¢ikacak olumlu etkinin, bu endiseleri gélgede birakacagi ka-
naatindeyiz.

Sonug olarak, denilebilir ki, SMK m. 155 hitkmiiniin getirdigi yeni diizen
sayesinde, korunmaya daha deger olan isaretler korunur konuma gelecektir.

B. Daha Az Uyusmazhk

SMK m. 155 hiikmiiniin uzun vadede getirecegi bir diger avantaj, gerek idari
gerekse adli siireglerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin azalmasi olacaktir.*

Bu diislincemizin altinda da, yeni marka bagvurusu yapacak olanlarin, 6nce-
ki tarihli marka sahiplerinin haklarina riayet etmek noktasinda gostermek zorun-
da olduklar1 azami 6zen yatmaktadir. Yeni marka basvurulari ne kadar dikkatli
bir inceleme ile yapilirsa, onceki tarihli marka sahiplerinin haklarini ihlal etme
olasiligi o denli azalacaktir. Haliyle, hem mutlak ret nedenlerine iliskin inceleme
hem de yayima itiraz asamalarinda daha az uyusmazlik giindeme gelecektir. Hig
siiphesiz, yargi kanadinin yiikiiniin azalacagi da rahatlikla soylenebilir.

SONUG

Marka tescili temelde “hukuki glivenlik” ihtiyacinin bir neticesi olarak orta-
ya ¢cikmistir. Bu hukuki giivenlik ihtiyaci tescilin (i) tanimlama, (ii) biirokratik ve
(iii) bilgi fonksiyonlar1 yardimiyla karsilanmaktadir.

Tanimlama fonksiyonu sayesinde, marka sistemi igerisinde korunan isaretle-
rin, bunlara bahsedilen korumanin kapsaminin ve hak sahiplerinin teshisine yo-
nelik ihtiya¢ -tam olmasa da- giderilmektedir. Biirokratik fonksiyonu sayesinde,
idari ve adli otoritelerin inceleme ve degerlendirme yaparken ihtiya¢ duydukla-
r1 rahatlik temin edilmektedir. Son olarak, bilgi fonksiyonu sayesinde, en genel

49

Ali Pasli, ‘Marka Hukukunda Tescil - Kullamim Iligkisi’, Fikri ve Sinai Haklar Sempozyumu,
ed. Ayse Kiibra Altiparmak, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 114.

Tescile dayali kullanim savunmasi sebebiyle onceki tarihli hak sahipleri, sonraki tarihli hak
sahiplerine karsi tecaviiz davas1 agmadan dnce veyahut tecaviiz davasi ile birlikte hiikiimsiizliik
davasi agmak zorunda kaliyor idi. Bu noktada &zellikle yargilamalarin uzun siirmesi ve yipratict
olmas1 dnceki hak sahiplerini zor duruma sokmakta idi. Bu meyanda bkz. Suluk, s. 415.
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anlamiyla ti¢iincii kisilerin marka olarak korunan isaretler, koruma kapsami ve
siijeleri hakkinda bilgi edinmesi ihtiyaci karsilanmaktadir.

Marka tescilinin bu fonksiyonlarinin islerligi marka tescil siire¢lerinin zorlu-
gu nispetinde sekillenmektedir. Marka tescilinin kolay oldugu bir sistemde, ayni
veya benzer isaretler, ayni veya benzer mal veya hizmetler nazarinda birden ¢ok
kisi tarafindan tescil edilmektedir. Haliyle, marka tescili tanimlama fonksiyonu-
nu layikiyla yerine getirmekten uzaklastig1 gibi, biirokratik fonksiyon ve bilgi
fonksiyonu da arzu edilen ihtiyaca cevap olamaz konuma gelmektedir. Marka
sicili, markanin tekligi ilkesinin gereklerini karsilamaktan bir hayli uzaklasmakta
ve bir¢ok uyusmazliga kapi aralar konuma gelmektedir.

Iste, SMK m. 155 hiikmii tescile dayali kullanim savunmasi imkanini ortadan
kaldirarak, yeni marka basvurusu yapacak olan kisilere zimni bir arastirma/ince-
leme yiikiimliiliigii getirmektedir. Zira artik markay1 bir kere tescil ettiren kisiler,
kim gelirse gelsin tescil perdesinin arkasina siginamayacaktir. Bu sebeple, artik
marka bagvurusunda bulunulurken daha ihtimamli hareket etmek gerekmektedir.

Bu sayede, marka sicili uzun vadede birbirinden farkli, 6zgiin, nitelikli mar-
kalara ev sahipligi yapar konuma gelecek ve markanin tekligi ilkesi azami dere-
cede isler kilinacak, daha seffaf bir marka sicili ekseninde tiim aktorlerin menfa-
atine bir tablo ortaya ¢ikacaktir.

Biitiin bu sebeplerle, hiikmiin marka tescilini daha isler kilmak noktasinda
son derece isabetli oldugunu, 6zellikle baz1 ortamlarda dile getirildigi gibi son-
raki tarihli marka sahibinin “kdtiiniyetli” olup olmadigina gore sonuca gidilmesi
veya hiikmiin bu yonde tadil edilmesi gerektigi yoniindeki sifahi goriislerin hiik-
miin zikrettigimiz bu olumlu etkilerini ortadan kaldiracagini diisiinmekteyiz. Son
olarak eklemek gerekir ki, calismamiz boyunca yaptigimiz incelemeler marka
sicilinin daha giivenilir kilinabilmesi i¢in ciddi mesafe kat edilmesi ve yeni re-
formlarin glindeme alinmasi gerektigini gostermektedir.
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