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ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde
Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

The Legal Concept of the Right of Revocation in the
Performed Donation

Dr. &gr. Uyesi Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU®

Oz:

Yenilik doguran hak, tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki islemi kuran, degisti-
ren veya sona erdiren hak olarak tanimlanir ve bir yenilik doguran hakkin kullanilma-
st Kanun’da yazili sebebin ger¢eklesmesine baglidir. Benzer sdylemle yenilik doguran
haklar belirli sartlar dairesinde kullamlabilir. Ornegin sézlesmeden dénme hakki, tam iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede temerriit halinde kullanilabilecek hak niteligindedir
(TBK. m. 125) iste geri alma hakki da elden bagislama ve ifa edilmis bagislama sozii
bakimindan TBK. m. 295 hiikmiinde sayilan sebeplerin varligi halinde kullanilabilecek
bir yenilik doguran hak olarak diizenlenmistir.

TBK. m. 295 uyarinca bagislanan, bagislayan veya yakinlarma karsi agir bir sug
islemisse, bagislayan veya onun ailesinden bir kisiye karst kanundan dogan ytikiimliiliik-
lerine 6nemli 6l¢iide aykiri davranmigsa ve yine yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep
yokken yiiklemeyi yerine getirmemisse, bagislayan geri alma hakkini kullanabilir.

ifa edilmis bagislama sozlesmesi ve elden bagislama bakimindan geri alma hakki,
bir yenilik doguran haktir. Ancak bu hakkin hangi tiir yenilik doguran hak oldugu tar-
tismal1 olup, bu ¢alismanin yapilma amaci bu hakkin tiiriine iliskin tartismalarin ortaya
konulmasidir.
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Abstract:

The formative right is defined as the right to establish, change or terminate a legal
transaction with a unilateral declaration of will and the use of the formative rights depends
on the realization of the reason written in the Code. With similar discourse, the formative
right can be used under certain conditions. For example, the right of rescission can be
used in default of debtor in synallagmatic contracts (CO Art. 125). Here is the revocation
right is regulated as a right, in terms of donation, that can be used in the presence of the
reasons listed in CO Art. 295.
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In accordance with CO Art. 295, donor can use the right of revocation, if donee
has committed a serious crime against donor or donor’s relatives; if donee has acted
significantly against the obligation arising from the law donor or donor’s family member;
1f donee has not perform the restraint of donation without justifiable reason.

In terms of performed donation, the revocation right is a formative right. But it is
controversial the type of this formative rights and the purpose of this study is to reveal the
discussions about the type of this right.

Keywords:

Donation, Performed Donation, Unilateral Contract, Revocation Right, Formative
Right.

I. GENEL OLARAK GERi ALMA HAKKI

Geri alma hakki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde diizenlen-
mis bir yenilik doguran hak olup bu hak, siirekli borg iliskilerini sona erdiren
fesih hakkindan ve ani edimli sdzlesmeleri sona erdiren donme hakkindan farkli
bir haktir. Bununla birlikte Kanun’da geri alma hakki, farkli hukuki islem tiirleri
icin farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Bu nedenle geri alma hakk:
doktrinde ‘dar anlamda geri alma hakki’ ve ‘genis anlamda geri alma hakki’
seklinde siniflandirilmaktadir.!

Dar anlamda geri alma hakki, bir irade beyaninin etkili olmasina yani irade
beyanmin hukuki sonug dogurmasia engel olur.> Ornegin TBK® m. 3 uyarinca
kabul i¢in siire belirleyerek s6zlesme yapma onerisinde bulunan taraf, bu siirenin
sona ermesine kadar onerisiyle bagldir yani onerisini geri alma hakkina sahip
degildir. Ancak siirenin sona ermesinden sonra Onerisini geri alabilir. Benzer se-
kilde temsil yetkisinin geri alinmasinda da dar anlamda geri alma hakki vardir.
Isaret edelim ki dar anlamda geri alma hakkinin kullanilmasi sebebe ihtiya¢ duy-
maz. Buna karsilik devam eden agiklamalarimizda yer verecegimiz {izere bagis-
lamanin geri alinmasi, sebebe ihtiya¢ duyan bir hak olarak ortaya ¢ikar.*

Genis anlamda geri alma hakkina ise tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
alaninda 6rnegin konumuzu olusturan bagiglama sézlesmesinde rastlamak miim-
kiindiir.’ Genis anlamda geri alma hakki, bir hukuki iglemi ortadan kaldirir ve
Kanun tarafindan diizenlenmis bir yenilik doguran haktir. Tekrar belirtelim ba-

! Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 124; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk
Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1998, s. 75.

2 Serozan, s. 124; Ozel, s. 75.
* 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG: 4.2.2011/27836.

Walter Heinrich Meier, Der Widerruf von Schenkungen im schweizerischen Recht, Winterthur
1958, s. 58.

5 Serozan, s. 126 vd.; Ozel, s. 75.
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gislamaya iligkin diizenlenen bu hak, sebebe ihtiya¢ duyan bir haktir. Bagka bir
ifadeyle Kanun’da yer alan geri alma hakkinin dogmasi, yine Kanun’da yer alan
geri alma sebebinin varligia baglhdir.

Bagislama sozlesmesinde geri alma hakki iki farkli sekilde diizenlenmistir:
Ifa edilmis bagislama sézlesmesinin -elden bagislamanin ve ifa edilmis bagisla-
ma s6zl vermenin- geri alinmasi ve ifa edilmemis bagislama s6zii vermenin geri
almmasi. Bizim ¢alisma konumuz ifa edilmis ve elden bagislamada geri alma
hakkinin hukuki niteligi olup, bu iki geri alma hakki birbirinden farklidir. Zira ifa
edilmemis bagislama sozli vermede yerine getirilmis bir edime rastlanmazken,
elden ve ifa edilmis bagislamada yerine getirilmis bir edim vardir. Bu nedenle ifa
edilmis bagislama sozii vermenin ve elden bagislamanin geri alinmasinda iade
yiikiimliiliikleri giindeme gelir. Aslinda bir borg iliskisi, kural olarak ifa ile sona
erer ve ifadan sonra ortaya ¢ikan sebeplerle borg iliskisi sonlandirilmaz. Ancak
bagislamanin geri alinmasinda adeta bu genel kuraldan sapma vardir ve ifa edil-
mis borg iligkisinin sonlandirilmasina izin verilmistir.°

Il. BENZER KAVRAMLARDAN AYRILMASI

Geri alma hakki, borg iligkisini sona erdirme etkisine sahip bir yenilik do-
guran hak oldugundan, bu hakkimn hukuki niteliginin ortaya konulabilmesi i¢in
hakkin borg iligkisine etki eden diger yenilik doguran haklarla karsilastiriimasi
gerekir. Ozellikle ifa edilmis bir s6zlesmede s6z konusu olan geri alma hakki ve
bu hakkin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan iade ytlikiimliliikleri, geri alma
hakkinin sézlesmeden donme hakkiyla karsilagtirilmasini zorunlu kilar. Diger
yandan bu hakkin ayn1 zamanda stirekli edimli sdzlesmelerde s6z konusu olan fe-
sih hakkiyla, irade sakatliklar1 halinde s6z konusu olan iptal hakkiyla, bozucu ko-
sul kurumuyla, vekalet sozlesmesine iligkin tek tarafli sona erdirme hakkiyla ve
yine Tiiketici Hukuku’nda yer alan yer cayma hakkiyla karsilastirilmasi gerekir.

A. Donme Hakkindan Ayrilmasi

Geri alma hakki, donme hakkina benzerlik gosterse de donme hakkindan
farklidir ve bu iki hak, 6zellikle islevleri bakimimdan birbirinden ayrilir.” Don-
me hakkinin temel islevi karsilikli szlesmelerde taraflarin ¢atigan menfaatlerini
dengelemek, temerriit, ayipli ifa gibi ifa engelleri karsisinda ifa engelinden zarar
goren tarafi sdzlesme iligkisinden kurtarmaktir.® Geri alma hakkinin temel islevi
ise sozlesme iligkisinin bagindan itibaren 6zel korumaya ihtiyag¢ duyan tarafin, bu

¢ Meier, s. 48; Karsilastirmali Hukuk diizenlemeleri igin bkz. Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin

Geri Alinmasi, Ankara 2019, s. 68 vd.

Ayrica bkz. Serozan, s. 124 vd.; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Déonme,
Ankara 1998, s. 90 vd.; Ayrica bkz. Meier, s. 38; Donme hakkindan farkli olsa da bu hakkin
iptal ve feshe nazaran, en gok donme hakkina benzedigi yoniinde bkz. Meier, s. 58.

$  Serozan, s. 124; Ozel, s. 109.
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sozlesme iligkisini sonlandirmasini saglamaktir. Gortildiigii tizere donme hakki
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olurken, geri alma hakki
tek tarafli hukuki islemlerde veya tek tarafa borg yiikleyen hukuki islemlerde s6z
konusu olur.

Karsilikli s6zlesmelerde donme hakk1 her iki tarafa da taninirken geri alma
hakki, ¢ogu zaman 6zel olarak korunmaya ihtiyaci olan tarafa verilmistir.’ An-
cak her ne kadar geri alma hakki ¢ogu zaman korunmaya layik tarafa sebepsiz
ve tazminatsiz bir yetki verse de' bagislama sdzlesmesine iliskin bagislayana
bahsedilmis geri alma hakki, tazminatsiz olsa da sebepsiz degildir. Kanun’da ba-
gislayanin geri alma hakki belirli nitelikte ve agirlikta bir takim olaylarin gercek-
lesmesine baglanmstir.

Sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan 6nce ihtar, siire verme gibi
bir takim kosullar (TBK. m. 125) 6ngoriilmiis olmasina ragmen geri alma hak-
kinda durum farklidir. Ozellikle bagislama sdzlesmesinde geri alma hakkinin kul-
lanilmasi, sebeplerden birinin varligina ihtiya¢ duyar yoksa kendisine geri alma
hakk1 verilmis bagislayan ihtar, ihbar ya da siire vermesine gerek olmaksizin bu
hakkini kullanabilir. Sadece yiiklemeli bagislamada, yiiklemenin yerine getiril-
memesi nedeniyle geri alma hakkini kullanmak isteyen bagiglayanin bagiglanana
stire vermesi gerekebilir.

SEROZAN’a gore donme hakki ve geri alma hakki, hakkin kullanilmasi
sonrasi ortaya ¢ikan geri verme yikiimliilikleri bakimindan da birbirinden ayri-
lir. Yazara gore donme hakkinda geri verme yiikiimliiliikkleri s6zlesmesel nitelik
tagirken, geri alma hakkinda geri verme yilikiimliiliikkleri sebepsiz zenginlesmeye
dayanir."

Biz de s6zlesmeden donme halinde, ifa edilmis edimlerin iadesinin s6zles-
mesel nitelikte oldugunu savundugumuzdan,” yani doniisim teorisinden yana
oldugumuzdan, sézlesmeden donme ve geri alma hakkinin farkli iade ylikiimlii-
liikleri dogurdugundan yanayiz. Ozellikle bagislama sézlesmesinin geri alinma-
sinda bu iki yenilik doguran hakkin farkli iade yiikiimliiliiklerini ortaya ¢ikardigi
daha da acik sekilde goriilmektedir. Zira ifa edilmis bagislama sézlesmesinin geri
almmasinda TBK. m. 295/1 agik¢a, iade talebinin bagislananin istem tarihindeki
zenginlesmesi Ol¢iisiinde oldugunu diizenleyerek, sebepsiz zenginlesmeye dayali
iadeye isaret etmistir.

Ayrica bkz. Serozan, s. 124.
Serozan, s. 125.
" Serozan, s. 125; Ayrica bkz. Ozel, s. 111.

Bu konuda ayrica bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrama,
Istanbul 2014, s. 156 vd.; Ayrica bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi,
Ankara 2020, s. 452 vd.
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Diger yandan doktrinde Kanun’da yazili sebeplerin varlig1 halinde bagisla-
yanin geri alma hakkinin degil donme hakkinin s6z konusu oldugu da belirtilir."
Bu goriige gore ifa edilmis bir s6zlesmenin geri alinmasindan bahsetmek miim-
kiin degildir ve bu ihtimalde sdzlesmeden donme s6z konusu olur.

SEROZAN," bu goriise kars1 ¢gikar. Yazara gore bagislama sozlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen karsilikli bir s6zlesme olmadigindan, kural olarak bu
so6zlesmede donme hakkindan s6z etmek dogru degildir. Yazar ayn1 zamanda soz-
lesmeden donmeye iliskin doniisiim teorisini savundugundan, geri alma hakkinda
bir sebepsiz zenginlesme sorumlulugunun, sézlesmeden donmede ise s6zlesme-
sel sorumlulugun oldugunu belirtir. Yazara gore donmedeki agir hukuki sonuglar
geri alma hakkinin kullanilmasi halinde uygulanmaz. Zira bagislama sézlesmesi
karsiliksiz bir kazandirmadir ve bagislananin, belki de tiikettigi bagislama konu-
suna iliskin sézlesmeye dayali bir iade borcunun oldugu savunulamaz. Yine se-
beplerden birinin varligi halinde bagislanan, bagigslamanin geri alinmasi halinde
kendi malvarligindan fedakarlikta bulunmak zorunda degildir, o sadece elinde
kalanla ve zenginlestigi oranda sorumlu olur.

Kanimizca bagislama sézlesmesi nedeniyle hi¢ bir borg altina girmeyen
bagislananin, geri alma hakkinin kullanilmasi nedeniyle sdzlesmeden donmede
oldugu gibi sdzlesmesel bir borcun bor¢lusu oldugunu kabul etmek mantikli de-
gildir. Zira bagislanan, bagislama sézlesmesinin kuruldugu ve fakat heniiz ifa
edilmedigi asamada higbir borg altina girmez. Bu asamada bir borcu olmayan
bagiglananin, geri alma hakki sonrasi sdzlesme kaynakli bir borcunun oldugunu
savunmak oldukga giictiir. Hatta ifa 6ncesi sdzlesmesel bir borcu olmayan bagis-
lananin, geri alma sonrasi evleviyetle sozlesmesel bir borcundan bahsedememek
gerekir. Belirtelim ki klasik donme goriisiiniin, yani gerek donme gerekse geri
alma halinde iadenin sebepsiz zenginlesmeye dayandigini savunan goriigiin, geri
alma hakkiyla s6zlesmeden donme hakki arasindaki farki ortaya koyamamala-
r1 dogaldir. Ancak déonme halinde doniigiim teorisinin benimsenmesi, geri alma
hakki ile donme hakki arasindaki farki daha iyi ortaya koymaktadir.

3 Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iligkileri), Ankara 2019, s. 88; Ibrahim
Belen, Sartli ve Miikellefiyetli Bagislama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.
41 vd.; Ali Yeldan, Bagislamadan Donme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2002, s.
60 vd.; Herman Becker; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
II. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, Art. 184-551, Bern 1934, Art. 249, N. 2;
Hugo Oser/Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, I. Teil (Halbband): Art. 184-418, Ziirich 1936, Art. 249, N. 3 (Bir gesit
iptal); Ayni nitelikte oldugu yoniinde Alfred Koller, ‘Anfang und Ende der Schenkung’, Liber
Amicorum Nedim Peter Vogt, Basel 2012, s. 206; Kanunda kullanilmis olan ‘geri alma’
teriminin dogru olmadigi, bunun yerine ‘dénme’ teriminin kullanilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), Ankara 2019, s. 336.

4 Serozan, s. 129.
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Ote yandan eBK. m. 244 ve m. 245’de kullamlan ‘7iicu’ terimi TBK. m.
295 ve m. 296’da kullanilmamais olup kanun koyucu ‘bagislamanin geri alinma-
st terimini kullanarak buradaki hakkin dénme hakkindan farkli olduguna isaret
etmistir. Dolayisiyla kanun koyucu geri alma hakkini agik¢a donme hakkindan
ayirt etmis durumdadir.

Ayrica sozlesmeden donme halinde zarar tazmini s6z konusu olurken geri
alma hakkini kullanan bagislayanin, geri alma hakkinin yaninda bagiglanandan
tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Iste bu nedenle sézlesmeden dénmeye
dayali iadenin sozlesmesel nitelikte oldugu kabul edilirken, geri alma hakkiyla
birlikte tazminat talebine yer olmadigindan iade tartismali olmakla birlikte'* se-
bepsiz zenginlesmeye dayanir.

B. Fesih Hakkindan Ayrilmasi

Fesih, siirekli borg iliskilerinde s6z konusu olan ve siirekli borg iliskisini
ileriye etkili bicimde sona erdiren, yenilik doguran haktir. Stirekli borg iliskisi ni-
teligindeki bir sdzlesmenin fesihle sona erdirilmesi taraflar arasindaki sdzlesme-
den ya da Kanun’da yer alan sebeplerden kaynaklanabilir (TBK. m. 126). Fesih
siirekli borg iliskisini ileriye etkili bicimde sona erdirdiginden, fesih anina kadar
yapilmis edimler fesihten etkilenmez.'

Fesih, her ne kadar fesih anina kadar ifa edilmis edimlere dokunmasa da
fesih sonrasi yine bir takim iade yiikiimliiliikleri glindeme gelebilir ve bu iade
yukiimliliikleri s6zlesme kaynaklidir. Nitekim bu iade ytlikiimliiliikleri sadece
iliskinin fesihle sona ermesinde degil, 6rnegin iligskinin siirenin dolmas1 nede-
niyle sona ermesinde de yine s6zlesmesel niteliktedir.'”” Diger yandan feshin sii-
rekli borg iliskilerini sona erdiren bir hak olmasi, geri almanin ise ¢ogu zaman
ani edimli s6zlesmelerde s6z konusu olmasi, bu iki hak arasindaki fark olarak
goOze garpar.

C. iptal Hakkindan Ayrilmasi

Iptal hakki, bir yenilik doguran hak olup irade sakatlig1 nedeniyle veya asiri
yararlanma nedeniyle gecersiz olan sézlesmelerde, iradesi sakatlanan veya asir1
yararlanmaya maruz kalan tarafa verilmis bir haktir (TBK. m. 39; m. 28). Aslinda
iptal hakkinin, bor¢lanma iglemi ve bu islem nedeniyle ifa edilmis edimlere etkisi
doktrinde tartismalidir.'

‘Gegersizlik teorisi’ olarak adlandirilan teoriye gore gerek irade sakatligi ge-
rekse agir1 yararlanma halinde iglem, daha bastan itibaren gecersizdir. Ancak iptal

5 Bkz. as. IV.

1o Serozan, s. 118; Ozel, s. 113; Ayrica bkz. Meier, s. 40.

Serozan, s. 119; Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, Bagislama, s. 456.

Bu tartigmalar ve goriisler i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 135 vd.; Ayrica bkz. Meier, s. 41.
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hakkina sahip taraf, bu hakkini siiresinde kullanmadiginda islem bastan itibaren
gecerli hale gelmektedir. Dolayisiyla iptal hakkinda, hak sahibi hakkini kullandi-
ginda iade talebi istihkaktir.”

‘Iptal edilebilirlik teorisi’ olarak adlandirilan teoriye gore, irade sakatli-
gina ragmen borg¢lanma iglemi ve tasarruf islemi en basindan itibaren geger-
lidir ancak iptal hakkiyla bor¢lanma islemi sona ermektedir. Dolayisiyla bu
teoriye gore, iade talebi iptal hakki sonrasi sebepsiz zenginlesmeye dayan-
maktadir.?

Iptal hakki, gecersizlik teorisinde hakkin kullanilmas: sonrasi iade talebinin
istihkak olmas1 bakimindan geri alma hakkindan ayrilir. Geri alma hakk: sonrasi
iade talebi sebepsiz zenginlesmedir ve gecersizlik teorisinin benimsenmesi ile
iptal ve geri alma hakki arasindaki fark da bu noktada ortaya cikar. Zira bu teori-
de iptal sonras1 iade yiikiimliiliikkleri istihkak veya bu miimkiin olmadig1 hallerde
sebepsiz zenginlesmeye dayanirken, geri alma hakki sonrasi iade dogrudan se-
bepsiz zenginlesmeye dayanir.

Ancak irade sakatlig1 bakimindan iptal edilebilirlik teorisi benimsendiginde,
iptal hakk: sonrast ve geri alma hakki sonrasi iadenin sebepsiz zenginlesmeye
dayandigi sdylenebilecektir.

Diger yandan iptal hakki, her tiirlii hukuki islemde bu anlamda tam iki ta-
rafa borg ylikleyen sézlesmelerde ya da tek tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde
veyahut da tek tarafli hukuki islemlerde s6z konusu olabilir. Geri alma hakki ise
cogu zaman tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de s6z konusu olur. Bununla
birlikte iptal hakkinin kullanilmasi i¢in de tipki geri alma hakkinda oldugu gibi
ihtara, ihbara veya siire vermeye gerek yoktur.”

Geri alma hakkiyla iptal hakk: arasinda benzerlik olarak kabul edilebilecek
nokta, geri alma hakkinin sadece sozlesmede korunmasi gereken tarafa ait olmasi
iptal hakkinin da sadece iradesi sakatlanan tarafa ait olmasidir.

D. Bozucu Kosuldan Ayriimasi

Hukuki islemin bozucu kosula bagl oldugu hallerde bozucu kosul kendili-
ginden hiikiim ve sonu¢ dogurur ve hukuki islem kendiliginden sona erer. Geri
alma hakkinin bagislama s6zlesmesine etki etmesi ise bu hakkin bagislayan tara-
findan kullanilmasina baghdir. Zira bagislayan geri alma sebebinin varligina rag-
men bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Ancak bozucu kosula bagli hukuki
islemde, kosul kendiliginden sonug¢ dogurur.

9 Diger goriisler i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 140 vd.

% Bu tartigmalar igin bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 135 vd.

2 Serozan, s. 129; Ozel, s. 115.
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Bozucu kosul sonrasi tartismali? olmakla birlikte edimlerin tasfiye diize-
ni, taraflar arasindaki s6zlesmenin kendisi iken geri alma hakkinin kullanilmasi
sonrasi iade yiikiimliiliigii sebepsiz zenginlesmedir. Ancak iradi bozucu kosulun
varlig1 halinde, taraflar arasinda sebepsiz bir geri alma hakkinin yaratildig1 nite-
lendirmesi yapilabilirse de, geri alma hakkinin bir sebebe dayanmasi gerektigi
unutulmamalidir.

E. Vekalet Sozlesmesine iliskin Tek Tarafli Sona Erdirme Hakkindan Ayrilmasi

Vekilet sozlesmesine iliskin TBK. m. 512 uyarinca “Vekdlet veren ve vekil,
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan za-
manda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim gidermekle
yiikiimliidiir . Bir sozlesmenin kural olarak, taraflardan birince diledigi zaman tek
tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ancak vekalet sdzlesme-
sinin temelinden yer alan giiven unsuru, bu sozlesme tiirii bakimindan taraflara s6z-
lesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki verilmesine neden olmustur. Vekalet
sOzlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi hakki geri alma hakkindan farkli olarak
sebebe ihtiya¢ duymayan hak niteligini haizdir. Ancak geri alma hakki Kanun’da
yazili sebeplerinden birine zorunlu olarak ihtiya¢ duyar.

Vekalet sozlesmesi bakimindan TBK. m. 512 uyarinca sézlesmenin tek ta-
rafl1 sona erdirme hakki uygun olmayan zamanda kullanilmis ise hakk: kullanan,
diger tarafin zararini tazmin etmek zorunda kalir. Bagislamanin geri alinmasinda
bu sekilde bir sinirlama s6z konusu olmayip, geri alma hakki tazminatsiz olarak
kullanilabilir.

Diger yandan kural olarak vekalet sdzlesmesi bakimindan iicret zorunlu un-
sur degildir, yani bu sozlesme karsiliksiz (ivazsiz) olarak yapilabilir (TBK. m.
502). Bagislama sozlesmesi ise niteligi geregi karsiliksiz bir sézlesmedir. Ancak
vekalet sozlesmesinde s6z konusu olan tek tarafli sona erdirme hakki s6zlesme-
nin kural olarak ivazsiz olmasi niteligine baglh da degildir. Zira vekalet sozles-
mesi karsilikli da olsa TBK. m. 512 hiilkmii uygulama alani bulur. Eg sdylemle
vekalet s6zlesmesine iliskin tek tarafli sona erdirme hakkinin temelinde taraflar
arasindaki giliven iligkisi yer alirken; bagislama sozlesmesine iligkin geri alma
hakkinin temelinde s6zlesmenin ivazsiz olmasi yer alir.

2 Sinan Okur, ‘Roma, Tiirk-Isvigre ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve

Hukuki Sonuglar: Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2019, C. 14, S. 1, s. 31-101; Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, Bagislama, s. 457.

% Isvigre Borglar Kanunu m. 404 hiikmiinde TBK. m. 512 karsili§1 yer almaktadir. Bu hiikiimde
“Widerruf” tabiri kullamlmistir. Benzer sekilde IBK. m. 249 hiikmiinde bagislamanin geri
alinmast i¢in “widerrufen” tabiri kullanilmistir. Her iki hiikiimde de ayni terim kullanilmis olsa
da, vekalet sozlesmesine iligkin tek tarafli sona erdirme hakkinin bagislamanin geri alinmast
hakkindan farklidir. Vekalet bakimindan kullanilmis olan “widerruf” tabirinin elestirisine
iliskin bilgi icin bkz. Ozel, s. 95, dn. 397. Ayrica bkz. Serozan, s. 131.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2019 /2



ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

F. Cayma Hakkindan Ayrilmasi

6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda, tiiketicinin taraf oldugu cesitli
sozlesme tiirleri bakimindan cayma hakki diizenlenmistir. Cayma hakki da ayni
geri alma hakkr gibi yenilik doguran hak niteligini haiz olup sézlesmede korun-
mas1 gereken taraf olan tiiketiciye sozlesmeden kurtulma imkani1 vermektedir.*
Ayni geri alma hakki gibi cayma hakki da hak sahibine tazminatsiz bir sekilde
sozlesmeden kurtulma imkani vermekte olup, bu agidan iki hak birbirine benze-
mektedir.

Ancak geri alma hakkindan farkli olarak, cayma hakkinin kullanilmas se-
bebe bagli olmayip tliketici hi¢bir sebep olmaksizin cayma hakkini kullanma
hakkina sahiptir. Geri alma hakkinin kullanilmasi ise Kanun’da yer alan sebeple-
rin veyahut da sozlesmesel geri alma sebebinin varligina baghdir. Hatta tiiketici
isleminin karsilikli bir islem, bagislamanin karsiliksiz bir islem oldugu nazara
alindiginda, cayma hakkinin tiikketiciye, onun korunmasi gereken taraf da oldugu
nazara alinarak, daha s6zlesmenin basinda sebepsiz ve tazminatsiz olarak veril-
digi goriilmektedir.

Cayma hakki sonrasi iade talepleri bakimindan bugiin baskin goriis iadenin
sozlesmeden donme hakkina da benzer sekilde s6zlesme kaynakli oldugunu sa-
vunmaktadir. Ancak asagida analiz edilecegi lizere bagiglamanin geri alinmasin-
da ifa edilmis edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme kurallarina gore olur.

Il. HUKUKi NITELiGi

Geri alma hakkinmn bir hukuki iligkiyi tek tarafli irade beyaniyla etkileyen
bir hak olmasindan dolayi, bu hakkin bir yenilik doguran hak olduguna siiphe
yoktur. Ancak ifa edilmis bagislama so6zlesmesindeki geri alma hakkimin hukuki
niteligi bircok acgidan tartismalidir.”” Acaba bu hak, bozucu yenilik doguran hak
midir yoksa degistirici yenilik doguran hak midir? Geri alma hakki, ifa edilmis
bagislama sozlesmesini gegmise etkili mi yoksa ileriye etkili mi ortadan kaldirir?
Ifa edilmis bagislama s6zlesmesinde geri alma hakkinin kullanilmasi halinde ba-
gislayanin iade talebi, sebepsiz zenginlesmeye mi, istihkaka m1 yoksa yasal borg
iligkisine mi dayanir?

% Emine Ash Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki, Istanbul 2018, s. 38;
Cayma hakkinin yenilik doguran hak niteligi genel olarak kabul edilmekle birlikte bu hakkin da
bozucu yenilik doguran hak m1 degistirici yenilik doguran hak m1 oldugu tartismalidir. Tartisma
icin bkz. Leyla Miijde Kurt, ‘TKHK A¢isindan Kapidan Sézlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri
Alma Hakki’, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s. 57.

% Ayrica bkz. Ozel, s. 110.

% Bkz. Ozel, s. 196.

27 Tartismalar igin ayrica bkz. Tiirkmen, s. 95 vd.
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Tartigmalardan 6nce su hususu belirtelim ki geri alma hakki yenilik dogu-
ran bir hak oldugundan ve en azindan bu hususta bir tartisma olmadigindan geri
alma beyani, varmasi gereken tek tarafli irade beyani niteligindedir. Diger yan-
dan TBK. m. 295 hiikmiine karsilik gelen eBK. m. 244 hiikmiinde yer alan ..
iadesini dava edebilir’ ifadesine yeni hiikkiimde yer verilmemis olmasi olduk¢a
isabetlidir. Bu yolla geri alma hakkinin mutlaka dava agarak kullanilmasinin ge-
rektigi yoniindeki tartismalar ortadan kaldirilmig ve bu hakkin yenilik doguran
hak niteligi siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmuistir.

A. Geri Alma Hakkinin Bozucu Yenilik Doguran Hak Oldugunu Kabul Eden Goriis

Doktrinde yer alan bir goriise gore ifa edilmis bagislama sozlesmesinde,
Kanun’da sayili sebeplerin birinin varligi halinde bagislayanin sahip oldugu geri
alma hakki, bozucu yenilik doguran hak niteligindedir.* Buna gore sebebin orta-
ya ¢ikmasi sonrasi geri alma hakkinin kullanilmasiyla bagiglama sézlesmesi sona
erer.

Bu noktada bozucu yenilik doguran hakkin ifa edilmis bagislama s6zlesme-
sini gegmige etkili mi yoksa ileriye etkili mi ortadan kaldirdig tartismasi devreye
girer.

[fa edilmis bagislama sozlesmesinde bagislayana bahsedilmis geri alma hak-
kinin bozucu yenilik doguran hak oldugunu ve gegmise etkili oldugunu savunan
gorls, geri alma halinde iadenin istihkaka dayandigini1 savunmaktadir.”

Diger grup yazar ise gecmise etkiyi savunmakla birlikte iadenin sebepsiz
zenginlesmeye dayandigini ileri siirmektedir.*

% Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014,
s. 364; Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2019, s.
178; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 205; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Cilt
V/1, 1, istanbul 2019, N. 201; Pierre Cavin, Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht-
Besondere Vertragsverhdltisse, Basel 1977, s. 196; Eugen Bucher, Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Ziirich 1988, s. 159; Markus Miiller-Chen / Claire Huguenin, (Hrsg); CHK-
Hand Kommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhéltnisse Teil I: Innominatkontrakte,
Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe, Art. 184-318, Ziirich Basel Genf 2016, Art. 251, N.
2; Sandra Maissen, Der Schenkungsvertrag im schweizerischen Recht, Freiburg 1996, N. 402.
Ayrica bkz. Yargitay HGK. 1986/2-382 E, 1987/122 K, 25.2.1987 T; 16. HD, 2008/10317 E,
2009/704 K, 13.2.2009 T (www.kazanci.com).

ladenin istihkaka dayandigi yoniinde, Cavin, s. 196 (Yazara gore geri alma hakkinin
kullanilmastyla zilyetlik haksiz zilyetlige, tescil yolsuz tescile doniisiir).

30 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Cilt 1/1, Istanbul 2008, s. 377; Fahrettin
Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, Ankara 2019, s. 250; Hiiseyin
Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992,
Iginde: Serozan, s. 150; Serozan, s. 129; Koller, Amicorum 2012, s. 209.

Sézlesmenin geriye yiiriir bicimde ortadan kalktigi yoniinde bkz. Yargitay HGK. 1986/2-382 E,
1987/122 K, 25.2.1987 T; 1. HD, 2002/4200 E, 2002/4921 K, 17.4.2002 T; Geri alma hakkinin

29
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ARAL/AYRANCI, burada geri alma hakkinin bozucu yenilik doguran hak
olduguna ve bu hakkin ge¢mise etkili olduguna isaret ederek, geri alma hakkinin
ayni etkili bir hak olarak diizenlenmesi gerekirken, metnin kaleme alindig1 sirada
soyut ayni sézlesme goriisiiniin etkisiyle, iade borcunun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi tutuldugunu belirtmistir.*

BUCHER, ifa edilmis bagislama sézlesmesinde geri alma hakkinin bozucu
yenilik doguran hak oldugunu ancak bu hakkin ileriye etkili oldugunu belirtmek-
tedir. Ancak bu yondeki olasi ileriye etkili sona erme goriigiiniin iade talebini
istihkaka dayandirmasi kanimizca oldukga hatali olacaktir. Bu olas1 goriis mutlak
surette iadenin sebepsiz zenginlesmeye ya da s6zlesmeye dayali olmasi gerekti-
gini savunmalidir.

MAISSEN, geri alma hakkinin bozucu yenilik doguran hak ve gegmise etkili
oldugunu savunmakla birlikte bu hakkin etki bakimindan sézlesmeden donme
hakkina benzedigini ve geri alma hakki sonrasi iade taleplerinin sdzlesmesel iade
talebine dayandigini savunmaktadir.?> Oysaki sézlesmeden donmenin etkisini
sozlesmesel iade talebine dayandirmak i¢in bu hakkin bozucu degil degistirici
yenilik doguran hak oldugunu kabul etmek mantik kurallar1 geregidir. Bu nedenle
bizce bu goriis kendi iginde ¢eliski barindirmaktadir.

B. Geri Alma Hakkimin Degistirici Yenilik Doguran Hak Oldugunu Kabul Eden Goriis

Ifa edilmis bagislama sdzlesmesinde bagislayana bahsedilmis geri alma
hakkinin hukuki niteligine iliskin doktrinde yer alan bir diger goriis bu hakkin
degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugunu savunur.®* Buna gore geri
alma beyani bagislanan tarafin hukuk sahasina ulastigi anda ileriye etkili sekilde
bagislama sozlesmesinin igerigini degistirir ve bagislanan bagiglama konusunu
iade borcu altina girer.

Belirtelim ki geri alma hakkinin degistirici yenilik doguran hak oldugunu sa-
vunan bu goriis bununla paralel olarak iadenin Kanun’dan kaynaklanan bir borg
iligkisine dayandigini, geri alma hakkinin kullanilmasiyla taraflar arasinda yasal
bir borg iligkisinin olustugunu kabul eder. Elbette burada iadeye iliskin hiikiim

gecmise etkili oldugu, geri alma sebebinin sdzlesmenin ifasindan sonra ortaya c¢iktigi, bu
nedenle bagislananin elinde kalan miktar1 geri vermekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. 1. HD,
2003/357 E, 2003/2202 K, 4.3.2003 T (www.kazanci.com).

31 Aral / Ayranc, s. 250.
32 Maissen, N. 404.

Ferih Bedii Tongsir, Bagislama, Istanbul 1953, s. 111. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar
Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), Cilt 1, Istanbul 1980, s. 374 (Dolayli
olarak); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, N. 1016; Tiirkmen, s. 99;
Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Wolfgang Wiegand (Hrsg); Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basel Genf Miinchen 2015,
Art. 249, N. 14 (ileriye etkili oldugu yoniinde).
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bulunmayan hallerde sebepsiz zenginlesmeye/haksiz zilyetlikte iadeye dayali hii-
kiimler uygulama alani bulacaktir.

Bu goriisiin savunulmasinin nedeni isMK. m. 249 hiikmiiniin bashginmn ‘Ba-
Sislamanmin geri verilmesini isteme/Riickforderung der Schkenkung’ olmasi ve
yine hiikkiimde yer alan ‘geri istenebilir/zuriickfordern’ ifadesidir. Ancak TBK.
m. 295 “... bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi él¢iisiinde, bagislama
konusunun geri verilmesini isteyebilir” seklindeki ifadesi ile kanimizca geri al-
manin taraflar arasinda yasal bir borg iligkisi yarattig1 yoniindeki goriisten ayril-
mis ve iadenin sebepsiz zenginlesmeye dayandigina isaret etmistir.

GUMUS’e gore ifa edilmis bagislama sozlesmesi ifa edilmekle sona ermis-
tir.* Bu nedenle geri alma hakki bozucu degil kurucu yenilik doguran hak nite-
ligindedir ve bu hak kullanildig1 anda, ifa ile sona ermis bagislama sézlesmesin-
deki bagislama konusunun bagislanan tarafa iadesine yonelik yasal borg iligkisi
kurulur. Bu yasal borg iligkisi bagislayana sadece kisisel bir talep saglar ve bagis-
lama konusunun miilkiyeti kendiliginden bagislayana donmez. Yazar devamla bu
ihtimalde iade talebinin teknik anlamda sebepsiz zenginlesmeye dayanmadigini,
yasal borg iligkisine dayandigini, bu nedenle iadeye iliskin zamanagiminin TBK.
m. 146 uyarinca on yil oldugunu savunmaktadir.®

IV. GERI ALMA HAKKI SONRASI iADE TALEPLERI

A. iadenin Sebepsiz Zenginlesmeye Dayandigini Kabul Eden Goriis

[fa edilmis bagislama sdzii verme ve elden bagislamanin TBK. m. 295°te yer
alan sebeplerden birine dayali olarak geri alinmasi halinde bir goriis, bagislaya-
nin iade taleplerinin sebepsiz zenginlesmeye dayandigini kabul eder. Zira TBK.
m. 295/1 bagiglayanin, bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi ol¢iisiinde
bagislama konusunu geri isteyebilecegine igaret etmis ve iade talebini sebepsiz
zenginlesmeye dayandirmistir.

SEROZAN,* geri alma hakkinin kullanilmasi halinde geri verme taleplerinin
sebepsiz zenginlesmeye dayandigina isaret eder. Yazara gore bagislama sozles-
mesinin geri alinmasinda agir hukuksal sonuglarin kabul edilmemesi gerekir zira

3 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 219.

35

Glimdis, s. 219.

36

Serozan, s. 128-129; Benzer yonde Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme,
Istanbul 1990, s. 104; Yavuz / Acar / Ozen, s. 364; Becker, Art. 249, N. 5; N. 7; Oser /
Schénenberger, Art. 249, N. 4; Meier, s. 108 vd.; Iadenin ilk 6nce sebepsiz zenginlesmeye
dayandigi, sonrasinda taginmazin iadesinin TMK (4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, RG.
8.12.2001/24607) m. 1025’e dayali gerceklesecegi yoniinde bkz. Belen, s. 53, 56; Iade talebinin,
geri alma hakkinin kullanilmas: halinde sebepsiz zenginlesme benzeri oldugu yoniinde bkz.
Heinrich Honsell (Hrsg), Kurzkommentar Obligationenrecht, Art. 1-529, Basel 2014, Art. 249,
N. 3; CHK OR-Schonenberger, Art. 248, N. 7.
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bagislama sozlesmesi karsiliksizdir. Dolayisiyla yazara gore bagislananin aykiri
davranist karsisinda kullanilan geri alma hakkiyla, uzun zaman 6nce yapilmis
bir bagislamanin s6zlesmesel sorumlulukla iadesinin talep edilmesi karsiliksiz
kazandirma amaciyla bagdasmaz. Bu durumda iyilikbilmez bagislanan bu tutu-
munun cezasini, bagislama konusunun malvarligina yaptig1 degerden karsilamali
yoksa bu degeri agan bir fedakarlik altina girmemelidir. Yine yazara gore, bu is-
lemde bagislayanin karsilik beklemeksizin tamamen gozden ¢ikardigi malvarlig
degerinin iadesi talebinde 6zel bir korumaya da ihtiyaci yoktur.

B. iadenin istihkaka Dayandigimi Kabul Eden Gaoriis

[fa edilmis bagislama sozlesmesinin TBK. m. 295’te yer alan sebeplerden
birine dayali olarak geri alinmasi halinde bir goriis bagiglayanin iade taleplerinin
istihkaka dayandigini kabul eder.”” Bu goriis uyarinca geri alma hakkinin kulla-
nilmasiyla zilyetligin geri devrine ve tescilin terkinine gerek olmadan bagislama
konusu kendiliginden bagislayanin malvarligina geri doner. Geri alma hakkinin
kullanilmasiyla bagislanan, haksiz zilyet olur ve tasinmaza iliskin tescil kendili-
ginden yolsuz hale gelir. Bu yolla aynen iadenin saglanmadigi hallerde ise iade
talebi haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimler uyarinca saglanir.

C. iadenin Yasal Borg iliskisine Dayandigimi Kabul Eden Goriis

[fa edilmis bagislama sozlesmesinde geri alma hakkmin degistirici yenilik
doguran hak oldugunu kabul eden goriis bu durumda iadenin de Kanun’dan kay-
naklanan bir borg iligkisine dayandigina isaret eder. Geri alma hakkini kurucu
yenilik doguran hak olarak nitelendiren GUMUS, geri alma hakkinin taraflar ara-
sinda yasal borg iligkisi yaratacagindan bahisle iade taleplerine iliskin zamanagi-
min TBK. m. 146’da yer alan on yillik siire olduguna isaret eder.*

MAISSEN, ifa edilmis bagislamanin geri alinmasimin gegmise etkili oldu-
gunu, sozlesmenin tamamen ortadan kalktigini, bundan sonra sézlesmesel iade
talebinin giindeme geldigini, iadenin istihkaka ya da sebepsiz zenginlesmeye da-
yanmadigini belirtmektedir.” Yine yazar tipki sdzlesmeden donmede oldugu gibi
geri alma hakkinmn kullanilmasindan itibaren iade taleplerinin on yillik zamana-
simina tabi oldugunu belirtmektedir.*

Cavin, 196; Doktrinde OZ, geri alma hakkmim kullanilmas: halinde iade talebinin taginirlar
bakimindan sebepsiz zenginlesmeye dayandigini, ancak tasimmazlar bakimindan istihkaka
dayandigini, geri alma hakk: sonrasi ikame edilmesi gereken davanin tescile zorlama davasi
(TMK. m. 716) degil yolsuz tescilin diizeltilmesi davast (TMK. m. 1025) oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Oz, s. 104, dn. 98.

¥ Giimiis, s. 220; Tiirkmen, s. 100; Benzer sekilde Maissen, N. 405.

¥ Maissen, N. 413, 414.

4 Maissen, N. 414.
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TURKMEN’e* gore bagislama sozlesmesinde bagislanan, kusuruyla geri
alma sebebinin ortaya ¢ikmasina neden olmussa, geri alma sonrasi iadenin sebep-
siz zenginlesmeye dayanmamasini gerektirir. Yazara gére kanunda sebepsiz zen-
ginlesmeye yapilan atif, sadece tasfiyenin nasil yapilacagi hususunda yol gosteri-
cidir yoksa geri alma sonrasi iade talepleri taraflar arasindaki s6zlesmeye dayanir.

SONUG VE KANAATIMiZ

Bize gore ifa edilmis bagislama s6zlesmesine iligkin geri alma hakki bozucu
yenilik doguran hak niteligindedir. Zira bu hakkin kullanilmasiyla birlikte ta-
raflar arasindaki bagiglama sézlesmesi ortadan kalkar. Ancak bu hakkin bozucu
yenilik doguran hak olmasi islemin ge¢mise etkili sekilde ve hi¢ yapilmamis gibi
ortadan kalmasi anlamina gelmez. Baska bir anlatimla geri alma hakkinin bozucu
yenilik doguran hak oldugunu kabul etmek ayn1 zamanda zorunlu olarak bagisla-
ma s6zlesmesinin bagtan itibaren ortadan kalktigini savunmay1 gerektirmez. Geri
alma hakkimin ge¢mise etkili oldugunu kabul etmek ayni zamanda bagiglayan
tarafa haksiz zilyetlikten dogan haksiz zilyetlikten dogan tazminat talebi vermek
anlamimna gelir. Bagislama sozlesmesi, geri alma hakki kullanilana kadar tim
hiikiim ve sonuglarint dogurur. Yani borglanma islemi ve bu borglanma islemi
nedeniyle yapilan tasarruf islemi gegerlidir. Ornegin tasinir miilkiyeti veya tasin-
maz miilkiyeti bagislanan tarafindan gecerli bir sekilde kazanilmistir ve geri alma
hakkinin kullanilmasi ge¢mise etkili olacak sekilde bu kazanimlar1 gegmisten bu
yana sebepsiz hale getirmez. Bu nedenle geri alma hakki ileriye etkili sonug do-
gurur.

Belirtelim ki 6zellikle ifa edilmis bir sdzlesmenin herhangi bir nedenle sona
ermesi ve ifa edilen edimin iadesi meselesi Bor¢lar Hukuku’nun en zor ve tar-
tismal1 konularindan biridir. Ister kurulus asamasinda ister ifa asamasinda veya
ifa sonrasinda ortaya ¢ikan bir olgu nedeniyle s6zlesmede arzu edilen sonucun
dogmamas1 kurumu doktrinde ‘akamete ugrayan sozlesme’ kavram ile ifade
edilmektedir.” Akamete ugrayan ve tasfiyeye yol acan durumlar ise sadece soz-
lesmenin kurulusu ve ifas1 agamasinda degil bozucu kosulun ger¢eklesmesi veya
bagislama sozlesmesinde geri alma hakkinin kullanilmas1 gibi yerine getirilmis
edimin iadesi noktasinda da ortaya ¢ikmaktadir.* Ancak akamete ugrayan soz-
lesmeler bakimindan Tiirk-Isvigre Hukuk’larinda uygulanacak genel nitelikli bir

41 Tiirkmen, s. 100.

2 Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, Bagislama, s. 458 vd.

% Vedat Buz, ‘Akamete Ugrayan Sézlesme Iliskilerinin Tasfivesi’, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan, Cilt I, Istanbul 2010, s. 613.

Buz, Serozan’a Armagan 2010, s. 614; Ayrica bkz. Tuba Ak¢ura Karaman, ‘Sona Ermis veya
Gecgersiz Sozlesmelerde Taraflarn Ifa Ettikleri Edimlerin ladesi’, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 287.
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hiikiim olmadigi gibi tasfiye bakimindan sebepsiz zenginlesme, haksiz zilyetlik-
te iade, vekaletsiz isgdrme ihtimalleri giindeme gelmektedir. Hatta s6zlesmeden
donme halinde, doniistim teorisi tasfiyenin doniilen sdzlesmeye gore yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu karmasik tasfiye rejimi ise uyusmazliklar: daha
da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Dolayistyla bugiin bu konuda ortak
esaslarin olugturulmasi gerektigi siiphesizdir. Ancak olan hukuk bakimindan ir-
deleme yapmak gerekirse geri alma hakki sonrasi iade talebinin sebepsiz zengin-
lesmeye dayandigini kabul etmek gerekir.

Bilindigi iizere sebepsiz zenginlesme TBK. m. 77 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmis olup TBK. m. 77/son fikra uyarinca ‘gecerli olmayan sebebe dayanan’,
‘gerceklesmemis sebebe dayanan’ ya da ‘sona ermis sebebe dayanan’ zengin-
lesme seklinde ortaya ¢ikar. Bagislama s6zlesmesinde geri alma hakkinin kulla-
nilmasiyla zenginlesmenin ‘sona eren sebebe dayali zenginlesme’ oldugu kabul
edilmelidir. Zira bagislama konusu tasinir miilkiyeti, tasinmaz miilkiyeti, bagis-
lama s6zlesmesinin ifa edilmesiyle bagislanan tarafindan gegerli bir sekilde ka-
zanilmigtir. Es soylemle hem bor¢lanma islemi hem de tasarruf islemi baslangicta
gecerlidir. Ancak geri alma sebebinin ortaya ¢ikmasi ve bu hakkin bagislayan
tarafindan kullanilmasiyla baslangigta gegerli olan ve tasarruf isleminin hukuki
sebebini teskil eden bor¢lanma islemi sona erer. Sona eren bu bor¢lanma isle-
mi nedeniyle yapilan tasarruf islemi sonucu kazanilan bagislama konusu ise geri
alma hakkinin kullanilmasiyla bagislananin malvarliginda sebepsiz zenginlesme
teskil etmeye baglar. Es sdylemle basta gecerli olan bor¢lanma ve tasarruf islemi
sonrasi, geri alma hakki kullandiginda gegerli bor¢glanma iglemi gegerli tasarruf
isleminin altindan adeta ¢ekilir ve tasarruf islemiyle kazanilanlar bagislanan tara-
fin malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil etmeye baslar.

Diger yandan TBK. m. 295 hiikmiinde agik¢a ‘bagislananin istem tarihinde-
ki zenginlesmesi ol¢iistinde” denilmek suretiyle iade talebinin sebepsiz zenginles-
meye dayandigina isaret etmistir. Bu agik ifade karsisinda artik iadenin sdzlesme-
ye ya da yasal borg iliskisine dayandigini savunmak kanimizca miimkiin degildir.

Geri alma hakki sonrasi iadenin istihkaka dayandigimi savunmak ise tipki
so6zlesmeden donmenin ayni etkisinin kabul edilmesi gibi Esya Hukuku ilkeleri
kargisinda oldukea sakincalidir.
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