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OZET

Bu caligmanin amaci; Adana ve Mersin’de ailesi ya da yakinlan ciftcilik yapan ilkokul
dordiinci  simmif  Ggrencilerinin  biyolojik miicadele konusunda bilgi diizeylerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin ana materyalini Mersin’de Erdemli ve Tarsus, Adana’da Kozan
ve Karaisali ilgelerindeki 2014 - 2015 6gretim yilinda sekiz ilkokulda 6grenim goéren 328
ogrenciden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yiiz yiize
goriisme yoluyla toplanmig ve elde edilen bulgular Ki-kare testi uygulanarak sunulmustur.
Calismada dgrencilere biyolojik miicadele bilesenleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. ilk anket
caligmasindan sonra &grencilere “Siirdiiriilebilir Tarimda Biyolojik Miicadele” baglikli bir
egitim semineri verilmistir. Hemen ardindan ayni sorular yoneltilerek konuyla ilgili bilgi artis1
olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore Ogrencilerin; tim boceklerin zararli
olmadigini (%91.5), her goriilen bocegin dldiiriilmemesi gerektigini (%98.5), ugur bdceginin
faydali oldugunu (%97.0), boceklerin ilkbaharda goriildiigiini (%93.0) ve sebze-meyve
tretiminde biyolojik miicadele yapilmast gerektigini (%80.8) Onceden bildikleri
belirlenmistir. Buna karsin azimsanmamasi gereken bir grup da; saghigimiz icin sebze-
meyvelerin yikanmasinin yeterli oldugunu (%46.0), tarimsal ilaglarin olumsuz etkisi
olmadigint  (%36.9), faydali boceklerin olumsuz etkileri oldugunu (%52.7) ve biyolojik
miicadelenin kimyasal ilaglarla yapildigini (%30.2) bildirmistir. Egitim seminerinden sonra;
faydali bocegin bitkilerle beslendigini diistinenlerin oran1 diiserken, tarimda kullanilan
kimyasallarin insan ve ¢evreye zarar verdigini, faydali boceklerin ¢evreye olumsuz etkisi
olmadigin1 ve biyolojik miicadelenin faydali boceklerle yapildigini sdyleyen 6grencilerin
orani artmistir. Bulgulara gore; egitim seminerleri, biyolojik miicadele konusunda
ogrencilerin bilgi dagarcigina olumlu katki yapmustir. Cevre sorunlarinin ¢ézimii ve
stirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen egitimlere “Siirdiiriilebilir Tarimda Biyolojik Miicadele”
konusunun eklenmesinin yararli olacagi sonucuna ulagilmistir.
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Determination the Knowledge Level of Primary School Students about Biological
Control in Rural Areas: Example of Adana and Mersin provinces

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the level of knowledge about biological control in the
fourth grade primary school students whose families and relatives are doing farming in Adana
and Mersin. The main material of the study is the primary data obtained from 328 students in
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eight primary schools in Erdemli and Tarsus in Mersin, Kozan and Karaisali in Adana in 2014
- 2015 school year. The data of the study were collected via face-to-face interview and the
findings were presented by applying the Chi-square test. During the study, questions were
asked to students about the components of biological control. After the first survey, a training
seminar titled "Biological Control in Sustainable Agriculture” were given to students.
Immediately afterwards, the same questions were addressed and it was attempted to determine
whether there was any increase in information about the subject. According to result; student
knowledge was determined about: all insects were not harmful (91.5%), all insects should not
be killed (98.5%), ladybug was beneficial (91.8%), insects were seen in the spring (93.0%)
and need to biological control in fruit and vegetable production (80.8%). On the other hand, a
group that should not be ignored; washing of fruits was enough for our health (46.0%), no
negative effects of agrochemicals (36.9%), negative effects of beneficial insects (52.7%) and
biological control conducted with chemical insecticides (30.2%), were determined. After the
education seminar; while the rate of thought who thinks beneficial insects feed with plants
have decreased, at the same time the ratio of thought who thinks chemicals damage human
health and environment and the ratio of thought who thinks biological control applied with
beneficial insects have increased. According to results, education seminars about biological
control had positive contributions on students. Results revealed that the addition of
"Biological Control in Sustainable Agriculture™ to the trainings on the solution and
sustainability of environmental problems would be beneficial.
Key words: Biological control, students, Adana, Mersin

GIRIS

Atmosferi, topragi, deniz ve yeralt1 sularini kirleten etmenlerden giines radyasyonu ve
termik kirleticiler fiziksel, hastalik yapici ve oksijen tiikketen ajanlar ile 6lii organik maddeler
ise biyolojik kirleticiler olarak siniflandirilmigtir. Petrol hidrokarbonlari ve yanma iiriinleri,
plastikler, tarim ilaglar1 (pestisitler), deterjanlar, ¢esitli organik bilesikler, kiikiirt tiirevleri,
inorganik besinler, agir metaller, partikiil ve radyoaktif maddeler kimyasal kirleticiler olarak
gruplandirilmistir (Sunlu, 1998). Dogal denge ve g¢evrenin korunmasi ya da yeniden tesis
edilmesi konusundaki tiim ¢abalar insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini
amaglamaktadir. Ciinkli ¢evreye zarar veren de, koruyan ve gelistiren de insandir. Cevre
egitiminin amaci; toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek,
bilgilendirmek, olumlu ve kalici davramis degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin aktif
katilimlarini1 saglamaktir. Bu egitim, sadece bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla
kalmamali, insan davranisini da etkilemelidir (Aydin ve Kaya, 2011).

Pestisitler tarimsal alanlara uygulandiktan sonra, dnce atmosfere ve hemen ardindan kar
ve yagmur sularmin meydana getirdigi erozyonla ve drenaj sulart ile ekosisteme
dagilmaktadir (Sunlu 1998). Tarimsal liretimde kalite ve verim ydniinden iiriin kaybina neden
olan canlilara kars1 farkli miicadele yontem ve teknikleri gelistirilmistir (Uygun ve ark.,
2010). Bazi zararlilar ile savasta biyolojik miicadele yapmak miimkiin olsa da kolay
uygulanmas1 ve kisa silirede sonug¢ alinmasindan dolayr kimyasal miicadele tercih
edilmektedir. Gereginden fazla insektisit kullanimi dogadaki canlilar arasindaki dengenin
bozulmasi, zararlilarin ayni tiir insektisit kullanimindan dolay: ilerleyen zamanda direng
kazanmalari, toprakta yeralti sularina sizmasi ve havada toksikant olarak birikmesi gibi
ekolojik ve ekonomik sorunlara da yol agmaktadir (Zeren ve Erem, 2000).

Dogal denge ve cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir tarim ilkelerinin benimsenmesi ve
yayginlasmas1 bireylerin egitimi ile saglanir. Ogrenciler gelecegin sahipleri olacagindan
alacaklar1 egitim ile kiiltiirel bir birikim saglanabilir, ¢evre, sorunlar, sorunlarin ¢oziimii ve
ozellikle ¢ocuklara sorumlu olduklar1 alanlar hakkinda bilgi verilebilir. Boyle bir egitim 6nce
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ailede baglar, okulda devam eder. Sayet ailede bu egitim verilmemisse okulun bu konudaki
onem ve sorumlulugu artmaktadir. S6z konusu egitim sistemi ve onun temel dgeleri olan
O0gretmen ve 0grencilerin bu amagcla en iyi sekilde bilgilendirilmeleri saglanmalidir (Morgil ve
ark., 2002). Tiirkiye’de toplumun degisik kesimindeki bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarini
Olcmeye (Kose, 2010; Aydin ve Kaya, 2011; Secer ve ark., 2013; Sandallioglu ve Giiltekin,
2014) veya treticilerin ¢evreye karst duyarliliklarini ve biyolojik miicadele konusunda bilgi
diizeylerini ortaya koymaya yonelik calismalar mevcuttur (Yigit ve ark., 1994; Erbaslar,
2014). Ancak Adana ve Mersin illerinde 6grencilerin biyolojik miicadele konusunda bilgi
diizeylerini ve bu konuya bakis acilarmi belirlemeye yonelik herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin ana amaci; Adana ve Mersin’de ailesi ya da yakinlar ¢iftgilik
yapan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin biyolojik miicadele konusunda bilgi diizeylerinin
belirlenmesidir. Ayrica dogal dengenin korunmasi ya da bozuldugu yerlerde yeniden tesis
edilmesi, siirdiirtilebilir tarim ilkeleri icerisinde biyolojik miicadelenin yeri ve Onemi
konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesidir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu calismanin ana materyalini Adana ve Mersin illerinde tarimsal iiretimin yogun
olarak yapildigi ilge, belde ya da kdy ilkokullarinda okuyan dordiincii sinif 6grencileri ile
yapilan yliz yiize goriismeler sonucu elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bu
goriismeler sirasinda standart anket formlart kullanilmistir. Anket formlari iki boliimden
olugmaktadir; birinci boliimde 6grencilerin bocekler konusunda, ikinci boliimde ise gilivenli
gida ile biyolojik miicadele konusunda bilgi diizeyleri ve bakis agilarini belirlemeye yonelik
sorular sorulmustur.

Yontem

Calisma; Adana’nmin Karaisali ve Kozan, Mersin’in Tarsus ve Erdemli il¢elerinde
yiiriitilmiistiir. Gayeli Ornekleme Yontemine gore “Biyolojik Miicadele” uygulama
potansiyeli oldugu diisiiniilen ilgeler 6nceden belirlenmistir (Cigcek ve Erkan, 1996). Milli
Egitim ilce Miidiirliikleri yetkililerinin goriisleri dogrultusunda bazilar1 belde ya da kdy
ilkokulu olmakla beraber anilan ilgelere bagl ikiser ilkokul ziyaret edilmis ve toplam sekiz
ilkokulda 328 6grenci ile yliz-ylize goriisiilerek anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Calismaya Kozan ilgesi Bucak ilkokulunda 22, Kizillar’da 24, Karaisali Sehit Mehmet
Caliskan ilkokulunda 36, Cumbhuriyet ilkokulunda 82, Erdemli’de Ayas ve Limonlu
ilkokullarinda 23 ve 65, Tarsus’ta Bahsis ve Ozbek ilkokullarinda sirasi ile 41 ve 35
toplamda ise mevcut 328 dordiincii sinif 6grencisinin tamami katilmistir. Bu nedenle segilen
okullardaki tiim dordiincii sinif 6grencileri ile “Tam Sayim Yoéntemi” kullanilarak goriisme
yapilmistir (Cicek ve Erkan, 1996). Calisma, 6grencilere seminer verilmesi ve bu seminerden
once ve sonra yapilan anketlerin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Seminerden 6nce
dordiincti siif Ogrencilerinin bdcekler konusundaki genel bilgilerini, giivenli gida ve
biyolojik miicadele konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Sonra yine aymi sorular yoneltilerek egitimin amacina ulasip ulagmadigi belirlenmeye
calistlmistir. Her iki anket c¢alismasindan elde edilen verilerin karsilastirilmasit Ki-Kare
yontemi ile yapilmigtir.

Anket sonrasi yapilan sunularda; dogal denge, bocekleri tanima, boceklerin zarar sekli
ve faydalanma yontemleri, cevre kirliligi, pestisitler ve gida giivenligi, siirdiiriilebilir tarim,
biyolojik miicadele ve Cukurova bolgesindeki dogal diismanlar hakkinda bilgi verilmistir.
Sunularda; boélgemizde yetistirilen bazi kiiltiir bitkilerinde sorun olan zararli bocekler,
bolgede mevcut bazi evsel zararlilar ve biyolojik miicadelede kullanilan ajanlar anlatilmistir.
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Ayrica dogal dengenin siirdiiriilebilirligi ve gilivenli gida iiretiminde biyolojik miicadelenin
Oonemi, faydali boceklerin dogada korunma ve ¢ogalmasi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
bilgi verilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
I) Boceklerle Ilgili Sorular

“Her bocek zararli midir?” sorusu sorulmus, 6grencilerin %8.5°1 bu soruya evet cevabi
vermistir. Konu anlatildiktan sonra ise ayni soruya evet diyenlerin oram1 %3.4’e diismiistiir,
soruya hayir diyenlerin orani ise baslangicta %91.5 iken egitim sonrast %96.6 olmustur
(Cizelge 1(a)). Bu oran ¢ocuklarin bocekler hakkinda dnceden bilgi sahibi oldugunu ve konu
egitimleri ile dogal ¢evreye karsi tutum ve algilarinin degisecegi kanisini olusturmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen “Goriilen her bocek dldiiriilmeli midir?” sorusuna ise seminer
oncesi ve sonrasinda evet diyenlerin oran1 %1.5, hayir diyenlerin orani ise %98.5’dir (Cizelge
1(b)). Anket calismasi Adana ve Mersin’de tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yapildigi
yerlerden segilen dgrencilerle yapilmustir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun ¢ift¢i cocugu
oldugu ya da aile yakinlarmin iireticilikle ugrastig1 dikkate alindiginda bocekler konusunda
bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Yine de ilk ve ortaokul dgrencilerinin dogal kaynaklar ve
cevrenin korunmasi konusunda egitilmeleri, ¢evreye duyarli ve donanimli bir birey olarak
yetismeleri siirecinde, biiylik onem tagimaktadir (Uzun ve Saglam, 2006).

Cizelge 1. Ogrencilerin boceklerin zararli olmasi ve dldiiriilmesi ile ilgili diisiinceleri

a) Her bocek zararlt midir? b) Goriilen her bocek 6ldirilmeli midir?
Seminer Seminer Seminer Seminer
Oncesi Sonrast Oncesi Sonrasi
Oran Oran Oran Oran
Cevap Adet (%) Adet (%) Cevap Adet (%) Adet (%)
Evet 28 85 11 3,4 Evet 5 15 5 15
Hayir 300 91,5 317 96,6 Hayir 323 98,5 323 985
Toplam 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 100,0 328 100,0
Ki-kare 0,005 Ki-kare 1,000

Ogrencilerin, kendi yasam alanlarinda var olan canlilar1 taniylp tanimadiklarmi
belirlemek amaci ile egitimden once ve sonra sorulan “Ugur bocegi zararli midir?” sorusuna
evet diyenler %3.0 ve %2.7°dir. Hayir diyenlerin orani baslangicta %97.0, egitimden sonra
%97.3 olmustur. Bu veriler 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun ugur bdceginin faydal
oldugunu bildiklerini, bununla birlikte verilen seminer ile konu hakkindaki bilgi artisinin
istenen diizeyde olmadigini1 gostermistir (Cizelge 2(a)).

Ogrencilerin, dogal yasam alanlarinda var olan faydali bdceklerin beslenme sekli
konusunda bilgilerini 6lgmek amaci1 ile “Faydali bocek nedir?” sorusu sorulmustur.
Seminerden once bitkilerle beslenen bocekler cevabi verenlerin oran1 %74.4 ve sonra %53.7
olmustur. Seminerden Once “Zararli boceklerle beslenen bocekler” diyenlerin orami %25.6
iken sonra bu oran %46.3’e yiikselmistir. Elde edilen veriler istatistiksel agidan Onemli
(p<0.001 olarak kullanilabilir) bulundugu icin boceklerin sadece bitkilerle beslenmedigi
konusunda 6grencilerde farkindalik yaratildigi kanist olusmustur (Cizelge 2(b)). Yiicel ve
ark., (2008) dogal ¢evre kaynaklarinin optimum diizeyde kullanimi i¢in bu konuda yapilacak
egitsel calismalarin kapsam ve igeriginin segilen hedef kitlenin farkindalik diizeyine gore
belirlenmesini gerektigini bildirmislerdir. Ayrica ¢cevrenin korunmasinda asal parametrelerden
olan siirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisine, biyolojik miicadele uygulamalarinin neden-sonug
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iliskisini kapsayacak sekilde alinmasinin siirdiiriilebilir tarim ve giivenilir gida konusunda
toplumsal tutum ve alginin degismesine katki yapacagi diistiniilmektedir.

Cizelge 2. Ogrencilerin ugur béceginin zararli olup olmadigna iliskin diisiinceleri ve faydali
bocekleri tanimlamalari

a) Ugur bocegi zararlt midir? b) Faydali Bécek Nedir?

Seminer Seminer

Seminer Oncesi Sonrasi Seminer Oncesi Sonrasi

Ade Oran Oran Oran Oran

Cevap t (%) Adet (%) Cevap Adet (%) Adet (%)

Bitkilerle
beslenen bocek 244 74,4 176 53,7
Zararl1 bocekle

Evet 10 3,0 9 2,7

Hayir 318 97,0 319 97,3 beslenen 84 25,6 152 46,3
Toplam 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 1000 328 100,0
Ki-kare 0,816 Ki-kare 0,000

Bilgilendirme semineri Oncesi ve sonrasinda, faydali ve zararli bocekleri ayirt
edebilmeleri konusunda yoneltilen “Hangi bocek faydalidir?” sorusuna 6grencilerin %91.8 ve
%91.5’1 ugur bocegi demistir. Hamam bocegi diyenlerin orant sirasi ile %8.2 ve %8.5’dir.
Bu degerler, 6grencilerin faydali ve zararli bocekler hakkinda dnceden bilgi sahibi oldugunu
gostermekle birlikte verilen egitimin amacina yeterince ulasmadigini ve belki de uygulamali
egitimlerin daha 6n plana alinmasi gerektigini gostermektedir (Cizelge 3(a)).

Dogal denge igerisinde yer alan faydali ve zararli boceklerin yasam dongiileri
konusunda 6grencilere yoneltilen “Bocekleri en ¢cok hangi mevsimlerde goriiriiz?” sorusuna
kis aylarinda diye yanitlayanlarin orami %7.0, ilkbaharda diyenler %93.0’dir. Egitim
seminerinden sonra ise bu oranlar sirasi ile %5.2 ve %94.8 olarak belirlenmistir (Cizelge
3(b)). Aydin ve Kaya, (2011); lise Ogrencilerinin g¢evre duyarliligini degerlendirdikleri
caligmalarinda, ekolojik dengenin korunmasi konusunda orgiin egitim kurumlarinda verilen
cevre egitimine iliskin sorular sormustur. Ogrencilerin énemli bir kism1 hava, su, toprak
kirliligi ve ekolojik denge konusunda yeterince bilgi almadiklarimi belirtmislerdir. Anilan
aragtiricilarin - ¢aligmas: ile kiyaslandiginda ilkokul &grencilerinin biyolojik miicadele
bilesenleri konusunda aile veya yasadiklar1 toplum tarafindan Onceden bilgi edindikleri
sOylenebilir.

Cizelge 3. Ogrencilerin dogada var olan faydali bocekleri bilme durumu ve boceklerin yasam
dongiisiine dair diisiinceleri

b) Bocekleri en ¢ok hangi mevsimlerde

a) Asagidaki boceklerden hangisi faydalidir? goruriiz?
) " . Seminer . " . Seminer
Seminer Oncesi Seminer Oncesi
Sonrasi Sonrasi
Oran Oran Oran Oran
Cevap Adet (%)  Adet (%) Cevap Adet (%) Adet (%)
Kis
Hamam bocegi 27 8,2 28 8,5 aylarinda 23 7,0 17 5,2
Ugur bocegi 301 91,8 300 91,5 [lkbaharda 305 93,0 311 94,8
Toplam 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 100,0 328 100,0
Ki-kare 0,888 Ki-kare 0,328
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IT) Gida Giivenligi ve Tarimsal Miicadele ile Tlgili Sorular

Giivenilir gida tiiketimi kapsaminda gidanin temizligine yonelik olarak Ogrencilere
“Yedigimiz sebze ve meyveleri neden yikamaliy1z?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
%1.8’1 “Annemiz kizdig1 i¢in” diye yanitlamis, %98.2°si “Saglikli beslenmek i¢cin” demistir.
Egitim sonrasi bu oranlar %0.9 ve %99.1 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore saglik
konusunda ogrencilerin bilgilerinin epeyce yiiksek oldugu ve verilen egitimin de katki
sagladig1 soylenebilir (Cizelge 4(a)).

Yukaridaki soru ile baglantili olarak “Meyve ve sebzelerin yikanmasi sagligimiz igin
yeterli midir?” sorusuna katilimcilarin %46.0’s1 yeterli, %54.0’0i yeterli degil cevabini
vermistir. Kimyasal ilaglarin yan etkilerinin de anlatildigi seminerden sonra bu oranlar sirasi
ile %34.8 ve %65.2 olmustur. Hava, su ve topragi kirleten temel kirleticiler; evsel,
endiistriyel, tarimsal ve dogal kaynakli 6geler olmak iizere dort baslikta toplanirlar (Altinbas,
1998). Alinan bu verilere gore Onemli kirleticilerden olan zirai kimyasallarin kullanimi
konusunda 6grencilerin diisiincelerinde meydana gelen degisiklik istatistiksel olarak anlamli
(p=0.003) bulunmustur (Cizelge 4(b)).

Cizelge 4. Ogrencilerin sebze-meyvelerin temizligi konusunda diisiinceleri

a) Yedigimiz meyve ve sebzeleri neden b) Meyve ve sebzelerin yikanmasi
yikamaliy1z? sagligimiz icin yeterli midir?
L . Seminer " . Seminer
Seminer Oncesi Seminer Oncesi
Sonras1 Sonrasi
Oran Oran Oran Oran
Cevap Adet (%) Adet (%) Cevap Adet (%) Adet (%)
Annemiz kizdigi
igin 6 1,8 3 0,9 Evet 151 46,0 114 348
Sagligimizi
korumak i¢in 322 98,2 325 991 Hay1r 177 54,0 214 65,2
100,
Toplam 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 0 328 1000
Ki-kare 0,314 Ki-kare 0,003

Giivenli gida iiretmek i¢in uygulanmasi gereken yontem konusunda Ogrencilerin
%19.2’s1 kimyasal ila¢ kullanilmasi, %80.8’1 biyolojik miicadele uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Egitim sonrasi bu oranlar %17.4 ve %82.6 olarak belirlenmistir. Kimyasal
kullaniminin sakincalar1 konusunda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun 6nceden bilgi sahibi
oldugu ve verilen seminer ile biyolojik miicadelenin en iyi yontem oldugu diisiincesine az da
olsa katki saglandig1 soylenebilir (Cizelge 5(a)). Aydin ve Kaya (2011); lise 6grencilerinin
cevre sorunlarina duyarlilik seviyesini aragtirdiklari ¢alismada; Ogrencilerin %39.8’1 hava
kirliligi, %41.8°1 su kirliligi, %45.4°u toprak kirliligi ve %42.3’1i ekolojik denge konusunda
yeterli egitim almadiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise ilkokul 6grencilerinin 6nemli bir
kismmin kimyasal kullanilmamasi gerektigini biliyor olmasi, yakin cevrelerinden bilgi
aldiklarin1  gostermektedir. Bu da ailede alinan egitimin Onemini bir kez daha
desteklemektedir.

Ogrencilerin %63.1°i tarim ilaglarinin olumsuz etkisi oldugunu bilmekte, %36.9’u
kimyasallarin cevreye zararsiz oldugunu diisiinmektedir. Seminerlerde tarim ilaglarinin
canlilara ve onlarin habitatlarina ne sekilde zarar verdigi anlatildiktan sonra Ogrencilerin
%67.4°1 kimyasallarin zararh oldugunu diisiinmeye baslamis, buna karsin %32.6 gibi bir oran
kimyasallarin zararsiz oldugunu diistinmeye devam etmistir (Cizelge 5(b)).
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Cizelge 5. Ogrencilerin giivenilir gida iiretmek igin kullanilmas1 gereken ydntem ve tarim
ilaglarinin olumsuz etkilerinin olup-olmadig1 konusundaki diisiinceleri

a) Saghigimmiz i¢in meyve ve sebzelerin tiretiminde b) Tarim ilaglarinin olumsuz etkileri var
ne yapmaliy1z? midir?
Seminer Oncesi Seminer Seminer Oncesi Seminer
Sonrasi Sonrasi
Oran Oran Oran Oran
Cevap Adet (%) Adet (%) Cevap Adet (%)  Adet (%)
Kimyasal ilag
kullanmaliy1z 63 19,2 57 174 Evet 207 63,1 221 67,4
Biyolojik miicadele
yapmaliyiz 265 808 271 82,6 Hay1r 121 36,9 107 32,6
Toplam 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 100,0 328 100,0
Ki-kare 0,545 Ki-kare 0,251

Faydali boceklerin, diger canlilara ve cevreye olumsuz etkisi oldugunu diisiinen
ogrencilerin oranm1 %52.7 iken, %47.3’liikk kesim zararsiz oldugunu bilmektedir. Egitim
seminerinde; dogal ortamda zararl ve faydali boceklerin denge icerisinde oldugu, habitatda
dengenin dogal diismanlarin aleyhine olacak sekilde bozuldugu yerlerde faydalilarin
desteklenmesi gerektigi anlatilmistir. Seminerden sonra faydali boceklerin ¢evreye ve diger
canlilara zararsiz oldugunu diisiinen Ogrencilerin oran1 %60.4’e ¢ikmakla birlikte 9%39.6’s1
dogal diismanlarin olumsuz etkisi oldugunu diisiinmeye devam etmistir (Cizelge 6(a)).
Ogrencilerin siirdiiriilebilir tarim ilkeleri icerisinde biyolojik miicadelenin dogal ve zararsiz
oldugu, aym1 zamanda miicadelede kullanilan faydali boceklerin de yan etkisinin olmadigi
konusundaki diisiincelerinde meydana gelen degisiklik istatistiksel olarak (p=0.001) anlaml1
bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin ¢ift¢i ¢ocugu oldugu yada aile yakinlarinin
ciftcilikle ugrastigr dikkate alindiginda elde edilen verilerin; toplumda ¢evreye karsi korumaci
davranis olusmasinin temelinin ailede basladigi (Cerik, 2002) ve anne-baba egitiminin
bireylerin ¢evreye karsi tutumunda olumlu etkiler yaptigim1 (Ozmen ve ark., 2005) bildiren
literatiir bilgileri ile uyustugu sdylenebilir.

Ogrencilerin %69.8’i biyolojik miicadelenin faydali boceklerle yapildigimi bilmekte,
%30.2’si ise kimyasal ila¢ kullanildigini diisiinmektedir. Egitimde tarim ilaglarinin uzun
donemdeki zarar1 anlatildiktan sonra, biyolojik miicadelenin bdceklerle yapildigini
diisiinenlerin orant %76.5, buna karsin kimyasal ila¢ kullanildigin1 diisiinenlerin orani ise
%23.5 olmustur (Cizelge 6(b)). Yine iireticilerin biyolojik miicadele konusundaki bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin Adana ve Mersin’de yapilan bir ¢alismada; cift¢ilerin %75.3 niin
kimyasal ilaglarin uzun donemdeki zararlarini, %86.7’sinin iiriindeki kalintinin ne oldugunu
ve %60.7’sinin biyolojik miicadelenin uygulanig seklini bildigi belirlenmistir (Temel ve ark.,
2017). Bu g¢alisma ile baglantili olarak 6grencilerin aileleri ya da yakin ¢evrelerinden bilgi
edindikleri kanisina varilmistir.
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Cizelge 6. Ogrencilerin faydali bdceklerin olumsuz etkilerinin olup-olmadigi ve biyolojik
miicadelenin yapilis sekli konusundaki diisiinceleri

a) Faydali boceklerin olumsuz

etkileri var midir? b) Biyolojik miicadele nasil yapilir?
L . Seminer " . Seminer
Seminer Oncesi Seminer Oncesi
Sonrast Sonrast
Oran Oran Oran Oran
Cevap Adet (%) Adet (%) Cevap Adet (%) Adet (%)
Faydali bocek
Evet 173 52,7 130 39,6 kullanarak 229 69,8 251 76,5
Kimyasal ilag
Hayrr 155 473 198 604 uygulayarak 99 30,2 77 235
Topla 100, 100,
m 328 100,0 328 100,0 Toplam 328 0 328 0
Ki-
kare 0,001 Ki-kare 0,053

SONUC

Bu calisma, Adana ve Mersin’de ailesi yada yakinlar ¢iftgilik yapan ilkokul dordiincii
smif O6grencilerinin siirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisinde yer alan biyolojik miicadele
konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaci ile 328 6grenci ile goriisiilerek yapilmistir.

Biyolojik miicadele bilesenleri ile ilgili yoneltilen sorulara seminerden Once verilen
cevaplara gore Ogrencilerin; her bocegin zararli olmadigini (%91.5), ugur boceginin faydali
bir bocek oldugunu (%91.8.0) ve boceklerin en ¢ok ilkbahar aylarinda ortaya c¢iktigini
(%93.0) onceden bildikleri belirlenmistir. Seminerden 6nce dgrenciler; tarimsal faaliyetlerde
kullanilan kimyasallarin olumsuz etkilerinden dolayr (%63.1) sebze-meyveleri yikamanin
sagligimizi korumaya yetmeyecegini (%54.0) ve biyolojik miicadele uygulanmasi gerektigini
(9%80.8) diistindiiklerini bildirmislerdir. Seminerden sonra; her bocek zararhidir cevabini veren
Ogrenci oran1 %8.5’den %3.4’e ve faydali bocegin bitkilerle beslendigini zannedenlerin orani
ise %74.4’den %53.7’ye diismistlir. Anket ¢aligmasinda; tarimda kullanilan kimyasallarin
insan ve g¢evreye zarart vardir cevabini veren dgrenci orani %63.1°’den egitim sonrasinda
%67.4’e, faydali boceklerin gevreye olumsuz etkisi yoktur diyenlerin orani %47.3’den
%60.4’e ve biyolojik miicadele dogal diigmanlarla yapilir diyenlerin orant %69.8’den
%76.5’e ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilere verilen egitim seminerinin biyolojik
miicadele konusunda ki bilgi dagarcigina olumlu katki yaptig1 sdylenebilir. Bu sonug;
toplumda ¢evreye karsi korumaci davranis olugmasinin temelinin ailede basladigi, ailenin
sahip oldugu tutum ve davramis bicimlerinin, genglerin ilerideki davranig big¢imlerini
belirleyen unsur oldugunu (Cerik, 2002) ve anne-baba egitiminin bireylerin ¢evreye karsi
tutumunda olumlu etkiler yaptigim1 (Ozmen ve ark., 2005) bildiren ¢alisma sonuglar ile
uyum igerisindedir.

Doganin dengesinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in ¢evre bilincinin
her diizeydeki egitim kurumu ile iiretimdeki her faaliyet alaninda yapilan c¢aligmalarla
entegrasyonun saglanmasi uzun donemde kalici ¢oziimler iiretecektir (Vaizoglu ve ark.,
2005). Toplumun g¢evre konusunda yeterince bilgi ve bilince sahip olmasi, duyarli ve olumlu
davranis degisikliklerinin giinliik hayata yansimasi, dogal ¢evrenin korunmasi, zarar gordigi
yerlerin 1slah edilerek yeniden kazanilmasi ve yasanabilir ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin temeli
egitimdir. Boylece, cevresel duyarliliga sahip bir toplum olusturulmasi ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde ekonomik yonden ve zaman agisindan 6nemli kazanimlar saglayacaktir (Uzun ve
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Saglam, 2006). Toplum sagliginin temiz ve giivenilir gida tiiketiminden gectigi bilinmektedir.
Bu nedenle toplumun her kesimindeki tiiketicilerin gida iiriinlerinin ¢evre agisindan onemi
konusunda kiigiik yaslardan itibaren egitiminin verilerek bilinglendirilmesi, tiiketici
farkindaligini arttirarak giivenilir gida tiretimi konusunda arz ve talep dengesinin olusmasina
katki saglayacak ve ¢evrenin korunmasinda da rol iistlenmis olacaktir.
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