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OZET

Bu c¢alisma, farkli bitki sikliklarinin pamugun (Gossypium hirsutum L.) meyvelenme
bolgelerindeki kozalarin verim dagilist ve lif kalite 6zelliklerine etkisi belirlemek amaciyla
Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma alaninda yiiriitiilmiistiir.
Stoneville-453 pamuk ¢esidi bitki materyali olarak kullanilmistir.

Denemeler, 2006 ve 2007 yillarinda normal ekim zamaninda (15 Mayzis), tesadiif bloklari
deneme desenine gore kurulmustur. Bitki Siklig1 (BS) BS1: 70x5 cm, BS;: 70x20 cm, BSs: 35x5
cm olacak sekilde dizayn edilmistir. Hasat doneminde her parselden alinan bitkilerin meyve
dallar1 3 bolgeye ayrilarak incelenmistir (B1:1-5 meyve dali, B2: 6-10 meyve dali, B3:11 ve
tizeri meyve dali).

Arastirma sonucunda; her iki y1lda da bolgelere gore en yiiksek kiitlii pamuk verimi ve lif verimi
B2 meyvelenme bolgesi ve BS3*B; interaksiyonundan, en yiiksek koza kiitlii pamuk agirligi B
meyvelenme bolgesinden, en yiiksek cir¢ir randiman1 BS» bitki sikligindan, en yiiksek lif
mukavemeti BS: sikligindan ve BS3*B: interaksiyonundan, en ince lifler ise BSs bitki
sikligindan elde edilmistir. Bitki siklig1 ve bitki siklig1*bdlge interaksiyonlarinin koza agirlig
ve koza kiitli pamuk agirli§ina; bdlgelerin ise c¢ir¢ir randimanina herhangi bir etkisi
bulunamamuigstir. Bolgelere gore lif mukavemeti ve lif uzunlugu degerleri yillara gore farklilik
gostermistir. Yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda kiitlii pamuk ve lif verimi bakimindan bitkinin
orta kistmlarindaki (6-10. meyve dallar1) kozalarin secilip lizerinde caligilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meyvelenme bolgesi, verim dagilisi, bitki sikligi, meyve dallari, lif
ozellikleri

The Effect of Different Plant Densities on Yield Distribution and Fiber Quality
Characteristics of Fruiting Positions on Cotton (Gossypium hirsutum L.)

ABSTRACT

This study was conducted to determine the effect of different plant densities on yield
distribution and fiber quality characteristics of bolls in the fruiting positions of cotton
(Gossypium hirsutum L.) at the trial site of Department of Field Crops, Faculty of Agriculture,
Harran University. Stoneville-453 cotton cultivar was used as plant material. Experiments were
established in randomized complete block design at normal planting time (May 15) in 2006 and
2007 years. Plant Densities (PD) was designed as PD1: 70x5 cm, PD>: 70x20 cm, PDs: 35x5
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cm. During the harvest period, the sympodial branches of the plants taken from each plot were
divided into 3 position (FP1: 1-5 branches, FP2: 6-10 branches, FP3: 11 and above branches).

As a result of the research; the highest seed cotton yield and lint yield of the region in both
years from the P position and PDs*FP> interaction, the highest boll seed cotton weight from
the B: region, the highest ginning outturn from the PD> plant density, the highest fiber strength
PD: density and PD3*FP; interaction and the fiber fineness were obtained from PD3 plant
density.

Plant densities and plant densities*position interaction had no effect on boll weight and boll
seed cotton weight. Fiber strength and fiber length values differed according to fruiting
positions. In the breeding studies, it was concluded that the bolls in the middle parts of the plant
(6-10" sympodial branches) should be selected and studied on in terms of seed cotton yield and
lint yield.

Keywords: Fruiting positions, yield distribution, plant density, sympodial branches, fiber
properties

GIRIS

Pamuk; lif, gida ve yem firlinlerinin tiretimi igin yetistirilen en 6nemli endiistri bitkilerinden
birisidir. Pamukta verim; kullanilan ¢esidin genetik yapisina, ¢esidin sahip oldugu genetik
verim potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinda etkili olan iireticilerin uyguladigi
bakim islerine ve yetistirildigi bolgenin ¢evre kosullarina bagli olarak degismektedir (Killi,
2005).

Cesit secimi (Braunack, 2013) ve birim alandaki bitki yogunlugu (Mao ve ark., 2015; Zhi ve
ark., 2016) birgok tilkede en etkili tarimsal uygulama olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Birim alandaki bitki sayisinin pamuk verim bilesenleri (Feng ve ark., 2010) ve lif kalite
ozelliklerine etkileri {izerine ¢ok sayida calisma yapilmistir (Feng ve ark., 2011). Bazi
arastiricilar bitki sikligindaki degisimler nedeniyle toplam kiitli pamuk veriminde 6nemli
farkliliklar olugmadigini belirtirken (Jones ve Wells, 1997; Bednarz ve ark., 2000); bazilari ise
asir1 ya da noksan bitki sikliklarinda verim azalmalari oldugunu belirtmislerdir (Smith ve ark.,
1979). Baz1 calismalar gostermistir ki birim alanda bitki yogunlugunun artmasiyla lif veriminin
arttig1 (Mao ve ark., 2015), bitki sikliginin verim artigina (% 40.7) olumlu etki yaptigi (Zhi ve
ark., 2016), baz1 ¢alismalarda (Ren ve ark., 2013) ise bitki sikliginin verime etkisinin olmadigini
bildirmislerdir. Rasyonel bir bitki siklig1, yiiksek verim i¢in 6nemlidir. Ciinkii bitkinin biiylime
ve gelismesi ile birlikte yliksek verim olusumunda bitki kanopisi i¢in faydali bir mikro ortam
(kanopi sicakligi, bagil nem ve 151k gegirgenligi) saglayabilir (Yang ve ark., 2014).

Uygun bir bitki yogunlugu ile belirli bir ekim ¢esidi i¢in sadece pamuk verimini ve lif kalitesini
en list diizeye ¢ikarmanin yaninda, ayni zamanda verimi azaltmadan tohum kullanimini en aza
indirerek maliyet girdilerinin azaltilabilecegi belirtilmistir (Zhi ve ark., 2016). Pamukta verim,
temel olarak meyve dallarinin 1. ve 2. bogumlarinda olusan kozalardan alinmaktadir (Anjum
ve ark., 2001). Koza bolgelerinin ve koza tutumlarinin bitki gelismesine ve ekilen ¢eside gore
koza iriligi ve kaliteli lif tiretiminde etkili oldugu, pamuk verimleri ile bitki yogunlugu arasinda
interaksiyon oldugu, diisiik veya yiiksek bitki yogunlugunun verimi etkiledigi belirtilmistir
(Yang ve ark., 2014). Ozdemir (2007), bitkideki koza sayisi, koza kiitlii agirhigi, c¢ircir
randimani, lif uzunlugu ve lif inceliginin dar sira ekim yonteminden (35x20 cm)
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etkilenmedigini, ancak en yiiksek kiitlii pamuk veriminin dar sira ekiminden alindigini
bildirmistir.

Meyve dallar iizerindeki kozalarin konumlarina gore verim ve lif kalite 6zellikleri farklilik
gosterir (Ma ve ark., 2014). Pamuk bitkisi belirgin bir ana govdeye ve diizensiz bir biiyiime
ozelligine sahiptir (Jenkins ve ark, 1990b). Farkli konumdaki kozalardan farkli verim ve lif
ozelliklerinin alinabilecegi bazi ¢alismalarla ortaya konulmustur (Anjum ve ark., 2001;
Davidonis ve ark., 2004). Baz1 ¢alismalarda ayn1 meyve dali1 lizerindeki ilk bogumda olusan
kozalarin daha sonraki bogumlarda olusanlardan daha fazla verime katki sagladiklari, toplam
verimin %60°nin 1. bogumdaki, % 30’nun 2. bogumdaki kozalardan elde edildigi saptanmistir
(Oosterhuis, 1990; Heitholt, 1993; Anjum ve ark., 2001; Davidonis ve ark., 2004).

Ozkan ve Kaynak (2009), meyve dallarindaki kiitlii pamuk verimi, koza kiitlii pamuk agirlig1,
lif uzunlugu ve lif mukavemeti 6zelliklerinin 7. meyve dalina kadar; ¢ir¢ir randimanin ve lif
inceliginin ise 6. ve 10. meyve dallarinda iistiin oldugunu bildirmislerdir. Lif uzunlugu, lif
dayaniklilig1 ve lif inceligi meyvelenme boélgelerinden 6nemli Olcilide etkilenmekte, tiglincii
meyvelenme bolgelerinden elde edilen liflerin 6zellikleri birinci meyvelenme bdlgelerinden
elde edilen liflere gore daha diisiik olmaktadir (Ma ve ark., 2014). Bradow ve ark. (1997),
meyvelenme bolgeleri arasinda lif uzunlugunun degiskenlik gosterdigini bildirmiglerdir.
Snowden ve ark. (2013), koza dagilim 6zelliklerinin verim ve lif kalitesini belirleyebilen pamuk
olgunlugu ile iliskili oldugunu; Zhi ve ark. (2016), bitki yogunlugu ve koza sayisi arasinda ters
bir iliski bulundugunu, artan bitki yogunluguyla iist bogumlarda daha az sayida koza
olustugunu belirtmiglerdir.

Bradow ve ark. (1997), pamugun lif kalitesinin, ortalama lif uzunlugu, lif tiniformitesi, lif
inceligi ve lif mukavemeti gibi lif 6zelliklerine bagli oldugunu; Bednarz ve ark. (2000), bitki
basina koza sayisinin bitki yogunlugundan etkilendigini; Jones ve Wells (1998), koza agirligi
ve lif inceliginin genellikle diisiik bitki yogunlugunda daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.
Bu aragtirma; farkli bitki sikliklarinin pamugun (Gossypium hirsutum L.) meyvelenme
bolgelerindeki kozalarin verim dagilisi ve lif kalite 6zelliklerine olan etkisini belirlemek
amactyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Stoneville-453 pamuk
cesidi (Gossypium hirsutum L) bitki materyali olarak kullanilmistir. Stoneville-453 pamuk
cesidi Stoneville Tohumculuk Sirketi tarafindan gelitirilmis olup 1988 yilinda tescil edilmistir
(Calhoun ve ark., 1997). Bolgemizde ise 1995 yilinda sertifikalandirlmis olup 0 zamanden beri
ekilmektedir. Ozellikle orta erkenci olmas1 ve ¢ir¢ir randimaninin % 42 diizeylerinde olmasi
nedeniyle ciftgiler tarafindan tercih edilmektedir (Harem, 2010).

Arastirma, normal ekim (15 Mayis) zamaninda yiriitiilmiistiir. Calismada, bitki sikliklar1 70x5
cm (28 bitki/m?), 70x20 cm (7 bitki/m?) ve 35x5 cm (57 bitki/m?) olarak diizenlenmistir. Her
parsel 10 metre uzunlugundaki 4'er siradan olusturulmustur. Calismada her iki yilda da dekara
16 kg saf azot (N) ve 8 kg saf fosfor (P20s) esas alinarak giibreleme yapilmistir. Azotun yarisi
ile fosforun tamami ekimle birlikte 20.20.0 giibresi, azotun diger yarist ise ¢iceklenme
baslangicinda % 33’liilk amonyum nitrat giibresi olarak uygulanmistir. Parsellerde yeterli ¢ikis
saglandiktan sonra, parsellerde istenen bitki sikliklar1 g6z oniine alinarak sira iizeri mesafeleri
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70x5 cm (BS1) (28 bitki/m?), 70x20 cm (BS2) (7 bitki/m?) ve 35x5 cm (BSs) (57 bitki/m?)
olacak sekilde tekleme yapilmistir.

Deneme alaninin toprag alliiviyal, derin profilli, kire¢ ve potasyum oranm yiiksek, buna karsilik
fosforca fakirdir. 2006 ve 2007 yillarinda olmak tizere her iki sezonda da ekimden 6nce
denemenin kurulacagi araziden verimlilik ilkeleri ger¢evesinde 0-20 cm derinlikten toprak
ornekleri alinmis, kil oran1 % 56.50 ve 59.04, pH 7.76 ve 7.66, organik madde % 1.59 ve 1.45
ve kire¢ % 25.4 ve 23.7 oraninda ¢ikmistir (Anonim, 2007a).

Pamugun gelisme siiresince (Nisan-Kasim Aylar1) ortalama sicaklik 2006 yilinda, 11.4 ile 33.4
°C; 2007 yilinda, 12.6 ile 34.0 °C; toplam yagis miktar1 2006 yilinda, 0 ile 81.1 mm; 2007
yilinda ise, 0 ile 49.2 mm arasinda degisim gostermistir (Anonim, 2007b). Yetistirme sezonlari
boyunca 2006 yilinda 9 defa karik sulama yapilarak toplam 900 mm, 2007 yilinda ise toplam 9
defa karik sulama yapilarak toplam 900 mm su verilmistir. Yetistirme donemleri boyunca tiim
bakim islemleri geleneksel olarak yapilmistir. 2006 ve 2007 yillarinda denemede goriilmiis olan
yaprak biti (Aphiss gossypii), yaprak piresi (Empoasca ssp), beyaz sinek (Bemisia tabaci Genn)
ve yesilkurt’a (Heliothis armigera Hiibn.) karsi ekonomik zarar esikleri dikkate alinarak
ilaglama yapilmustir. incelenen &zellikler icin her parselden tesadiifi olarak secilen 10 adet
bitkinin meyve dallar1 3 bolgeye ayrilmis [1.Bolge (B1):1-5 meyve dali, 2.Bolge (B2): 6-10
meyve dali, 3.Bolge (Bz):11 ve iizeri meyve dali] ve elde edilen kozalarin {izerinde ¢aligilarak
gerekli 6l¢timler yapilmistir (Haliloglu, 1999).

Calismada, bolgelerin bitki basina kiitli pamuk verimi ve lif verimine katkisi, bitki sikligi,
bolgelere gore ve bitki sikligi*bolge interaksiyonlarina goére ¢irgir randimani, koza agirligi,
koza kiitlii pamuk agirligi, lif mukavemeti, lif uzunlugu ve lif inceligi 6zelliklerine etkileri
incelenmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Ancak incelenen o6zellikler
meyvelenme bolgelerine gore degerlendirildiginden, verilerin analizi tesadif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore JMP 13.2 istatistik programinda varyans analizleri
yapilmisg, ortalamalar ise Tukey-HSD testine gore gruplandirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Bolgelerin Bitki Basina Kiitlii Pamuk Verimine Katkis1 (%)

Bitkinin meyvelenme bolgelerinden her iki yilda da (% 48.77 ve 47.17) Bz bolgesi en fazla bitki
bagina kiitlii pamuk verimine katki yapmistir. Jenkins ve ark., (1990a) 4-9. meyve dallari
arasinda, Constable (1991), Kerby ve Hake (1996) 3-7 meyve dallar1 arasinda en yliksek
verimleri almas1, ¢alismamizla uyumlu; Ozkan ve Kaynak (2009), 1-6. meyve dallar1 arasinda
en yiiksek verimleri almasi caligmamizla g¢elismektedir. Bitki sikligi*meyvelenme bolgeleri
interaksiyonuna gore 2006 ve 2007 yillarinda BS3*B> interaksiyonu (% 60.00 ve % 51.96) en
fazla bitki basina kiitlii pamuk verimine katkiy1 saglamistir (Tablo 1).

Bazi arastiricilarin bitki sikligindaki degisimler nedeniyle toplam kiitlii pamuk veriminde
onemli farkliliklar olusmadigini belirtmesi (Jones ve Wells, 1997; Bednarz ve ark., 2000; Ren
ve ark., 2013) calismamizla uyum igerisindedir. Smith ark. (1979)’nin asir1 ya da noksan bitki
sikliklarinda verim azalmalari oldugunu belirtmesi ¢alismamizla gelisir niteliktedir. Bu durum,
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farkli iklim kosullart ve denemelerde kullanilan gesitlerin farkli olgunlagsma gruplarina ait
olmalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
Bolgelerin Bitki Basina Lif Verimine Katkis1 (Q)

Bitkinin meyvelenme bolgelerinden B (6-10 meyve dali) bolgesi her iki yilda da (% 49.33 ve
48.70) en fazla bitki basina lif verimine katki yapmustir. Jenkins ve ark., (1990a) 4-9. meyve
dallar1 arasinda, Constable (1991), Kerby ve Hake (1996) 3-7. meyve dallar1 arasindaki
bolgeden en yiiksek verimleri almasi ¢alismamizla uyumlu; Ozkan ve Kaynak (2009)’mn 1-6.
meyve dallar1 arasinda bolgeden en yiiksek verimleri almasi ¢alismamizla gelisir niteliktedir.
Tablo 1°den, bitki sikligi*meyvelenme bolgeleri interaksiyonunda yillara gore degiskenlik
gozlemlenmistir. 2006 ve 2007 yillarinda BS3*B: interaksiyonu (% 61.15 ve 48.16) en fazla
bitki basina lif verimine katkida bulunmustur. Bu sonuglara gore bitkinin B2 bolgesi ve BS3*B>
interaksiyonunun en iyi sonucu verdigi sdylenebilir.

Tablo 1. Meyvelenme bolgeleri ve bitki sikligi*meyvelenme bolgeleri interaksiyonuna gore
elde edilen ortalama bitki basina kiitli pamuk verimine katkisi ve bitki basina lif verimine
katkis1 (%) ile Tukey testine gore olusan gruplar.

Bitki Basina Kiitlii Pamuk Bitki Basina Lif Pamuk
Uygulamalar Verimine Katkisi (%) Verimine Katkisi (%)
2006 2007 2006 2007
B1 21.41¢ 27.15b 21.13 ¢ 29.10 b
Bolgeler B 48.77 a 4717 a 49.33 a 48.70 a
Bs 30.26 b 25.75b 29.99 b 22.30 ¢
BSi*B: | 33.80¢ 29.67 ¢ 33.00 ¢ 34.77b
o BS1*B. | 42.84b 43.14 b 43.33b 51.73 a
= E BSi*Bs | 23.37d 27.20 cd 23.67 d 13.50 d
n E BS,*B; | 15.87¢ 29.33 ¢C 16.23 e 29.80 bc
TS BS:*B, | 42.80b 46.30 b 42.74 b 46.17 a
= = BS2*Bs | 4137b 24.37 cd 41.00b 24.03¢
n & BSs*B: | 14.27¢ 22.40d 13.90 e 22.60 C
= E BSs*B, | 60.00 a 51.96 a 61.15a 48.16 a
R BSs*B; | 25.70d 25.67 cd 24.97 d 29.22 be
CV.% 3.44 6.10 5.20 7.19

“Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilenler arasinda istatistiki olarak herhangi bir farklilik yoktur
(p<0.05) BS1: 70x5 cm, BS;: 70x20 cm, BSs: 35x5 ¢cm, Ba: 1-5. Meyve Dallari, B2: 6-10.
Meyve Dallari, Bs: 11 ve Uzeri Meyve Dallari

Koza Agirhg (g)

Tablo 2’den koza agirligr iizerine denemenin her iki yilinda da bitki sikliginin 6nemli bir
etkisinin olmadigi goriilebilmektedir. Bitkinin meyvelenme bélgelerinden 2006 yilinda Bs
(5.69 g) en fazla koza agirligr degerini verirken, 2007 yilinda ise, sikliklar arasinda herhangi
bir farklilik bulunamamistir. Haliloglu (1999)’nun bitki basina koza agirliginin meyve
dallariin en iist bolgelerinde (11.-15. meyve dali) daha yiiksek sonu¢ bulmasi ¢alismamizin ilk
yilinin sonucuyla uyum gostermektedir. Zhao ve ark. (2012), koza agirhigmi 1. bolgede en
yiksek degerde bulmasi sonuclarimiz ile uyum gostermemektedir. Bitki sikligi*meyvelenme
bolgeleri interaksiyonlarinda 2006 ve 2007 yillarinda istatiksel olarak herhangi bir farklilik elde
edilememigtir (Tablo 2). Genel olarak sonuglara degerlendirildiginde bitki sikliginin koza
agirligina istatistiki olarak 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Koza kiitlii pamuk agirlig1 iizerine denemenin iki yilinda da bitki sikligimnin istatistiki olarak
onemli diizeyde herhangi bir farklilik bulunamamustir (Tablo 2). Bitkinin meyvelenme bolgeleri
denemenin her iki yili birlikte degerlendirildiginde; B2 bolgesi (4.41 g - 3.77 g) en fazla koza
kiitlii pamuk agirligr degerini vermistir. Haliloglu (1999) nun bitki basina koza kiitlii pamuk
agirhiginin meyve dallarinin en st bolgelerinde (11.- 15. meyve dali) daha yiiksek sonug
bulmasi ¢alismamizin ilk yilmi, Ozkan ve Kaynak (2009), 1-6. meyve dallar1 arasinda en
yiiksek koza kiitlii pamuk agirligini bulmasi ¢alismamizin ikinci yilini desteklemektedir. Tablo
2’den, siklik*meyvelenme bolgesi interaksiyonunda 2006 ve 2007 yillart istatiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, bitki sikligi ve bitki
sikligi*meyvelenme bolgeleri interaksiyonlariin koza kiitlii pamuk agirligina istatistiki olarak
onemli bir etkisinin olmadigi, ancak meyvelenme bolgelerinde her iki yilin sonuglar
degerlendirildiginde; B2 (6-10. meyve dallar1) bolgesindeki kozlarin diger bolgelere gore daha
yiiksek kiitlii pamuk agirligini olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 2. Bitki sikligi, meyvelenme bolgeleri ve bitki sikligi*meyvelenme bolgeleri
interaksiyonuna gore elde edilen ortalama koza agirligi (g), koza kiitlii pamuk agirlig: (g) ve
100 tohum agirlig1 (g) ile Tukey testine gore olusan gruplar.

Koza Agirhgi Koza Kiitlii Pamuk Cirgir
Uygulamalar (9) Agirhg (g) Randimani
%)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Bitki BS: 5465 | 50904 | 4085 | 385% | 3852abl 38.48b
Sikhig1 BS> 5.48 4.80 4,13 3.76 39.24 a 40.53 ab
BS3 5.38 4.99 4.00 3.82 37.08b | 428la
B1 5.16 b 5.04%4 | 3.84b 3.94a 38.05 %4| 40.77 54
Bolgeler B: 5.47 ab 4.84 414 a 3.77 ab 38.73 39.68
B3 5.69 a 4.99 422 a 3.71D 38.06 41.37
BS1*B: | 5.20%¢ | 517°%¢ | 3.83% | 4.06°% | 3756% 38.97b
° BS1*B: 5.57 5.00 4.23 3.87 39.00 39.90 b
= = | BS1*Bs 5.60 5.10 4.17 3.63 39.00 36.56 b
f E BS2*B1 5.27 4.70 3.97 3.70 40.03 41.23 b
8D 2> BS:*B: 5.53 4.77 4.23 3.73 39.00 40.43 b
= % BS2*Bs 5.63 4.93 4.20 3.83 38.70 39.93 b
n = BS3;*B1 5.00 5.27 3.73 4.07 36.56 42.10 ab
£.E5 [ BS*B; | 5.30 4.77 3.97 3.73 38.20 38.70 b
R BS3*Bs 5.83 4,93 4.30 3.67 36.50 47.63 a
CV.% 5.59 4,78 4,94 3.81 4.19 4.97

“Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilenler arasinda istatistiki olarak herhangi bir farklilik yoktur
(p<0.05) 6.d: 6nemli degil. BS1: 70x5 cm, BS;: 70x20 cm, BS3: 35x5 cm, Bi: 1-5. Meyve
Dallar1, B2: 6-10. Meyve Dallar1, Bs: 11 ve Uzeri Meyve Dallar

Cir¢ir Randimani (%)

2006 yilinda BS, (% 39.24) sikligi, 2007 yilindaki ise BS3 (% 42.81) bitki siklig1 en yiiksek
cirgir randimani  degerini olusturmustur (Tablo 2). Ancak, iki yillik sonuglar birlikte
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degerlendirildiginde BS2 (70*20 cm) bitki siklifinin daha stabil ve ilk grupta yer aldigi
goriilebilmektedir. Bitkinin meyvelenme bolgelerine gore her iki yilda da istatistiki olarak
herhangi bir farklihik bulunmamigtir. Cir¢ir randimaninin meyve dallar1 konumundan
etkilendigi (Ozkan ve Kaynak 2009), orta ve yukaridaki meyve dallarina sahip kozalarin ¢ir¢ir
randimanin yiiksek oldugunu (Copur, 1999; Haliloglu, 1999) belirtmesi ¢alismamizla uyum
gostermemektedir. Tablo 2°den, bitki sikligi*meyvelenme pozisyonu interaksiyonunda yillara
gore degiskenlik gézlemlenmistir. 2006 yilinda interaksiyonlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamis, 2007 yilinda ise, BS3*B3s interaksiyonu (% 47.63) en yiiksek ¢ir¢ir randimant
degerini olusturmustur. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde BS> (70*20 cm) bitki
sikligindan en yiiksek c¢ir¢ir randimaninin elde edildigi sdylenebilir. Yillar arasindaki
farkliliklar deneme yillarindaki iklim ve toprak kosullarmin farkliligindan kaynaklanmig
olabilir.

Lif Mukavemeti (g/tex)

Lif mukavemeti iizerine denemenin 2006 yilinda BS; (30.12 g/tex) sikligi, 2007 yilinda ise,
BS: ve BS3 (30.26 ve 30.11 g/tex) sikliklarinin en dayanikli lifleri olusturdugu Tablo 3’den
izlenebilmektedir. Meyvelenme bolgelerinde, 2006 yilinda farkli gruplar olusmadigi, 2007
yilinda ise 6nemli diizeyde bir farkliligin olusmadigi ancak, en yiiksek deger B1 (30.46 g/tex)
bolgesinden elde edilmistir. Ozkan ve Kaynak (2009) lif mukavemeti &zelliklerinin 7. meyve
dalina kadar tistlin oldugunu belirtmeleri ¢alismamizla uyum gostermektedir.

Tablo 3. Bitki sikligi, meyvelenme bolgeleri ve bitki sikligi*meyvelenme bolgeleri
interaksiyonuna gore elde edilen ortalama lif mukavemeti (g/tex), lif uzunlugu (mm) ve lif
inceligi (micronaire) ile Tukey testine gore olusan gruplar.

Lif mukavemeti Lif uzunlugu Lif inceligi
Uygulamalar (g/tex) (mm) (micronaire)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Bitki BS: 30.12 a 30.26 a 30.23 %41 29.88 b 4.60 a 4.83 a
Sikhig1 | BS 29.02 b 29.32 b 30.36 29.62 b 3.96 b 4.88 a
BS3 29.21 ab 30.11a 30.28 30.50 a 3.96 b 4.24 b
B1 29.78 %4 | 30.46a 30.60 %4 30.56 a 3.87b 4,65 %4
Bolgeler| B: 29.44 29.33 b 30.29 29.33 b 4.27 a 4.68
Bs 29.13 29.90ab | 29.98 30.11a 4.37 a 4.62
BS:*Bi| 31.03a 30.66ab | 30.83%4 30.60ab | 4.33abc 4,87 %4
o |BS1*B2| 30.27 ab 30.30ab | 30.33 29.43bc | 4.67ab 4.80
%" - BS:*Bs| 29.07 ab 29.80 abc | 29.53 29.60abc| 4.80a 4.83
f ©|BS»*B1| 28.00b 29.57bc | 29.93 30.17 ab 3.67 cd 4.80
8 ‘2 |BS2*B2|  29.27 ab 28.33 ¢ 30.67 28.53 ¢ 4.03 bcd 5.03
= £|BS:*Bs| 29.80ab 30.07ab | 30.47 30.17ab | 4.17abcd| 4.80
« *“5’ BS:*B:| 30.30ab 31.13 a 31.03 30.90 a 3.63d 4.30
="~ |BSs*B2| 28.80ab 29.37bc | 29.87 30.03ab | 4.10bcd | 4.20
R |BS;*Bs| 28.53ab 29.83 abc | 29.93 30.57ab | 4.13abcd| 4.23
CV % 2.92 1.65 2.01 1.54 5.28 6.13

“Her bir siitunda aym harfle gosterilenler arasinda istatistiki olarak herhangi bir farklilik
yoktur (p<0.05) 6.d: énemli degil. BS1: 70x5 cm, BS,: 70x20 cm, BS3: 35x5 cm, By 1-5.
Meyve Dallari, B2: 6-10. Meyve Dallari, Bs: 11 ve Uzeri Meyve Dallar
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Bitki sikligi*meyvelenme bolgesi interaksiyonunda yillara gore degiskenlik gézlemlenmistir.
2006 yilinda BS:1*B; (31.03 g/tex) interaksiyonu, 2007 yilinda ise BS3*Bi (31.13 g/tex)
interaksiyonu en yiiksek degerleri vermistir. Ancak, iki yillik sonuglar birlikte
degerlendirildiginde BS3*B1 interaksiyonundan en dayanikli liflerin olustugu sdylenebilir.

Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu iizerine denemenin birinci yilinda bitki sikliginin istatistiki olarak herhangi bir
etkisi bulunamamuis, ancak ikinci yilinda ise farkli gruplar olusturarak en yiiksek lif uzunlugu
degerini dar sira ekiminin BS3 (30.50 mm) verdigi Tablo 3’den izlenebilmektedir. Meyvelenme
bolgeleri bakimindan 2006 yilinda herhangi bir farklilik bulunamamis, 2007 yilinda ise B; ve
Bs bolgeleri en yiiksek degerleri (30.56 mm ve 30.11 mm) vermistir (Tablo 3). Ilk meyve
dallarinin daha uzun liflere sahip oldugu birgok arastirici tarafindan (Kerby ve Ruppenicker,
1989; Ozkan ve Kaynak, 2009) bildirilmistir. Bitki sikligi*meyvelenme bélgeleri
interaksiyonunda yillara gore degiskenlik gozlemlenmistir. 2006 yilinda tiim interaksiyonlar
arasinda istatiksel olarak herhangi bir farklilik bulunamamis, 2007 yilinda ise BS3*B1 (30.90
cm) interaksiyonu en yiiksek degeri vermistir. Yillar arasindaki farkliliklar bitkilerin toprak ve
iklim kosullarinin farkliligina vermis olduklar1 tepkilerden kaynaklanmais olabilir.

Lif Inceligi (micronaire)

Denemenin iki yilinda da BS3 (3.96 — 4.24 mic.) bitki sikligindan en ince lifler elde edilmistir
(Tablo 3). 2006 yilinda BS; (4.60 mic.) sikligi, 2007 yilinda ise BS1 ve BS> (4.83 ve 4.88 mic.)
sikliklar1 en kaba lifleri olusturmustur. Snowden ve ark. (2013), koza dagilim 6zelliklerinin
verim ve lif kalitesini belirleyebilen pamuk olgunlugu ile iliskili oldugunu; Jones ve Wells
1998, lif inceliginin (microner) genellikle diisiik bitki yogunlugunda daha yiiksek oldugunu
belirtmeleri sonuglarimizla 6rtiismektedir.

Meyvelenme bolgeleri yoniinden 2006 yilinda Bi (3.87 mic.) bolgesi en ince lifleri
olusturmustur. 2007 yilinda ise meyvelenme bolgeleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunamamistir. Ozkan ve Kaynak (2009), alttaki meyve dallarindan elde edilen liflerin daha
ince liflere sahip oldugunu belirtmesi c¢alismamizla uyum igerisindedir. Bitki
sikligi*meyvelenme bolgeleri interaksiyonunda yillara gore degiskenlik izlenmistir. 2006
yilinda BS3*B; (3.63 mic.) interaksiyonundan en ince lifler elde edilirken, 2007 yilinda ise
herhangi bir farklilik bulunamamustir. Bu durum, yillara gére degisen sicaklik ve giineslenme
stirelerine baglh olarak liflerin gelisimi i¢in gerekli olan karbon birikiminin farkliligindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

SONUC

Bitkinin meyvelenme bolgelerinden B2 (6-10. meyve dallart) bolgesi ve BS3*B2 interaksiyonu
iki yilda da en fazla bitki basina kiitlii pamuk (%48.77 ve %47.17) ve lif verimine (%49.33 ve
%48.70) katki yapmustir. En yiiksek koza kiitli pamuk agirligi B2 (6-10. meyve dallari)
bolgesinden, en yiiksek cir¢ir randimani BS2 (70%20 cm) sikligindan, en yiiksek lif mukavemeti
BS;: (70*5) sikligindan ve BS3*B1 interaksiyonundan, en ince lifler ise BSz (35*5 cm) bitki
sikligindan elde edilmistir. Bitki siklig1 ve bitki siklig1*bolge interaksiyonlarinin koza agirlig
ve koza kiitlii pamuk agirligina; meyvelenme bdolgelerinin ise ¢ir¢ir randimanina herhangi bir
etkisi bulunamamistir. Bolgelere gore lif mukavemeti ve lif uzunlugu degerleri yillara gore
farklilik gostermistir. Kiitlii pamuk ve lif verimi bakimindan yapilacak 1slah ¢aligmalarinda,
ozellikle tek koza seleksiyonu ve denemelerde koza ornekleri se¢iminde bitkinin orta
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kisimlarindaki (6-10. meyve dallar1) kozalarin secilip iizerinde calisilmas: gerektigi soncuna
ulasilmstir.
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