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Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda
Seri Muhakeme Usuliine Karsilastirmali Bakis

A Comparative Look at the Accelerated Procedures in
Turkish and French Criminal Procedure Law

Ars. Gor. Melike Ezgi YETIMOGLU®™
Oz:
7188 sayili Kanun ile ceza muhakemesi hukukumuza dahil edilen seri muhakeme usu-
li Fransiz hukukunda 2004 yilindan beri uygulanmakta olan “suglulugun 6n kabulii tizerine
durusma” usuliine benzer bir kurum olarak ihdas edilmistir. Calismada seri muhakeme usu-
liiniin kosullar1 ve genel 6zelliklerinin Fransiz hukukundaki 6rnekle karsilastirilarak uygu-
lamada yol gosterici sonuglara ulagilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calismada Tiirk hukukundaki seri muhakeme usuliiniin Fransiz hukukundaki 6rnekten farkli
kaleme alindig1 tespit edilmis, bu farkliliklarm 6zellikle siiphelinin savunmasini hazirlama
ve miidafiden yararlanma hakkinin kapsami, saveiligin yargisal yetkilerinin genisligi ve ye-
terli yargisal denetimin tesis edilmemis olmasi gibi yonlerden adil yargilanma hakki ve ceza
muhakemesinin temel ilkeleriyle her noktada uyum gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract:

Accelerated procedure is incorporated into Turkish criminal procedure system with the
Law No. 7188 and created as a similar institution to the “appearance upon prior recognition
of guilt” which is applied in French law since 2004. The study aims for drawing conclusions,
which would provide guidelines for the application of the accelerated criminal procedure in
Turkish law, via comparison between the conditions and characteristics of the two procedures.
Throughout the study it is ascertained that the accelerated procedure in Turkish law is established
with certain differences compared to French law and that these differences do not always comply
with the fundamental principles of criminal procedure and the right to a fair trial, especially
on the subjects of the right to defense and to a defense counsel of the accused, the vast area of
competence given to the prosecutor and establishment of an adequate judicial control.
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2019 yilinda ¢ikarilan 7188 sayili Kanun' ile birlikte ceza muhakemesi siste-
mimize “basit yargilama usulii” ve “seri muhakeme usulii” kurumlar dahil edil-
mistir. Kanun degisikligiyle birlikte seri muhakeme usulii 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun (CMK) 250. maddesinde, basit yargilama usulii ise 251.
ve 252. maddelerinde diizenlenmis, maddelerin yiirtirlikk tarihi 01.01.2020 ola-
rak belirlenmigtir (CMK Gegici Madde 5/1-c). CMK m. 250’de degisiklik yapan
7188 sayilt Kanun’un 23. maddesinin gerekcesinde de vurgulandigi iizere, basit
suclar bakimindan ceza yargilamasi siirecinin sadelestirilerek yargilama siiresi-
nin kisaltilmasim hedefleyen ¢6ziimlerin benimsenmesi Avrupa Konseyi’nin tav-
siyeleri arasinda bulunmakta, Italya, Fransa, Almanya gibi birgok Kita Avrupasi
tilkesinde bu amagla gelistirilmis muhakeme hukuku kurumlarina yer verilmekte-
dir. Ayn1 maddenin gerekg¢esinde, Fransiz ceza muhakemesi hukukunda benimse-
nen “suclulugun 6n kabulii lizerine durusma’ (comparution sur reconnaissance
préalable de la culpabilité) (Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Fransiz CMK)
m. 495 -7 ila m. 495-16) kurumuna ayrica atifta bulunulmus, seri muhakeme
usuliiyle Tiirk hukukunda benzer bir yargilama usuliine yer verilmesinin 6ngo-
rildigii belirtilmistir’. 7188 sayili Kanun’un basit yargilama usuliinii diizenleyen
24. maddesinin gerekgesinde basit yargilama usuliiniin getirilme amaci olarak
agir suclar ile basit suglar arasinda yargilama siirecinin herhangi bir ayrim gozet-
meden, tiim islemleri icerecek sekilde yiirlitiilmesinin yargi organlarinin agir sug-
larin yargilanmasina daha az vakit ayirmasina yol agmasi gosterilmistir'. Burada
Fransiz hukukuna agikca bir gonderme yapilmis olmasa da Fransiz hukukunda
“basitlestirilmis muhakeme usulii” (procédure simplifiée) (Fransiz CMK m. 495

' 17.10.2019 tarihli 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun”, RG. 24.10.2019, S. 30928 https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/10/20191024-25.htm (erisim tarihi: 10.12.2019).

Fransizca “‘comparution sur reconnaissance préalable de la culpabilité” terimi “suglulugun
yargilamadan once fail tarafindan kabulii” olarak da terciime edilmektedir. Mustafa Duran,
Fransiz Adli Yarg: Sistemi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 112. Terimin diger bir karsilig1
“suglulugun 6n kabulii tizerine mahkeme Oniine ¢tkma” veya “itirafa dayali muhakeme” olarak
ifade edilmistir. Hakan Kizilarslan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna
Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 183-184, Cilt: 14, Kasim-Aralik 2019, s. 1885-1960, s. 1900, 1902.
Yine bu kurumun karsilig1 olarak “ikrar muhakemesi usulii” terimi de kullanilmaktadir. Giilfem
Pamuk, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku 'nda Magdurun Makam Olarak Yeri, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 117. Fransiz hukukunda bu usul mahkeme 6niinde durusmali olarak
uygulandigi i¢in, calismada Gerekge’de kullanilan “suglulugun 6n kabulii lizerine durugma”
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu
marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12.2019).

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu
marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12.2019).
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ila m. 495-6, m. 524 ila m. 528-2) adiyla diizenlenen benzer bir kurum mevcut-
tur’.

Caligmanin konusunu olusturan sucglulugun 6n kabulii {izerine durusma usu-
lii Fransiz hukukunda 2004 yilinda 2004-204 sayili Kanun® ile ihdas edilerek 1
Ekim 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmuis, yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren oldukga sik bagvurulan bir yol haline gelmistir. Bu usuliin uygulandigi
dosya sayis1 2005 yilindan 2011 yilina kadarki siire i¢cinde 27000°den 61543’¢
yiikselmis, bu durum Fransiz kanun koyucusunu 2011 yilinda kanun degisikligi
yaparak suglulugun 6n kabulii tizerine durusma usuliine basvurulabilecek hallerin
kapsamini genisletmeye yoneltmistir’.

Calismada, seri muhakeme usuliiniin esinlenildigi bir érnek olan Fran-
s1z hukukundaki su¢lulugun 6n kabulii tizerine durusma kurumu ele alina-
rak, bu kurumun Fransiz hukukundaki diizenlenis sekline ve uygulanmasina
iliskin genel 6zelliklerin ortaya konulmasi ve boylece Tiirk hukukundaki
uygulama i¢in yol gosterici bazi sonuglara ulasilmast amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda ¢alismanin kapsami, seri muhakeme usuliiniin Fransiz
hukukundaki usulden farkli noktalarinin tespit edilmesi ve bu farkliliklarin
kargilastirilmasiyla ortaya ¢gikan bazi sonuglarin degerlendirilmesiyle sinir-
landirilmigtir.,

Bu smir gergevesinde, ¢alismanin ilk boliimiinde Fransiz hukukunda alter-
natif muhakeme usullerinin ortaya ¢ikis siireci ve suglulugun 6n kabulii iizerine
durugma usuliiniin kanunda diizenlenis sekli genel hatlariyla ele alinmistir. Deva-
minda Tiirk hukukunda seri muhakeme usuliiniin genel 6zelliklerine yer verilmis,
Fransiz hukukundaki kurumla arasindaki farklar ortaya konularak, son boliimde
her iki kurumun baglantili olan 6zellikleri karsilagtirmali sekilde degerlendiril-
meye calisilmistr.

|. FRANSIZ HUKUKUNDA ALTERNATiF MUHAKEME USULLERINiN ORTAYA
GIKISI VE CEZA MUHAKEMESi SiSTEMiNDEKi YERi

Ceza muhakemesi siirecinin sadelestirilmesi ve hizlandirilmasi egilimi 6zel-
likle son yillarda ¢cogu Avrupa iilkesinde kanunlastirma faaliyetlerine yansiyan
ortak bir geligmedir. Bu gelisme ceza mahkemelerindeki is yiikiiniin fazlaligi
ve adalet sisteminin genel olarak yavas isleyisi nedeniyle Fransiz hukukunda da

> https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=89F54B4156045EFB398B9A 09329
65C09.tplgfr32s 1?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20191119 (erigim tarihi:
10.12.2019).

®09.03.2004 tarih, 2004-204 sayili Kanun, JORF No. 59, 10.03.2004.

7 13.12.2011 tarih, 2011-1862 sayili Kanun, JORF No. 0289, 14.12.2011. Frangois Molins,
Comparution Sur Reconnaissance Préalable de la Culpabilité, Repertoire de Droit Pénal et de
Procédure Pénale, Editions Dalloz, 2018, parag. 4.
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basitlestirilmis muhakeme yollarinin ¢ogaltilmasi seklinde kendini gdstermistir®.
Bu siirecte Fransiz hukukunda ceza muhakemesi siijelerine 6nlerindeki olaylarin
cesitliliklerine daha uygun ¢oztimler bulabilecekleri genis bir segenek yelpazesi
sunmak 6n plana alinmig® ve iki temel amag¢ 6ne ¢ikmistir'®. Bu amaglardan ilki
iilkenin ceza adaleti sisteminin sugluluga kars1 daha etkili bir cevap vermesini
saglamaktir. Fransa’da ceza yargilamasimna konu olan uyusmazliklarin sayica
artisina ragmen yargi makamlarindaki sayinin sabit kalmasi Fransiz adli yargi
organlarinda énemli bir is yiikii sorununu beraberinde getirmis', bu is yiikii faz-
lalig1 savcilik makamini, aslinda kovusturulmasina gegilmesi miimkiin olabile-
cek bazi hafif suglarda bile takipsizlik karar1 vermeye yoneltmistir®. Is yiikiiniin
takipsizlik karar1 vererek hafifletilmeye calisilmasi ve takipsizlik kararryla so-
nuglanan olaylardaki artig, kamuoyunda hafif suglarin cezasiz kaldig1 yoniinde
bir genel izlenim yaratmis'®; bu izlenim vatandaslarin ceza adaletine duyduklari
giivenin azalmasina yol agmistir’, Bu nedenle 6zellikle hafif suclarin muhake-
mesindeki usuliin kolaylastirilarak saveiligin kovusturma evresine gegilmesin-
deki tereddiidiine son verilmesi amaclanmstir. Tkinci olarak, ceza muhakemesi
siirecinin makul siirede sonlandirilmas1 amaci etkili olmustur. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) yer alan (m. 5/3, m. 6/1) makul siirede yargilanma
hakkinin vatandaslara temin edilmesi i¢in gerekli ceza adaleti sistemini saglama
gorevini yerine getirme yilikiimliiliigii, Fransa devletinin bu yonde harekete gec-
mesi i¢in bir itici gli¢ olmustur'®. Bu ¢ercevede Fransiz kanun koyucusu ceza mu-
hakemesi siiresinin kisaltilabilmesini veya islemlerin hizlandirilmasini saglayan
kurumlara agirlik vermeye baslamaistir.

Fransiz kanun koyucusunun ceza muhakemesi sistemini degistirmeye yone-
lik olarak gelistirdigi bu kurumlardan bir kismi kovusturma evresine alternatif
olarak uygulanabilecek yontemleri, diger kismi kovusturmaya gecildikten sonra

Frangois Zocchetto, Rapport d’Information du Sénat Relatif aux Procédures Accélérées de
Jugement en Matiére Pénale, 2005-20006, s. 11; Farkl iilkelerdeki orneklere iligkin Fransiz
Senatosu Bilgi Notu i¢in bkz. Les documents de Travail du Sénat - Etude de législation
comparée n° 146 - mai 2005 - Les procédures pénales accélérées, https://www.senat.fr/lc/lc146/
1c1460.html (erisim tarihi: 13.12.2019).

Molins, parag. 2.
10" Zocchetto, s. 9.
"' Jean Pradel, Procédure Pénale, 16. Basi, Editions Cujas, Paris, 2011, s. 525.

Zocchetto, s. 9; Muriel Giacopelli, “Les Procédures Alternatives aux Poursuites, Essai de
Théorie Générale”, Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, No. 3, 2012/3,
Editions Dalloz, Paris, s. 505-521, s. 507-508.

Diane Floréancig, Les Alternatives en Procédure Pénale, Yiksek Lisans Tezi, Université Paris
1I - Panthéon Assas, Paris, 2013, s. 16.

4 Zocchetto, s. 9.
1S Zocchetto, s. 10.
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kovusturma usuliiniin basitlestirilmesini veya hizlandirilmasini saglayan yontem-
leri igermektedir'.

Kovusturma evresine alternatif uygulamalar Fransa’da ilk defa 80’li yillarda
baz1 yargi makamlariin, dnlerindeki ceza uyusmazliginin taraflarini uzlastirma-
ya yonelik uygulamalara bagvurmasiyla baglamistir”. Bu dénemden 6nce Fransiz
hukukunda uzun yillar camhuriyet savcisinin niindeki bir dosyayla ilgili olarak,
kovusturmaya devam edilmesini yerinde gérdiigiinde kamu davasi agilmasina ka-
rar verme ve kovusturmaya gegilmemesini uygun gordiigiinde takipsizlik karari
verme olmak {izere iki yonde ilerleme imkani bulunmaktaydi'®. Zaman igerisinde,
yukarida da belirtildigi gibi, yargi organlarindaki is yiikiiniin artisina bagli olarak,
ozellikle hafif suglarda takipsizlik karari verilmesi yoluna daha sik bagvurulmaya
baglanmasiyla birlikte, hafif suglar bakimindan yarginin is yiikiinii artirmaksi-
zin bir ¢dzim sunabilmeyi saglamak i¢in savciliga kovusturmaya devam etme
ile takipsizlik karar1 verme arasinda bir {igiincli yonde ilerleme imkani yaratma
yoluna gidilmistir®. Boylece savel kovusturmaya devam etmek yerine alternatif
yollarla ceza uyusmazligina yargi makami Oniine gidilmeden ¢6ziim sunabilir
hale gelmistir.

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda maslahata uygunluk (takdirilik) ilkesi
gecerli olup (Fransiz CMK m. 40); bu ilkeye gore yargi bagisikliklari, muhakeme
sartlarinin varligi gibi istisnalar hari¢ olmak iizere, cumhuriyet savcisinin oniine
gelen olayla ilgili olarak kamu davasi agilmasinin yerindeligini takdir yetkisi bu-
lunmaktadir®. Savciligin takdir yetkisi bu alternatif yollarla birlikte artik kovus-
turmaya devam etmeme, kovusturmaya alternatif yollardan birinin uygulanmasi
veya kovusturmay1 baglatma olmak tizere ii¢ yonde kullanilabilmektedir (Fransiz
CMK m. 40-1). Takdir yetkisini kovusturmaya alternatif yollar1 izleme yoniinde
kullanan savct, bu kapsamda Fransiz CMK m. 41-1, 41-1-2 veya m. 41-2 hiikiim-
lerine bagvurabilecektir’. Bu dogrultuda Fransiz CMK m. 41-1 kapsaminda sav-
ciya, faile kanundan dogan yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasi, failin saglikla ilgili,
sosyal veya mesleki bir egitime tabi tutulmasi, magdurun zararimin giderilmesi
veya eski hale getirme, fail-magdur uzlasmasi (médiation pénale), aile igi veya

16 Zocchetto, s. 10-11.

Floréancig, s. 16.

Emmanuel Dreyer / Olivier Mouysset, Procédure Pénale, LGDJ, Lextenso Editions, 2016, s.
79; Giacopelli, s. 505; Floréancig, s. 16; Molins, parag. 1.

Pradel, s. 525; Dreyer / Mouysset, s. 79; Kovusturmaya se¢enek uygulamalar bu dogrultuda

“Uiglincii yol” (troiséme voie) olarak da anilmaktadir. Zocchetto, s. 10.

?  Baz hallerde ise savci istemedigi halde kovusturmaya devam etmek durumundadir. Gaston

Stefani / Georges Levasseur / Bernard Bouloc, Procédure Pénale, 26. Basi, Editions Dalloz,
Paris, 2018, s. 174-175; Dreyer / Mouysset, s. 80, 84-85.

2l Giacopelli, s. 506.
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esler arasi iglenen bazi suglarda failin evden uzaklastirilmasi gibi farkl alterna-
tif tedbirlere bagvurma imkan1 getirilmistir®. Yine bu alternatif yollar kapsamin-
da 1999 yilinda Fransiz CMK’ya eklenen ve m. 41-2 ve devaminda diizenlenen
“ceza uygulamas1” (composition pénale) teklif etme imkani getirilmistir®.

Fransiz hukukunda ceza muhakemesi sistemindeki basitlestirme ve hizlan-
dirmaya yonelik degisimin diger bir ayagi, kovusturma usullerinin g¢esitlendi-
rilmesine yonelik olmustur®. Bunlar kovusturma alternatiflerinden farkli olarak
kovusturma evresine gegildikten sonra yarginin yiikiinii ve siirecin yavasligimni
giderebilmek i¢in gelistirilen kurumlardir. Fransiz hukukunda savei kamu davasi
acilmasina karar verdiginde, farkli su¢ kategorileri i¢in®* ongoriilmiis olan ko-
vusturma usullerini takip eder. Buna gore ciiriim niteligindeki suglar bakimindan
olagan kovusturma evresine hazirlik sorusturmasi agilarak devam edilir, clinha
ve kabahat niteligindeki su¢lar bakimindan ise olagan kovusturma usulii yollari-
ni izleme veya onun yerine alternatif kovusturma usullerinden birine bagvurma
segenegi bulunur®.

Fransiz hukukunda kovusturma evresinde izlenebilecek yollar, diger bir de-
yisle kamu davasini agma yontemleri, ¢esitlidir”’. Bunlardan bir kismi olagan ko-
vusturma siirecini baglatirken, diger bir kismi olagan kovusturma siirecinin hiz-
landirilmasina yonelik olarak gelistirilmistir®®. Su¢lulugun 6n kabulii lizerine du-
rugma ve basitlestirilmis muhakeme usulleri de Fransiz hukukunda kovusturma
stirecinin hizlandirilmasina yonelik olarak gelistirilen bu alternatif usullerdendir.
Fransiz hukukunda basitlestirilmis muhakeme usulii ilk olarak 1972 yilinda ka-
bahatler i¢in 6ngoriilmiis (Fransiz CMK m. 524 ila m. 528-2), daha sonra 2002
yilinda belirli clinhalar bakimindan da uygulanabilir hale getirilmistir (Fransiz

22

Floréncig, s. 18; Alternatif yontem gesitleri hakkinda bkz. Molins, parag. 1; Duran, s. 115-119;
Dreyer / Mouysset, s. 82-83.

23

Duran, s. 118; Dreyer / Mouysset, s. 82-83; Floréancig, s. 17-18.

2 Zocchetto, s. 11.

¥ Fransiz ceza muhakemesi hukuku sisteminin gerek teskilat yapisi gerekse kurumlarin uygulanma

kosullart Fransiz ceza hukukunda benimsenen ticlii sug tasnifi lizerine insa edilmistir. Fransiz
Ceza Kanunu’nda agikga belirtildigi sekilde suglar (infractions), agirliklarina gore ciirim
(crime), clinha (délit) ve kabahat (contravention) olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir (Fransiz
Ceza Kanunu m. 111-1). Yves Mayaud, Droit Pénal Général, Giincellestirilmis 5. Basi,
PUF, Paris, 2015, s. 332. Fransiz hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak “su¢” kavrami
(infraction) bu g kategorideki eylemlerin tamamini karsilayacak bir iist kavram olarak
kullanilmakta, kabahatler de su¢ kavraminin igerisinde kalmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
Fransiz hukukuna iligkin agiklamalarda su¢ ve kabahat kavramlari Fransiz hukukundaki
karsiliklari dikkate alinarak kullanilmistir.

26

Dreyer / Mouysset, s. 84.

27 Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 910.

2 Kamu davasmmn agilma yollar1 i¢in bkz. Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 910-911; Dreyer /

Mouysset, s. 350-355.
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CMK m. 495 ila m. 495-6)%. Buna gore basitlestirilmis muhakeme usulii, baz1 ha-
fif suclarin yargilamasinda belirli kosullarin saglanmasi halinde, siiphelinin mah-
keme Oniine ¢ikmadan savcilikga belirlenen cezanin mahkemece durusma yapil-
maksizin dosya iizerinden verilen bir ceza kararnamesi ile hiikme baglanmasini
ongormektedir®. Calismanin konusunu olusturan suglulugun 6n kabulii iizerine
durusma usulii ise 2004 yilinda hizlandirilmis ve basitlestirilmis usuller arasina
eklenmis olup, kosullar1 ve 6zellikleri devam eden boliimde ayrica ele alinmistir.

II. FRANSIZ CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA SUGLULUGUN ON KABULU
UZERINE DURUSMA USULU

A. Tanimi

Fransiz hukukuna 2004 yilinda 2004-204 sayili Kanun* ile getirilen “suglu-
lugun 6n kabulii iizerine durusma” (Comparution sur Reconnaissance Préalable
de la Culpabilité) usulii, olagan kovusturma usuliinden farkli olarak savciligin
kovusturmaya devam etmeye karar verirken faile sugunu ikrar etmesi karsili-
ginda Onerdigi cezanin mahkeme tarafindan agilan kamu davasinda onaylana-
rak kovusturmanin tamamlanmasini 6ngérmektedir®>. Bu kurum kaynagini basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Anglosakson hukuk sistemlerindeki
cezalandirmada suclulugun kabuliine dayali bir pazarlik ve uzlasmanin benim-
sendigi kurumlardan almakta, bu dogrultuda baz1 yazarlar tarafindan iddia pazar-
l1g1 (plaider-coupable) olarak da adlandirilmaktadir®. Her ne kadar Anglosakson
hukuk sistemindeki iddia pazarlig1 (plea-bargaining) kurumuna benzetilse de,
Fransiz hukukundaki su¢lulugun 6n kabulii iizerine durusma, klasik iddia pazar-
ligindan farkli sekilde diizenlenmis, kosullar1 ve uygulama sekli Fransiz hukuku-
nun yapisina uyarlanarak kaleme alinmigtir. Bu dogrultuda 6gretide bazi yazarlar
tarafindan bu usuliin Fransiz iddia pazarlig1 olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikil-
maktadir®.

¥ Dreyer / Mouysset, s. 354; Jean Volff, “Ordonnance Pénale En Matiére Correctionnelle”,

Recueil Dalloz, 2003, s. 2777.

Bu yoniiyle ihtiyari, yazili ve ¢elismesiz bir yargilama usuliidir. Volff, s. 2777, parag. 20.
*109.03.2004 tarih, 2004-204 sayili Kanun, JORF No. 59, 10.03.2004.

Zocchetto, s. 11; Molins, parag. 5.

Laurence Leturmy / Jerome Bossan, La Comparution sur Reconnaissance Préalable de la
Culpabilité: Bilans et Perspectives, (Rapport de recherche), Mission de Recherche Droit
et Justice, 2019, s. 7; Jean Paul Céré, “De La Composition Pénale A La Comparution Sur

Reconnaissance Préalable De Culpabilité: “Le Plaider Coupable” A La Frangaise”, AJ Pénal,
Editions Dalloz, 2003, s. 45 vd.

Bouloc da bu usuliin iddia pazarlig1 (plaider coupable) olarak anilmasinin hatali oldugunu ifade
etmektedir. Bouloc, s. 845.
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Fransiz hukuk 6gretisinde suglulugun 6n kabulii {izerine durusma usuliiniin
diizenlenme seklinin iki temel amaca hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Bir yandan
ikrarin varligina dayanan bu usul failin suglulugu tizerindeki tartisma siirecini
ortadan kaldirdig1 i¢in yargilama siiresinin kisaltilmasini, diger yandan eylemini
onceden kabul eden fail eylemin cezai sonuglariyla kisa siirede karsilastigi ve
cezasinda kanuni indirim yapilarak cezaevinde uzun siire kalmaktan kurtuldugu
i¢in, su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktadir®. Ayrica bu usul-
de, failin suclulugu gibi cezanin belirlenmesi de hakim oniinde ayrica tartismaya
acilmadigi i¢in, bu ozelligiyle de yargilama siiresinin kisaltilmasina hizmet et-
mektedir®.

B. Kosullan

Suglulugun 6n kabulii tizerine durugma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in ara-
nan ilk kosul, eylemin bu usul kapsamindaki su¢lardan birine dahil olmasidir.
Fransiz hukukunda bu usuliin yalnizca kanunda gosterilen suglar bakimindan uy-
gulanabilecegi kabul edilmistir. Buna gore bu usul yalnizca ciinha niteligindeki
suclar bakimindan uygulanabilmekte, kapsamina ciiriim ve kabahatler dahil edil-
memektedir?’. Bu usuliin uygulanabilecegi ciinhalar da Fransiz CMK m. 495-7 ve
m. 495-16’da sinirlandirilmistir. Suglulugun 6n kabulii izerine durusma usuliiniin
yirtrliige ilk girdigi ddnemde, bu usuliin yalnizca “adli para cezasini1 gerektiren
veya kanunda bes yil ya da daha az siireli hapis cezasinin 6ngoriildiigli” ciinha-
lar bakimindan uygulanacagi belirtilerek genel bir yaptirim sinir1 gosterilmigtir®.
Daha sonra 2011 yilinda ¢ikarilan Kanunla® birlikte, bu usul Fransiz CMK m.
495-7 ve m. 495-16’da sayilan birkag istisna disinda tiim ciinhalar bakimindan
uygulanabilir hale getirilmis, uygulama kapsami genisletilmistir. 2018 yilinda
kurumun uygulama alani m. 495-16°da yapilan bir degisiklikle® ikinci kez genis-
letilmis ve daha 6nce uygulama kapsaminin disinda birakilmis olan “kovusturma
usuliiniin 6zel kanunla belirlendigi ciinhalar” yeniden bu usul kapsamina alinmig-
tir. Mevcut son haliyle su¢lulugun 6n kabulii tizerine durusma usuliiniin kapsami
Fransiz CMK m. 495-7"de belirtildigi iizere; m. 495-16’da sayilan basin suglari,

35

Dreyer / Mouysset, s. 348; Leturmy / Bossan, s. 3.
% Delage, s. 1970.

7 Ciiriimlerin agirhgi, kabahatlerin ise diger birgok hizli usul kapsaminda yer almasi nedeniyle

disarida birakildigi ifade edilmektedir. Céré, s. 45 vd.

¥ Maddenin ilk diizenlenme sekli igin bkz. 09.03.2004 tarih, 2004-204 sayili Kanun, JORF No.
59, 10.03.2004.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=885CO8BE7F8A720AC8E00
FE84CEg&70B7.tplgfr30s_1?idArticle=LEGIARTI000006576739&cidTexte=LEGITEXT0000
06071154&categorieLien=id&dateTexte=20111214 (erigim tarihi: 10.12.2019).

¥ 13.12.2011 tarih, 2011-1862 sayili Kanun, JORF No. 0289, 14.12.2011.
40 23.10.2018 tarih, 2018-898 say1li Kanun, JORF No. 0246, 24.10.2018.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1



Tirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuline Karsilastirmali Bakis

kasitsiz 6ldiirme sucu ve siyasal suglar, bes yilin {izerinde hapis cezasini gerekti-
ren kisilerin viicut biitinliigiine kars1 kasitli ve kasitsiz saldir1 suglari ile Fransiz
Ceza Kanunu (Fransiz CK) m. 222-9 ila m. 222-31-2 arasinda diizenlenen cinsel
saldir1 suclar1 hari¢ olmak iizere tiim cilinhalar olarak belirlenmistir*.

Gorildigi iizere Fransiz hukukunda bu usuliin uygulama kapsami, harig
tutulan sug tiplerinin sayilmasi yontemiyle gosterilmistir. Bazi suglarin bu sekil-
de suglulugun 6n kabulii iizerine durusma usulii kapsami diginda birakilmasinin
nedeni, bu suglara konu olan eylemlerin yarattigi ihlalin agirligi ve bu suglarin
karmasik yapisinin arastirilmasi i¢in hizlandirilmig bir usuliin yeterli olmayacagi
ile a¢iklanmaktadir®,

Ikinci kosul, siiphelinin kendisine isnat edilen eylemleri kabul etmesi, iist-
lenmesidir (Fransiz CMK m. 495-7). Bu dogrultuda siipheli hem saveiligin tekli-
finde kendisine isnat edilen eylemleri hem de savciligin eylemlere iligskin hukuki
nitelemesini kabul etmis olur®.

Uciincii kosul failin on sekiz yasini doldurmus olmasidir. Bu usule on sekiz
yasini doldurmamis kiigiikler hakkinda bagvurulmasi kabul edilmemistir (Fransiz
CMK m. 495-16). Bu kuralin getirilme nedeni, bir yandan fiil ehliyeti olmayan
kiicliklerin isnat edilen eylemleri ve savciligin teklifini kabul etme beyaninin ge-
cerliliginin tartigmali olmasi, diger yandan kiigiikler hakkindaki yaptirimin belir-
lenebilmesi ve bireysellestirilebilmesi i¢in, hizlandirilmis usuliin yapisina uygun
diismeyen kapsamli bir aragtirmanin gerekmesi olarak agiklanmaktadir*.

C. Uygulanma Usulii

Suglulugun 6n kabulii tizerine durugma ihtiyari olarak bagvurulan bir usul-
diir. Cumhuriyet savcisi re’sen veya siipheli ya da onun miidafiinin talebi {izerine
bu usule bagvurmaya “karar verebilir” (Fransiz CMK m. 495-7). Burada takdir
yetkisi savciya ait olup, savci iist baslikta belirtilen kosullarin olusup olugma-
digini (failin isnat edilen eylemleri iistlenip iistlenmedigi, ceza iist sinirlar1 vb.)
gozeterek yerinde gérmesi halinde bu usule bagvurabilir®. Savcinin bu usule bag-
vurmaya karar vermis olmast ayni zamanda olagan usulde kovusturmay1 baslat-
masina engel degildir. Saver faile suglulugun 6n kabulii iizerine durusma usulii
kapsaminda teklifini sunarken diger yandan teklifin kabul edilmemesi veya kabul
edilen teklifin hakim tarafindan onaylanmamasi ihtimalinde olagan usulde kamu
davasi agilarak yargilamaya devam edilebilmesi i¢in olagan kovusturma siirecini
de baglatir (Fransiz CMK m. 495-15-1). Bu imkan ile bir yandan da faile savci-

41

Dreyer / Mouysset, s. 349; Leturmy / Bossan, s. 8; Molins, parag. 6, 11-16.

42

Molins, parag. 14-16.

43

Molins, parag. 6.

44

Molins, parag. 8.

* Bu hususta savcinimn tam bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Céré, s. 45 vd.
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ligin teklifini kabul etmemesi halinde hakkinda hala kamu davasi agilabilecegi
hatirlatilmis olur.

Bu usule bagvurulmasiin bir istisnai yolu da sorusturma hakiminin tim
taraflarin rizasini alarak sorusturmayi sonlandirmasi ve dosyayi suglulugun 6n
kabulii tizerine durusma usuliiyle kovusturmaya devam edilebilmesi amaciyla
savciliga gondermesidir (Fransiz CMK m. 180-1)*.

1. Saveihigin Talebinin Olusturulmasi

Bu usule bagvurmaya karar veren savct, faili huzuruna ¢agirir ve fail hakkin-
da uygulanacak olan, tiirtinii ve miktarini Fransiz CK m. 130-1 ve 132-1* uyarin-
ca belirledigi bir veya birden fazla cezay: teklif eder (Fransiz CMK m. 495-§, f.
1)®. Bu noktada savci Fransiz CK m. 132-24 kapsaminda cezanin bireysellestiril-
mesine iligkin ilkeleri géz 6niinde bulundurur®. Savci cezayi teklif etmeden once,
isterse siipheliyi veya miidafiini hazirlayacag teklifi hakkinda énceden bilgilen-
direbilir (Fransiz CMK m. 495-8, f. 7). Burada bilgilendirme ihtiyaridir.

Savcinim bu usul kapsaminda belirleyebilecegi yaptirim miktarinin kanuni
sinirt bulunmaktadir. Bu sinir hapis cezasi bakimindan, Fransiz CMK m. 495-
8, f. 2°de “ilgili su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen hapis cezasi miktarinin yarisindan
fazla olamayacagi1” ve her halde “bir yili asamayacagi” bigiminde diizenlenmis-
ti. Bu diizenleme 2019 yilinda 2019-222 sayili Adli Yargi Reformu Kanunu ile
degistirilerek, verilebilecek hapis cezast miktarinin kanunda 6ngoriilen miktarin
yarisindan fazla olamayacagi korunmus, ancak azami miktarin bir y1l yerine ii¢
yil1 agamayacagi belirlenmistir®. Adli para cezas1 bakimindan ise sinir, ilgili sug
i¢cin kanunda 6ngoriilen adli para cezasi miktarinin agilamayacagi bigiminde gos-
terilmistir (Fransiz CMK m. 495-8, f. 3). Fransiz kanun koyucusu adli para cezasi
bakimindan kanun tasarisinin ilk halinde 6nerilen, para cezasinin yarisi oraninda
indirim yapilmasina nihai metinde yer vermemistir. Bunun nedeni olarak hapis
cezasi yerine de adli para cezasina hitkmedilebildigi hallerin bulunmas1 goste-
rilmistir®™. Savcr bu maddeye gore belirledigi ana cezanin yani sira ek ceza ve

4 Bu noktada failin savciligin teklifini kabul etme yoniindeki iradesinin ne 6lgiide 6zgiir oldugu

tartisilmaktadir. Dreyer / Mouysset, s. 349.

47

Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 927; Dreyer / Mouysset, s. 349.

* Fransiz CK m. 130-1’de cezanin amaci ve m. 132-1’de hakimin cezay1 belirleme yetkisi ile

cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar (failin kisiligi, ekonomik ve ailevi durumu,
sugun islenis bigimi vb.) gosterilmistir.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXT0000060707 19&id A
rticle=LEGIARTI000029363615&date Texte=&categorieLien=cid (erisim tarihi: 20.12.2019).

4 Dreyer / Mouysset, s. 350.

% Bouloc, s. 846; Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 927.

31 23.03.2019 tarihli, 2019-222 sayili Kanun, JORF No. 0071, 24.03.2019. Molins, parag. 6.
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Molins, parag. 28.
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secenek yaptirimlart da teklif edebilmekte, cezanin infazina iliskin hususlar1 da
belirleyebilmektedir (Fransiz CMK m. 495-8, f. 2, 4).

Siiphelinin, hakkinda isnat edilen eylemleri kabul ettigine iliskin agiklamalari
ve savct tarafindan belirlenen cezanin siipheliye teklifi, siiphelinin sectigi veya baro
tarafindan kendisine atanan miidafii huzurunda gergeklestirilir (Fransiz CMK m.
495-8, f. 5). Bu esnada siipheliye yargilama giderlerinin -adli yardima bagvurmadigi
stirece- kendisi tarafindan Ustlenilecegi de ayrica bildirilir. Kanun maddesinde agikc¢a
stiphelinin miidafiden yararlanma hakkindan feragat edemeyecegi, miidafiin bulun-
masinin zorunlu oldugu, miidafiin dosyay1 yerinde inceleme imkaninin olmasi gerek-
tigi belirtilmektedir (Fransiz CMK m. 495-8, f. 5)*. Benzer sekilde siiphelinin teklifle
ilgili kararmni vermeden 6nce, savcinin bulunmadigi bir ortamda miidafii ile serbestce
gorlgebilecegi de maddenin devam eden fikrasinda agikca belirtilmistir. Stipheli ay-
rica teklifi diistinmek ve kararini bildirmek i¢in on giinliik bir diistinme siiresi isteme
hakkina sahiptir; bu hakki saver tarafindan siipheliye ayrica hatirlatilir (Fransiz CMK
m. 495-8, f. 6). On giinliik diistinme siiresi savcr oniinde gegen siirecte siiphelinin
acele etmesini veya baski altinda hissetmesini onlenme amaciyla getirilmistir®.

Eger siipheli, on giinliik diisiinme siiresini talep ederse, bu durumda savci
gerekli goriirse siipheliyi hakkinda adli kontrol veya tutuklama tedbiri uygulan-
mast i¢in 6zgiirliikler hakiminin (juge des libertés et de la déténtion) dniine sevk
edebilir. Ozgiirliikler hakimi konutta elektronik izleme tedbirine, adli kontrole
veya istisnai olarak -eger teklif edilen ceza veya cezalardan biri iki ay veya daha
fazla hapis cezast olup savcilik derhal infazini talep etmigse- tutuklanmasina
(détention provisoire) karar verebilir (Fransiz CMK m. 495-10). Bu tiir bir karari-
nin alinmasi halinde hakkinda tedbir uygulanan siipheli, tedbir kararinin alindig
tarihten baslayarak on ila yirmi giin i¢erisinde yeniden savci huzuruna g¢ikartlir®,

2. Saveihgin Talebinin Mahkemeye Sunulmasi ve Degerlendirilmesi

Siipheli, saveinin teklifini kabul ederse bu usuliin yargisal asamasina gegilir.
Savci kabul edilen teklifini, onaylanarak hilkme baglanmasi talebiyle yetkili mah-
kemeye sunar. Bunun iizerine siipheli derhal savcinin yazili talebiyle bagvurulan
mahkeme baskaninin veya onun tarafindan gorevlendirilen bir hakimin 6niine
cikarilir. Eger siipheli tutuklu degilse mahkeme baskani veya gorevlendirdigi ha-
kim oniine ¢ikmak tizere cagrilmasi en fazla bir ay1 bulabilir (Fransiz CMK m.
495-9, f. 1). Bu hiikiimden yola gikilarak siiphelinin tutuklu olmasi halinde yet-
kili mahkeme Oniine ¢ikarilmasinin bir aylik bir siirece yayilamayacagi, derhal
mahkeme Oniine ¢ikarilmasinin giivence altina alindig1 ifade edilmektedir’.

33 Bouloc, s. 846; Dreyer / Mouysset, s. 350; Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 927; Molins, parag. 30.

3 Céré, s. 45 vd.
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Dreyer / Mouysset, s. 350; Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 927, dn. 2.

56

Dreyer / Mouysset, s. 350.
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Siiphelinin yetkili mahkeme veya gorevlendirilmis hakim Oniine ¢ikmasiyla
birlikte savcinin yazili talebinin onaylanmasina iligkin bir durusma goriiliir. Bu du-
rugma alenidir (Fransiz CMK m. 495-9, f. 2). Maddenin ilk diizenlendigi halinde,
savciligm talebinin “mahkeme heyetinin odasinda’ gortilecegi ifade edilmis, bu ifade
Kanun’un hazirlanma siirecinde Parlamento’da pek ¢ok tartismaya konu olmustur®.
Bu tartigmalardan sonra ilgili maddeyi inceleyen Fransiz Anayasa Mahkemesi (Fran-
siz AYM) 2 Mart 2004 tarihli kararinda® hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilebilen
bir durusmanin kamuya agik ve aleni olmasi gerektigini vurgulayarak Anayasa’ya
aykirt bulmustur®. Bu karar dogrultusunda madde metninde suglulugun 6n kabulii
iizerine durugma usuliindeki durusmanin aleni oldugu agikca belirtilmistir.

Bu usuldeki durusmalarda hakim, siipheli ve miidafiin bulunmasi1 zorunlu
olsa da®, savcinin hazir bulunmasi zorunlu degildir (Fransiz CMK m. 495-9, f.
2). Savcinin durugmalarda hazir bulunup bulunmayacagi Fransiz yargi organlari
oniinde degerlendirilmis, en son kanun koyucu tarafindan yapilan 26.07.2005 ta-
rihli kanun degisikligiyle birlikte saveinin hazir bulunmasinin zorunlu olmadigi
maddeye eklenmistir®. Burada 6zellikle, durusmalarin basitlestirilerek siirecin
hizlandirilmasimin suglulugun 6n kabulii {izerine durugsma usuliiniin varlik ne-
denlerinden biri oldugunun alt1 ¢izilmis, saveinin durusmalarda bulunarak s6z
almasi ve bir taraf olarak hareket etmesi halinde bu amacin anlamsiz kalacagi
ifade edilmistir®. Aynmi sekilde, maddi olaya iligskin hususlar siipheli tarafindan
kabul edildigi ve siirecin hizlandirilmas1 amaglandigi i¢in taniklarin da durusma-
ya c¢agirilmasi s6z konusu degildir®. Ancak magdurun kimligi belli ise magdur
bu usuliin uygulandigindan derhal haberdar edilerek durusmaya ¢agrilir (Fransiz
CMK m. 495-13, f. 1). Fransiz hukukunda magdurun su¢ nedeniyle olusan tazmi-
nat hakkini talep amaciyla sahsi dava agma hakki da bulunmakta (Fransiz CMK
m. 2)%, bu durumda ceza davasinda mahkeme tarafindan tazminata da hiikmedi-

57 Parlamentodaki tartismalara iliskin olarak bkz. Frangois Desprez, “La Comparution Sur Reconnaissance

Préalable de Culpabilité: 18 Mois d Application a Montpellier (1er Octobre 2004-1er Avril 2006)”,
Archives de Politique Criminelle, Editions A. Pédone, No. 28, 2006/1, s. 109-134, s. 112, dn. 11.

¥ Fransiz AYM Karar1 No. 2004-492DC, 02.03.2004, JO 10.03.2004, s. 4637.

59

AYM kararinin disinda ATHS m. 6/1 uyarinca adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin
aleniyeti ilkesi de bu durumu desteklemektedir. Pradel, s. 771. Kararda ayrica ATHS m. 8, 9
ve 16’ya gonderme yapilarak hapis cezasina hilkkmedilebilen bir yargilamanin 6zel durumlar
gerektirmedigi siirece kamuya agik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Desprez, s. 112, dn. 11.

% Dreyer / Mouysset, s. 350-351.

' Fransiz AYM’nin 22.07.2005 tarih, 2005-520 sayili karariyla anilan kanun degisikliginin
Anayasa’ya uygun olduguna hiikmedilmistir. Desprez, s. 123, dn. 42; Bu konudaki goriisler
icin bkz. Molins, parag. 35-37.

2 Desprez, s. 123.

% Pradel, s. 772.

¢ Pamuk, s. 38.
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lebilmektedir. Bu dogrultuda suglulugun 6n kabulii tizerine durusma usuliindeki
durusmada hem ceza davasi hem de magdurun sahsi davasi hakkinda hiikiim ve-
rilir®, Eger magdur bu durugsmaya katilma hakkini kullanamadiysa, failin olagan
usulde mahkeme Oniine ¢ikarilmasini saglamak iizere dogrudan davet (citation
directe) yoluna gitme imkanini kullanabilecektir (Fransiz CMK m. 495-13, f. 2)%.

Bu usulde hakim siipheli ile miidafiini kamuya agik durugsmada dinler ve ola-
ya konu eylemlerin ger¢ek olup olmadig ile hukuki nitelendirmesini degerlendi-
rir (Fransiz CMK m. 495-9, f. 2)¢. Bu degerlendirme kapsaminda olayla ilgili bil-
gilerin gergege uygunlugunu, failin teklifi kabuliinde samimi olup olmadigimni®,
kabul beyaninin miidafiin hazir bulundugu anda yapilip yapilmadigini, beg yillik
hapis cezasi iist sinirina riayet edilip edilmedigi gibi, bu usul kapsaminda bir sug
olup olmadigini gdsteren hususlari da denetler®.

3. Talebin Mahkemece Karara Baglanmasi

Degerlendirmesi sonucunda eylemler ve hukuki sonucu teyit eden mahkeme
bagkan1 veya gorevli hakim savci tarafindan teklif edilen cezay1 veya cezalari
yazili olarak onaylamaya karar verirse, kararini ayni giin gerekgeli bir kararname
(ordonnance) ile agiklar (Fransiz CMK m. 495-9, f. 2). Bu noktada maddedeki
“onaylamaya karar verebilecegi” ifadesinin de belirttigi sekilde, hakimin deger-
lendirmesi sonucunda savciligin teklifini onaylamak konusunda takdir yetkisi bu-
lundugu, onay zorunlulugu bulunmadigi anlagiimaktadir™.

Mahkeme bagkan1 veya gorevli hakim tarafindan hitkkmedilen onay kararna-
mesinin gerekceli olmasi gerektigi ve gerekgelerin igerigi Fransiz CMK m. 495-
11, f. 1’de gosterilmistir. Bu hilkkme gore hakim, siiphelinin kendisine isnat edilen
eylemleri ve savcilik tarafindan teklif edilen cezai yaptirimlari miidafii huzurunda
kabul ettigini, ayrica, hiikkmedilen cezai yaptirimlarin sugun islendigi kosullar ve
failin kisiligi yoniinden temellendirilmis oldugunu igeren bir gerek¢e sunmalidir.
2019 yilindaki kanun degisikligi ile Fransiz CMK’ya eklenen m. 495-11, f. 1 ile
birlikte hakimin durugsma esnasinda yapacagi denetimin igerigi de yeniden for-
miile edilmis olmaktadir. Béylece hakimin, somut olayin kosullariyla baglantisini
kurmak icin saveiligin teklif ettigi cezay1 da gézden gegirmesi beklenmektedir”.

% Pradel, s. 774; Pamuk, s. 118.

66

Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 928; Dreyer / Mouysset, s. 352; Pamuk, s. 118.

7 Stefani / Levasseur / Bouloc, s. 928.

% Dreyer / Mouysset, s. 351.

8 Céré, s. 45 vd.; Pradel, s. 772; Molins, parag. 39.

70

Molins, parag. 38.

Gerekge zorunlulugu kapsaminda hakim, savcinin cezayt Fransiz CK m. 130-1 ve 132-1’e
uygun olarak belirleyip bireysellestirdigini ve cezanin agirhigmin somut olaym kosullariyla
orantili oldugunu da denetleyecektir. Molins, parag. 39.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1

29



30

Ars. Gor. Melike Ezgi YETIMOGLU

Mahkeme baskan1 veya hakimin savciligin teklifini degerlendirmesinin kapsamu,
2004 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Suclulugun On Kabulii Uzeri-
ne Durusma Usulii Hakkindaki Sirkiiler’de de ayrica agiklanarak belirlenmigtir™.
Sirkiiler’de hakimin denetiminin kapsami failin su¢lulugunun tespiti, isnat edilen
eylemleri kabul etmis oldugunun, eylemlerin hukuki nitelemesinin yerinde oldu-
gunun, belirlenen cezanin kanuna uygun ve orantili oldugunun teyit edilmesi ola-
rak aciklanmistir™. Sirkiiler’de de vurgulandigi iizere hakim eger sugun islenme
kosullar1 ve failin kisiligine uygun ve orantili bir cezanin bulunmadigina kanaat
getirirse talebin reddi karar1 verir. Hakimin saveinin belirledigi cezayi degistirme
yetkisi bulunmamaktadir.

Mahkeme bagkani veya gorevli hakim, m. 495-11’de sayilan bu kosullarin
olusmadigi hallerin yani sira, olaym mahiyetinin, sanigin kisiliginin, magdurun
durumunun veya kamu menfaatinin olagan usulde durusma yapilmasini gerektir-
digini diisiindiigiinde de savciligin teklifini karara baglamay reddedebilir (Fran-
siz CMK m. 495-11-1). Aynmi sekilde magdurun belli olmasi1 halinde, durugsmaya
gelmesi ve magdurun Fransiz CMK m. 495-13 kapsaminda bu usuldeki durugma-
da dinlenmesi sirasinda sugun islenme sekline veya failin kisiligine iliskin yeni
bir bilginin ortaya ¢ikmasi halinde de hakimin ret karar1 vermesi miimkiindiir
(Fransiz CMK m. 495-11-1). Hakim eylemlerin hukuki nitelendirmesinin farkl
olmas1 gerektigini veya savciligin takdir ettigi cezanin failin kisiligi ve olaym
kosullarina nazaran orantisiz oldugunu tespit ederse yine yukarida da belirtildigi
iizere ret karar1 verecektir’. Siiphelinin saveiligin teklifini kabul etmemesi veya
hakimin yukarida belirtilen herhangi bir nedenle ret karar1 vermesi halinde, sav-
cilik olagan usullerden biriyle muhakemeye devam edilmek {izere dosyay1 yetkili
mahkemeye sevk eder (Fransiz CMK m. 495-12, f. 1).

Durusmanin sona ermesiyle birlikte verilen hitkkmiin yani sira siirece iligkin
yapilan iglemlerin ve bilhassa sanigin ikrartyla cezalar kabul ettigine iliskin be-
yaninin yer aldigi bir tutanak diizenlenir. Ancak savciligin teklif ettigi cezalarin
kabul edilmemesi veya mahkemenin savciligin talebini reddetmesi halinde, tuta-
nak olagan yargilama usuliiniin devam ettigi makamlar oniine gonderilmeyecek,
taraflar tutanakta yer alan hususlart ileri siiremeyecektir (Fransiz CMK m. 495-
14). Ayn sekilde siiphelinin kabul etmedigi veya onaylanarak hilkkme baglanma-

02.09.2004 Tarihli, Crim-04-12-E8-02.09.04 Sayil Sirkiiler,
http://www.textes.justice.gouv.fi/art pix/circulaire020904comparution.pdf (erigim tarihi: 10.12.2019).

7 Pradel, s. 774, dn. 1. Sirkiiler’de denetim kapsaminda eylemin hukuki nitelemesinin yerinde

olmadigina kanaat getiren hakim talebi reddetmek zorundadir. Ciinkii iddia pazarligindan
farkli olarak hukuki niteleme iizerinde anlagilmasi mimkiin degildir. Ayrica Sirkiiler’de
(2.3.3.1.3.) verilen cezanin orantililigiin hakimin, olagan usulde kendisinin dngorebilecegi
ceza miktartyla savemnin teklifi arasindaki farkin biiyiik olmasi halinde bozuldugunun kabul
edilecegi de vurgulanmstir.

74

Dreyer / Mouysset, s. 351.
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yan suglulugun 6n kabulii iizerine durugsma usuliinde sunmus oldugu ikrarinin
diger yargilama stireglerinde dikkate alinmasi miimkiin degildir”®. Bu hiikkmiin
amaci failin diger yargilama siire¢lerinde savunma hakkini serbestce kullanabil-
mesi, bu usuliin uygulanmasi sirasinda eylemleri iistlenmis veya hakkinda belirli
bir cezanin verilmesini kabul etmis olmasinin daha sonraki siire¢lerde bu husus-
lara kars1 savunma yapma imkanini engellememesidir”. Ayrica Kanun’da agikca
yer verilmis olmasa da, adil yargilanma hakki kapsaminda korunan mahkeme-
nin tarafsizligi ilkesinin bir geregi olarak, su¢lulugun 6n kabulii tizerine durusma
usuliiniin uygulanmasinin herhangi bir nedenle tamamlanamadigi hallerde fail
hakkinda baslatilan olagan yargilama usuliinde ayni hakimin gérev yapmamasi
gerektigi ifade edilmektedir”.

Mahkemenin savciligin teklif ettigi cezayi onaylayan kararnamesinin (or-
donnance d’homologation) mahkumiyet hitkmiiniin tim sonuglarini doguracagi
ve derhal infaz edilebilir oldugu Fransiz CMK m. 495-11"de agikga belirtilmistir.
Ayn1 maddede hapis cezasinin onaylanmasi halinde bu hiikmiin infazina iliskin
hususlara da agiklik getirilmistir. Bu dogrultuda eger hapis cezasi s6z konusu ise
hiikiimlii infaz hakimi 6niine ¢ikarilir veya derhal tutukevine (maison d’arret)
alinir (Fransiz CMK m. 495-11, f. 2). Bu yollardan hangisinin takip edilecegine
daha once belirtildigi iizere savciligin cezay1 belirleyen teklifinde karar verilir
(Fransiz CMK m. 495-8, f. 2)™.

Saveiligin teklifinin onaylandigi kararnameye karst hem hiikiimliiniin
hem de savciligin olagan kanun yolu olan istinaf (appel) yoluna bagvurmasi
miimkiindiir®. Ret kararnamesine karsi ise hiikkiimliiniin de savciligin da ka-
nun yoluna bagvurmasi miimkiin degildir®. Bu durumda savcilik olagan usulde
kovusturmaya devam edilmesi i¢in gorevli mahkemeye basvuracaktir. Ancak
bu durumda masumiyet karinesinin de bir geregi olarak failin suglulugun 6n
kabulii izerine durugsma usuliinde yapmis oldugu agiklamalar ve ikrari dikkate
alimmayacaktir®.

> Pradel, s. 774.

76

Molins, parag. 49.

77

Molins, parag. 50.
®  Pradel, s. 774.

" Esasinda cezay1 bastan kabul eden siiphelinin daha sonra kanun yoluna bagvurabilmesi imkani

celiskili gibi gdziikse de hem hiikiimliiye son kez kabuliinden donme imkani taninmast hem de
adil yargilanma hakk1 kapsaminda mahkumiyet hitkmiine karsi kanun yoluna bagvuru hakkinin
taninmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak dahil edildigi ifade edilmektedir. Molins, parag.
51, 52; Bouloc, s. 847.

Molins, parag. 45.

80
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Dreyer / Mouysset, s. 351.
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IIl. TURK HUKUKUNDA SERi MUHAKEME USULU

A. Tanimi

Seri muhakeme usuliit CMK’nin 250. maddesinde diizenlenmektedir. CMK m.
250’de on bes fikra icerisinde seri muhakeme usuliiniin uygulanma kosullar1 ve
genel kurallarma yer verilmis, ancak kurumun uygulanmasina iligkin baz1 ilke ve
kurallar yonetmelige birakilmistir (CMK m. 250/15). Maddede sozii edilen yonet-
melik “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulil Yonetmeligi” (Y 6netmelik)
adryla 31.12.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir®. Bu
dogrultuda, heniiz uygulamasina yeni baslanilmig olan bu usuliin uygulama esas
ve usullerine iligkin agiklamalarimizda CMK m. 250 ile birlikte Y onetmelik’te yer
verilen hiikiimler temel alinmis, kurumun genel 6zellikleri Fransiz hukukundaki
ornek ile karsilagtiritlmasina imkan verecek dl¢lide sinirlandirilarak ortaya konul-
maya c¢alisilmistir. Bu boliimde seri muhakeme usuliine iliskin agiklamalarda yeri
geldik¢e Fransiz hukukundaki suclulugun 6n kabulii izerine durugma usuliine ilis-
kin diizenlemeyle arasindaki farkliliklara da deginilmistir.

Seri muhakeme usulii, madde gerekcesinde belirtildigi sekliyle, stiphelinin
daha az bir yaptirim beklentisiyle bu usulil kabul etmesiyle baslamakta, “bir ta-
rafta siipheli diger tarafta savcilik ile hiikiim ve denetim makami olarak mahke-
menin bulundugu bir siireci ifade etmektedir .

B. Kosullar

Seri muhakeme usuliiniin uygulanma kosullar, CMK m. 250°den yola ¢1-
kilarak, bu usul kapsaminda sayilan suclardan birinin s6z konusu olmasi, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmasi, siiphelinin bu usu-
liin uygulanmasini kabul etmesi ve bu usuliin uygulanmasina engel hallerin bu-
lunmamasi olarak belirlenebilir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesinin ilk kosulu bu usul kapsamindaki
sug tiplerinden birinin s6z konusu olmasidir. Bu usul yalnizca CMK m. 250/1-a
bendinde katalog halinde sayilarak belirlenen siirli sayidaki suglarda uygulana-
bilmektedir*. Bu suglar disindaki suglarda, ayni hafiflikte veya daha hafif oldu-

8 CezaMuhakemesinde Seri Muhakeme Usulii Y énetmeligi, R.G. 31.12.2019, S. 30995 (4. Miikerrer).

% https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu

marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12.2019).

% Bu suglar CMK m. 250/ 1-a’da asagidaki sekilde sayilmis, Yonetmelik m. 6/1°de tekrar
edilmistir:
“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tigiincii fikra),
2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),
3. Trafik glivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tiglincii fikra),
4. Qiriltilye neden olma (madde 183),
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gu diistiniilse bile®, seri usuliin uygulanmasi miimkiin degildir. CMK m. 250’de
sayilan suclarin haricinde Yonetmelik m. 5/1°de ayrica 6n 6deme ve uzlagtirma
kapsamindaki suglarin seri muhakeme usulii kapsaminda olmadigi belirtilmistir.
Maddeye bakildiginda Tiirk hukukunda seri usuliin kapsaminin belirlenmesinde
Fransiz hukukundakinden farkli bir yol izlendigi goriilmektedir. Fransiz hukukun-
da suclulugun 6n kabulii tizerine durusma usulii kapsamindaki su¢larin belirlenme-
sinde sayma yontemi yerine yaptirim ¢esidi ve miktar1 yoniinden kanuni {ist sinir-
larin gosterilmesi tercih edilmis, yalnizca kapsam disinda birakilan birkag sug tipi
sayilmigtir. Bu noktada bir yandan Tiirk kanun koyucusunun seri muhakeme usulii
kapsamindaki suglarin belirlenmesinde yalnizca ceza yaptiriminin miktarini 6lgiit
almadigr®, diger yandan kapsamin Fransiz hukukundaki su¢ kapsamindan daha
dar tutuldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda seri muhakeme usuliine tabi sugla-
rin hafifliginin belirlenmesinde cezanin tiir ve miktarindan ziyade sug tiplerindeki
eylemlerin karmasik yapida olmamalari ve bu suglarda delil elde etmenin kolay
olmasinin da dikkate alindig1 diisiiniilebilir’. Gerekg¢e’de bu usuliin belirli bir 6nem
derecesinin altinda olan suglarda uygulanmak tizere getirildigi ifade edilmistir®.

Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tgiincii fikra),

Miihiir bozma (madde 203),

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (madde 268),

suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13’tincti maddesinin birinci, tigincii ve besinci fikralari ile 15’inci maddesinin
birinci, ikinci ve tiglincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununun 93’{incii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen sug¢”.

® W

8 Hiisnii Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 2. Baski,

Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 28.
8 Kizilarslan, s. 1920.

87 Seri usuldeki suglarin magdursuz suglar ve uzlagsma kapsaminda olmayan suglar arasindan

secildigine iliskin olarak bkz. Feridun Yenisey, “Adli Teskilat ve Muhakeme Usulii”, Ayse
Nuhoglu (der.), Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, 5. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara,
2020, s. 15-34, s. 27; Kanun koyucunun tercihinde sahsi magduriyetin dogmadigi, kamuya
kars1 islenen, genellikle diizenleyici islemlerle de 6nlenmesi miimkiin suglar1 dikkate aldigina
iliskin olarak bkz. Kizilarslan, s. 1923.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumar
asi=7188 (erisim tarihi: 10.12.2019). Bu usul kapsaminda gosterilen suglarin yaptirimlarimin hafif
olmadigy, bu suglarin dnemsiz goriilmesi halinde cezalarinin indirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Nur
Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas, Beta Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 607.

88
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Seri muhakeme usuliine bagvurulabilmesinin ikinci kosulu, siipheli hak-
kinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmasidir.
Bu durumda savci oncelikle siipheli bakimindan daha lehe sonug¢ doguran
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesinin kosullarinin olusup olusmadigina
bakarak uygulanmasi miimkiin degilse seri muhakeme usuliine bagvuracak-
tir*?. CMK m. 250/1°de belirtilen bu kosuldan, seri muhakeme usuliine basvu-
rulabilmesi i¢in savcinin kovusturma evresine ge¢me yoniinde bir iradesinin
olusmasinin, diger bir deyisle kamu davasi agilacak yeterli siipheye ulasilmis
olmasinin arandig1 sonucuna ulasilmaktadir”. Kanun’da agikca ifade edilme-
yen bu husus, Yonetmelik m. 5/2°de vurgulanmis, bu usuliin “kamu davas:
acilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi iizerine kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde ” uygulanabi-
lecegi ifade edilmistir. Bu noktada yeterli delile ulasilmasina yonelik gerekli
tiim sorusturma islemlerinin tamamlanmis olmasi gerektigi de bu kosul kap-
saminda belirtilmelidir®.

Seri muhakeme usuliiniin diger bir kosulu siiphelinin bu usuliin uygulan-
masini kabul ettigini beyan etmesidir (CMK m. 250/3, Yo6netmelik m. 5/3). Mii-
dafiin kabul sirasinda hazir bulunmasi zorunlulugu da bu kosul kapsaminda ka-
nunda agik¢a diizenlenmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki kabul beyaninin
igerigi yoniinden Tiirk hukukundaki seri muhakeme usulii Fransiz hukukundaki
ornekten farkli diizenlenmistir. Fransiz hukukunda suglulugun 6n kabulii tizeri-
ne durusma usuliinde siipheli yalnizca hakkinda bu usuliin uygulanmasini kabul
etmemekte, ayn1 zamanda kendisine isnat edilen eylemleri gerceklestirdigini de
ikrar etmektedir. Bu usuliin uygulanmasini agikca siiphelinin isnat edilen ey-
lemleri kabul etmesi kosuluna baglamayan® Tiirk hukukunda savciligin elinde
Fransiz hukukundan farkli olarak ikrar beyani bulunmamaktadir.

Son olarak CMK m. 250/11-13 ile Yo6netmelik m. 7°de seri muhakeme usu-
liinlin uygulanmasina engel haller gosterilmistir. Buna gore bu usuliin yas kii-
clikliigii, sagir-dilsizlik ve akil hastaligi hallerinin varligi halinde uygulanmasi
miimkiin degildir (CMK m. 250/12, Y6netmelik m. 7/1). Sug faillerinden birinin
bile bu haller kapsaminda olmas1 bu usuliin uygulanmasina engeldir (Y 6netme-
lik m. 7/2). Bu engel hallere yer verilme gerekgesi, Fransiz hukukundakine ben-

8 Aldemir, s. 63.
% Yenisey, Adli Teskilat, s. 28.

' Kizlarslan, s. 1916, 1917; Sorusturmanin genel muhakeme siirecinde oldugu gibi yiiriitiilmesi

ve delillerin toplanmasi gerektigi hakkinda bkz. Centel / Zafer, s. 598, 600.

2 Kazilarslan, s. 1930; Teklifi kabul etmenin siiphelinin eylemleri gergeklestirdigini ve

sorumlulugu da kabul ettigi anlammna geldigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cumhur Sahin /
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 10. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
205.
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zer sekilde, kabul beyaninda bulunma iradelerinin gecerliligi sorunudur”. Ancak
Fransiz hukukunda yalnizca yas kii¢iikliigii engel haller arasinda sayilmistir. Bu
yoOniiyle Tiirk hukukundaki diizenlemenin daha kapsamli ve usuliin getirilme
amacina daha uygun oldugu gorilmektedir. Zira yas kii¢iikliigli gibi sagir-dil-
sizlik veya akil hastaliginin varlig1 halinde de gerek kabul iradesinin gegersizligi
gerekse bu kisiler hakkindaki cezanin bireysellestirilebilmesi i¢in hizlandirilmis
bir usuldeki siirecin elverisli olmadigi ifade edilebilir. Bu hallerin yan1 sira Tiirk
hukukunda siipheliye ulagilamamasi hali de bu usuliin uygulanmasi engellerin-
den biridir (CMK m. 250/13). Diger bir uygulama engeli sucun istirak halinde
islenmesi s6z konusu oldugunda seriklerden birinin bu usulii kabul etmemesidir
(CMK m. 250/11, Yonetmelik m. 7/2). Bu durumda higbir serik hakkinda seri
muhakeme usuliine basvurulamaz.

C. Uygulanma Usulii

Tiirk hukukundaki seri muhakeme usuliine bagvurulmasi Fransiz hukukun-
dan farkli olarak ihtiyari degildir. CMK m. 250/1 uyarmca yukarida belirtilen ko-
sullarin varligi halinde seri muhakeme usulii “uygulanir”. Yonetmelik m. 5/2°de
kosullar1 olustugu takdirde uygulanmasinin zorunlu oldugu agikea ifade edilmis-
tir. Savciligin bu usuliin uygulanmasim teklif edip etmeme yoniinde bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir®. Bu dogrultuda savcinin seri muhakeme usuliine bas-
vurulmast miimkiin oldugu halde bu usule bagvurmayarak iddianame diizenle-
mesi iddianamenin iadesi nedeni olarak diizenlenmistir (CMK m. 174/1-c). Siip-
helinin de heniiz hakkindaki sorusturma devam ederken, iddianame diizenlenene
kadar savciliga bagvurarak seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini talep etmesi
mimkiindiir (Yonetmelik m. 5/11).

1. Savciligin Talebinin Olusturulmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in gereken kanuni kosullarin var-
ligin1 tespit eden savci, ya sahsen ya da kolluk gorevlilerine talimat vererek,
oncelikle siipheliye seri muhakeme usulii hakkinda bilgi verir (CMK m. 250/2,
Yonetmelik m. 8/2). Devaminda savci bu usuliin uygulanmasina yonelik teklifi-
ni yapmak tizere siipheliyi “en kisa zamanda” davet eder, sliphelinin mazeretsiz
olarak gelmemesi veya kendisine ulagilamamasi hallerinde sorusturmaya olagan
usulde devam edilir (Ydnetmelik m. 9). Saveinin daveti lizerine gelen siipheli-
ye teklifi sunmadan once savel oncelikle bilgi verir (Yonetmelik m. 10/1). Tek-

% Kizilarslan, s. 1925; Burada kanun koyucunun maddede sayilan kisilerin yargilamalarindaki

ozellikleri 6ne ¢ikarmay1 amacgladigi hakkinda bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku,
16. Basi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 719.

Aldemir, s. 282; Giilstin A. Aygérmez Ugurlubay / Nuran Haydar / Mehmet Korkmaz, “Seri
Muhakeme Usuliine Iligkin Sorunlar”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2019/2, s. 255-
306, s. 263; Kizilarslan, s. 1915; Yurtcan, s. 714; Yenisey, Adli Teskilat, s. 28.
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lif 6ncesinde yapilan bu bilgilendirmenin icerigi Yonetmelik m. 10°da ayrintili
olarak diizenlenmistir. Savci bizzat gergeklestirdigi bu bilgilendirme sonrasinda
siipheliye teklifini sunar ve siipheli miidafii huzurunda teklifi kabul veya redde-
den beyanini agiklar (CMK m. 250/3, Yonetmelik m. 10/1-d, m. 11). Goriildiigii
iizere miidafiin hazir bulunmasi, CMK m. 250/3’{in kaleme alinig sekli takip edil-
diginde savcinin teklifi sundugu anda degil”, teklifin kabul edildigi anda zorun-
Iu kilinmistir. Anilan Yo6netmelik hiikiimlerinde de miidafiin hazir bulunmasinin
yine “teklifi kabul” aninda aranacagi belirtilmistir (Y 6netmelik m. 10/1-d, m. 11).
Her ne kadar 250. maddenin gerekg¢esinde miidafiin teklif sirasinda hazir bulun-
masinin zorunlu oldugu ifade edilmisse de gerek¢enin yalnizca bir yorum araci
oldugu ve teklif ile kabul zamanlar arasina diigiinme siiresi girebilecegi diisiiniil-
diiglinde, bu hususun mevzuat metnine acik¢a eklenmesinin daha yerinde oldu-
gu vurgulanmalidir®. Bunun yani sira siiphelinin bilgilendirme esnasinda miidafi
giivencesinden yararlanmasina iligskin bir hiikiim getirilmedigi, bilgilendirmenin
dogru ve kapsamli olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigi veya bu esnada
siiphelinin iradesi lizerinde olumsuz bir etkinin yaratilip yaratilmadiginin® de-
netlenmesi konusunda bir giivencenin yaratilmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bu
noktada hiikmiin Fransiz hukukundaki diizenlemeden ayrildig1 goriilmektedir.
Fransiz hukukundaki usulde zorunlu bir bilgilendirme asamasi bulunmamakta,
ancak kanunda stliphelinin eylemleri kabul ettigine iliskin beyaninin yapildig:
an ile saveinin cezayi “teklif ettigi anda” miidafiin bulunmasinin zorunlu oldu-
gu agikca diizenlenmektedir (Fransiz CMK m. 495-8, f. 5). Hatta ayn1 maddede
siiphelinin miidafi hakkindan feragat edemeyecegi, miidafiin dosyay1 her zaman
yerinde inceleyebilecegi ve siiphelinin savcinin olmadigi bir ortamda miidafiiy-
le goriigme hakkinin bulundugu da agikca belirtilerek giivence altina alinmistir.
Tiirk hukukundaki seri usule iliskin diizenlemeler miidafi zorunlulugu getirse de
Fransiz hukukunda siiphelinin miidafiden yararlanma hakkini saglayan bu kanuni
giivenceleri igermemektedir.

Fransiz hukukundaki gibi savciligin teklifini diisiinmek iizere siire talep
edilmesi imkanina CMK metninde yer verilmemis, ancak daha sonra ¢ikarilan
Yo6netmelik’te siiphelinin talebi lizerine savciligin teklifini degerlendirmek ama-
ciyla bir ay1 agsmayacak makul bir siire verilebilecegi ongoriilmiistiir (Y 6netmelik

% Kuzilarslan, s. 1929.

% Teklifin miidafiin de hazir bulundugu bir ortamda yapilmasinin kanuni zorunluluk oldugu

hakkinda bkz. Aldemir, s. 64; Teklifin miidafiin hazir bulundugu sirada yapilmasi gerektigi
ve bu durumda siipheliye ayrica teklifi degerlendirme siiresi verilmemesi gerektigi hakkinda
bkz. Sahin / Goktirk, s. 205; Savcmnin teklifini sliphelinin miidafii hazir bulunmaksizin
yapamayacagi, teklif sirasinda siipheli ve miidafiin saveinin huzurunda bulunmasi gerektigi
hakkinda bkz. Yurtcan, s. 715.

Miidafiin hazir bulunmadig bilgilendirme asamasinda bilgilendirme ad1 altinda tehditle itirafa
yonlendirmesi tehlikesi bulunmaktadir. Kizilarslan, s. 1928.
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m. 10/3). Fransiz hukukunda on giin olan diisiinme siiresi, Tiirk hukukunda bir
ay1 asmayacak sekilde savci tarafindan takdir edilecek bir siire olarak belirlen-
mistir. Bu durumda savcinin birkag saat diistiniip cevap verilmesini istemesi veya
bir ay igerisinde cevap verilmesini beklemesi miimkiin olup, makul siirenin neye
gore belirlenecegi veya uzatilmasimin talep edilip edilemeyecegi acik degildir.
Bu durumun uygulamada esitsizlige yol acabilecek nitelikte oldugunun alt1 ¢i-
zilmelidir.

Savciligin teklifini kabul eden siiphelinin bu beyanini geri alip alamayacagi
hususuna da yine Kanun metninde yer verilmemis, Y dnetmelik m. 5/4’°te hikkiim
kuruluncaya kadar kabul beyaninin geri alinabilecegi diizenlenmistir.

Stipheliye yoneltilen teklifle ilgili olarak ele alinmasi gereken diger bir husus
teklifin igerigine iliskindir. CMK m. 250/3’te savciligin siipheliye “seri muhake-
me usuliiniin uygulanmasini” teklif edecegi belirtilmekte, bu ifadeden siiphelinin
kabul etmeyi degerlendirecegi teklifin yalnizca hakkinda olagan usulden farkli
bir usuliin uygulanmasini ve kabul ederse cezasinda kanunda gosterilen oranda
indirim yapilacagini igerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak her ne kadar bu ifa-
deden savciligin seri usuliin uygulanmasi teklifinin, siipheli hakkinda talep edilen
ceza miktarint igermedigi anlasilmaktaysa da*, Yonetmelik m. 10/2’de saveinin
teklifi yaparak siipheliye yaptirimlarin neler oldugunu agiklayacag ifadesine yer
verilmistir. Ayn1 dogrultuda Yonetmelige ek olarak yayimlanan kabul tutanag:
orneklerinde, teklif metninin savciligin belirledigi temel cezayi da igerdigi go-
riilmektedir”. Yine Yonetmelik m. 10/8’de sliphelinin teklifi kabul etmesi {ize-
rine kabul tutanagina savci tarafindan hesaplanan sonug cezanin da yazilacagi
ve kabul eden tarafindan imzalanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlerden anlagildig:
tizere, Tlrk hukukunda da Fransiz hukukunda oldugu gibi, siipheliye savciligin
belirlemis oldugu ve hakkinda uygulanmasini talep edecegi yaptirim tiir ve mik-
tariin agiklanmasi ve sliphelinin bu yaptirim ile olagan usulde alabilecegi yap-
tirim arasinda bir 6ngoriide bulunarak tercihte bulunmasi s6z konusudur. Buna
kargilik Fransiz hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda seri muhakeme usu-
liinde, indirimli ceza teklifi karsiliginda siiphelinin eylemleri iistlenmesi, ikrar
acik¢a aranmamigtir. Burada cezada dogrudan indirim imkan1 karsiliginda, siip-
helinin eylemleri tstlenerek sugluluguna iliskin delil elde edilmesi degil, daha
kisa siiren ve olagan muhakeme islemlerinin bazilarinin dahil edilmedigi farkl
bir usuliin uygulanmasi tesvik edilmektedir'®.

% Maddedeki ifadeden teklifin yalnizca seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina ydnelik oldugu

anlagilmaktadir. Kizilarslan, s. 1930.
% https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191231M4-2-1.pdf (erisim tarihi: 20.02.2020).

190 Ceza indiriminin adil yargilanma kapsamidaki baz1 haklardan vazgegilmesi karsiliginda bir

odiil olarak ongoriildiigl izlenimini yarattig1 goriisii i¢in bkz. Centel / Zafer, s. 607.
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Seri muhakeme usuliinde, olagan yargilama usuliinden farkli olarak, stip-
heli hakkinda uygulanacak cezay1 savei belirler. CMK m. 250/4 ac¢ik¢a TCK m.
61’in birinci fikrasinda yer alan hususlar dikkate alarak, hiikkmedilecek cezanin
tiirlinli ve miktarini belirleme yetkisinin savci tarafindan kullanilacagini diizen-
lemektedir. Bu hitkme goére savci yalnizeca m. 61/1 uyarinca alt ve tist sinirlar
arasinda ceza miktarmni takdir etmekte serbest olup, maddenin diger fikralarinda-
ki hususlar1 dikkate alamayacaktir''. Ceza miktarini belirleyen savci, belirledigi
cezadan kanunda yer alan oranda indirim yapar. Kanunda bu usule bagvurulmasi
halinde yapilacak indirim orani savcinin belirledigi temel cezanin yarist olarak
belirlenmis olup (CMK m. 250/4), bu indirimin yapilmasi zorunludur'®. Kanunda
belirlenen orandaki indirimin haricinde baska bir indirim veya artirim yapilmasi
miimkiin degildir'®. Bu noktada CMK sistemindeki ceza belirleme yontemi Fran-
siz hukukundan ayrilmaktadir. Fransiz hukukunda savci ilgili suglar i¢in kanunda
Ongoriilen ceza miktarin alt ve st sinirlar1 arasinda cezayr genel hiikiimlere
gore belirleyebilmekte ancak belirlenen sonug ceza miktari belirli bir iist siniri
asamamaktadir. Tiirk hukukunda bu sekilde ceza miktarina iist sinir getirilmedigi
gorilmektedir'™.

Temel cezay1 belirledikten sonra, siipheli hakkinda belirlenen yaptirimin se-
¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi veya ertelenmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasiin kosullar1 olugsmus ise bunlarin uygulanmasina karar vermek
de yine savcinin takdirindedir (Yonetmelik m. 10/6, 7). Fransiz hukukunda da
savcinin cezanin yaninda ek cezalara ve ertelemeye karar vermesi miimkiin olup,
savcl cezanin infazina iliskin hususlart da belirleyebilmektedir (Fransiz CMK m.
495-8, 1. 2, 4).

2. Savcihigin Talebinin Mahkemeye Sunulmasi ve Degerlendirilmesi

Stiphelinin teklifi kabul etmesi ve kabul tutanaginin imzalanmasini takiben
savcilik seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi amaciyla gorevli mahkemeye ta-
lep yazisimi (“Talepname”, Yonetmelik m. 4, 12) sunar. Talepnamede yer almasi

1" Gerekge metni igin bkz.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&p
kanunnumarasi=7188 (erisim tarihi: 10.12. 2019); Savcinin cezayr TCK m. 61/1’i goz
onitinde bulundurarak belirleyecegine iliskin bu diizenlemenin maddenin diger fikralarinin
uygulanmayacagi anlamina gelmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sahin / Goktiirk, s. 205, dn.
332.

Savemin indirim yapilmamasini takdir etme yetkisi veya indirim oranini degistirme ya da
takdiri indirim nedenlerini uygulama imkani bulunmaz. Aldemir, s. 284.

102

1% Gerekge metni igin bkz.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu
marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12. 2019).

14 Kayzilarslan, s. 1933.
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zorunlu hususlar CMK m. 250/8 ve Yonetmelik m. 12/2°de gosterilmistir'®. Bu
hususlar arasinda savciligin elde ettigi delillerin olayla iliskilendirilmesine veya
cezanin ertelenmesi, glivenlik tedbirine karar verme gibi yetkilerini kullanmasi-
nin gerekeelerine agike¢a yer verilmemistir'®.

Yonetmelik’te mahkemenin seri muhakeme usuliinii talepnameyi aldigi giin
inceleyerek degerlendirecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda talepnameyi alan
mahkeme, ayni giin degerlendirerek talepnamenin usuliine uygun olduguna ka-
rar verirse stiipheliyi miidafi huzurunda dinlemek tizere ¢agirir (CMK m. 250/9).
Siipheli mazeretsiz olarak gelmezse bu usulden vazgeg¢mis sayilir (CMK m.
250/9, Yonetmelik m. 13/5), bu durumda savciligin talebinin reddine karar veri-
lir'”. Siipheli ile miidafiin mahkemeye gelmesi halinde mahkeme siipheliyi mii-
dafi huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili olarak dinler (Y 6netmelik m. 13/1).

Burada mahkemenin bu usul kapsaminda gerceklestirdigi dinleme islemi-
nin niteligi veya durusma agilarak gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegi kanun
metninde agik¢a belirlenmemistir'®. Bu durum seri muhakeme usuliiniin Fransiz
hukukundaki &rnekle arasindaki iki temel farkhiligim ortaya gikarmaktadir. ilki,
kurumlarin ceza muhakemesi sistemlerindeki yeri ve hukuki niteligi ile ilgilidir.
Fransiz hukukunda suglulugun 6n kabulii {izerine durusma usulii, ilgili baslikta
deginildigi iizere, kovusturma evresine alternatif yol olarak degil, kovusturma ev-
resinin yiiriitiilmesi ¢esitlerinden biri olarak, bir alternatif kovusturma usulii ola-
rak, diizenlenmistir. Bu dogrultuda Fransiz hukukundaki usulde savciligin talebini
alan mahkeme kovusturma evresinde durusma acarak talebi incelemekte ve hiikiim
vermektedir. Tiirk hukukunda mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, seri muhakeme
usulii sorusturma sonunda uygulanmakta'® ancak devaminda kovusturma evresi-
ne gecildigine yonelik bir aciklik icermemektedir. Yonetmelik m. 13/1 hitkmiinde
mahkemece yapilacak dinlemenin igerigi “seri muhakeme usulii ile ilgili” olacak
sekilde sinirlandirildigl, mahkeme 6niindeki islemlerle ilgili olarak “durugsma”dan

19 Buna gore talep yazisinda: “a) Siiphelinin kimligi ve miidafii, b) Magdur veya sugtan zarar
gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi, c) Isnat olunan su¢ ve ilgili kanun
maddeleri, ¢) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, d) Siiphelinin tutuklu
olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,
e) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin 6zeti, f) Cumhuriyet savcisi tarafindan bu usuliin
uygulanmasinin siipheliye teklif edildigi ve stiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul ettigi,
g) Belirlenen ceza ve/veya giivenlik tedbirleri ile uygulanmis ise hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, hapis cezasina segenek yaptirimlar veya hapis cezasinin ertelenmesine iligkin
hususlar,” yer alir.

106 Kyzilarslan, s. 1939.
107 Aldemir, s. 286.

108

Kizilarslan, s. 1941; Durusmali yapilacagina iliskin olarak bkz. Aldemir, s. 174-175, s. 286.

19 Qeri usuliin sorusturma evresinin “sonunda” uygulanacagina iliskin ifadenin, bir sonraki

evreye gegildigi izlenimi yarattigi ve bunun CMK m. 170/2°deki hatali ifadeden kaynaklandig1
hakkinda bkz. Sahin / Goktiirk, s. 208, dn. 335.
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s0z edilmedigi ve bu agamalarda da “stipheli” kavramimnin kullanildig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda CMK metninden mahkemenin talepnameyi almasiyla birlikte
kovugturma evresine gegildigi anlasilmamaktadir'. Yonetmelik m. 13/4°te talep-
namenin reddedilmesi halinde dosyanin savciliga gonderilerek “sorusturmanin ge-
nel hiikiimlere gore sonuclandirilacag:” ifadesi de bu tespiti desteklemektedir. Zira
ceza muhakemesinde evrelerden geri doniilememesi kurali uyarinca mahkemenin
talepnameyi kovusturma evresinde incelediginin kabul edilmesi halinde, talepna-
menin reddi iizerine sorusturmaya yeniden doniilerek devam edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Her ne kadar Gerek¢e’de hakimin siipheliyi dinlemesi sirasinda bu
usule uygun diistiigii 6lglide durusmaya iliskin usul hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanabilecegi belirtilmisse de', gerek¢enin baglayici olmadigi dikkate alindiginda,
yalnizca bu ifadeden seri muhakeme usuliiniin kovusturma evresinde durusmali
ylriitiilen bir usul olarak anlagilacagi sonucuna ulagsmak miimkiin degildir'.

Ikinci farklilik mahkemenin yaptirim hiikmiinii aleni durusmada vermesi ko-
nusunda ortaya ¢ikmaktadir. Fransiz hukukundaki usuliin durusma agilarak yii-
ritiilmesi kabul edilmis, hatta Fransiz CMK hiikmiiniin ilk halinde dinlemenin
mahkeme odasinda yapilacagina iligkin hiikiim, kisi hakkinda hiirriyeti baglayici
bir cezaya hiikmedilen bir siirecin aleni durugmada yiiriitiilmesi gerektigi gerek-
cesiyle Fransiz AYM tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Bu dogrultuda
kanun metni dinlemenin “aleni durusmada” yapilacag: seklinde degistirilmistir.
Seri muhakeme usuliinde ise mahkemenin incelemesi sonucunda saveinin belirle-
digi ceza dogrultusunda hiirriyeti baglayici bir yaptirima hitkmedilebilmekte, an-
cak bu hitkmiin aleni durugsmada verilecegi kanunda diizenlenmemektedir. Bu y6-
niiyle kurum esasinda 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
(m. 386-391) yer verilen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi uygulamasina
benzer 6zellik gostermektedir'. Durusmasiz bir usul olan ve hiirriyeti baglayici

!9 Burada yeni bir “sorusturmayi sona erdiren hal” yaratildigi hakkinda bkz. Kizilarslan, s. 1943;
Seri muhakeme usuliiniin dava sartlar1 kapsaminda ele alinmasi hakkinda bkz. Ahmet Gokcen
/ Murat Balci / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 89.

Gerekge metni igin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu
marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12. 2019).

Bu usulde mahkeme 6niindeki siirecin sorusturma evresine dahil oldugu ve durusmaya iliskin
hiikiimlerin usule uygun oldugu 6l¢tide uygulanabilecegi goriisii igin bkz. Sahin / Goktiirk, s. 208.

111

112

3 “Dyrugmasiz ceza kararnameleri:

Madde 386 - (Degisik: 5/3/1973 - 1696/49 md.) (Degisik birinci ve ikinci fikralar: 7/1/1981
- 2369/10 md.): Sulh mahkemelerinin gorevi i¢inde bulunan suglara sulh hakimi, durusma
yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet {i¢ aya kadar hafif
hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir kagina
veya hepsine hitkmedilebilir.
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bir cezaya hiikmedilebilen ceza kararnamesi usuliine iliskin AYM’nin yaklasimi,
bu konuda Fransiz AYM’den ayrilan bir bakis agisi ortaya koymaktadir. AYM bu
konuda 2004 yilinda verdigi kararinda ceza kararnamesi usuliinde basit suclarla
ilgili olarak aleni durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilmesinin Anayasa’ya ay-
kirt olmadigini kabul etmis, 6nemli olanin maddi ger¢egin arastirilmasina engel
olunmamasi oldugunu vurgulamistir'. Bu nedenle olagan muhakeme usuliiniin
disinda kalan alternatif usullerde aleni durusmaya yer verilmesi konusunda Tiirk
hukuku ile Fransiz hukuku arasinda yaklasim farkliliginin oldugu ifade edilebi-
lecektir.

Seri muhakeme usuliinde mahkeme 6niindeki siirece magdurun katilmasinin
miimkiin olup olmadigina iligskin diizenlemeye de yer verilmemis, magdurun seri
usuldeki konumu ve katilma imkanina iliskin hiikkiimler bakimindan da bu usul
Fransiz hukukundan ayrilmigtir. Fransiz hukukunda magdurun belirli olmasi ha-
linde durusma tarihinin teblig edilecegi ve dilerse durusmaya katilabilecegi veya
Fransiz hukukunda taninan sahsi dava hakkini kullanabilecegi agikc¢a diizenlen-
mistir (Fransiz CMK m. 495-13, f. 1). Seri muhakeme usuliinde ise magdurlarla
ilgili olarak CMK’da talepnamede magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimlik-
lerine yer verilecegi belirtilmis (CMK m. 250/8-b), Ydnetmelik’te ise seri usul
sonunda verilen hilkmiin magdur ve sugtan zarar gérenlere veya katilma hakkini
kullanabilecek kisilere teblig edilecegi ongoriilmistiir (Y 6netmelik m. 14/2). Seri
muhakeme usulii kapsamindaki suglarin genellikle sahislarin magdur oldugu sug-
lardan olugmadig tespit edilmekteyse de hakki olmayan yere tecaviiz (TCK m.
154/ 2, 3) sucu gibi magdurun belirli bir sahis olabildigi sug tipleri bakimindan
bu sahislarin zararinin giderilebilmesi ve katilma hakkini kullanabilmesine ilig-
kin olarak ayri diizenleme ve aciklik bulunmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar,
yukarida deginildigi gibi, Fransiz hukukunda magdurun konumu ve ceza yargi-
lamasi siirecine dahil olma imkanlar1 Tiirk hukukundan yapisal olarak farkli olsa
da, olagan usuliin disina ¢ikan bir muhakeme usuliinde magdurun bu usule nasil
dahil edileceginin kendi yapisal 6zelliklerine uygun sekilde ayrica gdzetilmemesi
bir eksiklik olarak goriilebilecektir'®.

Ceza kararnamesiyle hilkmedilecek hafif hapis cezasi yerine “Cezalarin infazi hakkinda Kanun”
geregince para cezasi da hitkmolunabilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.
pdf (erisim tarihi: 25.03.2020). Seri muhakeme usuliiniin genel olarak sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile benzerlik gosterdigi hakkinda bkz. Yenisey, Adli Teskilat, s. 27; Gokcen / Balci
/ Alsahin / Cakir, s. 92.

"4 AYM Karari, Esas Sayist: 2004/36, Karar Sayisi: 2004/92, 30.6.2004. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2005/11/20051117-23.htm (erisim tarihi: 25.03.2020).

Magdur, miisteki ve diger ilgililerin dinlenilmesine iligkin hiikiim bulunmamasma yonelik
elestiriler i¢in bkz. Aldemir, s. 175; Seri muhakeme usuliinde sugtan zarar gérenin menfaatlerinin
korunmamis olmasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Yenisey, Adli Teskilat, s. 30.
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Mahkeme dinlemeyi ger¢eklestirdikten sonra seri muhakeme usuliiniin ko-
sullarmin olusup olusmadigini denetleyerek degerlendirir. Bu kapsamda hakim
siiphelinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigini, teklifin miidafi huzurunda kabul
edilip edilmedigini, bu usuliin uygulama alanindaki suglardan birinin s6z konusu
olup olmadigini denetleyecektir. Burada hakimin savciligin talepnamesini hiik-
me baglamasi i¢in degerlendirecegi li¢ husus belirlenmistir. Bunlar eylemin seri
muhakeme usulii kapsaminda olmasi, bu usuliin uygulanmasinin kanuna uygun
olarak teklif edilmis olmas1 ve teklifin siiphelinin miidafii huzurunda 6zgiir ira-
desiyle kabul edilmis olmasidir (CMK m. 250/9, Yonetmelik m. 13/4, m. 14/1).
Bu ii¢ husus disinda bir denetim veya yargi faaliyeti kapsaminda baskaca bir is-
lem yapmast miimkiin olmayip, hiikiim kurma veya reddetme nedenleri yalnizca
bu hususlarla sinirlidir'®, Hakimin denetim yetkisi kapsaminda siipheliye isnat
edilen eylemlerin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugunu tespit ederek, bu du-
rumda katalog suglar arasinda yer almayan bir su¢ bakimindan bu usuliin uygu-
lanamayacagina karar vermesi de miimkiindiir. Ayrica Gerek¢e’de mahkemenin
savciligin hukuki nitelendirmesiyle bagli olmadigi, farkli bir sonuca ulagmasi ha-
linde hukuki nitelemenin yerinde olmadigina dayanarak reddetmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Yine Gerek¢e’de mahkemenin olaya iliskin maddi gercegi
arastirmak iizere delil toplamasi, tanik dinlemesi gibi islemlere bagvurmasi imka-
ninin olmadigi, hakimin maddi ger¢egin arastirilmasini gerekli gordiigiinde talebi
reddedecegi de belirtilmistir'”. Bu sekilde Tiirk hukukunda hakimin talepnameyi
denetleme ve degerlendirme yetkisinin kapsaminin 6nemli bir kisminin madde
metni yerine Gerekce’de agiklanmasi, mahkeme 6niindeki faaliyetin igeriginin ve
niteliginin belirlenmesinde karisiklik yaratabilecektir.

Yonetmelik m. 13/2 uyarinca, talepnamenin gerekli sekil ve igerikte olmadi-
gin1, maddi hata bulundugunu, erteleme, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
veya segenek yaptirimlarin kosullarinin olusmadigini veya cezanin mahiyetine
uygun bir giivenlik tedbirinin eksik oldugunu tespit ettiginde mahkemenin ret
karar1 vermeksizin talepnameyi diizeltilmesi i¢in savciliga iade etmesi gerekir.
Bunun {izerine eksiklikleri veya hatalar1 gideren savcilik talepnameyi yeniden
mahkemeye gonderecektir (Yonetmelik m. 13/3).

3. Talebin Mahkemece Karara Baglanmasi

Mahkeme kosullarin olusmadigini tespit ederse, talebin reddine karar vere-
rek dosyay1 sorusturmanin olagan usulle tamamlanmasi i¢in savciliga gonderir.
Bu durumda siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlari

8 Madde metnindeki emirden hakimin hiikiim kurmak konusunda takdir yetkisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 272.

""" Gerekge metni i¢in bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnu
marasi=7188 (erisim tarihi: 10.12. 2019).
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ve bu usul kapsamindaki diger belgeler takip eden sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilamaz (CMK m. 250/10, Y6netmelik m. 5/8).
Benzer bir hiikiim Fransiz hukukunda da yer almakta, siiphelinin seri usuldeki
beyanlari ile belgelerin ileri siirlilemeyecegi ve tutanaklarin gonderilemeyecegi
agikca diizenlenmektedir.

Mahkeme kosullarin olustuguna kanaat getirdiginde ise, savciligin talepna-
mesinde sundugu yaptirim dogrultusunda siipheli hakkinda hiikiim kurar (CMK
m. 250/9). Hakimin, kosullarin olustuguna karar verdigi bir talepnamedeki yap-
tirmmi1 degistirmek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda esasinda, teklif
ve kabul edilen yaptirimin belirlenmesinde maddi hata disinda, bir orantisizlik
veya hakkaniyete aykirt bir sonug tespit eden hakimin, yaptirnmda degisiklik
yapamayacagl i¢in, talepnamenin reddine karar verebilmesi gerekir. Ancak Yo6-
netmelik m. 14/1°deki ifadeden hakimin denetim yetkisi kapsaminda olan g
hususun varligini tespit ettigi siirece hiikiim vermesi gerektigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla cezanin eylemin agirligiyla orantisiz veya yeterince temellendiril-
memis oldugunu tespit etse dahi hakimin talebi reddetmesi miimkiin géziitkme-
mektedir"®. Hilkmiin Fransiz hukukundaki diizenlemeden bu yoniiyle de ayrildigi
goriilmektedir. Ilgili boliimde agiklandig {izere Fransiz CMK uyarinca hakim
savcinin talebini denetim yetkisi kapsaminda cezanin orantililigini da ret sebebi
olarak dikkate alabilmektedir.

Mahkemenin savciligin talep ettigi yaptirimi onaylayan karart CMK ve
Yonetmelik’te “hiikiim” olarak ifade edilmekte, CMK m. 223 kapsaminda mah-
kumiyet hiikkmii niteligi tasidigi kabul edilmektedir'®. Bu dogrultuda hakimin
onay karart dogrudan icra edilebilecek ve adli sicile islenecektir'®. Bununla bir-
likte, savcilik makaminin belirledigi cezanin mahkeme tarafindan kamu davasi
acilmaksizin ve tartisilmaksizin onaylandigi bir kararin hiikiim niteligi tagidiginin
acik oldugu soylenemeyecektir. Hilkiim genel tanimi itibariyle ceza uyusmazli-
ginin esasini ¢ozen kararlari ifade etmektedir®. Bu yoniiyle seri muhakeme usu-
liinde hakimin uyusmazligin esasiyla ilgili faaliyetinin sinirlandirilmis olmasinin
onay kararmin hiikiim niteligi tagidigi konusunda tereddiit olusturduguna dikkat

" Savemin belirledigi ceza miktariin isabetli olmadigi kanaatine varildiginda talepnamenin
reddine karar verilmesinin yerinde olacagina iliskin bkz. Aldemir, s. 177; Mahkemenin
saveinin talebini aynen kabul etmek zorunda olmadigi ve dosyadaki bilgi ve belgelere gore
savcinin ortaya koydugu sonuglart, cezanin belirlenmesi de dahil olmak iizere, her yoniiyle
degerlendirebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Yurtcan, s. 718.

9 Aldemir, s. 285-286.

20 Hitkkmiin adli sicile kaydedilecegi Yonetmelik m. 10/1-f’de bilgilendirme kapsamindaki

hususlardan biri olarak gosterilmistir.
121

Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7. Basi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 750; Hiikiimler mahkemelerin bir uyusmazligi ¢ézen sonug kararlart
niteligindedir. Yurtcan, s. 719.
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¢ekilmelidir. Fransiz hukukundaki usulde Tiirk hukukundan farkli olarak haki-
min verdigi onay kararnamesinin mahkumiyet hiikmiiniin sonug¢larin1 doguracagi
ve derhal infaz edilebilir oldugu kanun metninde agik¢a diizenlenmistir (Fransiz
CMK m. 495-11, f. 2). Fransiz hukukunda hakimin esasla ilgili denetim yetkisi
sinirlandirilmig olsa da magdurun da katilabildigi aleni durugsmada cezanin oran-
tililiginin dikkate alindigi bir usul s6z konusudur.

CMK m. 250/14 uyarinca mahkemenin talepname dogrultusunda kurdugu
hiikme kars1 itiraz yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Yukarida belirtildigi tize-
re hiikkiim olarak nitelendirilen bir karara kars1 istinaf kanun yolunun agilmamis
olmasi ve itiraz kanun yoluna tabi tutulmus olmasi diizenlemeyi bu yonden de
karigik hale getirmektedir'®. Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukundaki
usulde hakimin onay kararnamesine karsi olagan kanun yolu olan istinafa bag-
vurma imkani taninmig (Fransiz CMK m. 495-11, f. 3), boylece bu usulde verilen
kararla ilgili olarak bir iist derece mahkemesi 6niinde denetim imkani veren bir
kanun yolu sunulmustur'®.

IV. TURK VE FRANSIZ HUKUKLARINDAKi DUZENLEMELERE YONELIK ONE
CIKAN DEGERLENDIRMELER

Tiirk ve Fransiz hukuklarindaki seri usullerin yukarida ele alinan diizenlen-
me sekilleri ve 6zellikleri karsilastirildiginda, bu iki kurumun 6zellikle adil yargi-
lanma hakki kapsaminda yer alan bazi giivencelerle, ceza muhakemesi sisteminin
genel yapisi ve bu yapidaki siijelerin rolleriyle ve nihayet ceza muhakemesinin
etkinligiyle ilgili baz1 tespitler 6ne ¢ikmaktadir. Bu boliimde, 6ne ¢ikan bu tes-
pitlerin karsilastirmali bir yolla genel bir ¢cer¢evede ele alinmasina ¢alisilmistir.

A. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Giivenceler

Seri veya basitlestirilmis bir muhakeme usulii 6ngdren kurumlarin her biri
siireci hizlandirmak amaciyla olagan muhakeme siirecinin islemlerini ve diize-
nini degistirmektedir. Bu degisime bagli olarak olagan usulde temin edilen adil
yargilanma hakk1 kapsamindaki giivencelerin de bazilar1 devre dis1 birakilmakta
veya siirlandirilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bu konuda, samgin suglulugu-
nun hizlandirilmis bir usulle tespit edilmesine yonelik bir muhakeme siirecinin
bazi haklardan feragat edilmesini gerektirdigini ve AIHS m. 6’nn siipheli veya
sanigin kendi 6zgiir iradesiyle ceza muhakemesindeki bazi glivencelerden bu se-

122 {tiraz kanun yolu &ngériilmesi bu usulde verilen kararin hiikiimden ziyade hakim karar1 gibi bir
karar niteliginde oldugunu gostermekte, bu nedenle kararin hiikiim niteliginde de bir belirsizlik
yaratmaktadir. Kizilarslan, s. 1942, 1944; Hiikiim niteligindeki kararlara karsi ongoriilmesi
gereken kanun yolunun istinaf olmasi gerektigi hakkinda bkz. Yurtcan, s. 719.

12 Ciinhalarin yargilanmasinda olagan kanun yolu olarak istinaf (appel) basvurusu bir iist dereceli
mahkemeye yapilir. Pradel, s. 825.
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kilde feragat etmesini engellemedigini ifade etmistir'®. Natsvilishvili ve Togonidze
/ Giircistan kararinda Mahkeme, Giircistan’da muhakemenin hizlandirilmasina
yonelik alternatif usuller kapsaminda uygulanan iddia pazarligi benzeri kurumu
adil yargilanma hakkina etkisi yoniinden degerlendirmis, AIHS m. 6’ya aykiri-
lik bulunmadig1 sonucuna ulasmistir'®. Bu kararda ATHM o6ncelikle, failin so-
rusturma makamlariyla igbirligi veya ikrar1 kargiliginda cezada indirim almasini
saglayan usuli yontemlerin Avrupa ceza adaleti sistemlerinin genelinde bulunan
bir 6zellik oldugunun altini ¢izmistir. Buradan yola ¢ikarak Mahkeme iddia pa-
zarlig1 usuliiniin yerinde olmayan bir usul oldugunun otomatik olarak sdyleneme-
yecegini, dogru icra edildigi takdirde hem muhakeme siirecini hizlandirmak ve
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak hem de yolsuzluk ve orgiitlii suglulukla mii-
cadelede faydali bir ara¢ olacagini belirtmistir'®. Ancak AIHM’e gére bu usuliin
adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamasi i¢in siipheli veya sanigin bu usul
kapsamindaki anlagsmay1 hukuki sonuglari hakkinda yeterince bilgilendirilmis
olarak 0zgiir iradesiyle kabul etmesi ve anlasmanin kapsami ile adil sekilde ger-
ceklestirilmis oldugunun mutlaka yeterli yargisal denetime tabi tutulmus olmasi
gerekir'’?’. Bu yaklasim dogrultusunda ATHM, iddia pazarhig1 benzeri hizlandiril-
muis bir alternatif usulle ilgili olarak, bu usuliin siiphelinin kendi iradesiyle tercih
ve teklif edilmesi, siipheliye dosyayla ilgili verilere erisim imkaninin saglanma-
s1, stiphelinin muhakeme siirecinin tamaminda miidafiden yararlanma imkaninin
taninmasi, savcilik ile anlagsma ve kabul sirasinda herhangi bir baskiya maruz
kalip kalmadiginin mahkeme tarafindan denetlenmis olmasi hususlarini dikka-
te alarak olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'.
Ayrica bu usuliin yargisal denetime tabi olma kosulunu saglamasi bakimindan,
mahkemenin savcilik ve siipheli arasindaki anlagsmay1 onaylamak zorunda olma-
masini, mahkemenin savciligin eylem karsiliginda 6nerdigi cezanin yerindeligini
denetlemesini ve degistirebilmesini, mahkemenin sanik hakkindaki suglamalarin
yeterli delille desteklenmis oldugunu denetlemesini de olumlu 6zellikler olarak
degerlendirmistir'®.

Fransiz hukukunda da suglulugun 6n kabulii tizerine durusma usuliiniin adil
yargilanma hakkini bazi yonlerden ihlal ettigi Fransiz AYM oniinde ileri siiriil-
miistiir. Bu usuliin adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceleri tagtyip tasi-

124 ATHM bu konudaki yaklasimi icin ayrica bkz. Kwiatkowska/italya (Basvuru No. 52868/99,
30.11.2000) Scoppola / italya (No. 2) (Basvuru No. 10249/03, 17.09.2009, parag. 135).

125 ATHM 29.04.2014 Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan karari Bagvuru No. 9043/05. Molins,
parag. 5.

126 ATHM 29.04.2014 Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan karart Bagvuru No. 9043/05, parag. 90.
127 ATHM 29.04.2014 Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan karar1 Bagvuru No. 9043/05, parag. 92.
128 ATHM 29.04.2014 Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan karar1 Bagvuru No. 9043/05, parag. 93-94.
129 ATHM 29.04.2014 Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan karar1 Basvuru No. 9043/05, parag. 95.
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madigint inceleyen Fransiz AYM, 2004 yilinda verdigi kararinda suglulugun 6n
kabulii iizerine durusma usuliiniin yargi 6niinde esitlik ilkesi, masumiyet karinesi
ve adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine hilkmetmistir'. Fransiz AYM, bu
usulde miidafiin gerek savcilik oniinde teklifi degerlendirme ve kabul agamasinda
gerekse mahkeme Oniindeki asamada her zaman hazir bulunmasini, siiphelinin
midafii ile serbest¢e goriisebilmesini ve miidafiin her zaman dosyayi inceleme
imkanimin bulunmasini, siiphelinin teklifi diistinmek i¢in on giinliik siireden is-
tifade edebilecek olmasini ve bu usulde verilen mahkumiyet hilkkmiine karst on
giin i¢erisinde kanun yoluna bagvurma hakkinin bulunmasini gerekge gostererek,
Fransiz CMK’da yer verilen bu usuli imkanlarin bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir'®'. Fransiz AYM nin
bu kararinda ele alinan diger bir husus Fransiz hukukundaki usuliin failin ikrar1
karsiliginda uygulanabilmesinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi soru-
nuna iliskindir. Mahkeme bu konuda siiphelinin kendisine isnat edilen eylemleri
kabul etmeyi 6zgiir iradesiyle ve miidafii huzurunda tercih ettigi ve daha sonraki
asamada siliphelinin kabul beyaninin samimiyeti ve gecerliliginin mahkeme ta-
rafindan ayrica denetlenecegi, bu usuliin uygulanmasinin tamamlanamadigi tak-
dirde devam eden olagan usuldeki muhakeme siire¢lerinde siiphelinin ikrarinin
delil olarak kullanilamayacagi gibi giivenceler kanunda diizenlendigi i¢in masu-
miyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir'2, Bu kararda Fransiz AYM,
suclulugun 6n kabulii tizerine durusma usuliinde savciligin cezayi belirlemesinin
iddia ve yargt makamlarinin ayrilig1 ilkesini ihlal ettigi iddiasini, bu usulde sav-
ciligin belirledigi cezanin yalnizca hakim tarafindan onaylandigi siirece gegerli
olacagi, hakimin savciligin belirledigi cezanin olaydaki veriler ve failin kisiligine
gore temellendirilmis olup olmadigini denetleyecegini, olagan usulde yargilama
yapilmasini daha yerinde goérmesi halinde veya magdur tarafindan olaya iligkin
yeni bir olgu sunan delillerin getirilmesi halinde teklifi reddedebilecegini gerekge
gostererek gecerli bulmamistir'®,

Fransiz hukukunda bu usul ayrica, adil yargilanma hakk: kapsaminda ko-
runan savunma hakkinin bir pargasi olan delil elde etme ve arastirilmasini talep
etme imkanini sinirladigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bazi yazarlar tarafindan
suclulugun 6n kabulii izerine durusma usuliinde ikrarin delil degerine baglanan
sonucun, maddi gerg¢egin arastirilmasi bakimindan sakincali olduguna dikkat ce-

130 Molins, parag. 5; Fransiz AYM 02.03.2004 tarihli, 2004-492 DC sayili karari, JO 10.03.2004.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004492DC.htm (erigim tarihi: 05.02.2020).

B Fransiz AYM 02.03.2004 tarihli, 2004-492 DC sayih karari, JO 10.03.2004, parag. 108. https://
www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2004/2004492DC.htm (erigim tarihi: 05.02.2020).

32 Fransiz AYM 02.03.2004 tarihli, 2004-492 DC sayili karar1, JO 10.03.2004. parag. 111. https://
www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2004/2004492DC.htm (erigim tarihi: 05.02.2020).

133 Fransiz AYM 02.03.2004 tarihli, 2004-492 DC say1li karar1, JO 10.03.2004, parag. 107. https://
www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2004/2004492DC.htm (erigim tarihi: 05.02.2020).
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kilmistir'*. Bu usulde siiphelinin ikrar etmesinin, daha sonra mahkeme 6niindeki
asamada gerceklestirilecek suclulugun tespitine yonelik faaliyeti kisaltacagi ve
basitlestirecegi anlasilabilir olsa da, ikrar1 her zaman geri alabilecegi diisiiniildii-
gilinde ikrar1 destekleyecek delillerin de mutlaka sunulmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Hakimin suglulugun 6n kabulii iizerine yapilan durusmada ikrarin varli-
ginin yani sira onu destekleyen delillerin bulunup bulunmadigini da incelemesi
gerektigi, bunun mahkemenin ceza yargilamasindaki asli gorevi oldugu vurgu-
lanmaktadir'®.

Tiirk hukukunda da seri muhakeme usuliiniin diizenlenis sekli dikkate alindi-
ginda delil elde etme ve sunma imkani bakimindan benzer sonuca ulasilmast miim-
kiindiir. Seri muhakeme usuliinde siiphelinin isnat edilen eylemleri gerceklestirdigini
kabul etmesi, ikrar1t CMK’da agik¢a bir kosul olarak aranmamustir. Bu durumda Tiirk
hukukunda Fransiz hukukundan farkli olarak saveimin talepnamesinde bir ikrar delili
de yer almayacagi i¢in savcinin yiiriittiigli delil toplama faaliyetinin, siiphelinin delil
arastirilmasini isteme veya delil sunma hakkini kullanabilmesinin 6nemi daha fazla-
dir. Her ne kadar Ydnetmelik m. 8/1°de saveimin maddi gercegi arastirma yiik{iimlii-
ligiiniin ortadan kalkmadig tekrar edilse de, 6zellikle mahkeme Gniindeki asamada
delil ikamesinin yapilamamasi, tanik dinlenememesi'* siiphelinin tistlenmemis oldu-
gu isnatlara karg1 savunmasini hazirlama imkanim 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Bu
nedenle Tiirk hukukunda seri muhakeme usulii diizenlenirken Fransiz hukukundaki
stiphelinin eylemleri ikrar etmesi kosulunun alinmamasinin, siiphelinin aklanma hak-
ki ve bu yonde savunma gelistirme imkan1 bakimindan bir fark yaratmadigi sonucu-
na ulasilabilecektir. Siipheli ikrar etmis olmasa dahi savcinin teklifini kabul ettikten
sonraki agsamalarda eylemlere karsi ¢ikma olanagi bakimindan ikrar etmis biriyle ayni
glivencelere sahiptir. Bu durum Tiirk hukukunda kanun koyucunun Fransiz hukukun-
daki drnekten ikrar kosulu noktasinda ayrilmayi tercih etmesinin nedeninin siipheli-
lerin seri muhakeme usuliinii kabul etme konusunda daha az ¢ekince géstermelerini
istemesi oldugunu diisiindiirmektedir.

13 fkrar kisilerin yaptiklar1 nedeniyle degil, yaptigini sdyledikleri nedeniyle mahkum olmalart
anlamina gelmekte, bu nedenle ceza yargilamasinda diger daha giivenilir delil gesitleriyle
desteklenmedik¢e maddi gercege gotiirdiigii kabul edilmeyen bir delil ¢esidi olarak dikkate
alinmalidir. Desprez, s. 134.

5 Delage, s. 1970.

136 Madde gerekgesinde seri muhakeme usuliinii uygulamay1 kabul eden hakimin maddi gergegin

arastirilmast amaciyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi veya tanik
dinleme gibi yetkilerinin bulunmadigi belirtildigi i¢in yargi makaminin savciligin sundugu
delillerle smirlt bir hiikkiim verme siireci olacagi anlagilmaktadir. Hakim maddi gergegin
ayrica arastirtlmasini gerekli gordiigii takdirde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi talebini
reddedecektir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunn
umarasi=7188 (erisim tarihi: 10.12. 2019). Teklifi kabulden sonra herhangi bir delil sunma
imkani yaratilmadigi hakkinda bkz. Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 287.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1

47



48

Ars. Gor. Melike Ezgi YETIMOGLU

Stiphelinin savunma hakki ve adil yargilanma hakk: agisindan dikkat ¢ekil-
mesi gereken diger bir husus, seri muhakeme usuliinde savcinin talepnamesinde
belirledigi ceza miktarinin veya uygulanan tedbirlerin gerekcelerinin yer almast
zorunluluguna veya cezanin delillerle agik¢a temellendirilmis olmasina yer ve-
rilmemis olmasidir'”’. Saveinin talebinin icerdigi dayanaklar1 gosterme zorunlu-
luguna yer verilmemis olmasinin hakimin denetimini kisitladig1 ve keyfilige yol
a¢cma ihtimali tagidig1 i¢in yerinde olmadig1 ifade edilmelidir'**. Ayni sorun mah-
kemenin savcinin talebini onayladigi kararindaki gerekgelerin igeriginin veya
hakimin denetiminin kapsaminda kalan hususlarin kanunda ayrica belirtilmemis
olmasinda da goriilebilir. Fransiz hukukunda hakimin onay kararnamesinin ge-
rekeeli olmasi gerektigi ve gerekcenin igermesi gereken hususlarin neler oldugu
Fransiz CMK’da ag¢ike¢a diizenlenmistir. Buna gore gerekce cezanin orantililigini
ve somut olayla temellendirilmis oldugunu da igermelidir. Yukarida da belirtil-
digi gibi bu hiikiim hem sanik agisindan savunma hakki ve kanun yoluna bas-
vuru hakkimin etkin bir sekilde kullanilmasini giivence altina almakta hem de
hakimin hangi hususlar1 denetleme yetkisi oldugunu gdésterdigi i¢in yargi maka-
mi giivencesini de saglamaktadir. Zira gerek ATHM ictihadinda gerekse Avrupa
Konseyi’nin 17 Eyliil 1987 tarihli Ceza Yargilamasinin Basitlestirilmesine Ilis-
kin Tavsiye Kararinda'® savci ile siiphelinin anlagsmasiyla sekillenen usullerde
mahkeme denetiminin tesis edilmis olmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. CMK’da
savcinin cezay1 belirleme ve bireysellestirmesinin dayanaklarinin, yeterli siipheyi
olusturan delillerin olayla baglantisinin gerek¢elendirilerek sunulmasi zorunlulu-
gunun acgike¢a belirtilmemis olmasi, hakimin de bu hususlar1 denetlemek zorunda
oldugu, degistirme yetkisi bulunmayan ceza miktarinin somut olay kosullarina
gore orantili olup olmadigini gdzetme yetkisinin agik¢a yer almamasi bu usulde-
ki yargisal denetim giivencesini etkisiz hale getirmektedir. Bu nedenle aslinda,
hakimin denetlemek zorunda oldugu gosterilmedigi igin savcinin talepnamesinde
delillerin olayla iliskilendirilmis olmasinin dahi yeterli bir giivence olusturaca-
gin1 belirtmek giictiir. Dolayisiyla Yonetmelik’te yer alan, hakimin yalnizca {i¢
hususu degerlendirerek hiikiim kuracagi seklindeki ifade hakimin bu usuldeki

17 CMK m. 250/8 ile Yénetmelik m. 12°de yer verilen talepnamede yer verilmesi zorunlu hususlar
arasinda delillerin olayla iliskilendirilmesi sayilmamistir. Y6netmelige Ek Talepname metninde
(Ek-2) ise yalnizca delillerin gosterilecegi bir boliime yer verilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191231M4-2-1.pdf (erisim tarihi: 20.01.2020).

138 Kizilarslan, s. 1939.

¥ Recommandation No. R(87) 18, 17 Eyliil 1987 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Karart https://rm.coe.int/16804e3ccf (erisim tarihi: 01.02.2020).

Yonetmelik m. 14/1 uyarinca mahkeme, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda olup
olmadigini, bu usuliin siipheliye kanundaki kosullar ¢ercevesinde teklif edilip edilmedigini
ve sliphelinin teklifi miidafi huzurunda 6zgiir iradesiyle kabul edip etmedigini tespit eder. Bu
kosullar saglandig takdirde talep dogrultusunda “hiikiim kurar”.
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T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1



Tirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuline Karsilastirmali Bakis

denetim makami roliinii oldukc¢a sinirlamaktadir. Bu noktada ayrica mahkemenin
denetimine savcinin belirledigi diisiinme siiresinin dahil edilmedigine de dikkat
cekmek gerekir. Savciliin bir aya kadar genis bir aralikta belirleyebilecegi dii-
siinme siiresinin yeterli ve makul olup olmadigi, stiphelinin kabul iradesi {izerin-
deki baskinin bir gostergesi de olabilecegi i¢in, denetime tabi olmalidir. Ote yan-
dan hakimin savcinin sorusturma evresinde edindigi yeterli siipheye dayanarak
tespit ettigi maddi olgular1 ve cezay1 yeni delil elde etmeksizin ve tartismaksizin
kabul etmesi, yeterli siiphenin hiikkmii olusturacak kesin kanaate ulasmis oldugu-
nu da gostermemektedir. Kanun’da seri muhakeme usulii sonucunda siiphenin sa-
nik aleyhine yenilmis olmasi gerektigini temin eden bir diizenleme bulunmamasi
siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlali anlamina da gelmektedir'*'.

Adil yargilanma hakki kapsaminda deginilmesi gereken diger bir husus,
Tiirk hukukunda Fransiz hukukundan farkli olarak, miidafiin teklif yapilirken
hazir bulunmasina, dosyay1 inceleme yetkisinin seri usulde nasil kullanilabile-
cegine veya bu usulde siiphelinin miidafii ile bagimsiz olarak goriisebilmesinin
miimkiin olduguna iligkin giivence saglayan hiikiimlere kanunda acgikga yer veril-
memis olmasidir. Her ne kadar miidafiin genel hiikkiimler kapsamindaki yetkile-
rini kullanmas1 miimkiinse de, savcinin maddi gergegi arastirma yiikkiimlaligiini
yineleyerek giivence altina alan Yonetmelik m. 8 gibi, miidafiin yetkilerinin de
ayrica gosterilmesinin savunma hakki kapsaminda giivence saglayabilecegi ifade
edilebilir. Savunma hakki ve miidafi giivencesi bakimindan 6zellikle miidafiin
teklifin yapildig1 sirada hazir bulunmasina iligkin olarak Fransiz hukukundaki
ornektekine benzer sekilde agik bir diizenlemenin yer almasi 6nemlidir.

B. Ceza Muhakemesinin Yapisi ve Siijelerin Rollerindeki Degisim

Kita Avrupasi ceza muhakemesi sistemini benimseyen Tiirk ve Fransiz hu-
kuklarinda yer verilen seri usullerin her ikisinin de ceza muhakemesi sisteminin
klasik yapisini degistirdigi goriilmektedir. Ceza muhakemesinde rol iistlenen ma-
kamlarin amaci olaya iliskin maddi gercege siipheli ve sanigin haklarina saygi-
It bigimde ulagmaktir ve bu amaca yonelik sorusturma ve kovusturma faaliyeti
kamu adina yiiriitiilir'. Ceza muhakemesinin kamusallig1 nedeniyle siiphelinin
irade agiklamalarinin ceza muhakemesinin yapilip yapilmamasi konusunda siire-
ci yonlendirmesi her iki hukuk diizenine de kural olarak yabancidir'*. Bu nedenle
siipheliyle anlasilarak, ceza muhakemesi usuliiniin ve hiikkmedilecek ceza mikta-
rinin degistirilebilmesini dngoéren bu seri usullerle birlikte Kita Avrupasi hukuk

41 Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 298.
142 Centel / Zafer, s. 6-7.

143 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiigiine
Etkisi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Sayt:
19/2, Aralik 2013, s. 453-470, s. 454.
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sistemine yabanci bir kurumun sisteme dahil edilmesi elestiri konusu edilmek-
tedir. Ozellikle Fransiz hukukunda suclulugun 6n kabulii iizerine durusma usu-
liine basvurulabilmesi agikca ikrarin varlig1 kosuluna baglandig1 ve siiphelinin
ikrar etmesi karsiliginda ona daha hafif bir ceza teklif edildigi i¢in, Anglosakson
hukuk sistemindeki iddia pazarlig1 (plea bargaining) ile ayn1 mahiyette oldugu,
bu usulle Fransiz hukukunun geleneksel yapisina uygun diismeyen bir usule yer
verildigi' ve Fransiz ceza muhakemesi sisteminin “Amerikanlastirildig:” iddia-
styla kars1 ¢ikilmistir',

Bu noktada belirtmek gerekir ki gerek Fransiz hukukundaki gerekse Tirk
hukukundaki seri usul Anglosakson hukukundaki iddia pazarligi kurumunun tam
karsilig1 degildir'*. Bununla birlikte ceza muhakemesinin olagan usuliiniin kisal-
tilmasini ve belirlenecek cezanin miktarini siiphelinin kabuliine ve savcilik veya
yargt makamlartyla karsilikli anlagilmasina bagladigi i¢in klasik Kita Avrupasi
tahkik sisteminin yapisindan uzak Anglosakson hukuk sistemine ait 6zellikler
gostermektedir'¥’. Ancak hem Tiirk hukuku hem de Fransiz hukukunda siiphelinin
ikrar1 veya kisaltilmig bir usuliin uygulanmasini kabul beyani karsiliginda, veri-
lecek cezanin miktari iizerinde veya isnat edilen eylemlerin hukuki nitelemesi
iizerinde herhangi bir pazarlik yapilmasi s6z konusu degildir'*.

Fransiz hukukunda seri usulle birlikte getirilen yapisal degisiklik ceza muha-
kemesinde maddi gergege ulagilmasinin bagh basina bir amag¢ olmaktan ¢ikaril-
dig1, yargilamanin amacinin delil elde etmek olmaya basladig1 yoniinden de eles-
tirilmektedir'®. Tirk hukukundaki seri muhakeme usulii bakimindan da benzer
bir degerlendirmenin gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Seri muhakeme
usuliinde delillerin sorusturma evresinde savcilik tarafindan edinilenlerle sinirl
oldugu, seri usuliin uygulanmasi sirasinda hakim 6niinde delillerin sunularak tar-
tigilmasi veya sorusturmanin genisletilmesi imkaninin bulunmamasi maddi ger-
¢ege ulagilmasi amacinin ne dlglide devam ettigini sorgulatmaktadir.

144

Desprez, s. 110.

145

Pradel, s. 775; Lydie Ancelot / Myriam Doriat-Duban, “La Procédure de Comparution Sur
Reconnaissance Préalable de Culpabilité: L’Eclairage de L’Economie du Droit Sur L’ Equité
du Plaider Coupable”, Archives de Politique Criminelle, Editions A. Pédone, No. 32, 2010/1,
s.269-287,s. 271.

146 ddia pazarhg1 kurumu ile farklarma iliskin olarak bkz. Desprez, s. 110, dn. 5.

"7 Avrupa iilkelerinde de uzun zamandir ceza yargilamasi siirecini kisaltabilmek igin ceza

uyusmazligi taraflarinin karsilikli anlagmalarina ve pazarliga dayanilarak ceza hiikmiiniin
verilebilmesi imkani yaratma yoluna yer verilmeye baslandigi goriilmektedir. 1987 yilinda
Portekiz, 1988 yilinda italyan, 2002 yilinda Ispanyol ceza yargilamasi kanunlarma getirilen
diizenlemeler bunun 6rnegidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Leturmy / Bossan, s. 7.

8 Pradel, s. 772, 775; Desprez, s. 110, dn. 5; Zocchetto, s. 54.

149

Desprez, s. 111.
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Tiirk ve Fransiz hukuklarindaki seri usullerin yukarida belirtilen 6zellikleri
ceza muhakemesindeki siijelerin rolleri ve konumlarini da 6nemli 6l¢iide degis-
tirmistir. Bu konuda Fransiz hukukunda ileri siiriilen tespit ve elestiriler Tiirk
hukuku bakimindan da gegerlidir. Bu usuller kapsaminda olagan ceza yargilama-
sinda hakimin, savcinin ve bazen miidafiin de yargilama faaliyetine katilma sek-
li degismektedir. Ozellikle ceza muhakemesinde yargi makaminin konumunun
zayiflatildigl, iddia makami olarak saveiligin yetki ve roliiniin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmektedir'. Her iki hukuk sistemindeki seri usul kapsaminda, mahkeme ceza
yargilamasina konu olan olayla ilgili olarak yalnizca savciligin takdir ve talep et-
tigi cezay1 gézden gecirerek onaylamakla sinirli bir islev tistlenmektedir. Anglo-
sakson hukuk sistemlerinde benimsenen iddia pazarligi benzeri diger usullerden
farkli olarak burada hakim savciligin talep ettigi cezayi degistirme, talep iize-
rinde pazarlik etme veya tartisma imkanina sahip degildir. Bu nedenle, yalnizca
talebi onaylama veya reddetmekten ibaret bir yargilama yetkisine sahip olmasi,
hakimi bir denetim makamina indirgemektedir. Halbuki Avrupa Konseyi’nin 17
Eyliil 1987 tarihli Tavsiye Kararinda ceza muhakemesi siirecinin basitlestirilmesi
failin ikrarina dayali bir usule baglanacaksa bunun ceza yargilamasinin temel
ilkelerini gdzeten bir yargt makaminin merkezde oldugu bir sistemi 6ngormesi
gerektigi vurgulanmistir™'. Yine ayni sekilde hitkmii veren makam olarak hakime
taninan temel cezay1 belirleme ve cezayi se¢enek yaptirimlara ¢evirme, erteleme
yetkilerinin de bu usulle savciya aktarilmasi hakimin ceza muhakemesindeki ko-
numunu zayiflatmakta, muhakemedeki agirligin savciliga kaymasina yol agmak-
tadir. Ozellikle Tiirk hukuku bakimindan, hakim ve saver arasindaki bu konum
ve yetki degisikliginin sinirlarinin kanunda yeterince belirlenmemis olmasinin
sorun yarattig1 ifade edilmelidir. Bu kapsamda, 6zellikle seri muhakeme usu-
liinde saveinin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermeye kiyasen
yetkilendirilmig olmasi, aslen hiikmii agiklama yetkisine sahip makama ait olan
bu yetkinin kanunda sinirlar1 gosterilmeksizin devredilmesi anlamina geldigi ve
hukuk teknigi agisindan tartigilir oldugu tespit edilmistir'*.

Fransiz hukukunda, su¢lulugun 6n kabulii {izerine durusma usuliinde siipheli-
nin kendisine verilecek cezanin daha agir olmasi ihtimaliyle kars1 karsiya kalmasi

130 Zocchetto, s. 62.

51" Desprez, s. 111, dn. 10. Recommandation No. R(87) 18, 17 Eyliil 1987 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Karar1 https://rm.coe.int/16804e3ccf (erigim tarihi: 01.02.2020).

Kizilarslan, s. 1936; Genel olarak savcinin yargisal nitelikte yetkiler edinmesinin Anayasaya
aykirilig1 hakkinda bkz. Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 296-297; Bu usulde hakimin baz1
yetkilerinin savciya tanindigi ve savci ile sanik arasindaki mesafenin kisaltildigi hakkinda
bkz. Centel / Zafer, s. 607; Tiirk hukukunda segenek yaptirimlarin uygulanmasi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi gibi yetkilerin mahkemelere verildigi,
bunlarin savciya birakilmasimin teknik hukuk yoniinden hatali oldugu hakkinda bkz. Yurtcan, s.
716.
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nedeniyle, teklifi kabul etme iradesinin tam olarak 6zgiir olmadigina da dikkat ¢e-
kilmistir'®. Bu usulde aslinda kanun koyucu, ceza yargilamasi siirecinin hizlandi-
rilabilmesi i¢in siiphelinin normalde alacagi cezanin agirhiginin baskist kargisinda
daha hafif bir ceza imkani1 sunularak ikrara yonelmesini saglamaktadir'**. Bu neden-
le bu usuldeki asil amag, suclulugu ikrar eden faile daha uygun ve etkili bir cezanin
verilmesini saglamaktan ziyade agir ceza korkusu altindaki sanigin ikrara yonel-
mesini saglamaya doniismekte, siipheli ceza yargilamasindan daha az cezayla nasil
cikabilecegini hesaplamaya yonelik bir tutum sergilemektedir. Bu durum ceza yar-
gilamasinda miidafiin roliinii de énemli 6l¢iide degistirmekte, miidafi savunmadan
ziyade tavsiye verme ve stratejik yonlendirme isini istlenmektedir. Bu dogrultuda,
aslinda miidafi yardimini zorunlu kilan bu usuliin ceza yargilamasindaki savunma
hakkinin giivencelerini sagladigi ifade edilse de, miidafiin {istlendigi savunma go-
revinin i¢eriginin degistigi ve ikinci planda kaldig1 goriilmektedir'>. Benzer bir tes-
pit Tiirk hukukundaki seri muhakeme usulii i¢in de yapilabilir. Tiirk hukukunda da
siipheli agik¢a eylemleri ikrar edecek olmasa dahi hakkinda uygulanacak yaptirimi
ogrenerek olagan usulde alabilecegi yaptirima oranla ne kadar indirim alacagini
kabul esnasinda dikkate alacaktir. Burada siipheli ile miidafiin seri usul ile olagan
usul arasinda yaptirimi hafifletme imkani ile baglantili bir strateji gelistirmesi s6z
konusu olacaktir. Stipheliye teklifin yapilmasi esnasinda miidafiin hazir bulunmasi
zorunlulugunun agik¢a giivenceye alinmadigi ve bir aya kadar olan diisiinme sii-
resinin uzunlugunun savci tarafindan takdir edilerek belirlenecegi de géz oniinde
bulunduruldugunda siiphelinin savcinin teklifini kabul etme iradesinin ne 6lgiide
Ozglir olacagi Fransiz hukukundaki kadar gegerli bir tartigsmadir.

C. Cezanin ve Ceza Muhakemesinin Etkinligi

Fransiz hukukunda suglulugun 6n kabulii iizerine durugma usuliiniin getiril-
mesinden beklenen fayda 2 Eyliil 2004 tarihli Sirkiiler’de durusma asamasmdaki is
yiikiinii hafifletmek, hiikiim verme siirecini kisaltmak ve hitkmedilen cezanin birey-
sellestirilmesini ve etkinligini giiglendirmek olarak tarif edilmistir'*. Bu faydanin ne
olclide saglandig1 konusunda Fransiz hukukunda farkli goriisler ve degerlendirme-
ler bulunmaktadir. Bir yandan siirecin kisalmasi ve ekonomik hale gelmesinde bu
usuliin basarili oldugu belirtilirken, diger yandan bu usule tabi suclar bakimmdan
yapilan olagan yargilamadan farkli olmadigi ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda seri
muhakeme usuliiniin yargilama stiresinin kisaltilmasi ve usul ekonomisi saglanmasi
konularindaki basaris1 zaman igerisinde ortaya ¢ikacak olsa da, Fransiz hukukundaki
yaklasik on bes yillik tecriibeden bazi sonuglarin ¢ikarilmast miimkiindjir.

'35 Desprez, s. 128.

54 Desprez, s. 130-131.

155 Desprez, s. 131.

1% Leturmy / Bossan, s. 34.
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Yargilama siiresinin kisaltilmasi konusunda, Fransiz hukukunda o6zellikle,
failin isnat edilen eylemleri kabul ettigine iliskin beyanin1 durusma asamasinda
geri almasi halinde yargilamanin bastan baslayacak olmasinin fazladan zaman
kaybettirdigine dikkat ¢ekilmektedir'™. Bu sorunun Tiirk hukukundaki seri mu-
hakeme usulii bakimindan ne 6l¢iide gegerli oldugu tartigilabilir. Seri muhake-
me usuliinde siiphelinin mahkeme 6niindeki agsamada kabul beyanini geri alma-
s1 halinde talebin reddedilerek sorusturmanin olagan usulle sonug¢landirilacag:
diizenlenmistir (Yonetmelik m. 13/4). Bu durumda Tiirk hukukunda yargilama-
ya bagtan baslanmayacagi anlasilmakta, savciligin ayni dosyayla ilgili olarak,
siiphelinin seri usulii kabul ettigine iliskin beyanlar1 ve bu usulde elde edilen
belgeler disinda kalan (CMK m. 250/10, Yonetmelik m. 5/8) deliller ile birlikte
olagan usule devam edebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle muhakeme
siirecinin tamaminin bastan gerceklestirilmesi ile vakit kaybedilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Hatta bu dogrultuda, seri usulde elde edilen beyan ve belgelere
iliskin delil yasagimin (CMK m. 250/10, Yonetmelik m. 5/8) yalnizca bu usuliin
kabuliiyle baglantili olan beyan ve belgelerle sinirlt olarak uygulanmasi stirecin
hizlandirilmasi amaci bakimindan daha yerindedir. Bununla birlikte Tiirk huku-
kundaki hiikiimler dikkate alindiginda seri muhakeme usulii bakimindan siirecin
hizlandirilmasina yonelik bazi engellerin olusabilmesi de miimkiindiir. Seri mu-
hakeme usuliinde esasen yargi makamina ait is yiikiiniin savcilik tarafindan {ist-
lenilmesi, savciligin cezayi belirleme, bireysellestirme, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin uygulanmasi gibi yetkilerini kullanirken silipheliyle gdriisme
veya yazigma mesaisinin artmasi stireci hizlandirmanin 6niine gecebilecektir'*.

Suglulugun 6n kabulii tizerine durugma usuliiyle ilgili olarak Fransiz hukukun-
da tartisilan diger bir husus da bu usulde verilen cezalarin etkinligidir. Bir yandan
bu usul siirecinde failin alacagi cezanin mahiyeti ve sonuglartyla ilgili devamli bil-
gilendirilmesi nedeniyle cezanin etkinligini artiran bir usul olmasi 6ne ¢ikarilmak-
tadir'®. Zira failin eylemleri ve cezay1 kabuliine dayanan bu usulde, fail kabul edip
etmeme siirecinde bir¢ok kez kendisine teklif edilen cezayr hem miktar1 hem de
diger sonuglari itibariyle incelemekte, kendisine gerek teklifi veren savcilik gerekse
midafii ve durusma asamasinda mahkeme tarafindan aciklanmaktadir'®. Burada
failin eyleminin kianirlig1 ve cezanin sonuglart ile ilgili olarak ayrica bilgilendi-
rilebilmesinde bu usuldeki durusma siireglerinin daha samimi ve birebir iletisime
imkan veren ortamlarda yapilabilmesi etkilidir. Savci kendi odasinda siipheliyle
goriislirken hakim olagan muhakeme siirecinden farkli olarak kalabalik olmayan
bir durusma salonunda neredeyse birebir siipheliyle goriiserek hitkmii ve sonug-

57 Leturmy / Bossan, s. 36; Delage, s. 1970.

158 Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 269-270.

159

Leturmy / Bossan, s. 36; Desprez, s. 130.

160

Leturmy / Bossan, s. 36-37; Desprez, s. 132.
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larin1 agiklayabilmektedir''. Buna karsilik uygulamada failin her zaman cezanin
mahiyetini veya bu usuliin uygulanma seklini kavrayamadigi, 6zellikle faillerin
savcilikla anlastiktan sonra mahkeme asamasinin islevini kavramakta zorlandiklar
ifade edilmektedir'®. Ayn1 sekilde esasen mahkeme asamasinda yapilan durusmada
salonun kalabalik olmayis1 ve savcinin bulunmayiginin failin yargilama siireci ve
yarglt makaminin agirhigmi ve ciddiyetini hissetmesini engelledigi de ifade edil-
mistir'®, Tirk hukukunda da seri muhakeme usuliiniin agirlikli olarak savcilikta
gerceklestigi ve siiphelinin eylemlerinin cezai sonuglari ile ilgili olarak mahkeme
ontinde yiizlestirilmekten ziyade savcilik makamiyla iletisim icerisinde oldugu géz
ontinde bulunduruldugunda, verilen cezanin caydiricilik yoniinden etkinliginin
azaldigi ifade edilebilir'*. Bu dogrultuda cezanin mahiyeti ve sonuglarinin agikla-
narak caydiriciligin saglanabilmesi bakimindan, Tiirk hukukunda saveiligin teklif
sirasinda yapmasi gereken “ceza miktarini ve sonuglarini” igeren bilgilendirmenin
dogru ve kapsamli olarak yapilmasinin 6nemi vurgulanmalidir.

Son olarak, Fransiz hukukunda suglulugun 6n kabulii {izerine durugsma usu-
lii genel olarak ceza muhakemesinin etkinligini saglamada basarili bir uygula-
ma olarak addedilmekle birlikte baz1 etik sorunlari igerip icermedigi iizerine de
disiiniilmektedir. Suglulugun dnceden kabul edilmesi halinde cezada indirimin
uygulanacak olmasinin, failleri ger¢cege uygun olmadigi halde savciligin teklifini
kabul etme firsatini kagirmamak i¢in eylemleri kabul etmeye yoneltip yoneltme-
digi dikkat edilmesi gereken bir noktadir'®. Yine benzer sekilde, siireci hizlan-
dirma ve dosyay1 kapatma arzusunun savciligi teklifini hazirlarken ve miidafii
stipheliye verilen teklifi degerlendirirken nasil etkileyecegi de ayri bir sorundur.
Fransiz hukukundaki uygulamada hakimlerin de savcilarin o ana kadar yiiriitmiis
olduklari karsilikli anlagma siirecindeki ¢abalarini ve sonuglanmaya hazir durum-
daki bir dosyanin akibetini bozmay1 istemedikleri ifade edilmektedir. Hakimlerin
genellikle yeni bir delil veya bilgi ortaya ¢ikmadigi siirece savciliktan gelen tek-
lifleri onaylamakta tereddiit etmedikleri ve uygulamada bu usule bagvurulan dos-
yalarda teklifin reddi kararina ¢ok nadiren rastlandigi tespit edilmis, bu durumun
hakimlerin yargilamadaki roliiniin bir tasdik makamina doniismesine yol agtigi
ileri stirilmistiir'®. Fransiz hukukunda seri usulde muhakemenin hizlandirilmasi

161

Desprez, s. 132.

192 Leturmy / Bossan, s. 37-38; Siiphelinin ceza yargilamasinda degisen roller nedeniyle savcilik

ve hakim oniindeki islemleri karistirdigi ve muhatap oldugu makamin islevini, hangi talebine
karsilik verecegini bilemedigi goriilmekte, bu nedenle ceza adaletinin kavranmasinda sorun
yarattig ifade edilmektedir. Desprez, s. 125.

15 Desprez, s. 132.

14 Ugurlubay / Haydar / Korkmaz, s. 265.

165 Pradel, s. 775.

1% Desprez, s. 115-116.
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ve etkinligin artirilmasi kaygisiyla muhakeme siijelerinin olagan usuldeki gorev-
leriyle ilgili etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin Tiirk hukuku bakimindan da bir
sorun olusturup olusturmayacagi zaman igerisinde ortaya ¢ikacaktir.

SONUG

Calismada ele alinan karsilastirma sonucunda, Tiirk hukukundaki seri muha-
keme usuliiniin Fransiz hukukundaki 6rmekten esinlenilmekle birlikte bazi konu-
larda farkli sekilde kaleme alindigi tespit edilmistir. Bu farkliliklarin bir kismi-
nin iki hukuk sisteminin yapisal 6zellikleriyle ve kanun koyucunun beklentisiyle
aciklanabilir, anlagilabilir oldugu; ancak diger bazi farkliliklarin ceza muhakeme-
si hukukunun amaci, temel ilkeleri ve adil yargilanma hakkinin gerekleri yoniin-
den birtakim sorunlari barindirdigi sonucuna ulagilmistir.

Bu dogrultuda, ilgili bolimdeki agiklamalar 1s181nda, seri muhakeme usulii-
niin kapsaminda yer alan suglarin agirlig1 ve ¢esitlerinin belirlenmesi, ikrar ko-
sulunun aranmasi, bu usuliin uygulanmasina engel hallerin kapsami, savciligin
cezay1 belirleme yontemi, smirlart ve sonug cezada indirim yapilmasi, aleni bir
durugmaya yer verilmesi ve magdurun katilma usuliine iliskin diizenlemeler ba-
kimimdan her iki iilkenin ceza muhakemesi sistemlerindeki yapisal farkliliklarin
ve kanun koyucunun seri usulden beklentilerinin farklilik yaratmasmin olagan
oldugu ifade edilebilir. Ancak, Tiirk hukukunda magdurun seri usule katilma im-
kanlar1 ve usulil ile aleni durugmanin bulunup bulunmadigi hususlarinda kanun
koyucunun Fransiz hukukundakinden farkli yaklasimda olmasi miimkiinse de,
mevzuatta bu hususlara iliskin a¢ik diizenlemelere yer verilmemesinin bir eksik-
lik oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bunun yani sira, diger bazi hususlarda Tiirk hukukunda Fransiz hukukundaki-
ne benzer kurallara yer verilmekle birlikte, bu kurallarin igerigi yoniinden farklilik
veya eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, miidafiin bulunmasi
zorunlulugu, savcinin talebinin hakim 6niinde denetime tabi tutulmasi, hakimin
talebi onaylama zorunlulugunun olmamasi, kanun yoluna bagvuru imkani her iki
hukuk sisteminde de yer verilen hususlardir. Bu yoniiyle diizenlemelerin 6zellikle
AIHM igtihad1 ve anilan Avrupa Konseyi Tavsiye Karari’nda vurgulanan kosulla-
11 saglamaya yoOnelik oldugu goriilmektedir. Ancak anilan hususlardaki diizenle-
melerin igerigine bakildiginda, Tiirk hukukundaki hiikiimlerin ATHM ve Avrupa
Konseyi kararinda siiphelinin iradesine veya karsilikli anlagsmaya dayali alternatif
usullerin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in aranan kosullar1 saglamakta
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda miidafiin hazir bulunmasi
zorunlulugu Fransiz hukukundan farkli olarak, CMK’da bilgilendirme veya teklif
asamasini kapsayacak sekilde ifade edilmemis, miidafiin dosyaya erisimi veya
bu usuldeki yetkilerinin kapsamui ile ilgili 6zel diizenlemeye yer verilmemistir.
Yine Tiirk hukukundaki usulde yargisal denetime yer verilmis olmasina ragmen,
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Fransiz hukukundan farkli olarak hakimin savcinin talepnamesini denetleme yet-
kisi Yonetmelik’te gosterilen hususlarla genis 6l¢lide sinirlandirilmig ve denetim
yetkisinin i¢erigine iliskin bazi hususlar Kanun metni yerine Gerekge’ye birakil-
mustir. Ayrica cezanin orantililigl, cezanin somut olayla ve failin kisiligiyle te-
mellendirilmis olup olmadigi konularini igermemektedir. Bu hususlarda Fransiz
hukukundaki diizenlemelerden ayrilmasi, adil yargilanma hakkinin saglanmasi
i¢in aranan kosullar kapsaminda olan siiphelinin bu usulii yeterince aydinlatilmis
olarak ve 0zgiir iradesiyle kabul etmis olmasi, yeterli yargisal denetimin tesis
edilmis olmasi, stiphelinin verilere erigimi ile miidafiden yararlanma hakkinin
saglanmasi gibi giivenceleri etkisiz birakmaktadir. CMK hiikiimlerinin i¢eriginin
bu hususlarda eksik veya muglak olmasi yargisal faaliyeti zayiflatarak savciligin
roliinlin 6ne ¢ikmasina da yol agmaktadir. Etkin bir yargisal denetimin saglana-
bilmesi i¢in AIHM ictihadinda da vurgulandig iizere, cezanin yerindeliginin ve
siipheli hakkindaki su¢lamanin yeterli delille desteklenmis olmasinin da denetim
kapsamina alinmasi yerinde olacaktir. Etkin ve yeterli bir yargisal denetimden
soz edilebilmesi igin seri usulde savciliga devredilen yargisal yetkilerin aslen
mahkemelere ait oldugunun goz ardi edilemeyecegi bir denetim yetkisi taninmasi
zorunludur. Calismada karsilastirilan diizenlemelere ve sonuglarina bakildiginda,
Tiirk hukukunda adil yargilanma hakk: ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinin
sagladig1 giivenceleri ortadan kaldirmayan etkin bir alternatif tesis edilebilmesi
icin, mevzuattaki diizenlemelerin ¢izdigi genel ¢ergevenin igeriginin daha agik,
anlasilir ve kapsamli olarak diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmelidir.

Son olarak, seri muhakeme usuliinde Fransiz hukukundan farkli olarak ge-
rek siliphelinin ikrarinin varliginin agik¢a aranmamis olmasi, gerekse cezada
otomatik bir indirim yapilmasi yonteminin tercih edilmesinin kanun koyucunun
oncelikli amacinin siipheliyi seri usulii kabul etmeye tesvik etmek olduguna isa-
ret etmektedir. Bu dogrultuda seri muhakeme usuliiniin diizenlenmesinde kanun
koyucunun ceza muhakemesi siirecini hizlandirma kaygisinin agir bastigi soy-
lenebilir. Ancak bu kaygi, ceza muhakemesinin makul siirede sonuglanmasi, is
yiiklinlin azaltilarak 6zellikle yeni sugluluk tiirlerine daha etkin bir cevap veri-
lebilmesini saglama menfaatleri ile muhakemenin adil yargilama giivencelerini
saglayacak sekilde yuriitiilmesindeki menfaat arasindaki dengenin bozulmasina
yol agabilmektedir. Bu noktada ceza muhakemesinde ¢abuklugun tek basina bir
amag¢ olmadigi, muhakemenin “hakikatin arastirtlmast bakimindan miimkiin ol-
dugu kadar ¢abuk sonuglanmasina™* izin veren bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi vurgulanmalidir'®.

17 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 39.

1% Yargilama siirecinin hizlandirilmasmin adil yargilama gergevesinde saglanmasi gerektigine
iliskin bkz. Centel / Zafer, s. 607.
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