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GAZIANTEP VE HATAY’IN GASTRONOMIi ALANINDA UNESCO YARATICI
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A Research on Local People's Perspective on Gaziantep and Hatay's Participation in the
Unesco Creative Cities Network in the Field of Gastronomy
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UNESCO yaratici sehirler agi, gastronomi, zanaat ve halk sanatlari, edebiyat gibi dallarda sehirlerin kendilerine
ait kiltdrel kimliklerinin 6n planda olmasina ve bu amagla yerli kiltiri yasatmaya ve korumaya yonelik 6nemli
bir uluslararasi projedir. Unesco Yaratici Sehirler Agl kapsaminda diinya genelinde 26 sehir Gastronomi Sehri
unvanina layik gorilmustir. Bu ¢calisma gastronomi sehri unvani alan sehirlerin UNESCO Yaratici Sehirler Agin’a
gastronomi alanindan katilmasina yonelik yerel halkin bakis acisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin
amaci kapsaminda hazirlanan o6lgekteki ifadeler 2020 yili Haziran ve Ekim aylarinda yerel halka yoneltilmis,
toplamda 1108 kisiden anket teknigi ile elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Katiimcilardan elde edilen verilerle, frekans ve yilzde dagilim analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda katihmcilarin, bakis agilarinin belirlenmesine yonelik faktér boyutlari olusmustur. Bunlar; sosyo-
kiiltirel etkiler, ekonomik etkiler, cevresel etkiler ve bilinirlik, seklinde adlandiriimistir. iki sehirde de
olusturulan dort boyut ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yonelik karsilastirmali testler
yapilmistir ve iki sehir bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmistir. Calismanin konusu ve amaci dogrultusunda
belirlenen hipotezler test edilmistir. Gaziantep il’i (izerine olusturulan 10 hipotezden 7 hipotez reddedilirken, 3
hipotez kabul edilmistir. Hatay il'i (izerine olusturulan 10 hipotezden 6 hipotez kabul edilirken, 4 hipotez
reddedilmistir. Bulgular ve analizler dogrultusunda; paydaslara, kamuya ve arastirmacilara yonelik dneriler
gelistirilmistir.
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ABSTRACT

UNESCO creative cities network is an important international project aimed at keeping the cultural identities of
the cities at the forefront in fields such as gastronomy, crafts and folk arts, and for this purpose, to maintain
and protect the local culture. Within the scope of the Unesco Creative Cities Network, 26 cities worldwide have
been awarded the title of Gastronomy City. This study aimed to examine the local people's perspective on the
participation of cities that have been awarded the title of gastronomy city to the UNESCO Creative Cities
Network in the field of gastronomy. The statements in the scale prepared within the scope of the purpose of
the study were directed to the local people in June and October 2020, and the data obtained by the survey
technique from a total of 1108 people were analyzed with the SPSS package program. Frequency and
percentage distribution analyzes were made with the data obtained from the participants. In line with the
analyzes made, factor dimensions were formed to determine the perspectives of the participants. These; socio-
cultural effects, economic effects, environmental effects and awareness, are named as. Comparative tests were
conducted to evaluate the relationship between four dimensions and independent variables created in both
cities, and two cities were compared according to independent variables. Hypotheses determined in line with
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the subject and purpose of the study were tested. While 7 hypotheses out of 10 hypotheses created on
Gaziantep Province were rejected, 3 hypotheses were accepted. While 6 hypotheses out of 10 hypotheses built
on Hatay Province were accepted, 4 hypotheses were rejected. In line with the findings and analysis;
Recommendations for stakeholders, the public and researchers have been developed.

Keywords: UNESCO Creative Cities Network, Gastronomy Cities, Gaziantep, Hatay.
1. GiRig

Turizm hareketliligi icin rotalarin belirlenmesinde bireylerin ekonomik durumlari,
destinasyona olan uzakhk, ulagim imkanlari, tatil deneyiminden beklentiler gibi bircok etken
bulunmaktadir. Bireyler bu etkenleri géz 6niinde bulundurduktan sonra nihai kararlarinda belirleyici
faktorlerden birisi de gidilecek boélgenin yoéresel mutfagi olusturmaktadir (Akmese, Ates ve Sunar,
2019: 53-54). Bu noktada yerel lezzetler, bélgelerin gastronomik kékenini temsil eden ¢ekici turizm
unsurlari arasindadir (Richards, 2002: 3). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti (UNESCO),
sehirlerin yaratici unsurlarinin kiltiirel mirasini ortaya ¢ikarma yona ile korunmasi esasina istinaden,
“UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Kiiresel ittifaki” dahilinde, 2004 yilinda “Yaratici Sehirler Agi (Creative
Cities Network)” programini baslatmistir. Bu noktada, Ag kapsaminda “gastronomi” ilk kez tema
olarak kullaniimistir (UNESCO, 2020). Diinya Turizm Orgiitii'niin 2012 senesinde yayinladigi evrensel
yiyecek turizmi degerlendirmesinde; bolgesel icecekler ve yiyeceklerin turistler icin bolge tercihinde
halen temel tesvik kaynagl olmasa da, bolge tercihi seciminde buyldk oranda etkili oldugu
gozlemlenmistir. Yani sira bolgesel mutfagin, gezginlerin tatil kalitelerini yikseltebilmek icin ve tatil
bolgesi seciminde 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (www.unwto.org, 2020). Yapilan ¢alismalar da
(Cokisler ve Tiirker, 2015: 123; Gorkem ve Sevim, 2011: 73) turistlerin seyahat ettikleri destinasyonun
tarihi ve dogal guizellikleri kadar o destinasyonun kiiltiirel degerleri ve folklorik yapisina da 6nem
verdikleri gorilmektedir. Folklorik yapinin énemli bir bélimini olusturan yiyecek ve icecekler,
gastronomi turizmi ile beraber turizm faaliyetlerinin de o6nemli bir bolimi haline gelmistir.
Gastronomi turizmi gastronomik kaynaklarin zengin oldugu destinasyonlara gastronomik driinlerin
Ureticilerini ziyaret etme, yemek pisirme etkinlikleri, fuar, yarisma, gastronomi festivallerine katiima,
yemek tadimi yapmak veya yemekle ilgili aktivitelere katilma amaciyla gergeklestirilen bir
rekreasyonel seyahattir (Cevik ve Sagilik, 2011: 504). UNESCO Yaratici Sehirler Ag1 baglaminda
gastronomi, kiltir ve gida birlesimini tanimlamak igin kullanilmakta, insanlarin yeme-igme anlayisina
dair bilgi ve zevklerini yansitmaktadir. Tiurkiye’den 2015 senesinde Gaziantep, 2017 senesinde ise
Hatay “Gastronomi Sehri” ismiyle Yaratici Sehirler Aginda yer almistir (en.unesco.org, 2020).
Gastronomik 6gelerin turistlerin destinasyon tercih kararlarina etkisi; tanitimina etkisi; gastronomi
turizminin tanitimi ve boylece mutfagin ve gastronomik 6gelerin gelistirilmesiyle beraber kultirel
degerlerin surdirdlebilirliginin saglanmasina olan faydalarindan ve bu konuda ortaya koyulan
akademik calismalarin az oldugu dislncesiyle bu calismada Gaziantep ve Hatay illerinde yerel halkin
sehirlerinin Unesco Yaratici Sehirler Agin’a gastronomi temasinda katilmalarina iliskin disinceleri ve
ilgilerini 6lcmek, bu dogrultuda yoneticilere ve planlayicilara 6nerilerde bulunmak amaclanmistir.
Calismada oncelikle konuyla ilgili mevcut alan yazin incelenmis, akabinde Gaziantep ve Hatay yerel
halkinin gorisleri analiz edilip karsilastiriimis, ilgili bulgu ve sonuglara yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Gastronomi Turizmi ve Onemi

Gastronomi turizmi alternatif turizm arayisinin bir neticesi olarak meydana gelmektedir. Sektérel
olarak incelendiginde, turist egilimindeki degisiklikler alternatif turizm arayisini mecburi kilmis ve bu
kontekste turizm tirleri gesitlendirilerek eko-turizm, kirsal turizm, termal turizm, yayla turizmi,
gastronomi turizmi, kiltlrel turizm gibi turizm tirleri ortaya ¢ikmakta ve gelistiriimektedir (Emekli,
2006: 6). Gastronomi; Ulke veya bolge mutfaklarini birbirinden ayiran, bir Glkenin veya bdlgenin
lezzetlerini, yeme-igme aliskanliklarini ve yiyecek hazirlama tekniklerini ifade etmektedir(Kivela ve
Crotts, 2005). Bir yorenin mutfagl bir bakima o yorenin kimligini olusturmaktadir. Bu baglamda
gastronomi turistik cekicilikler icerisinde degerlendirilebilir ve turist sadakatinin olusmasi agisindan
Oonemli bir arag¢ sayilabilir (Atalay, 2017: 11). Bolgeye gelen turistlere destinasyona 6zgl yoresel
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yemekleri deneyimleme firsati veren turizm isletmelerinde ortaya c¢ikarilan vyerel drinler,
destinasyonu deneyimlemek isteyen turistler agisindan énemli bir cazibe faktéri olusturmaktadir
(Hacioglu vd., 2009).

Ozellikle yakin yillarda turizm pazarlamacilari bir bélgenin ya da ydrenin mutfagini turistik bir
mabhsiil olarak kullanima sunmaktadir (Cémert, 2014). Bu da bir yorenin yoresel mutfak kiltlrini
cesitli insanlara tanitmak ve o insanlarla iletisim icinde olmayl hedefleyen alternatif turizm
cesitlerinden biri olarak gortlmekte ve gastronomi turizmini akilda canlandirmaktadir (Kodas ve
Dikici, 2012). Deniz, kum ve giinesten faydalanma imkani bulmayan veya dogal kaynak aciklig
bulunan bolgeler igin gastronomi turizmi alternatif bir gelir kaynagi olasiligl tasimaktadir (Kivela ve
Crotts,2006:359). Stratejik vadede gozlemlendiginde bile politik ve bolgesel kalkinma da turizm ile
yoresel mutfak Uzerine distnilen bir bag bulunmaktadir (Boyne ve Hall,2004: 82). Gastronomi
turizmi, turizmin ylkselmesini degil ayni zamanda rekabetg¢i diinyasinda hayatta kalmak igin firsat
verir. Turist talepleri yerel gli¢ kaynag ile karsilanirsa, yerel gida liretimi ekonomisi igin 6nemli bir
kaynak saglayabilir; yoksa turizm ve yerel varliklarin tizerinde zararh etkiler dogurabilir. Yerel yemek
Uretimi ve turizm arasindaki kokll baglanti 6nemli bir katma deger yaratabilir (Soner, 2013: 18).

2.2.Yaratici Sehirler Ag1 Kapsaminda Gaziantep ve Hatay Mutfak Kiiltiirii

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti, UNESCO’nun, Somut Olmayan Kdltiirel Miras
listesindeki mevcut 246 (lkeye ait toplamda 470 miras unsuru bulunmaktadir (UNESCO, 2020).
UNESCO Yaratici Kentler Agi baglaminda, “Gastronomi, gida ve kiiltiir ¢calismalarini tanimlamak igin
kullanilir, yani insanlarin yediklerine-ictiklerine dair bilgi ve anlayistir” (Pearson ve Pearson, 2016:
167). Nelson (2015: 203), yaratici gastronomi kiltlirtinln, bir il icin tema olarak hem yerel halk hem
de gezginler icin sehrin kalitesini gelistirebilecegini, yemek faktoriiniin sehir itibari icin etkin bir faktor
olarak rol oynayabilecegini ve gastronomi turizmi meraki olan turistlerin daha vefali olarak ili yeniden
ziyaret etme istegine sahip olacagini dislinmektedir. Gastronomi ayni zamanda UNESCO Yaratici
Kentler Agi tarafindan kapsanan yedi yaratici alandan biridir. Aktif bir degisim asamasi icerisinde olan
yemek kiltiirii iginde yéresel mutfak kiltirlerinin korunmasi amaglanmaktadir (Tastan ve iflazoglu,
2018: 385).

UNESCO Yaratici Sehirler Agi tarafinca gastronomi sehri agina lye olabilmek icin belirlenen hususlar
asagidaki gibidir (UCCN, 2014: 15):

e Sehir merkezi veya bolgenin kimligi olan gastronominin iyi gelismis olmasi,

e Teknolojik / endistriyel ilerlemeler karsisinda ayakta durabilmis bilgi, yoresel ve geleneksel
mutfak metotlari ve uygulamalari,

e Cok sayida yoresel restoran ve isletme bulunmasi,
e Cok sayida sefi himayesinde bulunduran etkin bir gastronomi toplulugunun var olmasi,

e Gastronomi ddiiller, festivaller, yarismalar ve diger genis boyutlu faaliyetlere ev sahipligi
yapma gelenegi

Dinyanin bircok bolgesinden pek ¢cok kenti “yaratici sehir” olabilmek icin yogun ve karmasik bir
rekabet igerisinde ulusal ve uluslararasi yatirimcilarin, ziyaretgilerin ve mevcut hemserileri ile yeni
yerlesimcilerin taleplerine karsilik verecek yerel ve kiltiirel sehir imajini gelistirmeye yéneltmektedir.
Bu baglamda, yerel yonetimler basta olmak lizere kentin diger kurum ve kuruluslarinin isbirligi ile
sehrin ekonomik, sosyal, politik, kilturel, fiziksel ve fonksiyonel yapilarinin birikimini pozitif imgelerle
iliskilendirecek sofistike stratejiler kullanarak sehri pazarlamak biyik 6nem arz etmektedir (Musterd
ve Kovacs, 2013:100). Genis bir cografya icerisinde dagilmis her bir yérenin kendine has malzemeleri
ile cesitli yemek kiltlrlerini olusturdugu tlkemizde gastronomi alaninda pek ¢ok kiltlrel mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim zengin malzemeleri ve yemekleri ile bilinen farkli
dinlerin, medeniyetlerin ve yasam tarzlarinin etkisiyle Gaziantep buglin “Tatlarin Baskenti” olarak
tanitilmaktadir (Ertas ve Gezmen-Karadag, 2013). Gaziantep 400’ln Uzerinde yemek cesidine sahip
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olup, 2015 yilinda gastronomi dalinda UNESCO Yaratici Sehirler Agin’a dahil olarak, tlkemiz
sehirlerinin yerel temelde kiltiirel ve yaratici unsurlarinin gesitliligine dikkat ¢cekmistir. Kendine 6zgi
bir cok 6zelligi ile diger mutfaklarda bulunmayan bir ¢ok lezzeti kesfetmis olan Hatay mutfaginda
yaklasik 600 cesit yemek bulunmaktadir. 2017 senesinde Unesco’nun yaratici sehirler agi kapsaminda
“Gastronomi Sehri” unvanini alan Hatay ili her gegen gilin turizm agisindan bir cazibe merkezi haline
gelmekte ve turizm organizatorlerinin dikkatini ¢ekmektedir. Yemek kiltliriini cevresel kosullar,
sosyokdltiirel yapi, ekonomi ve dinsel inanislar sekillendirmektedir (Sahin, 2012).

3.Arastirmanin Yontemi

Calismanin amaci; Gaziantep ve Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri
konusunda yerel halkin algilarinin belirlenmesidir. Calisma yontemi olarak anket teknigi kullaniimistir.
Calismanin amaci dogrultusunda iflazoglu, (2019), Hanger (2017), Oksiiz (2017), Sormaz (2019),
Giritlioglu (2015), Sergeoglu (2014), Turker (2012) calismalarinda kullandiklari 6&lgeklerden
yararlanilarak anket formu olusturulmustur. Anket formu U¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, katilimcilarin demografik oOzelliklerini belirmeye yonelik (cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek, medeni durum, gelir diizeyi, ikamet siresi, dogum yeri, turizm sektériinde calisma durumu,
turistlerle iletisim durumu) 10 adet soru bulunmaktadir. Gaziantep ve Hatay illerinin UNESCO Yaratici
sehirler agina katilmasinin etkilerinin yerel halk tarafindan algilamalarini 6lgimlemeye yonelik 31
Onermeden olusan ikinci bolim ve Gglncil bolim olan 12 6nermeden olusan 6neriler bolimi yer
almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde yer alan Gaziantep ve Hatay illerinin UNESCO Yaratici sehirler
agina katilmasinin etkilerinin yerel halk tarafindan algilamalarina yonelik Olcekte; sosyo-kiltirel
etkiler (10 onerme), ekonomik etkiler (11 6nerme), cevresel etkiler (4 6nerme) ve bilinirligine olan
etkiler (6 6nerme) olmak tzere doért boyuttan olusmaktadir. Anket formunda ikinci ve Gglincl bolim
icin icin 5’li likert 6lgek tercih edilmistir. Bu baglamda; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Ne Katiyorum Ne Katilmiyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum anlamlarini
tasimaktadir. Calismada 6rneklem belirlenirken Ural ve Kilic (2013) tarafindan gelistirilen evren
orneklem hesaplama cetveline gore 10 000’den biiyiik olan evrenler icin yeterli drneklem sayisini 384
olarak belirtmislerdir. Bu cetvele gbre elde edilen anket formlarindan eksik ve hatali olanlar
cikarildiktan sonra Hatay ilinde 552 ve Gaziantep ilinde 556 toplamda 1108 anket formundan elde
edilen veriler ile analizler gergeklestirilmistir. Calismada frekans dagilimi, gecerlilik ve glivenirlik testi,
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi yapiimistir.

BULGULAR

1108 adet anket formundan elde edilen veriler lizerinden 6lgegin givenirligini test etmek igin
Cronbach Alfa testi, gegerliligini test etmek igin ise faktor analizi yapiimistir. Ayrica 6lgekte yer alan
olumsuz olarak olusturulan 011, 031, 026, 027, 028, 029, 030 kodlu énermeler ters kodlama
oldugu icin analiz ve testlerden énce ters cevrilmistir. Olcekte toplam etki (31 6nerme) Cronbach alfa
degeri 0,927, sosyo-kiltirel etkiler boyutu (10 6nerme) Cronbach alfa degeri 0,942, ekonomik etkiler
boyutu (11 6nerme) Cronbach alfa degeri 0,936, cevresel etkiler boyutu (4 6nerme) Cronbach alfa
degeri degeri 0,727, bilinirlik boyutu (6 6nerme) Cronbach alfa degeri degeri 0,906, dneriler dlgegi (12
onerme) Cronbach alfa degeri degeri 0,945 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2016)’'ya gore bir veri
setinin Cronbach Alpha degeri 0.60 ile 0.80 arasinda ise Olcek giivenilir; 0.80 ile 1.00 arasinda ise
Olcek yliksek dlizeyde glvenilir oldugunu belirtmistir. Veri setinin gecerlilik testine uygunlugunu
belirlemek icin KMO ve Bartlett’s kiiresellik testleri degerlerine bakilmistir. Olgegin KMO degeri 0,949
olarak, Bartlett’s degeri 0,000 ¢cikmis ve KMO degeri 0,50'den biyiik oldugu icin, Bartlett’s degeri
0,001’den kigik oldugu icin veri seti faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglari

Onermeler Faktor 1 Faktor 2 Faktoér 3 Faktor 4
01 ,796
06 ,786 66,557
05 ,770

63



031 ,738
03 ,738
014 ,738
026 ,735
016 ,723
015 ,710
04 ,695
08 ,828
010 ,822
09 ,807
025 ,738
020 ,726
012 ,698
011 ,676
07 ,645
02 ,636
024 ,631
013 ,511
021 ,903
017 ,896
022 ,890
023 ,786
019 ,764
018 ,704
029 ,668
028 ,662
027 ,661
030 ,625
Ozdeger 12,549 4,398 2,072 1,614
Aciklanan
Varyans %

40,480 14,186 6,685 5,206

Veri setinin gegerliligini test etmek amaciyla 31 énermeden olusan dlgege uygulanan faktor
analizi sonucunda veriler dért faktor altinda toplanmistir. Béylece 01, 03, 04, 05, 06, 014, 015,
016, 026, 031 kodlu dnermeler sosyo-kiiltiirel etkiler boyutunu olustururken, 02, 07, 08, 09, 010,
011, 012, 013, 020, 024, 025 kodlu nermeler ekonomik etkiler boyutunu olusturmakta, 017, 018,
019, 021, 022, 023 kodlu 6nermeler bilinirlik boyutunu olusturmakta ve 027, 028, 029, 030 kodlu
onermeler cevresel etkiler boyutunu olusturmaktadir. Sosyo- kiiltirel boyutu olgekte olcilmeye
calisilan o6zelligin %40,480'ini agiklamakta; ekonomik etkiler boyutu Olcekte oGlglilmeye calisilan
Ozelligin %14,186’sin1 agiklamakta; bilinirlik boyutu 6lgekte 6lgliimeye caligilan 6zelligin %6,685’ini
aciklamakta ve c¢evresel etkiler boyutu Olgcekte Olglimeye calisilan 6zelligin %5,206’sInI
aciklamaktadir. Toplamda 6lgek dlglilmeye calisilan 6zelligin %66,557’sini agiklamaktadir.

Demografik 6zelliklere iligkin bulgular

Katilimcilarin cinsiyet durumlari incelendiginde Gaziantep’ten katilan 556 katilimcinin %56,8’i
(316) kadin, %43,2’si (240) erkektir. Hatay’dan katilan 552 katilimcinin %41,8 (231) kadin, %58,2
(321) erkektir. Yas araliklari incelendiginde Gaziantep’teki katihmcilarin %36,2’si (201) 18-25 vyas,
%42,3'0 (235) 26-35 yas, %12,2’si (68) 36-45 yas, %7’si (39) 46-55 yas, %2,3'l (13) 56 yas ve Uzerinde
oldugunu belirtmislerdir. Hatay’daki katihmcilarin %30,4’G (168) 18-25 yas, %38,2’sini (211) 26-35
yas, %16,3’Unu (90) 36-45 yas, %10,5’i (58) 46-55 yas, %4,5’i (25) 56 yas ve lzerinde oldugunu
belirtmislerdir. Egitim durumlari incelendiginde Gaziantep’teki %5,6’si (31) ilkdgretim, %13,5’i (75)
Lise, %13,7’si (76) Onlisans, %44,4’( (247) Lisans, %19,6’s1 (109) Yiiksek Lisans ve %3,2’si (18)
doktora diizeyinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Hatay’daki katilimcilarin %8,7’si (48) ilkogretim,
%18,3’li (101) Lise, %19’u (105) Onlisans, %38,6’si (213) Lisans, %13’(i (72) yiiksek lisans ve %2,4’i
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(13) doktora dizeyinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Meslekleri incelendiginde Gaziantep’teki
katilimcilarin, %2,5’i (14) emekli, %26,6’s1 (148) o6grenci, %3,8’i (21) esnaf, %4,9’u (27) ev hanimi,
%32,4’0 (180) 6zel sektor calisani, %7,9'u (44) 6zel sektorde yonetici, %16,7’si (93) kamu ¢alisani,
%0,9’u (5) kamuda yonetici ve %4,3'0 (24) diger meslek grubunda olduklarini belirtmislerdir.
Hatay’daki katihmcilarin %4’G (22) emekli, %25,9’u (143) 6grenci, %9,4’U (52) esnaf, %7,8’i (43) ev
hanimi, %24,8’i (137) ozel sektor calisani, %2,4’G (13) 6zel sektérde yonetici, %20,1’i (111) kamu
cahsani, %2,2'si (12) kamuda yonetici ve  %3,4’G (19) diger meslek grubunda olduklarini
belirtmislerdir. Gaziantep’teki katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ise, %42,8’i (238) evli,
%57,2'si (318) bekar olduklarini belirtmislerdir. Hatay’daki katilimcilarin %45,5’i (251) evli, %54,5’i
(301) bekar olduklarini belirtmislerdir.

Katimcilarin aylik gelir dizeyleri incelendiginde Gaziantep’teki %13,8’i (77) 2025 TL ve alti, %15,8’i
(88) 2026-3000 TL, %16,5’i (92) 3001-4000 TL, %14,7’si (82) 4001-5000 TL, %15,6’si (87) 5001-
6000TL, %23,4’G (130) 6001 TL ve lzeri gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Hatay’daki
katihmcilarin %12,5i (69) 2025 TL ve alti, %13,2’si (73) 2026-3000 TL, %13,6’s1 (75) 3001-4000 TL,
%24,6's1 (136) 4001-5000 TL, %15,6’si (86) 5001-6000TL, %20,5'i (113) 6001 TL ve Uzeri gelir
diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Gaziantep’te ki katilimcilarin %20,5’i (114) 1 yildan daha az, %16,7’si (93) 1-5 Yil, %7’si (39) 6-
10 Yil, %6,1’i (34) 11-15 Yil, %49,6’s1 (276) 16 yil ve Uzeri suredir Gaziantep’te yasadiklarini
belirtmislerdir. Hatay’daki katilimcilarin %4,7’si (26) 1 yildan daha az, %21,7’si (120) 1-5 Yil, %14,5’i
(80) 6-10 Yil, %8,7’si (48) 11-15 Yil, %50,4’G (278) 16 yil ve (zeri siredir Hatay’da yasadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin dogum vyerleri incelendiginde Gaziantep’te ki katilimcilar ise, %45,5’i
(253) Gaziantep’te, %54,5i (303) Gaziantep disinda dogduklarini belirtmislerdir. Hatay’daki
katihmcilarin %53,8’i (297) Hatay’da, %46,2’si (255) Hatay disinda dogduklarini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin galisma durumlari incelendiginde Gaziantep’te ki katilimcilar ise, %18,5’i (103) bir iste
calistiklarini, %81,5’i (453) ¢alismadiklarini belirtmiglerdir. Hatay’daki katilimcilarin %26,3’G (145) bir
iste calistiklarini, %73,7’si (407) ¢calismadiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin turistlerle iletisim kurma
durumlari incelendiginde Gaziantep’te ki katimcilar ise, %45,3’l (252 katihmc) iletisim kurdugunu,
%54,7'si (304) iletisim kurmadigini belirtmislerdir. Hatay’daki katihmcilarin %44,2’si (244) iletisim
kurdugunu, %55,8’i (308) iletisim kurmadigini belirtmislerdir.

Gaziantep ve Hatay il'i yerel halkinin Hatay’in ve Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlari, dogum vyerleri, calisma
durumlarina, turistlerle iletisimde bulunma durumlarina goére farkhlik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Mann-Whitney U testi yapiimistir. Gaziantep ve Hatay il'i yerel halkinin Hatay’in
ve Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi duzeylerinin yas
durumlarina, egitim durumlari, gelir durumlari, meslek durumlari, ikamet durumlarina gére farklilk
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére UNESCO Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri ile ilgili
Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gaziantep Hatay
Boyutlar Cinsiyet n U p n U p
Sosyo Kiiltiirel Etkiler lé:zj;r; zig 36066,0 ,322 ;;1 34821,0 | ,222
Ekonomik Etkiler 'éf:;'; zig 36329,0 | ,395 ;21 33587,0 | ,059
Cevresel Etkiler 'éf:;'; zig 39007,0 | ,552 ;21 342215 | ,119
Bilinirlik Etkisi Ef:;'; ;ig 36219,5 | ,364 221 36211,0 |,637
Toplam Etki 'éf:;rlz ;12 35964,5 | ,297 g;i 339255 | ,088
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Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,297 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten buyik oldugu icin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri cinsiyet durumlarina gore farklilk
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamlilik diizeyi 0,088 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biyik oldugu i¢in katilimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri cinsiyet durumlarina gore farkhihk
gostermemektedir.

Gaziantep ilinde uygulanan 6lgegin alt boyutlar incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkileri p
degeri 0,322; ekonomik etkileri p degeri 0,395; cevresel etkileri p degeri 0,552; bilinirlik etkileri p
degeri 0,364 cikmis ve bu degerler 0,05’ten buliyik oldugu icin katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili alg
diizeyleri cinsiyet durumlarina gére farklilik géstermemektedir. Hatay ilinde uygulanan &lgegin alt
boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltirel etkileri p degeri 0,222; ekonomik etkileri p degeri 0,059;
cevresel etkileri p degeri 0,119; bilinirlik etkileri p degeri 0,637 ¢cikmis ve bu degerler 0,05’ten biyiik
oldugu icin katihmcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri cinsiyet durumlarina goére farkhlik
gostermemektedir.

Tablo3. Katilimcilarin Yas Durumlarina Gére UNESCO Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri ile
ilgili Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yas Gaziantep Hatay
n H p n H p

18-25 yas 201 168
26-35 yas 235 211

Sosyo Kiiltirel Etkiler 36-45 yas 68 3,527 ,474 90 13,434 ,009*
46-55 yas 39 58
56 ve Uzeri 13 25
18-25 yas 201 168
26-35 yas 235 211

Ekonomik Etkiler 36-45 yas 68 8,164 ,086 90 4,970 ,290
46-55 yas 39 58
56 ve Uzeri 13 25
18-25 yas 201 168
26-35 yas 235 211

Cevresel Etkiler 36-45 yas 68 13,211 ,010%* 90 10,041 ,040%*
46-55 yas 39 58
56 ve Uzeri 13 25
18-25 yas 201 168
26-35 yas 235 211

Bilinirlik Etkisi 36-45 yas 68 10,330 ,035%* 90 11,983 ,017*
46-55 yas 39 58
56 ve Uzeri 13 25
18-25 yas 201 168
26-35 yas 235 211

Toplam Etki 36-45 yas 68 6,777 ,148 90 11,812 ,019%*
46-55 yas 39 58
56 ve lzeri 13 25

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,148 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten buyilk oldugu icin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas durumlarina gére farklihk
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamlilik diizeyi 0,019 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiigik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas durumlarina gére farklihk
gostermektedir. 46-55 yas dizeyindeki katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
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katilmasinin etkileri ile ilgili algI diizeyleri 18-25 yas (p=0,011); 26-35 yas (p=0,002); 56 ve (izeri yas
(p=0,005) diizeyindeki katihmcilara gore daha disuktar.

Gaziantep ilinde uygulanan 6lgegin alt boyutu olan cevresel etkiler ile ilgili anlamlilik diizeyi
0,010 cikmis ve bu deger 0,05'ten kicik oldugu icin katihmcilarin Gaziantep’in UNESCO Yaratici
Sehirler Agina katilmasinin cevresel etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas durumlarina gore farklilik
gostermektedir. 46-55 yas arasindaki katilimcilar, 26-35 yas (p=0,001) arasindaki ve 36-45 yas
(p=0,039) arasindaki katilimcilara gore cevresel etkiler ile ilgili algi diizeyleri daha dusik oldugu tespit
edilmistir. Bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilk diizeyi 0,035 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiguk oldugu
icin katihmcilarin Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili
algi diizeyleri yas durumlarina gore farklihk gostermektedir. 18-25 yas arasindaki katilimcilar, diger
yas araliklarindaki katilmcilara gore Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik
etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyo- kiiltiirel etkiler ile ilgili
anlamhlik duzeyi 0,474; ekonomik etkileri ile ilgili anlamhlik diizeyi 0,086 cikmis ve bu degerler
0,05’ten buylk oldugu igin katihmcilarin Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
sosyo- kiltlirel etkileri ve ekonomik etkileri ile ilgili algl diizeyleri yas durumlarina gére farkhlik
gostermemektedir.

Hatay ilinde uygulanan élcegin sosyo-kiiltiirel etkiler boyutu anlamlilik diizeyi, 0,009 ¢ikmis ve
bu deger 0,05'ten kiicik oldugu icin katihimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin sosyo- kiltiirel etkileri ile ilgili algi dizeyleri yas durumlarina goére farklilik
gostermektedir. 46-55 yas dizeyindeki katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin sosyo- kiltirel etkileri ile ilgili algi dlizeyleri 18-25 yas (p=0,006); 26-35 yas (p=0,001); 56
ve Uzeri yas (p=0,010) dizeyindeki katihmcilara goére daha disiktir. Ekonomik etkiler boyutu
anlamlilik diizeyi, 0,260 ¢cikmis ve bu deger 0,05’ten biyiik oldugu icin katiimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaraticl Sehirler Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas durumlarina gore
farkhlik géstermemektedir. Cevresel etkiler boyutu anlamlilik diizeyi, 0,040 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten kiguk oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin cevresel
etkileri ile ilgili algi dizeyleri yas durumlarina gore farklilk gostermektedir. 18-25 yas dizeyindeki
katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin gevresel etkileri ile ilgili algi
dizeyleri 36-45 yas (p=0,018); 46-55 yas (p=0,009) dizeyindeki katilimcilara gére daha yuksektir.
Bilinirlik etkileri boyutu anlamlilik dizeyi, 0,017 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten kiglik oldugu igin
katimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili alg
diizeyleri yas durumlarina gore farklilik géstermektedir. 26-35 yas dizeyindeki katilimcilarin Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi dilzeyleri 46-55 yas
(p=0,002); 18-25 yas (p=0,037) diizeyindeki katihmcilara gére daha yiiksektir.

Tablo 4. Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gére Unesco Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri ile
ilgili Algilarinin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

. . Gaziantep Hatay
Egitim Diizeyi n H = n H -
ilkdgretim 31 48
Lise 75 101
Sosyo Killtirel Etkiler oo Leans > 5824 | 324 (22— 24371 | ,000*
Yiksek Lisans 109 72
Doktora 18 13
ilkdgretim 31 48
Lise 75 101
. . On Lisans 76 105
Ekonomik Etkiler Lisans 547 4,644 ,461 13 9,413 ,094
Yiiksek Lisans 109 72
Doktora 18 13
Cevresel Etkiler ilkégretim 31 6,529 ,258 48 17,690 | ,003*
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Lise 75 101
On Lisans 76 105
Lisans 247 213
Yiiksek Lisans 109 72
Doktora 18 13
ilkdgretim 31 48
Lise 75 101
e .. On Lisans 76 105 *
Bilinirlik Etkisi Lisans 247 4,022 ,546 13 34,431 | ,000
Yiksek Lisans 109 72
Doktora 18 13
ilkégretim 31 48
Lise 75 101
- On Lisans 76 105 "
Toplam Etkisi Lisans 247 6,348 ,274 13 21,945 | ,001
Yiksek Lisans 109 72
Doktora 18 13

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
dizeyi 0,274 cikmis ve bu deger 0,05ten bliyik oldugu icin katilimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algl dizeyleri egitim durumlarina gére farklilik
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamlilik diizeyi 0,001 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kii¢ik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri egitim durumlarina gére farklilk
gdstermektedir. Onlisans egitim diizeyindeki katilimcilar, doktora (p=0,045); ilkégretim (p=0,001);
lisans (p=0,000); yiksek lisans (p=0,002); lise (p=0,003) egitim dizeyindeki katilimcilara gére Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha ylksek oldugu tespit
edilmistir.

Gaziantep ilinde uygulanan élgegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkileri p
degeri 0,324; ekonomik etkileri p degeri 0,461; cevresel etkileri p degeri 0,258; bilinirlik etkileri p
degeri 0,546 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten biiylik oldugu icin katihmcilarin bu boyutlar ile ilgili alg
diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik géstermemektedir. Hatay ilinde uygulanan élgegin alt
boyutu olan sosyo-kiltirel etkileri p degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kigik oldugu igin
katilmcilarin Hatay’ in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo-kdltirel etkileri ile ilgili algi
diizeyleri egitim durumlarina gore farkhlik géstermektedir. Onlisans egitim diizeyindeki katilimcilar,
ilkogretim (p=0,000); lisans (p=0,000); ylksek lisans (p=0,001); lise (p=0,002) egitim dizeyindeki
katilimcilara gére Hatay’'in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiltirel etkileri ile ilgili
algi dizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ekonomik etkileri p degeri 0,090 ¢ikmis ve bu
deger 0,05’'ten blyik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri egitim durumlarina gére farkhlik gostermemektedir. Cevresel
etkileri p degeri 0,003 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kii¢clik oldugu icin katilimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin cevresel etkileri ile ilgili algi diizeyleri egitim durumlarina gore
farkhlik gostermektedir. Onlisans egitim diizeyindeki katilimcilar, ilkégretim (p=0,048); lisans
(p=0,000); doktora (p=0,010); lise (p=0,001) egitim diizeyindeki katilimcilara gére Hatay’'in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin ¢evresel etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bilinirlik etkileri p degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten kiicik oldugu icin katilimcilarin
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeyleri egitim
durumlarina gore farkliik gdstermektedir. Onlisans egitim dizeyindeki katilimcilar, ilkdgretim
(p=0,000); lisans (p=0,000); yiksek lisans (p=0,000); lise (p=0,000) egitim dizeyindeki katilimcilara
gore Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Gaziantep ilindeki Katilimcilarin Meslek Durumlarina Goére Unesco Yaratici Sehirler Agina
Katilmasinin Etkileri ile ilgili Algilarinin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Meslek Gaziantep Hatay
n H p n H p

Emekli 14 22
Ogrenci 148 143
Esnaf 21 52
Ev Hanimi 27 43

Sosyo Kilttrel Etkiler Ozel Sektdr Calisani 180 11,373 ,181 137 29,746 ,000*
Ozel Sektdrde Yonetici 44 13
Kamu Calisani 93 111
Kamuda Yonetici 5 12
Diger 24 19
Emekli 14 22
Ogrenci 148 143
Esnaf 21 52
Ev Hanimi 27 43

Ozel Sektdr Calisani 180 9,861 ,275 137 16,791 ,032%*
Ekonomik Etkiler Ozel Sektérde Yonetici 44 13
Kamu Calisani 93 111
Kamuda Yonetici 5 12
Diger 24 19
Emekli 14 22
Ogrenci 148 143
Esnaf 21 52
Ev Hanimi 27 43

Cevresel Etkiler Ozel Sektér Calisani 180 9,785 ,280 137 10,114 ,257
Ozel Sektdrde Yonetici 44 13
Kamu Calisani 93 111
Kamuda Yonetici 5 12
Diger 24 19
Emekli 14 22
Ogrenci 148 143
Esnaf 21 52
Ev Hanimi 27 43

Bilinirlik Etkileri Ozel Sektor Calisani 180 14,029 ,081 137 20,954 ,007*
Ozel Sektérde Yonetici 44 13
Kamu Calisani 93 111
Kamuda Yonetici 5 12
Diger 24 19
Emekli 14 22
Ogrenci 148 143
Esnaf 21 52
Ev Hanimi 27 43

Toplam Etki Ozel Sektdr Calisani 180 4,408 ,819 137 26,085 ,001*
Ozel Sektdrde Yonetici 44 13
Kamu Calisani 93 111
Kamuda Yonetici 5 12
Diger 24 19

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,819 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten buyilk oldugu icin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algl dizeyleri meslek durumlarina gore farkhhk
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
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anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’'ten kigik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek durumlarina gore farkhlik
gostermektedir. Diger secenegini isaretleyen katilimcilarin, 6grenci (p=0,004); esnaf (p=0,006); 6zel
sektor calisani (p=0,002); emekli (p=0,003); 6zel sektdrde yonetici (p=0,002) olan katilimcilara gore
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeylerinin daha distk
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamuda yonetici olan katihmcilar, 6zel sektérde yonetici olan
katilimcilara gore (p=0,043); kamu c¢alisani olan katilimcilar, 6grenci (p=0,007), esnaf (p=0,028), 6zel
sektor ¢alisani (p=0,003), emekli (p=0,020), 6zel sektdrde yonetici (p=0,012) olan katilimcilara gore;
ev hanimi olan katilimcilar 6zel sektérde yonetici olan katilimcilara gore (p=0,040) Hatay’ in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha distk oldugu tespit
edilmistir.

Gaziantep ilinde uygulanan dlgegin alt boyutlar incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili
anlamhlik dizeyi 0,181; ekonomik etkiler ile ilgili anlamhlik diizeyi 0,275; cevresel etkiler ile ilgili
anlamlilik dlizeyi 0,280; bilinirlik etkileri anlamhlik diizeyi 0,081 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten biiyk
oldugu icin katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi diizeyleri meslek durumlarina goére farkhlik
gostermemektedir.

Hatay ilinde uygulanan dlgegin alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili anlamlilik diizeyi
0,000 cikmis ve bu deger 0,05’ten kiicik oldugu icin katiimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin sosyo- kiltlrel etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek durumlarina gére farklilik
gostermektedir. Diger secenegini isaretleyen katilimcilarin 6zel sektoér calisani (p=0,002); 6grenci
(p=0,001); esnaf (p=0,001); emekli (p=0,005); 6zel sektdrde ybnetici (p=0,007) olan katilimcilara gére
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiltirel etkileri ile ilgili algl diizeylerinin
daha dustk oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamuda yonetici olan katihmcilar, 6zel sektor ¢alisanlarina
(p=0,036); 6grenci olanlara (p=0,028); esnaf olanlara (p=0,020); emekli olanlara (p=0,035); 6zel
sektoérde yonetici olanlara (p=0,034) gore; kamu calisani olan katilimcilar, 6zel sektor calisani olanlara
(p=0,035); 6grenci olanlara (p=0,035); esnaf olanlara (p=0,035); emekli olanlara (p=0,035); o6zel
sektérde yonetici olanlara (p=0,035) gore; ev hanimi olan katilimcilar, 6grenci olan (p=0,037); esnaf
olan (p=0,030) katihmcilara gore Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiiltirel
etkileri ile ilgili algi dizeylerinin daha disiuk oldugu tespit edilmistir. Ekonomik etkileri ile ilgili
anlamlihk diizeyi 0,032 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu igin katimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algi diizeyleri meslek durumlarina gére
farklilik gostermektedir. Diger segenegini isaretleyen katilimcilarin 6grenci olan (p=0,046); esnaf olan
(p=0,009); emekli olan (p=0,016); Ozel sektérde yodnetici olan (p=0,038) olan katilimcilara gore
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha
distk oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu ¢alisani olan katilimcilar, esnaf olan (p=0,006); emekli
olanlara (p=0,028) katiimcilara gére Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katiimasinin ekonomik
etkileri ile ilgili algi dizeylerinin daha diisik oldugu tespit edilmistir. Cevresel etkileri ile ilgili
anlamhihk diizeyi 0,257 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin katilimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin cevresel etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek durumlarina gore
farkhlik géstermemektedir. Bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik dizeyi 0,007 ¢ikmis ve bu deger
0,05’ten kiiclk oldugu icin katilimcilarin Hatay’ in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik
etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek durumlarina gére farklilik gostermektedir. Diger segenegini
isaretleyen katilimcilarin 6grenci olan (p=0,030); 6zel sektérde calisan (p=0,003); 6zel sektérde
yonetici olan (p=0,002) olan katilimcilara gére Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica esnaf olan
katilimcilar, 6zel sektérde calisan (p=0,015); 6zel sektorde yonetici olan (p=0,011) katilimcilara gore;
kamu calisani olan katilimcilar 6zel sektorde calisan (p=0,004); 6zel sektérde yonetici olan (p=0,009)
katilimcilara gore; ev hanimi olan katilimcilar 6zel sektorde yonetici olan (p=0,030) katilimcilara gére
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha
disik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére UNESCO Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri
ile ilgili Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Gaziantep Hatay
Durum n V) p n V) p
Sosyo Kiltiirel Etkiler BEG‘I’(';r giz 391085 | 499 ;31 42422,0 | ,013*
Ekonomik Etkiler BE‘I’('; ;i: 39082,0 | ,507 ;gi 38630,0 | ,647
Cevresel Etkiler BE‘I’(Zr gi: 40560,5 | 137 gzi 42926,0 | ,005*
Bilinirlik Etkisi BE‘I’(Zr gi: 39966,5 | 256 gzi 417685 | ,031*
Toplam Etki BE‘I’(Zr gi: 393285 | ,428 gzi 412745 | 061

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
dizeyi 0,428 cikmis ve bu deger 0,05ten bliyik oldugu icin katilimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri medeni durumlarina gore farkhhk
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamhlik diizeyi 0,061 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten biiyik oldugu icin katiimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri medeni durumlarina gore farkhlik
gostermemektedir.

Gaziantep ilinde uygulanan &lgegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkiler
boyutu anlamhlik diizeyi 0,499; ekonomik etkiler ile ilgili anlamlilk dizeyi 0,507; cevresel etkiler ile
ilgili anlamhlik dizeyi 0,137; bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,256 ¢ikmis ve bu degerler
0,05’ten bilyik oldugu icin katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri katilimcilarin medeni
durumlarina gore farklihk géstermemektedir. Hatay ilinde uygulanan 6lgegin alt boyutlari olan sosyo-
kiltdrel etkiler ile ilgili anlamlilik dizeyi 0,013; cevresel etkiler ile ilgili anlamliik dizeyi 0,005;
bilinirlik ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,031 ¢ikmis ve bu degerler 0,05'ten kiiclik oldugu icin katihmcilarin
Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiiltiirel, cevresel ve bilinirlik etkileri ile
ilgili algi duzeyleri medeni durumlarina goére farkhlik gostermektedir. Bekar katilimcilar, evli
katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiltiirel, g¢evresel ve
bilinirlik etkileri ile ilgili algi duzeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ekonomik etkiler ile
ilgili anlamlilik diizeyi 0,073 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten biyik oldugu igin katiimcilarin Hatay’'in
UNESCO Yaratict Sehirler Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algi dizeyleri medeni
durumlarina gore farklihk gostermemektedir.

Tablo 7. Katiimcilarin Gelir Durumlarina Gére Unesco Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri ile
ilgili Algilarinin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Sl Gaziantep Hatay
Gelir Diizeyi o H 0 . i o

2025 TL ve Alti 77 69
2026-3000TL 88 73

Sosyo Kiiltiirel Etkiler 2881_ ggggt z; 21,730 | ,001* 17356 55,141 ,000*
5001- 6000TL 87 86
6001TL ve Uzeri 130 113
2025 TL ve Alti 77 69
2026-3000TL 88 73

Ekonomik Etkiler 2881 :ggglt :; 32,381 | ,000* 17356 17,482 ,004*
5001- 6000TL 87 86
6001TL ve Uzeri 130 113
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2025 TL ve Altl 77 69
2026-3000TL 88 73
. 3001- 4000TL 92 " 75 "
Cevresel Etkiler 4001- 5000TL 32 15,056 | ,010 136 16,780 ,005
5001- 6000TL 87 86
6001TL ve Uzeri 130 113
2025 TL ve Alti 77 69
2026-3000TL 88 73
Bilinirlik Etkisi 2881_ ggggﬁ Zi 38,456 | ,000* 17356 104,645 | ,000*
5001- 6000TL 87 86
6001TL ve Uzeri 130 113
2025 TL ve Alti 77 69
2026-3000TL 88 73
. 3001- 4000TL 92 * 75 *
Toplam Etki 4001- 5000TL 32 13,983 ,016 136 58,468 ,000
5001- 6000TL 87 86
6001TL ve Uzeri 130 113

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
dizeyi 0,016 cikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglk oldugu icin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaraticl Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri gelir durumlarina gore farklilk
gostermektedir. 6001 TL ve Uzeri gelir dizeyindeki katilimcilar, 4001- 5000 TL (p=0,011) ve 4001-
5000 TL (p=0,002) gelir dizeyine sahip olan katilimcilara gore Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha disik dizeyde oldugu tespit olmustur. Hatay’'in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamhlik dizeyi 0,000 ¢ikmis ve
bu deger 0,05ten kiclk oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algl diizeyleri gelir durumlarina gore farklihk géstermektedir. 2025 TL ve
alti gelir diizeyine sahip olan katilimcilar 3001-4000 TL arasi gelir diizeyine (p=0,007); 5001- 6000TL
arasi gelir diizeyine (p=0,000); 4001- 5000 TL arasi gelir dizeyine (p=0,000) sahip olan katiimcilara
gore Hatay’ in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi duizeyleri daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4001- 5000 TL ve 5001- 6000TL arasi gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar, 2026-3000 TL ve 6001 TL ve Uzeri gelir diizeyi olan katimcilara gére gore Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Gaziantep ilinde uygulanan oélgegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili
anlamhihk dizeyi 0,001; ekonomik etkiler ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,000; gevresel etkiler ile ilgili
anlamlihk diizeyi 0,010; bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten
kiicik oldugu igin katihmcilarin bu boyutlar ile ilgili alg diizeyleri gelir durumlarina gére farkhhk
gostermektedir. 2025 TL ve alti gelir dizeyi ve 6001 TL ve Uzeri arasinda gelir durumu olan
katilimcilar, diger gelir diizeyindeki katihmcilara gore Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin sosyo-kiiltiirel etkileri, ekonomik etkileri, cevresel etkileri, bilinirlik etkileri ile ilgili algi
dizeyleri daha dislik dizeyde oldugu tespit edilmistir.

Hatay ilinde uygulanan &lgegin alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel etkileri p degeri 0,000 ¢ikmis ve
bu deger 0,05ten kigclik oldugu icin katiimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin sosyo- kiltirel etkileri ile ilgili algi dizeyleri gelir durumlarina gore farkhlik
gostermektedir. 3001- 4000 TL, 4001- 5000 TL ve 5001- 6000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan
katihmcilar, 2025 TL ve altinda, 2026-3000 TL arasi, 6001 TL ve Uzeri gelir diizeyine sahip olan
katilimcilara gore Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiltirel etkileri ile ilgili
algi dizeyleri daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ekonomik etkileri p degeri 0,004 ¢ikmis ve bu
deger 0,05'ten kiiclik oldugu icin katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
ekonomik etkileri ile ilgili algi diizeyleri gelir durumlarina gore farkhihk gostermektedir. 2025 TL ve
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altinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilar, 4001- 5000 TL, 5001- 6000 TL arasinda gelir diizeyine
sahip olan katilimcilara gore; 3001- 4000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilar, 4001-
5000 TL (p=0,027), 5001- 6000 TL (p=0,001) arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore;
6001 TL ve Uzeri gelir diizeyine sahip olan katilimcilar, 4001- 5000 TL (p=0,021), 5001- 6000 TL
(p=0,002) arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gére Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algi dlzeylerinin daha dlsuk oldugu tespit edilmistir.
Cevresel etkileri p degeri 0,005 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in katilimcilarin Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin ¢evresel etkileri ile ilgili algi dizeyleri gelir durumlarina
gore farklilik gostermektedir. 2025 TL ve altinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilar, 4001- 5000 TL
(p=0,002) arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gére; 6001 TL ve lzeri gelir diizeyine sahip
olan katihmcilar, 4001- 5000 TL (p=0,001) arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gore, 2026-
3000 TL arasi gelir diizeyine sahip olan katilimcilar, 4001- 5000 TL (p=0,028) arasinda gelir diizeyine
sahip olan katilimcilara gore, 5001- 6000 TL arasi gelir diizeyine sahip olan katihmcilar, 4001- 5000 TL
(p=0,027) arasinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilara gére Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin gevresel etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bilinirlik etkileri p degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten kiiglik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeyleri gelir durumlarina
gore farklilik gostermektedir. 2025 TL ve altinda olan ve 2026- 3000 TL arasinda gelir diizeyine sahip
olan katihmcilar, diger tim gelir dlizeyine sahip olan katilimcilara gore Hatay’in UNESCO Yaraticl
Sehirler Agina katilmasinin bilinirlik etkileri ile ilgili algi diizeylerinin daha diisik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 8. Gaziantep Ve Hatay illerindeki Katilimcilarin ikamet Siirelerine Gére Unesco Yaratici Sehirler
Agina Katilmasinin Etkileri ile ilgili Algilarinin Kruskal- Wallis H Testi Sonuclari

Gaziantep Hatay
n H p n H p

1Yildan Az 114 26
1-5vil 93 120

Sosyo Kiiltiirel Etkiler 6-10 Yil 39 8,820 ,066 80 40,137 | 0,000*
11-15 vl 34 48
16 Yil ve Uzeri 276 278
1Yildan Az 114 26
1-5vil 93 120

. . 6-10 Yil 39 20,804 ,000%* 80 15,188 | 0,004*

Ekonomik Etkiler

11-15 Vil 34 48
16 Yil ve Uzeri 276 278
1Yildan Az 114 26
1-5vil 93 120

. 6-10 Yil 39 12,121 ,016* 80 15,502 | 0,004*

Cevresel Etkiler

11-15Yil 34 48
16 Yil ve Uzeri 276 278
1Yildan Az 114 26
1-5vil 93 120

e - 6-10 Yil 39 30,632 ,000* 80 79,231 | 0,000*

Bilinirlik Etkisi

11-15 Yil 34 48
16 Yil ve Uzeri 276 278
1Yildan Az 114 26
1-5vil 93 120

Toplam Etki 6-10 Yil 39 5,311 ,257 80 36,841 | 0,000*
11-15 Vil 34 48
16 Yil ve Uzeri 276 278

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,257 ¢ikmis ve bu deger 0,05ten buyilk oldugu icin katihmcilarin Gaziantep’in UNESCO
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Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dliizeyleri Gaziantep’te ikamet siirelerine gore
farkhlik gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle
ilgili anlamlilk dizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiglk oldugu icin katiimcilarin Hatay’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri Hatay’da ikamet silrelerine
gore farkhhk gostermektedir. 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda ikamet eden katilimcilar, 1 yildan az, 11-15 yil
arasi ve 16 yil ve lzeri Hatay’da ikamet eden katilimcilara gore Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeyleri daha yiiksektir.

Gaziantep ilinde uygulanan 6lcegin alt boyutlarindan, sosyo-kiiltiirel etkileri p degeri 0,066
¢tkmis ve bu degerler 0,05’ten biiylk oldugu igin katilimcilarin sosyo-kiltirel ile ilgili algi dizeyleri
katilimcilarin Gaziantep’te ikamet siirelerine gore farklilik géstermemektedir. Olcegin diger alt
boyutlari olan ekonomik etkiler ile ilgili anlamlilik dizeyi 0,000; cevresel etkiler p degeri 0,016;
bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik dizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kiiglik oldugu igin
katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri katiimcilarin Gaziantep’te ikamet siirelerine gore
farklihk gostermektedir. 1 yildan az Gaziantep’te ikamet eden katilimcilar, diger ikamet siresi
gruplarina gére bu boyutlar ile ilgili algi diizeyleri daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Olcegin alt
boyutu bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05ten kiigik oldugu igin
katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri katilimcilarin Gaziantep’te ikamet siirelerine gore
farklihk gostermektedir. 6-10 yil arasinda ikamet eden katilimcilar, 1 yildan az ve 16 yil ve (zeri
Gaziantep’te ikamet eden katilimcilara gore Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
bilinirlik etkileri ile ilgili algi dliizeyleri daha ylksektir.

Hatay ilinde uygulanan 6lgegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili
anlamlilik diizeyi 0,000; ekonomik etkiler p degeri 0,004; cevresel etkiler p degeri 0,004; bilinirlik
etkileri p degeri 0,000 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kigik oldugu icin katihmcilarin bu boyutlar ile
ilgili algi diizeyleri Hatay’da ikamet sirelerine gore farkhlik géstermektedir. 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda
ikamet eden katimcilar 1 yildan az, 11-15 yil arasi ve 16 yil ve Uzeri Hatay’da ikamet eden
katilimcilara gére Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiltlrel, ekonomik,
cevresel ve bilinirlik etkileri ile ilgili algi dizeyleri daha yuksektir.

Tablo 9. Katimcilarin Dogum Yerlerine Gére Unesco Yaratici Sehirler Agina Katilmasinin Etkileri ile
ilgili Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Dogum Yeri o GazilaJntep o - Hal:ay ”
Sosyo Kiltiirel Etkiler Gaﬂan;%z/r Hatay ggg 38440,5 | ,953 ig; 46754,5 | ,000*
Ekonomik Etkiler Gaﬂan;%z/r Hatay ggg 35987,5 | ,213 ig; 39049,0 | ,527
Cevresel Etkiler Gaﬂan;%z/r Hatay ggg 35156,0 | ,084 ig; 43214,0 | ,004*
Bilinirlik Etkisi Gaﬂan;%z/r Hatay 2(5); 38030,5 | ,874 ;i; 51110,0 | ,000*
Toplam Etki Gaﬂan;fg;/r Hatay ;5); 36940,5 | 461 ;g; 46292,0 | ,000*

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,461 ¢ikmis ve bu deger 0,05'ten buyik oldugu icin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri dogum yerlerine gore farklilk
gostermemektedir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’'ten kiicik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri dogum yerlerine gore farklilk
gostermektedir. Dogum yeri Hatay olmayan katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algI diizeyleri Hatay’da dogan katilimcilara gére daha yiksektir.
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Gaziantep ilinde uygulanan élcegin diger alt boyutlari olan sosyo-kiiltiirel etkiler boyutu ile ilgili
anlamlilik dizeyi 0,953; ekonomik etkiler boyutu ile ilgili anlamlihk dizeyi 0,213; cevresel etkiler
boyutu ile ilgili anlamlilik dizeyi 0,084; bilinirlik etkileri boyutu ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,084 ¢cikmis
ve bu degerler 0,05'ten blyilk oldugu icin katilimcilarin Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin bu boyutlar ile ilgili algi diizeyleri dogum yerlerine gore farklilik gostermemektedir.

Hatay ilinde uygulanan &lgegin alt boyutu olan ekonomik etkiler ile ilgili anlamlilik diizeyi
0,527 ¢ikmis ve bu degerler 0,05'ten biyik oldugu icin katihmcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici
Sehirler Agina katilmasinin ekonomik etkileri ile ilgili algl dizeyleri dogum yerlerine gére farklihk
gdstermemektedir. Olcegin alt boyutlari olan sosyo-kiiltiirel etkiler boyutu ile ilgili anlamlilik diizeyi
0,000; cevresel etkiler boyutu ile ilgili anlamlihk dizeyi 0,004; bilinirlik etkileri boyutu ile ilgili
anlamhlik dizeyi 0,000 cikmis ve bu degerler 0,05'ten kiicik oldugu icin katilimcilarin Hatay'in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bu boyutlar ile ilgili algi dlizeyleri dogum yerlerine gore
farkhlik gdstermektedir. Dogum yeri Hatay olmayan katilimcilarin Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmasinin sosyo-kiiltiirel, cevresel ve bilinirlik etkileri ile ilgili algI dliizeyleri Hatay’da dogan
katilmcilara gore daha yuksektir.

Tablo 10. Katimcilarin Turizm Sekt6riinde Calisma Durumlarina Gore Unesco Yaratici Sehirler Agina
Katilmasinin Etkileri ile ilgili Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Gaziantep Hatay
Boyutlar n U p n U p

Evet 103 145

Sosyo Kiiltiirel Etkiler Hayr | 453 18122,5 | ,000* 207 26415,0 | ,060
) ) Evet 103 " 145

Ekonom|k Etk”er Hay”_ 453 17975,0 ,OOO 407 28768,5 ,654
Evet 103 145

Cevresel Etkiler Hayr | as3 | 208070 | 079 = o 270325 | 130
Evet 103 145

Bilinirlik Etkisi Hayr | 453 | 299045 | 284 [0 279465 | 339
Evet 103 145

i 18015,5 ,000* 27041,0 ,135
Toplam Etki Hayir | 453 407

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamhhk
diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten kiiglik oldugu igin katiimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri turizm sektériinde ¢alisma
durumlarina gore farklilik géstermektedir. Turizm sektériinde ¢alisan katihmcilar diger sektorlerde
¢alisan katihmcilara gére Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili alg
diizeyleri daha yuksektir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili
anlamhihk diizeyi 0,135 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten buyuk oldugu icin katimcilarin Hatay’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri turizm sektériinde ¢alisma
durumlarina gore farklihk gostermemektedir.

Gaziantep ilinde uygulanan lgegin alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel etkileri ve ekonomik etkiler
ile ilgili anlamhlik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kiiclik oldugu icin katiimcilarin bu
boyutlar ile ilgili algi dizeyleri turizm sektériinde ¢alisma durumlarina gore farkhlik géstermektedir.
Turizm sektérinde calisan katilimcilar diger sektorlerde calisan katilimcilara gére Gaziantep’in
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin sosyo- kiiltlrel etkileri ve ekonomik etkileri ile ilgili algl
duzeyleri daha yuksektir. Cevresel etkiler p degeri 0,079; bilinirlik etkileri p degeri 0,284 ¢ikmis ve bu
degerler 0,05’ten biyik oldugu i¢in katihmcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri turizm sektoriinde
calisma durumlarina gore farklihk géstermemektedir. Hatay ilinde uygulanan élcegin alt boyutlari
incelendiginde ise, sosyo-kiltirel etkiler p degeri 0,060; ekonomik etkiler p degeri 0,654; cevresel
etkiler p degeri 0,130; bilinirlik etkileri p degeri 0,339 cikmis ve bu degerler 0,05’ten blyik oldugu
icin katilmcilarin bu boyutlar ile ilgili algi diizeyleri turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina gore
farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Turistlerle iletisimde Bulunma Durumlarina Gére Unesco Yaratici Sehirler
Agina Katilmasinin Etkileri ile ilgili Algilarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gaziantep Hatay
n V) p n V) p
Sosyo Kiltiirel Etkiler :;’;tr ;gi 351815 | ,007 ggg 399195 | ,207
Ekonomik Etkiler :;’\eﬂtr ;5)‘21 331235 | ,006* ;gg 39504,0 | 300
Cevresel Etkiler :;’;tr 2(5)421 34437,0 | ,035* ggg 34958,0 | 155
Bilinirlik Etkisi :;’;tr 23421 38079,0 | ,905 ggg 38940,0 | 459
Toplam Etki :;’;tr 23421 33293,0 | ,008* ggg 39587,5 | ,280

Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin toplam etkileriyle ilgili anlamlilik
diizeyi 0,008 cikmis ve bu deger 0,05’ten kiiclik oldugu icin katilimcilarin Gaziantep’in UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri turistlerle iletisimde bulunma
durumlarina gore farklilk gostermektedir. Turistlerle iletisim halinde olan katilimcilar, diger
katilimcilara gore Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili alg
dizeyleri daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
toplam etkileriyle ilgili anlamhhk dizeyi 0,280 c¢ikmis ve bu deger 0,05’ten biliylk oldugu icin
katilimcilarin Hatay’'in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri
turistlerle iletisimde bulunma durumlarina gore farkhhk gostermemektedir.

Gaziantep ilinde uygulanan 6lcegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiiltiirel etkiler ile
ilgili anlamhlik dizeyi 0,097; bilinirlik etkileri ile ilgili anlamlilik diizeyi 0,905 ¢cikmis ve bu degerler
0,05’ten buylk oldugu icin katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi duzeyleri turistlerle iletisimde
bulunma durumlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ekonomik etkileri ile ilgili anlamhlik
diizeyi 0,006; cevresel etkiler ile ilgili anlamhlik dlizeyi 0,035 ¢ikmis bu degerler 0,05’ten kiiglk oldugu
icin Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin bu boyutlar ile ilgili alg duzeyleri
turistlerle iletisimde bulunma durumlarina gore farklik gostermektedir. Turistlerle iletisim halinde
olan katilimcilar, diger katihmcilara gére Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin
ekonomik etkileri ve cevresel etkileri ile ilgili algi diizeyleri daha yiiksektir. Hatay ilinde uygulanan
Olgegin alt boyutlari incelendiginde ise, sosyo-kiltirel etkiler p degeri 0,207; ekonomik etkiler p
degeri 0,300; cevresel etkiler p degeri 0,155; bilinirlik etkileri p degeri 0,459 ¢ikmis ve bu degerler
0,05’ten buylk oldugu icin katilimcilarin bu boyutlar ile ilgili algi dizeyleri turistlerle iletisimde
bulunma durumlarina gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Hipotez Ret Ve Kabul Tablosu

GAZIANTEP HATAY
Kabul Ret Kabul Ret

Hipotezler

H.1 Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir X X
farkhhk gostermektedir.

H.2 Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas durumlarina gére anlamli X X
bir farklilik gostermektedir.

H.z Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeyleri egitim durumlarina gére X X
anlamli bir farklihk géstermektedir.

H.s Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek durumlarina goére X X
anlamh bir farkhhk géstermektedir.
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H.s Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri medeni durumlarina goére
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H.s Katimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeyleri gelir durumlarina gére anlaml
bir farklilik géstermektedir.

H.7 Katilmcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dtizeyleri Hatay’in/Gaziantep’te ki
ikamet surelerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H.s Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi diizeyleri dogum yerlerine gore anlamh
bir farklilik géstermektedir.

H.s Katimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri turizm sektérinde ¢alisma
durumlarina gore anlamh bir farkhlik géstermektedir.

H.10 Katilimcilarin Hatay’in/Gaziantep’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlizeyleri turistlerle iletisimde bulunma
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez ret/kabul tablosu incelendiginde Gaziantep il'i lizerine olusturulan 10 hipotezden
cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni durum, ikamet siresi, dogum vyeri degiskenleri ile ilgili
olusturulan 7 hipotez reddedilirken; gelir dlizeyleri, turizm sektoriinde ¢alisma durumu, turistlerle
iletisimde bulunma durumlari ile ilgili olusturulan 3 hipotez kabul edilmistir. Hipotez ret/kabul
tablosu incelendiginde Hatay il'i lzerine olusturulan 10 hipotezden yas, egitim, meslek, gelir
dizeyleri, ikamet siiresi, dogum yeri degiskenleri ile ilgili olusturulan 6 hipotez kabul edilirken;
cinsiyet, medeni durum, turizm sektérinde calisma durumu, turistlerle iletisimde bulunma durumlari

ile ilgili olusturulan 4 hipotez reddedilmistir.

Tablo 13. Katimcilarin Unesco Yaratici Sehirler Agina Katilmasina Yonelik Oneri ifadeleri

UNESCO Yaratici Sehirler Agina Katilmasina Yénelik Aritmetik | Standart | Aritmetik | Standart
Oneriler Ortalama Sapma Ortalama Sapma
(x) (s.s.) (x) (s.s.)
GAZIANTEP HATAY

UNESC.(.) Yarat|.C|.$eh|.rIer Agi ve Onemi Hakkinda Yerel 4,30 0,81 4,60 0,75

Halk Bilinglendirilmeli

Hata.y/ Gaz.lantep in Ulusal ve Uluslararasi Tanitim 433 0,80 4,56 0,67

Faaliyetleri Arttiriimali

Yoredeki Tarlhl Ce‘k.lcmklerln Restorasyonlari Yapilmali 4,30 0,86 4,62 0,67

(Evler, Muzeler, Kiliseler, Hanlar vb.)

Internet ve Sosyal Medya Odakli Sehrin Daha Fazla 4,41 0,78 4,63 0,64

Tanitimi Yapilmali

Konaklama Tesisleri Planh Bir Sekilde Arttirilmali 4,37 0,81 4,60 0,66

Yiyecek-icecek isletmelerinin Hizmet Kalitesi Arttirilmali 4,43 0,79 4,64 0,63

Sosyal Aktiviteler icin Daha Fazla imkanlar Saglanmali 4,48 0,76 4,63 0,64

Y?resel Mutfék Kalttridnd Koruyucu Kurs ve Seminerler 4,43 0,78 4,62 0,62

Diizenlenmeli

Yemekler Disinda Bu Sehirdeki Gastronomi Uriinlerinin

(Baharat, Kuruyemis, Pisirme Arag-Geregleri vb.) Tanitimi 4,43 0,77 4,62 0,64

Yapilmali

Yoresel Mutfagin Daha Fazla Tanitimi Yapilmali 4,43 0,80 4,63 0,61

Daha Fazla Nitelikli Mutfak Personeli Yetistirilmeli 4,50 0,75 4,55 0,64

Yiyecek igecek isletmelerinin Sayilari Arttirilmali 4,16 0,93 4,46 0,75
GENEL TOPLAM 4,38 0,80 4,59 0,66

SONUG VE ONERILER
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Turizm sektori bireylerin farklilik gdsteren ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda daha sirdirilebilir,
daha spesifik turizm tirlerinin olusmasina neden olmustur. Turizm sektorliiniin arz yoni
incelendiginde, destinasyonlar yogun rekabet ortaminda rakiplerine Ustlnlik saglamak, turizm
pastasinda daha fazla pay elde edebilmek icin kendine 06zgli 6zelliklerini 6n plana cikartarak
pazarlamaya c¢alismaktadirlar. Bu noktada destinasyonlari birbirinden ayrit edici olan en 6nemli
ozellik kdltiirel degerleridir. Bu kultirel degerlerden birisi de mutfak kdltlriadir. Kaltlr turizmi
kapsaminda az bilinen yoresel mutfak kultlrleri kapsaminda gastronomi turizmi, glinimuizde
ziyaretgilerin seyahat vyapacaklari destinasyona karar verme asamasinda belirleyici bir rol
Ustlenmektedir (Giritlioglu ve Oksiiz, 2016: 77). Demirer’e (2010) gore, gastronomik kiiltiir yalnizca
bir Glkeden baska bir llkeye degil, bunun beraberin de her bir Glkenin kendi icinde de yoreden yoreye
dnemli degisiklikler gdstermektedir. Ulkemizin bircok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi
nedeniyle ¢ok farkh ve gesitli bélgeler arasi kendilerine 6zgli mutfak kultirlerinde birgok diger mutfak
kiltirlerinden ayirt edici 6zelikler barindirmaktadir. Yeme- igme turizm sektoriiniin 6énemli bir
parcasini  olustururken, destinasyonlarin mutfak kiltdrleri turizm sektériinde 6nem verilen
konulardan biri haline gelmistir. Ulusal veya bdlgesel kiltiriin ortaya ¢cikmasinda en 6nemli faktor
olan mutfak kultirleri de, lezzetlerin yok olmasini engellemek, korumak ve gelecek nesillere aktarmak
amaciyla calismalar gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu degerleri korumak amaciyla
olusturulan UNESCO Yaratici Sehirler Agi, gastronomi, kiiltlr ve gida calismalarini ifade edebilmek icin
kullanilmakta ve bireylerin yediklerine-ictiklerine dair anlayis ve bilgiyi kapsamaktadir. Bu kapsamda
UNESCO VYaratici Sehirler Ag’'na lilkemizden Gaziantep iI'i 2015 yilinda, Hatay il'i 2017 yilinda
katilmistir. UNESCO Gastronomi Sehirleri Gaziantep ve Hatay’da glinimizde hizla gelisim ve degisim
gosteren gida sektoriine ragmen, yerel halk hala geleneksel teknikleri korumakta, gastronomik kimlik
ve Ozglnliklerini devam ettirmeye 6zen gostermektedirler. Tez ¢alismasinin konusunu Gaziantep ve
Hatay illerinin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katiimasinin etkileri olusturmaktadir. Calismanin
konusu dogrultusunda belirlenen amaci ise; Gaziantep ve Hatay illerinin UNESCO Yaratici Sehirler
Agina katilmanin etkilerinin yerel halk tarafindan algilarini tespit etmek; Gaziantep ve Hatay illeri
arasinda karsilastirma yapmaktir. Bu amac dogrultusunda hazirlanan anket formu Gaziantep ve Hatay
illerine uygulanmis ve hatali, eksik doldurulan anket formlari ¢ikartilarak 552 adet Hatay, 556 adet
Gaziantep olmak (izere 1108 anket formundan elde edilen veriler ile analizler gergeklestirilmistir.
Verilere, demografik degiskenler ile ilgili frekans dagihimlari, givenilirlik analizi, gegerlilik (faktor)
analizi, normallik testi, Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s kiiresellik testleri, Mann-Whitney U ve
Kruskal- Wallis H testlerine tabi tutulmustur. 1108 anket formunun verileri lizerinden yapilan faktor
analizi sonucunda veriler dort faktor altinda toplanmistir. Béylece 10 6nerme sosyo-kiiltiirel etkiler
boyutunu olustururken, 11 6nerme ekonomik etkiler boyutunu olusturmakta, 6 6nerme bilinirlik
boyutunu olusturmakta ve 4 dnerme gevresel etkiler boyutunu olusturmaktadir. Gaziantep ve Hatay
illerinde yasayan yerel halkin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili alg
degiskenleri icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina gére anlamhlik degeri 0,05’ten
kiiglik oldugu icin veriler normal dagihm gostermedigi tespit edilmis ve parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Daha sonra ¢alismanin konusu ve amaci dogrultusunda belirlenen hipotezler test
edilmistir. Gaziantep il'i tizerine olusturulan 10 hipotezden cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni
durum, ikamet siresi, dogum yeri degiskenleri ile ilgili olusturulan 7 hipotez reddedilirken; gelir
dizeyleri, turizm sektorinde calisma durumu, turistlerle iletisimde bulunma durumlari ile ilgili
olusturulan 3 hipotez kabul edilmistir.

Bu calisma da elde edilen sonuglar sunlardir:

Hatay il'i Gizerine olusturulan 10 hipotezden yas, egitim, meslek, gelir diizeyleri, ikamet siiresi, dogum
yeri degiskenleri ile ilgili olusturulan 6 hipotez kabul edilirken; cinsiyet, medeni durum, turizm
sektoriinde calisma durumu, turistlerle iletisimde bulunma durumlari ile ilgili olusturulan 4 hipotez
reddedilmistir. Calisma kapsaminda Gaziantep’in/Hatay’in UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin etkileri ile ilgili algl diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhilk géstermemektedir.
Elde edilen bu sonug literatiirdeki Ersoy (2017), Gokge (2016), Kervankiran (2014), Ay (2014), Glim{s
ve Oziipekce (2009) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla benzerlik gosterirken, Akmese ve
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Sunar (2019), Kéleoglu (2018), Glines ve Alagdz (2018), Turker ve Turker (2014), Tirkmen ve Donmez
(2015), Giines (2014), Isik, Ada ve Boztoprak (2016), Ozel (2014) tarafindan yapilan galismalarin
sonuglariyla farkhlik gostermektedir.

Katimcilarin  UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlzeyleri yas
durumlarina Hatay ili icin anlamh bir farklilk tespit edilmis, Gaziantep ili icin ise anlamh bir farklihk
tespit edilememistir. Literatirdeki Kéleoglu (2018), Gokge (2016), Tirkmen ve Dénmez (2015), Turker
ve Tirker (2014), Brougham ve Butler (1981), Akova (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla
Gaziantep ile ilgili elde edilen sonugla farklilik gésterirken, Hatay ili icin elde edilen sonucla benzerlik
gostermistir.

Katilmcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri egitim
durumlarina goére Hatay ili icin anlamh bir farklilk tespit edilmis, Gaziantep ili icin ise anlamli bir
farklihk tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug literatiirde ki Akmese ve Sunar (2019), Karakas ve
Senglin (2017), Gokge (2016), Akova (2006) tarafindan yapilan galismanin sonuglariyla Hatay ili igin
elde edilen sonugla benzerlik, Gaziantep ili i¢cin farklilk gosterirken; Ersoy (2017), Sandal ve
Karademir (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla Hatay ili igin farklilik, Gaziantep ili igin
benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri meslek
durumlarina goére Hatay ili icin anlamh bir farklilk tespit edilmis, Gaziantep ili i¢in ise anlamli bir
farkhlik tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki Isik, Ada ve Boztoprak (2016), Turker
ve Turker (2014), Kervankiran (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla Hatay ili icin elde
edilen sonugla benzerlik, Gaziantep ili icin farklihk gosterirken; Ersoy (2017) tarafindan yapilan
calismanin sonuglariyla Hatay ili icin farkhlik, Gaziantep ili icin benzerlik gostermektedir.

Katimcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri medeni
durumlarina gore her iki il icinde anlamli bir farklihk tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug
literatlirdeki Akmese ve Sunar (2019), Gokce (2016), Alaeddinoglu (2008) tarafindan vyapilan
calismanin sonugclariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri gelir
durumlarina gore her iki il icinde anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug
literatiirdeki Akmese ve Sunar (2019), Gokge (2016), Pelit ve Gokge (2014), Tirker ve Tarker (2014),
Altintas (2010) tarafindan yapilan galismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin  UNESCO Yaratici  Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi duzeyleri
Hatay’'in/Gaziantep’te ki ikamet sirelerine gére Hatay ili igin anlamh bir farklilik tespit edilmis,
Gaziantep ili igin ise anlamli bir farkhlk tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug literatirdeki Gokce
(2016), Ryan, Scotland ve Montgomery (1998), Liu ve Var, 1986; Brougham ve Butler (1981)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla Hatay ili icin elde edilen sonugla benzerlik, Gaziantep ili igin
farkhlik gostermektedir.

Katilmcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri dogum
yerlerine gore Hatay ili igin anlamli bir farkhlik tespit edilmis, Gaziantep ili icin ise anlamli bir farklihk
tespit edilememistir.

Katilimcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dizeyleri turizm
sektoérinde ¢alisma durumlarina gére Gaziantep ili icin anlamli bir farkhlik tespit edilmis, Hatay ili igin
ise anlamli bir farkllik tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki Gokge (2016), Giines
(2014), Lankford ve Howard (1994), Milman ve Pizam (1988) tarafindan yapilan calismanin
sonuclariyla Gaziantep ili icin elde edilen sonucla benzerlik, Hatay ili icin farklilk gostermektedir.

Katilimcilarin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili algi dlzeyleri turistlerle
iletisimde bulunma durumlarina gére Gaziantep ili icin anlamli bir farklilik tespit edilmis, Hatay ili icin
ise anlamh bir farkhlik tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki Brougham ve Butler
(1981) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla Gaziantep ili icin elde edilen sonugla benzerlik,
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Hatay ili icin farklilk gostermektedir. Akova (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla Hatay ili
icin elde edilen sonugla benzerlik gdstermektedir.

Gaziantep ve Hatay sehirlerinin UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmasinin etkileri ile ilgili alt
boyutlarinin demografik 6zelliklerine gore karsilastirildiginda aralarindaki farkliliklar sunlardir:

UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin sosyo kiltirel etkileri ile ilgili algi dizeyleri
Hatay’'da yas, egitim diizeyi, meslek durumlari, medeni durumlari, ikamet sireleri,
dogum yerleri degiskenlerine gére anlaml farklilik tespit edilirken, Gaziantep’te UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmanin sosyo kiltirel etkileri ile ilgili algi diizeyleri yas, egitim
dizeyi, meslek durumlar, medeni durumlari, ikamet slreleri, dogum yerleri
degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Ayrica Hatay’da katilimcilarin
turizmde ¢alisma durumlarina gére UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin sosyo
kiltirel etkileri ile ilgili algi dizeyleri arasinda anlamh farklilk tespit edilemezken,
Gaziantep’te ki katilimcilarin turizm sektériinde galisma durumlarina gére UNESCO
Yaratici Sehirler Agina katilmanin sosyo kiiltlrel etkileri ile ilgili algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilk tespit edilmistir.

UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin ekonomik etkileri ile ilgili algi duzeyleri
Hatay’da meslek durumlari degiskenine gore anlamh farkhlik tespit edilirken,
Gaziantep’te UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin ekonomik etkileri ile ilgili alg
dizeyleri meslek durumlari degiskenine gére anlamli farklilik tespit edilememistir. Ayrica
Hatay’da katilimcilarin turizmde calisma durumlari ve turistlerle iletisimde bulunma
durumlarina gére UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin ekonomik etkileri ile ilgili
algi dlzeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilemezken, Gaziantep’te ki katilimcilarin
turizm sektoriinde ¢alisma durumlari ve turistlerle iletisimde bulunma durumlarina gore
UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin ekonomik etkileri ile ilgili algi duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.

UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin cevresel etkileri ile ilgili algi dizeyleri
Hatay’'da egitim dizeyi, medeni durumlari, dogum yerleri degiskenlerine gére anlaml
farkhlik tespit edilirken, Gaziantep’te UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin cevresel
etkileri ile ilgili algi duzeyleri egitim dizeyi, medeni durumlari, dogum yerleri
degiskenlerine gore anlamh farkhhk tespit edilememistir. Ayrica Hatay’da katilimcilarin
turistlerle iletisimde bulunma durumlarina goére UNESCO Yaratici Sehirler Agina
katilmanin cevresel etkileri ile ilgili algi dizeyleri arasinda anlamh farkhhk tespit
edilemezken, Gaziantep’teki katilimcilarin turistlerle iletisimde bulunma durumlarina
gore UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin gevresel etkileri ile ilgili algi duzeyleri
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin bilinirlik etkileri ile ilgili algi dlizeyleri Hatay’da
egitim dizeyi, meslek durumlari, medeni durumlari, dogum yerleri degiskenlerine gore
anlamli farkhlik tespit edilirken, Gaziantep’te UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmanin
bilinirlik etkileri ile ilgili algl duzeyleri egitim dizeyi, meslek durumlari, medeni
durumlari, dogum yerleri degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilememistir.

Calisma sonuglari dogrultusunda Gaziantep ve Hatay’da gastronomi turizmi ve UNESCO yaratici sehir
agina katilmalarina yonelik 6neriler:

Gaziantep ve Hatay illerinde turizmin paydaslarinin bir araya getirilerek ortak goris ve
onerileri alinmali ve gastronomi turizmi ile ilgili ¢calistaylar diizenlenmelidir.

Gaziantep ve Hatay illerinin lezzet haritalari ve gastronomi turizmi master plani
hazirlanmalidir.

Gaziantep ve Hatay illerindeki Turizm il Mudurligi, Gniversitelerin ilgili bdlimleri,
seyahat acentalari, konaklama isletmeleri, restoranlari kapsayacak bicimde 6rnek bir
model gelistirilmelidir.
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- Gaziantep ve Hatay illerindeki lezzetler tim ilgelere yayarak ilceyle 6zdeslesmesi ve
tanitimlarda yer verilerek gelistiriimesi saglanmalidir.

- Gaziantep ve Hatay illerindeki acentalar, konaklama isletmeleri gibi paydaslar
gastronomi turizmi ile ilgili bilinglendirilmeli, gerekli tesvikler saglanmaldir.

- Gaziantep ve Hatay illerindeki gastronomi turizmi ve UNESCO Yaratici Sehir Agi ile ilgili
olarak cesitli etkinlikler, cesitli gorsel ve isitsel medya aracilligi ile tanitimlari
gerceklestirilmelidir.

- Gaziantep ve Hatay illerindeki gastronomi turizmi icin acentalar bilgilendirilmeli, lezzet
turlari gibi icerikler olusturulmasi igin gerekli tesvikler saglanmahdir.

- Gaziantep ve Hatay illerinde alt yapi ve Ust yapi eksikleri giderilmeli ve iginde bulundugu
sehir tanitimlarina eklenmelidir.

- Gaziantep ve Hatay illerinde lezzetler hakkinda yabanci dillerde tanitim amaciyla kisa
video ¢ekimleri, tanitim filmleri, brosir, internet sitesi gibi farkindahigin artirilmasi
saglanmalidir.

- Gaziantep ve Hatay illerinde kamu- 6zel sektor isbirligi icin ilgili kurum ve kuruluslarin
gerekli tesvik ve kolayliklari saglamasi gerekli goriilmektedir.

- Diinyada onde gelen gastronomi alanindaki turizm fuarlarina katilim saglanarak
tanitimlar yapiimalidir.
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