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Human and Society Understanding of Pyotr Kropotkin

Ars. Gor. Serhat OZKAN®"

Oz:

Bu caligmada anarsist-komiinist diistintir Kropotkin’in karsilikli yardimlasma teorisi
incelenmis, ardindan insan dogasina iliskin goriisleri ele alinmistir. Kessler’den ilham
alan Kropotkin, karsilikli yardimlagma diistincesini, sosyal Darwinistlerin, insan ve hay-
van toplumlarindaki rekabeti ve miicadeleyi dogallagtiran dgretilerine karg1 gelistirmis-
tir. Kropotkin, sosyal Darwinistlerin Darwin’i yanlis yorumladigmni ileri siirms, aras-
tirmalarina ve gozlemlerine dayanarak, verdigi sayisiz 6rnekte, tiirlerin evrimsel olarak
ilerlemesini saglayan temel faktoriin rekabet degil, yardimlasma oldugunu gdstermistir.
Bdylece, iyimser bir insan dogast anlayisi gelistirerek anarsizme bilimsel ve 6zgiin bir
katki saglamistir. Bu ¢aligmada Kropotkin’in insan dogasi anlayisinin dogal uzantisi ola-
rak ahlak anlayis1 da ele alinmis, bdylelikle birey-toplum arasindaki gerilimi nasil astig
incelenmistir.
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Abstract:

In this study, anarchist-communist thinker Kropotkin’s theory of mutual aid was
examined, and then his views on human nature were discussed. Kropotkin, inspired by
Kessler, developed the idea of mutual aid, aganist the teachings of social Darwinists that
exaggarete competition and struggle in human and animal societies. Kropotkin claimed
that Darwin was misunderstood by social Darwinist. For his reason, he based on his
researches and observations, showed that in countless examples he gave, the main factor
that led to the evolutionary progression of species is not competition, but solidarity.
Thus, by developing an optimistic understanding of human nature, he gave an original
and scientific contribution to anarchism. In this study, his views on ethichs are given as
natural extension of his views on ethics, and it was shown how he overcomes the tension
between the individual and the society.

Keywords:
Mutual Aid, Anarchism, Communism, Human Nature, Ethics.

™ Bu makale Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dal1 Hukuk Yiiksek Lisans Tezi’nde yer alan “Pytor Kropotkin’in Insan ve Toplum Anlayist”
baglikli boliimden alinmistir.

" T.C. Maltepe Universitesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi.

E-posta: sserhatozkann@gmail.com.

Orcid Id: https://orcid.org.0000-0002-2229-1289.

Makale Gonderim Tarihi: 01.04.2020.
Makale Kabul Tarihi: 15.05.2020.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1



60

Ars. Gor. Serhat OZKAN

GiRi$

19. ylizyil anarsistlerinden Kropotkin, politik aktivizmden c¢ok bilimle
ve Ozellikle cografyayla ilgilenmistir. Temel eserlerinden biri olan Karsilikli
Yardimlagma’da (Mutual Aid)' ileri siirdiigi gortisler sosyal bilimlerde pozitiviz-
min ylikseldigi doneme aittir. Burada Kropotkin, Sosyal Darwinistlerin hayatta
kalma miicadelesini ve tiirler arasindaki rekabeti abartan 6gretilerine kars1 evrimi
baska bir agidan yorumlamis ve insan dogasina iligskin ¢ikarimlarda bulunmustur.

Cesitli eserlere ve dogrudan yaptig1 gézlemlere dayanarak insan ve hayvan top-
lumunda is birliginin yasalarini gostermeyi amaglamustir.

Karsilikli yardimlagmanin Kropotkin’in bilimsel ve siyasal ¢aligmalarinin
neresinde yer aldigi net degildir.> Bu konuda cesitli goriisler vardir. Todes’e gore,
Kropotkin anarsizme kaymadan 6nce de biyolojiye ve zoolojiye ilgi duymak-
tadir. Karsilikli yardimlagma diisiincesi donemin Rus biyologlarinin evrim te-
orisini kavrayistyla birlikte diistiniiriin kendi bagimsiz ¢alismalarmin {iriiniidiir.
Kropotkin’in hayvan toplumuna iligskin ¢ikarimlar1 siyasal goriislerinden once
olustugu icin ideolojisinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Kinna’in ileri siirdii-
gii, karsiliklt yardimlagsmanin siyasal boyutunu 6n plana ¢ikartan diger goriise
gore, Kropotkin, 19. yiizyilin sonlarinda anarsizmin gerileyisinden sosyal de-
mokrasinin gii¢clenmesini sorumlu tutar ve karsilikli yardimlasma teorisiyle goz-
den diisen devrimci anarsizmi tekrar canlandirmaya niyetlenir. Onun Darwin’i
kavrayist bilimin siyasal bir enstriiman olarak kullanilabilecegini diisiinmesini
saglamigtir.’

Her iki goriis de biyolojik olan ile siyasal olan arasinda bir gerilim yaratmak-
tadir. Karsilikli yardimlagsma ne salt evrimsel ilerlemeye yon veren yasalarin aras-
tirilmasidir ne de politik kaygilarla anarsizmi temellendirmek igin gelistirilmistir.
Kropotkin anarsist miicadeleye katilmadan ¢ok dnce biyoloji ve cografya alanin-
da yaptig1 ¢aligmalarla tiir i¢ci yardimlagsmanin drneklerine ve etkisine taniklik
etmistir.* Darwin’in, yorumlayicilar tarafindan ¢arpitildigini, evrimin yalnizca
miicadeleden ibaret olmadigin1 gostermek istemistir. Sonug olarak, karsilikli yar-

' ‘Karsilikli Yardimlasma’ kavrami ‘karsilikli’ sdzciigii kullanilmadan yalmzca ‘yardimlagma’ ile

anlatilabilir. Yardimlasma zaten karsilikli oldugu i¢in ‘karsilikli yardimlagma’ ifadesi anlatim
bozukluguna sebep olmaktadir. Ancak Kropotkin’in Ingilizce olarak yazdig: temel eseri ‘Mutual
Aid’ dilimize ‘Karsilikli Yardimlagsma’ olarak ¢evrilmistir. Konuya iligkin ikincil kaynaklarda
da kavram ‘karsilikli yardimlagsma’ seklinde kullanmistir. Biz de yanlig anlasilmalara sebep
olmamak i¢in ayni ifadeyi kullanmayi tercih ettik.

Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (cev. Veysel Ataman), Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 248.

Ruth Kinna, ‘Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context’, International Review of
Social History, 40(2), 1995, s. 260-261.

Ruth Kinna, Kropotkin: Reviwing the Classical Anarchist Tradition, Edinburg University Press,
Edinburg, 2016, s. 12.
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dimlasma ister canlilarin dogal gelisimine ait bir teori olarak goriilsiin ister anar-
sist devrimcinin ihtiya¢ duydugu iyimser insan dogasini gerekcelendirmek icin
ileri siirtilmiis olsun, her haliikarda Kropotkin’in anarsist komiinizm anlayisinin
merkezinde yer alir. Clinkii anarsist komiinizmi bilimsel bir iddia olarak ortaya
koyabilmesi insan dogasina iliskin goriislerini agikladigi karsilikli yardimlasma
teorisi sayesinde olmustur.® Kropotkin’in hayvan ve insan toplumlarina iligkin
gortslerini aktarmadan Once yasadiklarini ve karsilikli yardimlasma diistincesi-
nin nasil ortaya ¢iktigini ele almak gerekir.

. KARSILIKLI YARDIMLASMA TEORISiNiN DOGUSU

Aristokrat bir ailenin {iyesi olarak diinyaya gelen Kropotkin St. Petersburg’da
prestijli bir askeri okulda okumaktadir. Mezun olduktan sonra Carin korumalarin-
dan biri olmasina kesin goziiyle bakilirken o {liniversiteye gitmek ister. Basarili
oldugu i¢in kolaylikla burs alabilecek durumdadir ancak Car ailesinden birinin
yardimini istemez. Yiiksek sosyetenin sikiciligindan bunaldigi ig¢in hassa alay-
larina girmeyi, saray balolarinin ve resmi térenlerin koruyucusu olmay1 redde-
der. Bu nedenle uzun siiredir diisiindiigii topcu akademisi se¢enegine yonelerek
Sibirya’da bir alaya katilmak ister. Sik sik Sibirya’nin bitki ortiisiinii, daglarini
diisiiniip o bdlge tizerine okumalar yapar ve sonunda gitmeye karar verir. Sibirya
o tarihte bir siirgiin yeri oldugu i¢in gitmesine babasi ve komutanlart karsi ¢ikar.
Ancak kanun istedigi Rus alayinda gorev alma hakkii tanmimaktadir ve Kropot-
kin kararinda israrci olur.

Sibirya’da Kazak alayinda gecirdigi yillar onun diisiincesinin gelismesinde
onemli rol oynamistir. Madende calisan iscilerin maruz kaldiklar: somiiriiyli go-
riince dehsete kapilir. Orada tanistigr stirgiin hayat1 yasayan bir devrimci sayesin-
de Proudhon’a ait bir kitab1 okur.” Bu onun anarsizmle ilk temasidir.* Daha sonra
Sibirya’dan kagan Bakunin’in seriivenlerini 6grenir. Ustlerinin istegiyle hazir-
ladig1 belediye yonetimlerinin ceza sistemine iligkin reform planlarinin biirok-
rasinin karigiklig1 i¢inde yok oldugunu goriir.” Rus kdyliileri ve yerli kabilelerin
yaratici ¢abalarina, is birligine dayanan yar1 komiinist yasam bigimlerine yakin-

George Crowder, Klasik Anarsizm, (cev. Sinan Altiparmak), Oteki Yaymevi, Istanbul, 2007, s.
203; Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: Imkansizi Istemek, (cev. Yavuz Alogan), Iimge Kitapevi,
Istanbul, 2019, s. 456-457.

Pyotr Kropotkin, Bir Devrimcinin Anilari, (cev. Mazlum Beyhan), Agora Kitapligi, istanbul, s.
169-172, (Orijinal Basim: 1899).

Daniel Philip Todes, Darwin Without Maltus: The Struggle for Existence in Russian Evolutionary
Thought, Oxford University Press, 1989, s. 124.

¥ Martin A. Miller (Ed.), P. A. Kropotkin: Selected Writings on Anarchism and Revolutions, The
M. L. T. Press, Cambridge-London, 1975, s. 9.

Paul Avrich, Anarsist Portreler, (gev. Osman Akinhay), Agora Kitapligi, Istanbul, 2012, s. 71.
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lik hisseder."” Anilarinda “Komuta ve disiplin ilkesi yerine ortak anlayis ilkesine
gore hareket etme arasindaki farki” anlamaya basladigini yazar."

Sibirya’da askeri personel olarak yasadigi deneyimler diisiinceleri iizerinde
kalic1 etkiler birakir. Kropotkin’e gore, Sibirya’nin yonetim kadrosu egitimli ve
iyi niyetli insanlarla dolu olmasina ragmen bolge nihai olarak Petersburg’a bagh
oldugu i¢in yereldeki halkin kendiliginden dogan inisiyatif giicli kirilmaktadir.
Bolgenin ilerlemesi i¢in insanlarin yapilmasini istedikleri her iste diisiiniilen hu-
sus, ylriirliige konulacak projenin yararlari degil, bakanligin kizip kizmayacagi
olmaktadir.” Boylece devletin halk i¢in yararli bir aygit olmadigimi diisiinmeye
baglamas1 Kropotkin’i anarsizme hazirlar.”* Ancak onu siyaseten asil doniistiiren
sey cografya ve zoolojiye duydugu ilgiyle Darwin’in Tiirlerin Kékeni isimli kita-
binda vardigi sonuglar1 arastirmasidir.

Darwin Tiirlerin Kokeni’nde T. R. Malthus’un niifus teorisinden etkilene-
rek evrim siirecinde “var olma miicadelesi’nin kosullara uyum saglama yetenegi
olan tiirleri korudugunu, uyum saglama yetenegi olmayanlari ise eledigini vurgu-
lamustir. Ingiliz siyasi iktisatg1 ve din adami1 Malthus’un niifus teorisi, klasik anar-
sizmin ilk temsilcisi olan William Godwin’in act ve 1stirabin olmadigi, savassiz
ve devletsiz bolluk toplumu iitopyasina bir cevaptir.' Malthus, Niifus ilkesi Uze-
rine Bir Inceleme (4n Essay on Principle of Population) baslikli denemesinde
niifus oraninin geometrik olarak artarken (1, 2, 4, 8, 16, 32...) gida arzinin arit-
metik bir bigimde arttigini iddia eder.” (1, 2, 3, 4, 5, 6...) Eger artis oranlarindaki
dengesizlige miidahale edilmezse aclik, savas, salgin hastaliklar nedeniyle yine
dogal denge kurulabilir ancak en iyi yontem evliliklerin ertelenmesi, cocuk sayi-
sinin azaltilmasi gibi dogurganligi azaltmaya yonelik cesitli dnleyici tedbirler al-
maktir.' Niifus artist ile kaynak arzi arasindaki dengesizlik toplumun ilerlemesini
engellemektedir. Yiyecek arzini arttirmadan yoksullara yardim edilmemelidir."”

1 Kropotkin, Bir Devrimcinin Anilari, s. 227-228.
" Avrich, s. 71.

12 Avrich, s. 225-226.

3 Avrich, s. 228.

Rajendra K. Sharma, Demography and Population Problems, Atlantic Publishers and
Distributors (P) Ltd., New Delhi, 2007, s. 31-32.

Afsar Timugin, Diisiince Tarihi: Gergek¢i Diistincenin Cagdas Gériiniimii, 3. Cilt, Bulut
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 224.

16 Sharma, s. 31-32.

7 Karl Marx / Friedrich Engels, Niifus Sorunu ve Malthus, (¢ev. Oya Yaylalr), Sol Yayinlari, Ankara,
1976, s. 14-15. Engels’e gore, niifus artisinin geometrik, gida kaynaklarinin da aritmetik olarak
arttig1 iddias1 saglam kanitlara dayanmamaktadir. Marx / Engels, 1976, s. 27-28. Marx da s6z
konusu niifus ilkesini kapitalizmin sebep oldugu smifsal somiiriiyli “6liimsiiz bir doga yasasi”
olarak gostermekle suclar ve niifus yasasinin genel geger olmadigini, maddi tretici gii¢lerin
gelisim agamalarina gore niifus yasasiin degisecegini ileri siirer. Marx / Engels, 1976, s. 37-38.
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Malthus, bitki ve hayvan diinyasindan “var olma miicadelesi’ne iligkin or-
nekler sunarak insanlarin da ayni doga yasasina tabi oldugunu, dogada bir miica-
delenin var oldugunu ve bu miicadelede giiclii olanin hayatta kalacagini diigiin-
miistiir. Darwin de Malthus’u okuduktan sonra canlilarin evrimlesme nedeninin
dogal secilim olduguna kanaat getirir.'"® Darwin “var olma miicadelesi”ni dnce-
likle “metaforik™ olarak yani tiirlerin hayatta kalmak i¢in zorlu doga kosullarina
kars1 verdigi miicadele anlaminda kullanir."” Bunun yani sira miicadele; “tiiriin bir
iiyesinin digerine bagimliligini igerecek sekilde ayni tiiriin {iyeleri arasinda ve
tiirlerin kendi aralarinda olmak iizere farkli sekillerde ger¢eklesmektedir.*’ Dar-
win otobiyografisinde ve Tiirlerin Kokeni’nde Malthus’tan pek ¢ok kez bahset-
mesine karsin onun Malthus’a dayandigi yer miicadelenin yalnizca tiirler arasin-
da olmayip ayni tiiriin iiyeleri arasinda da var oldugu yoniinde spesifik ve sinirli
bir noktaya iliskindir.”

Kropotkin de Sibirya’da ge¢irdigi zaman boyunca Darwin’in dogal se¢ilimin
ana faktorii olarak gordiigii “var olma miicadelesinin kanitlarini kesfetmeye ca-
lisir.” Ozellikle aramasina ragmen ayni tiirden hayvanlar arasinda siiregelen bir
miicadeleye rastlamaz.”* Hayvanlarin yasami iizerine yaptig1 arastirmalarda hay-
vanlar arasinda kargilikli yardimlagmanin biiyiik boyutlarda oldugunu gézlemler.
Kropotkin’e gore tiiriin korunmasi, gelisimi ve evriminde karsilikli yardimlagma
bliylik rol oynamaktadir.* Dogal kosullara ve iklim sartlarina en iyi uyum sagla-
yanlar rekabet halinde olan tiirler degildir. Birbirine destek olan hayvanlarin ya-
sam sliresi daha uzundur; fiziksel ve zihinsel gelisimi de daha giicliidiir. Hayatta
kalma miicadelesi ancak “tek tek canlilarin yagsam imkanlari i¢in miicadelesi” an-
laminda kullanildiginda dogrudur.® Tiirler arasinda gegen miicadele evrime yok
denecek kadar az etki eder.” Darwin’e gore de dayanisma igerisinde bir araya
gelenler tiirler fiziksel anlamda gii¢clii veya becerikli olan tiirlerden daha uzun
siire yasamaktadir. Darwin de miicadele kavraminin dar anlamini genisletmeme-

Ismail Dursunoglu, ‘Sosyal Darwinizm’, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 1, Yil: 2016, s. 211.

Pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, (¢ev. Isik Ergiiden-Deniz
Giineri), Kaos Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 64, (Orijinal Basim: 1902).

Charles Darwin, On the Origin of Species, A Penn State Electronic Classic Series Publication,
Pennsylvania State University, 2001, s. 63-64.

21 Darwin, s. 63-64.
2 Todes, s. 15, 18.
B Avrich, s. 72.

24

20

Kropotkin, Karsiliklt Yardimlagsma: Evrimin Bir Faktorii, s. 1; Todes, s. 129.

» Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 6.

26

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 15.
27 Todes, s. 135.
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leri hususunda takipgilerini uyarmistir,® ancak onun evrim anlayisinda 6n planda
kalan 6ge ¢atisma fikri olmustur.”

Darwin’in takipgileri ise “hayatta kalma miicadelesi”ni abartarak hayvanlar
alemini mutlak bir miicadelenin var oldugu kanl bir savas alani olarak sunmakta-
dir.* Darwin’in baslica izleyicilerinden biyolog T. H. Huxley ‘hayatta kalma miica-
delesinin insan tizerindeki anlami’ baglikli makalesinde hayvanlar alemini en giiglii
olanlarm hayatta kaldig1 “gladyator doviisii” diizeyinde bir kavga olarak resmeder.
Ayn1 makalede, Thomas Hobbes un bahsettigi “her bir kisinin herkese kars1” mii-
cadelesini varolusun olagan durumu olarak kabul eder. Hayvanlar arasindaki mii-
cadelenin ilkel insanlar i¢in de gegerli oldugunu disiiniir.*' Bu donemde Darwin’in
dogal segilim dayanan evrim teorisinin toplumsal alana uygulanmasiyla Sosyal
Darwinizm olarak bilinen bir kavram ortaya ¢ikmistir.? Sosyal Darwinizm’in kuru-
cusu olan Herbert Spencer,* doga i¢in sozii edilen hayatta kalma miicadelesini in-
san toplumlarina tagir.** Malthus’tan etkilenen Spencer’a gore, insanlar ve hayvan-
lar hayatta kalmak icin kendi tiirleriyle siirekli bir miicadele ve rekabet halindedir.
Bu bir doga yasasidir. Niifus artisindan kaynaklanan rekabet ve miicadele uygun
olmayan insanlar1 elemekte ve en iyinin hayatta kalmasini saglayarak toplumun

28

Kropotkin, Karsiliklt Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 16; Kropotkin’e gére Darwin kendi
takipgilerini uyarmistir, ancak bir yazar Darwin’in Huxley’i ya da diger Sosyal Darwinistleri
kendi ¢alismalarini yanlis yorumlamakla sugladigina dair bir veri olmadigini ifade eder. Tom
Koch, ‘Prince Kropotkin: Public Health's Patron Saint’, International Journal of Epidemiology,
Volume: 43, Issue: 6, December 2014, s. 1682.

George Woodcock, Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, (¢ev. Alev Tiirker), Kaos
Yaynlari, istanbul, 2014, s. 219.

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 17.

29

30

31 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 18, 80.

2. Darwin’in kendisinin Sosyal Darwinizmi savunup savunmadig1 hangi eserinin baz alindigina

gore degisir. Tiirlerin Kokeni esas alinirsa Darwin’i Sosyal Darwinist olarak gérmek pek
miimkiin degildir. Ancak [nsamn Soyu’na bakilirsa Darwin’i Sosyal Darwinist olarak
degerlendirecek daha fazla kanita rastlanir. Michel Ruse, “Evrimci Etigin Savunusu”, (¢ev.
Nermin Acar), Evrimci Etigin Temelleri, (Haz. Jean-Pierre Changeux), Doruk Yayimcilik,
Istanbul, 2002, s. 34.

Spencer’in evrim diisiincesini toplumsal alana uyguladig: ilk eseri Social Static Darwin’in On
the Origin of the Species ¢aligmasindan 8 yil dnce ¢ikmistir. Spencer, Darwin’e gore evrim
konusunda daha 6nciildiir. Bu nedenle Spencer’in Darwin’in evrim teorisinden etkilenerek en
uygun olanin ayakta kalmast fikrini gelistirdigi sdylenemez. Spencer’in Sosyal Darwinci olarak
degerlendirilmesinin nedeni Darwin’in ‘dogal ayiklanma’ kavrami yerine sosyal yasamda
uyum saglama yetenegi en yiiksek olanin hayatta kalacagini ileri siirmesidir. Bir yazar “en
uygun olanin hayatta kalmasi” fikri Spencer’a ait oldugu i¢in s6z konusu akimin Spencerism
veya Sosyal Spencerism olmasi gerektigini diisiinerek kavramin Sosyal Darwinizm olarak
kabul gérmesini elestirmistir. Dursunoglu, s. 213.

33

3 Recep Batu Giinér, ‘Pytor Kropotkin’in Diisiincesinde Karsilikli Yardimlagmanin Onemi’,

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 43, Yil: 2016, s. 1243.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1



Pyotr Kropotkin'in insan ve Toplum Anlayisi

ilerlemesine katki sunmaktadir. En iyi olanin yasamasi i¢in zayif, hasta veya engelli
olanlarin hayat karsisinda yenik diismelerine miidahale edilmemesi gerekir. Sosyal
Darwinizm, ekonomik alanda kapitalist somiiriiniin birakiniz yapsinlar (laissez fa-
ire) ilkesine mesruluk sagladigi icin egemenlerce benimsenmis, siyasal ve sosyal
alanda milliyet¢i ideolojinin giliclenmesine yol agmugtir.*

Avrupali Darwinciler arasinda miicadele ve rekabet fikri giiclii olsa da
Darwin’in pek ¢ok Rus takipgisi Malthusgu yaklagimlara karsi ¢ikmistir.** Bu ba-
kimdan evrimsel siiregte karsilikli yardimlasmanin var oldugunu ileri siiren tek
dogaci Kropotkin degildir. Ornegin, Danilevsky, Darwinci rekabeti, Hobbes’tan
Adam Smith’e kadar Malthuscu cizgiye yaslanan “saf bir Ingiliz 6gretisi” ola-
rak nitelendirmistir.”” Saint-Petersburg Universitesi’'nden zoolog Prof. Kessler de
1880°de Rus dogacilarin kongresinde bocekler ve kuslarmn davranislarindan or-
nekler sunarak karsilikli yardimlagma yasasiin miicadeleden daha agir bastigini,
evrim siirecinde temel faktoriin ¢atismadan ¢ok is birligi oldugunu géstermistir.*
Ancak Kessler, sunumunu gerceklestirdikten bir y1l sonra 61diigii igin goriisleri tas-
lak halinde kalmstir. Kropotkin de Sibirya’da gegirdigi yillarda tiirlerin evriminde
is birligi ve dayanismanin dnemini gordiigii icin Kessler’in ana hatlartyla sundugu
karsilikli yardimlagma teorisini kapsamli ve sistematik bir hale getirmistir.*

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma kavramint ele aldigi makalelerinde
Darwin’i Malthusgu karakterinden ayirir ve Sibirya’da yaptig1 gézlemler dogrul-
tusunda Kessler’in ortaya koydugu dayanismaci goriisleri gelistirir. Ancak bunu
yaparken “var olma miicadelesi” kavramina bir karsitlik kurmaz. Karsilikli yar-
dimlagmay1 Darwin’in dogal secilim teorisinin bagka bir versiyonu olarak ele
alir.® O, Darwin’i yorumlayanlarin “var olma miicadelesi”ni insanlarin birbirleri-
ne ve dogaya karsi giristigi ¢etin bir miicadele olarak sunmalarindan rahatsiz olur
ve bir yanit verme ihtiyaci hisseder.* Bu nedenle birkag yil boyunca dogacilarin,
antropologlarin ¢aligmalarina ve dogrudan yaptig1 gézlemlere dayanarak karsi-
likl1 yardimlagmanin hayvan ve insan toplumundaki boyutlarini inceleyen bir dizi
makale yazar. Evrimin Bir Faktorii: Karsilikli Yardimlagma isimli kitab1 da s6z
konusu makalelerin toplanmasiyla ortaya ¢ikar.*

* Dursunoglu, s. 216-217.

Stephan Jay Gould, “Kropotkin Was No Crackpot”, Bully for Brontosaurus: Reflections in
Natural History, W.W.Norton, New York-London, 1992, s. 588-589; Todes, s. 25, 41-42 https://
www.marxists.org/subject/science/essays/kropotkin.htm (erisim tarihi: 29.07.2019).

37 Todes, s. 41-42.

¥ Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 7, 19-20; Avrich, 2012, s. 73.
¥ Avrich, s. 74.

40 Cantzen, s. 248.

1 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 11; Woodcock, s. 220.

2 Avrich, s. 75.
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A. Karsihkh Yardimlagmanin Hayvan Toplumlarindaki Yeri

Kropotkin’e gore, ilerlemenin, tiirlerin kendi iginde birbirlerine kars1 ver-
digi miicadeleyle gelistigi iddias1 dogrudan gozlemlere dayanmamaktadir.® Do-
gal secilim miicadelede giiglii ve kurnaz olanlar1 degil, karsilikli yardimlagsma
uygulayan tiirleri korumakta ve anti-sosyal olanlar1 elemektedir. Dogada farkli
hayvan tiirleri arasinda bir miicadele olsa da ayni tiire mensup hayvanlar arasinda
karsilikli yardimlagsma ve ortak savunma vardir. Miicadelenin mi yoksa sosyalli-
gin mi daha ¢ok rastlandigini tespit etmek zordur ancak doga gostermektedir ki
hayatta kalma siiresi en yiiksek olan tiirler birbiriyle savasanlar degil, dayanigsma
icinde bir araya gelenlerdir.* Belirli donemlerde yiyecek bulmak igin tiirler de
kendi iclerinde birbiriyle miicadele ederler.* Ancak tiirler arasinda gegen miica-
delenin evrimsel ilerlemeye etkisi son derece diisiiktiir.* Ote yandan yasamda bir
miicadele oldugu da inkar edilemez bir gergekliktir. O halde, sorun, miicadelenin
Darwin’in kabul ettigi 6l¢lide olup olmadigi veya hayvanlar aleminin evriminde
o6nemli bir iglev iistlenip listlenmedigidir.¥” Darwin genis bir hayvan gesitliliginin
oldugu tropik bolgeleri ziyaret etmis, kalabalik hayvan gruplar1 gozlemlemistir.
Niifus bakimindan daha fazla hayvani tagsryamayacak bolgelere bakarak miicade-
lenin zorunlu oldugu sonucuna varmistir. Ancak eserlerine bakildiginda, miica-
dele fikrini destekleyecek bir kanit yoktur. Ozellikle eserinin “hayatta kalma mii-
cadelesi, ayni tiirden canlilar ve ¢esitler arasinda cereyan ettiginde daha serttir”
baglikli boéliimiinde miicadeleye iligkin higbir 6rnek sunmamistir.*

Kropotkin’e gore, bir bolgede hayvan yogunlugu fazla oldugunda, hayatta
kalma miicadelesinde rekabet degil, karsilikli yardimlasma 6nemli rol oynamak-
tadir. Fiziksel kosullar zorken hayvanlarin da birbirleriyle miicadele etmesi tim
grubun yasama imkanini zayiflatmaktadir. Boyle bir rekabet higbir evrim igin
ilerletici olmas1 miimkiin degildir.* Evrimin temel faktorii miicadele degil, kar-
siliklt yardimlagmadir. Karsilikli yardimlagma evrim igin bir katalizor islevi gor-
mekte, tilirleri en az enerjiyle koruyup hem zekalarint hem de tedrici evrimlerini
gelistirmektedir.® Ornegin, bir karinca siiriisiinde beslenme, yuva yapma ve yav-
rulart yetigtirme gibi her tiirden igin goniillii yardimlasma ilkesi dogrultusunda
yapildigin1 goriirliz. Birgok karinca tiiriinde yagamin temel 6zelligi paylasimdir.
Her karinca dnceden ¢igneyip kismen sindirdigi besini a¢ veya susuz olan karin-

# Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktéri, s. 10-11.

44

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 19.

45

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 64.
4 Todes, s. 135.

47 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktérii, s. 64-65.

*®  Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktérii, s. 65.

4 Todes, s. 129.

50

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 19.
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cayla paylasir. A¢ olanlar antenleri araciligiyla yemek talebinde bulundugunda
karn1 tok olan karinca gelir, alt ¢genesini agip seffaf sivinin bir damlasini yalamasi
icin a¢ karmcanin agzina getirir.! Diger hayvan tiirleri de karsilikli yardimlasma
giidiisiine sahip olmak bakimindan farkli degildir. Penguen gruplari kavga etme-
den dinlendikleri ve balik avladiklar1 yerleri ayirmistir. Kor bir pelikani diger
pelikanlarin uzak mesafelerden balik getirerek besledigi goriilmiistiir.”

Fiziksel anlamda gii¢lii olan tiirlerden ziyade birlikte hareket eden tiirler hayat-
ta kalmaktadir. S6zgelimi, koruyucu bir saglam kabuktan yoksun olan karincalar
renkleri nedeniyle diismanlari tarafindan kolayca goriilebildigi igin dezavantajlidir.
Ancak topluluk halinde bir araya geldiklerinde kuslar ve bocekler karmncalara do-
kunamamaktadir. Bir biyolog, deney amaciyla, karinca dolu bir sepeti ¢ayira doktii-
giinde karincalar ortak savunma amaciyla birbirine destek olmus, agustosbocekleri
ve circirbocekleri gibi en hareketli bocekleri dahi kagirtmistir. Entelektiiel kapasi-
teleriyle tiim bdcekler siifini geride birakan karincalarin giicii Hobbesg¢u miicade-
le yasasinin yerine karsilikli gliven ve yardimlagmayi koymalarindan ileri gelir.*
Arilar da gesitli sekillerde karsilikli yardimlagsma uygulamaktadir. Arilar bugiinkii
gelisme, refah ve giivenlik diizeyine ortak ¢alismalari sayesinde erismislerdir. Anti
sosyal i¢glidiileriyle hareket edenler dogal ayrim tarafindan elenme riskiyle karsi-
lasirken, dayanigsma icerisinde olan arilar uzun vadede daha avantajli olmaktadir.*

Hayvanlardaki sosyallik belirtisi daha pek ¢ok tiirde gozlemlenebilir. Kuslarin
goc sirasinda gecikenleri hep birlikte beklemeleri ve siiriiniin en bagini nobetlese-
rek devralmalari,” yengeclerin kabuk degistiren arkadaslarint deniz hayvanlarindan
korumalari®® ve yumurtalarini biraktiklart denize karsilikli uyum icerisinde grup-
lar halinde gitmeleri”” hep dayanigma i¢giidiisiiniin yansimasidir. Kii¢iik kuslar, bir
caylaktan veya sahinden ¢ok daha gii¢siiz olmalarina ragmen ortak eylemleri ve
cesaretleriyle yirtict komsularindan ¢ekinmez, tersine onlarin etrafini gevirir ve ko-
var.* Papaganlar gaga ve pengeleriyle degil, toplu yasamalari sayesinde gilivenlikle-
rini saglamaktadir. Papaganlarin uzun 6miirleri ve zekalar1 sosyal yasamlarinin bir
sonucudur.” Kropotkin’in deyisiyle, “En kurnazlar ve en uyaniklar sosyal yasamin
ve karsilikli destegin avantajlarini anlayanlar karsisinda elenir.”®

! Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 24-25.
2 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 64.
3 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktori, s. 26-27.
3 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 27-28.
Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 45.
Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 24.
57 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktérii, s. 23.

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 36, 44.

58

59

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 39.

60

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 29.
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Bununla birlikte, hayvanlar arasinda evrimsel ilerlemeye paralel olarak ig birli-
gi i¢giidiisel olmaktan ¢ikmaktadir. Tiirler evrimsel olarak gelistikee is birligi, fay-
da sagladig1 ve zevk verdigi icin bilingli olarak tercih edilmektedir. Oregin, kus
tiirleri arasinda turnalar veya papaganlar, memelilerde ise maymunlar ve insanlar
o tiirlin daha yiiksek temsilcilerini olusturur. Ve hayvanlar arasinda bir tiirtin yiik-
sek temsilcilerine dogru gidildik¢e karsilikli yardimlasma duygusu artis gosterir.®!
Hayvanlarin sakalagmalari, oyun i¢in birbirlerinin pesinden kogmalar1 ve doviisme-
leri, kuslarin koral olarak sarki sdyleyip dans etmeleri boyledir. Bu bir benzerinin
yakinligini hissetme ihtiyacinin yani sosyallik 6zelliginin iiriiniidiir. Sosyallik, mii-
cadeleye sinir koyarak yiiksek ahlaki duygularin gelisimine yardimei olmaktadir.®

Karsilikli yardimlagma i¢giidiisii hayvanlarin ortak bir adalet duygusu gelis-
tirmelerine yardimci olmustur.® Toplumsal yasam ortak bir adalet duygusunun
varligiyla miimkiindiir, ¢iinkii toplumda her bir kisi bagkalar1 aleyhine kendisine
ayricaliklar yaratip, dayanismaya uzak bir tutum sergilerse ortak yasam giiclesir.*
Bu nedenle hayvanlar cesitli yontemlerle grup i¢indeki birlikteligi diri tutarlar.
Ornegin, kursagi dolu olan bir karinca a¢ arkadasini reddederse ona kotii davra-
nilir. Bir karinca farkli tiirden bir karincay1 beslemeyi kabul ettiginde besledigi
karmcanin arkadaglar1 tarafindan da sahiplenilir.®® Bir ser¢ce baskasinin yaptigi
yuvaya el koymaya ya da oradan bir seyler ¢almaya kalkarsa diger sergeler ona
miidahale ederler.®

Doga gostermektedir ki rekabet, hayvanlar aleminde kural degildir. Hay-
vanlar, hayat miicadelesinde karsilikli yardimlagma uygulayarak rekabeti orta-
dan kaldirmakta ve yasami daha az enerjiyle daha kaliteli hale getirmektedirler.
Doganin egilimi tiirlerin birlesmesi ve yardimlagmasi yoniinde oldugu i¢in dogal
ayiklanma da rekabeti miimkiin mertebe ortadan kaldirmaya galisir. Karsilikli
yardimlagma tiiriin her bir {iyesinin maddi, ahlaki ve entelektiiel gelisimini giig-
lendirir.”” Tiirler, bir araya gelmeyi ve rekabeti yok etmeyi bildikleri 6l¢iide yasa-
ma ve gelisme imkanina daha ¢ok sahip olmaktadir.®®

' Kropoktin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktérii, s. 32.

2 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 62-64.

63

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 25.

¢ Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 62.

% Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 25.

% Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 63; Pyotr Kropotkin, Anarsist

Ahlak, (cev. Isik Ergiiden), Kaos Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 29-30, (Orijinal Basim: 1889).
7 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 76-77.

68

Kropotkin, Karsilikl Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 78. David Miller’a gore, Kropotkin,
karsilikli yardimlagsmanin nasil ger¢eklestigine iligkin gerek hayvan toplumlarindan gerek insan
toplumlarindan ¢ok sayida 6rnek vermistir ancak tiirlerin karsilikli yardimlagsma uyguladigt
Olciide hayatta kalma sansinin arttigini ispatlayamamigtir. Karsilikli yardimlagsma en yiiksek
diizeyde uygulandiginda da bir tiir tliriin hayatta kalma olasilig1 azalabilir. Crowder, s. 205.
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B. Karsihikh Yardimlasmanin insan Toplumlarindaki Yeri

Kropotkin, hayvan aleminden sonra insanlik tarihinin gecirdigi ana asama-
lar1 ele alir, ilkeller arasinda, orta ¢ag sehirlerde ve modern toplumda goriilen
karsilikli yardimlasma pratiklerine iliskin sayisiz 6rnek sunar. Ona gore, tarih
boyunca insanlar, toplumsal ilerlemenin her evresinde kabile, koy komiinii, lon-
calar ve orta cag sitesi gibi evrimlerinin yeni evresiyle uyumlu karsilikli yardim-
lagma kurumlar1 gelistirmistir.® ... insanoglu ne zaman evriminde yeni bir evre-
ye denk diisen yeni bir toplumsal 6rgiitlenme olusturmak zorunda kalsa, halkin
yaratici dehasi yeni atilimin &gelerini ve ilhamini hep canli kalan bu egilimden
almistir...”.™ Insanm ilerleyebilmesi, su anki konumuna erisebilmesi, her zaman
canli kalan toplumsallik i¢giidiisii sayesinde olmustur.” Buna ragmen, tarihgiler
genellikle hayattaki miicadelelere, savaslara biiyiik yer ayirirken insanligin ba-
ris¢il yonlerini ve savassiz gegen donemleri ihmal etmistir. Siddet olaylar1 de-
taylariyla aktarilmis, baris icerisinde yagayan halkin giindelik hayatina, karsilikli
destek ve fedakarlik pratiklerine sinirli bir sekilde yer verilmistir. Kropotkin’in
ifadesiyle dogrudan aktaracak olursak, “firtinalar ve kasirgalar arasinda, parlak
ve giinesli giinler géz ardi edilmistir.””

Kropotkin’e gore, hayvanlar aleminin evriminde doganin 6grettigi yardim-
lasma ve sosyallik egilimi insan toplumu icin de gegerlidir. insandaki yardim-
lagma egilimi ¢ok uzak bir kdokene sahiptir ve insan evriminin ilk asamalarindan
beri kendini gostermistir.” Bu Oylesine dogal bir giidiidiir ki insanlik tarihinde
hicbir evrede karsilikli yardimlagsma ve sosyallik i¢giidiisii yok olmamistir.™ Bu,
giindelik yasamin pek ¢ok ayrintisinda gozlemlenebilir. Komsusunun yanan evi
gordiigiinde eline bir kova su alip yangini sondiirmeye kogmayacak insan yok-
tur. Insanin yardim etmesinin nedeni komsusuna duydugu sevgi degildir. Sev-
gi kisisel ve gecici bir duygudur. Eline bir kova su alip, yardima kosan insanin
hareketi ¢ok daha genel bir duygunun, toplumsallik ve dayanigma i¢giidiisiiniin
triintidiir.” Nitekim, ilk ortaya ¢iktiginda silahsiz olan insan glivenlik ve ilerleme
ihtiyacin1 rekabet ederek degil, yardimlagsma yoluyla kendi tiirlinlin ¢ikarlarini
dikkate alarak saglamistir.™

% Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 13.

" Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 201.

71

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 77.

2 Kropotkin, Karsilikly Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 112.

™ Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 201.

™ Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 142.

5 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 9.

76

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktori, s. 78-79; Pyotr Kropotkin, Anarsi:
Felsefesi-Ideali, (¢ev. Isik Ergiiden), Kaos Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 54, (Orijinal Basim:
1887-1905).
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Tam bu noktada, Kropotkin insanligin karamsar tarihinden yola ¢ikarak bas-
kiy1 ve savaglari insan dogasina dayandiran diisiiniirleri elestirir. Cilinkii kotii bir
insan dogasi fikriyle, insanlar1 baris i¢inde bir arada tutacak bir otoritenin varli-
gin1 mesrulastirilmakta, insanin kotii egilimlerini disipline etmek igin kii¢iik bir
azmhiga diger tiim insanlar1 yonetmek bakimindan bir ayricalik tesis edilmek-
tedir.” Unlii toplumsal sdzlesme kuramcis1 Hobbes’a gore, insan, dogasi geregi
bencil ve saldirgan oldugu i¢in toplum 6ncesi donemde savas ve kargasa hiikiim
siirmektedir. Tabiat hali olarak adlandirilan toplum 6ncesi donemde rekabet ve
bencillik vardir. Hayat, vahsi ve kisadir. Rastgele kalabalik bir yigin olusturan
insanlar heniiz toplum diizenine gegmemistir. Bu giivensizlik ortami insanlar1 6z-
giirliiklerinden vazgegmeye itmis, herkesin herkesle yaptigi s6zlesme ile baglayi-
c1 ortak kurallar tesis edilmis ve bdylece toplum diizenine gecilmistir. Tabiat hali
varsayimi lizerine egemen iktidarin mesruluk temellerini atan Hobbes yOneten-
yoOnetilen ayrimina dayanan devletin esitsizlik olusturmadigini, bilakis esitligin
bu giiclii otorite ile saglandigini ileri stirmiistiir.”

Karsilikli yardimlagma kitabinda Hobbes’un tabiat hali kurgusuna kar-
st ¢ikan Kropotkin ise bambaska bir baslangi¢c noktasindan hareket etmektedir.
Kropotkin’e gére insan tabiat halindeyken de toplumsaldir. insanin toplumsallig
dogaldir, bu nedenle toplum insanlardan dnce vardir.” Hobbes, Locke ve Rous-
seau gibi sozlesmeci diisiiniirler toplumsal diizene gecisin bir sdzlesmeyle ger-
¢eklestigini varsaydiklari ig¢in toplumun kurulmasini insan iradesiyle agiklarlar.
Kropotkin i¢in toplumsal diizenin kurulusunda insan iradesinin bir rolii yoktur.
Insan, dogas1 6yle gerektirdigi icin, kaginilmaz olarak toplum icinde yasamak zo-
rundadir. 1k insanlar tek basina dolasan aileler halinde degil, siirii veya kabileler
halinde yasamiglardir. Darwin de tek basina yasayan maymunlarin insana donii-
semeyecegini kavradigi i¢in insanin anti-sosyal ama gii¢lii olan gorilden degil,
daha zayif fakat sosyal olan sempanze tiiriinden geldigini kabul etmistir.®

Kropotkin’e gore, insan soyunda var olan toplumsallik egilimi kendisini
insanin gelistirdigi pek ¢ok kurumda goéstermistir. Degindigimiz gibi, vahsile-
rin yasadig1 gensler ve klanlar, barbarlar1 bir arada tutan kdy komiinii, Roma
Imparatorlugu’nun yikilistyla dogan Orta Cag loncalar1 ve sehirleri insanlik ta-
rihinin her yeni bir agamasia denk diisen karsilikli yardimlagsma orgiitleridir.
Ozellikle Orta Cag sehirleri ve loncalar1 doneminde karsilikli destek pratikleri

" Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, s. 112.
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Mehmet Ali Agaogullar1 / Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimli Tanri, imge Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 212.

" Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 59, dipnot 26; Kropotkin, Cagdas
Bilim ve Anarsi, (gev. Mazlum Beyhan), Agora Kitaphigi, istanbul, 2015, s. 186, (Orijinal
Basim: 1913).

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 81.
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doruk noktasina ulasmistir.*! Bu déonemde mekanik buluslarin ve fizik biliminin
temellerinin atilmasi, 6zellikle mimarinin biiyiik bir gelisme gdstermesi, Italyan
dilinin ve Dante’nin zevk uyandiran eserleri karsilikli destege dayanan toplumsal
yagsamla miimkiin olmustur.®? Orta Cag’daki herhangi bir anit bir kisinin hayal
giicii ve kolelerin calismasiyla degil, tiim sehrin ortak katkisiyla yapilmigtir.®

16. ylizyila gelindiginde, merkezi devletlerin giiclenmesiyle birlikte komiin-
ler ve koy topluluklarmin {stlendigi tiim toplumsal islevler devlet tarafindan
kontrol altinda almis, halkin dogal ve kendiliginden uyum igerisinde isleyisi sek-
teye ugramistir.®* Devlete kars1 yiikiimliliikleri artan insanlar birbirlerine karsi
sorumluluk duymamaya baslamistir.®® S6yle ki Lonca’da hasta olan birine kar-
desleri sirayla bakarken simdi bakim isi diigskiinler evine devredilmis durumdadir.
Oliimle sonuglanan bir kavgaya miidahale etmeyen bir kimse barbar toplumunda
cinayet iglemis sayilirken herkesin giivenliginden sorumlu devlet teorisine gore
miidahale etmek asil olarak polisin gorevidir.®*® Vahsi Hotanto’lar arasinda ag
olan kimse olup olmadigini sormadan yemek yemeye baslamak ayipken modern
toplumda insanlar vergisini 6der ve bagkalarinin agliktan 6lmesini umursamaz.

81 Kropotkin Orta Cag’in 6zgiir sehir komiinlerine ve lonca sistemine kars1 fazla iyimserdir.

Ozgiir komiin feodal miilkiyet iizerinde yasayan bir serf tarafindan bakildiginda ilerici olabilir
ancak anarsinin ilk 6nemli 6rnekleri olarak degerlendirilemeyecek 6zelliklerle doludur. Orta
Cag komiinlinde yargiclar secimle is basina gelmelerine ragmen zengin ve niifuzlu aileler
icerisinden secilmeleri zamanla oligarsiye sebep olup sinifsal ayrimlar1 derinlestirmistir. Avrupa
lonca sistemi de baski ve somiiriiden azade degildir. Lonca iiyeliginin amaci ustalik seviyesine
erigerek siireci tamamlamaktir. Ancak ustalarin yonetici oldugu lonca sisteminde kalfa olmak
isteyen ciraklarin uysal olmalar1 ve ustalarina boyun egmeleri gerekmektir. Bununla birlikte
loncalarda ve siyasette karar hakki olmayan proleter bir niifus da bulunmaktadir. Harold
Barclay, Efendisiz Halklar, (cev. Zarife Biliz), Siimer Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 136-138.
Kropotkin karsilikli yardimlagsmada usta ve ¢irak arasindaki iktidar iliskisini sadece tecriibe
farki gibi anlatir. Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 176.

82 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma: Evrimin Bir Faktorii, s. 194.

8 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma: Evrimin Bir Faktérii, s. 191; Kropotkin, Cagdas Bilim ve

Anarsi, s. 210.

Burada eklemek gerekir ki, Kropotkin, modern devletin dogusundan onceki Orta Cag
kentlerini anarsinin en olumlu 6rnekleri olarak ele alirken bu kentlerde kadinin karar alma
mekanizmalarinda yer almadig: gercegini umursamaz. Her firsatta yasalara karsi toplumcu
gelenekleri yiiceltir ama bu geleneklerin cinsel esitsizlik tirettigini gormek istemez. Karsilikli
yardimlasma kitabinda verdigi orneklerde kadinlar yoktur. ‘Kadin isleri’ hep is birligi ve
yardimlagmayla karakterize edilmesine karsin, Kropotkin, karsilikli yardimlasmada kadinlarin
toplulugu ayakta tutan dayanisma yontemlerini degil, erkeklerin diinyasini anlatmaktadir.
Diistiniir, erkek egemenligi bir iktidar odagi olarak ele alip, elestirmedigi igin anarsist-feminist
yoldasi Emma Goldman tarafindan elestirilmistir. Jim Mac Laughlin, Kropotkin and Anarchist
Intellectual Tradition, Pluto Press, London, 2016, s. 58.

% Kropotkin, Karsiltklt Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 204.

86

84

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 205; Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-
Ideali,s. 41.
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Ozetle, kontrolsiiz bireycilik modernlige 6zgii bir olusumdur®’ ve insan dogasina
aykiridir.® Biitiin bunlara ragmen, milyonlarca insanin giindelik hayatini incele-
digimizde karsilikl1 yardimlasma halen pratikte biiyiik rol oynar.* insanlarin bir-
birlerine destek olma ve yardimlagma yoniinde duydugu dogal istegi ne de devlet
ne kapitalist tiretim iligkileri yok edebilmistir.

Ancak Kropotkin tamamen uyumlu ve bariscil bir insan dogasi portresi ¢iz-
mez. Ona gore dogada “baris, sevgi ve uyum”dan bagka bir sey gdrmeyen ve
insanligin ¢okisiinii uygarligin yiikselisine baglayan Rousseau da yanilg: ice-
risindedir.”® Karsilikli yardimlagmanin 6nsoziinde insanligin evriminde bireysel
bencilligin boyutunu goéz ardi edecek en son kisinin kendisi olacagim belirtir.”
Kropotkin’e gore, insan dogal olarak diger insanlara hilkmetme istegi de tasir.
Nitekim insanlar, baskalar1 iizerinde iktidar kurma firsatin1 ele gecirdiklerinde
bunu kullanirlar.”

Kropotkin’in anti-sosyal giidiilerin varligini kabul etmesi anargizmin temel-
lendirilmesi i¢in gereklidir. Aksi halde, insanlarin dogalari geregi tamamen yar-
dimlagmaya meyilli oldugu varsayilirsa devlet gibi otoriter kurumlarin nasil dog-
dugunu agiklamak miimkiin olmaz.”* Sorun, diisliniiriin karsilikli yardimlagmada
ileri stirdiigii insanin sosyallik i¢cgiidiisii ile bencil davraniglar1 arasindaki zitlhigin
nasil agilacagidir. Soyle ki, oncelikle, dayanisma ve is birligi duygusu miicade-
le ve rekabetten ¢ok daha agir basmaktadir.® Ayrica, bencil ve dzgecil duygular
arasinda bir zitlik yoktur, her ikisi de acidan kaginip hazza yonelen insanin duy-
gularidir. Geligmislik diizeyi ne olursa olsun her toplumda cesaretini ve giicilinii
bagkalarimi kendisine boyun egdirmek i¢in kullanan insanlar vardir. Ama toplum-
larin gelistirdigi gelenekler bireyin toplumun ¢ikaria aykiri bir faaliyette bulun-
masina engel olarak bireyci egilimleri dengeler.” Toplumda tekil bireysel ¢ikar-
lar tiim toplulugun ¢ikarlariyla iligki halindedir ve toplumun orgiitlenme bigimi
insanlarin bunu gorebilecegi sekilde degistirildiginde insanin kotii 6zellikleri bir

8 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktérii, s. 88.

8 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktéri, s. 122.
Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 206.

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 18.

89
90

91

Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 12.

2 Kropotkin, “Law and Authority”, Kropotkin's Revolution’s Pamphlet, (Ed. Roger N. Baldwin),

Vanguard Press, New York, 1970, s. 203; Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, (gev. Ihya Kahraman),
Ayrinti Yayinlar, Istanbul, s. 199, (Orijinal Basim: 1885); https://theanarchistlibrary.org/
library/petr-kropotkin-law-and-authority (erisim tarihi: 11.05.2019).

% Crowder, s. 176; Giinér, s. 1242.

% Carolyn Gallaher / Carl T Dahman / Mary Gilmartin vd, Key Concept in Political Geography,
Sage Publications, London, 2009, s. 262.

% Pyotr Kropotkin, Etik, (cev. Sinan Altiparmak), Oteki Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 96.
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endise kaynagi olmaz.” Bencil veya 6zgecil duygular arasinda karsitlik yaratarak
bir sistem insa etmek miimkiin degildir. Insan soyunun var olmasi, hayvanlarin
bugiinkii gelisim diizeyini yakalamasi bireyin iyiligi ile toplumun iyiligi arasinda
bir karsitlik olmadigini, bunlarin birbirini tamamladigini géstermektedir.” Hem
insanin mutlulugu deneyimleyebilmesi diger insanlarla birlikte olmasina baglidir.
Baskalarinin kétiiliigii izerine kurulu bir toplumda tesadiifen kisa bir siire mutlu
olunsa bile bu mutluluk uzun stirmez, kolaylikla yikilir. Egit insanlardan olusan
bir toplumdaki mutluluk ¢ok daha kalic1 ve biiyiik olur.”® Mutluluk bireysel ve
bencilce bir zevkten degil, insanlar i¢inde insanlarla birlikte adalet icin miicadele
etmekten gecer.” Kropotkin, insanin 6zgecil egilimleriyle bencil davraniglari ara-
sindaki gerilimi bu sekilde agmaktadir.

Kropotkin karsilikli yardimlasma diisiincesini dogal ve evrensel bir egilim
olarak metafizige bulasmadan bilimsel bir zemine yerlestirmistir. Bunu yaparken
sinif miicadelesinin 6nemini yadsimamaktadir. Karsilikli yardimlasma duygusu-
nun varligi ¢ikarlar1 birbirlerine zit siniflara bolinmiis modern toplumda sinif
uzlagsmacilig1 anlamina gelmez. Tam tersine anarsistler i¢in tarih, diyalektik bir
bigimde olmasa da somiiren-somiiriilen ile yoneten-yonetilen arasindaki ¢eligki-
den bagka bir sey degildir. Kropotkin de Marx ve Bakunin kadar sinif uzlagmaci-
ligini reddetmis ve “sémiiren-somiiriilen, yoneten-yonetilen” arasinda yardimlag-
manin s6z konusu olamayacagini belirtmistir.'"” Nitekim, Kropotkin’in karsilikli
yardimlagma {izerine yazdigi makalelerin ana temasi tarihsel siire¢ iginde sinif
miicadelelerinin geldigi yere kosut olarak gensler, klanlar, 6zgiir komiinler ve
loncalar gibi insanlarin gelistirdigi yardimlagma kurumlariin evrimini goster-
mektir.'”!

Kropotkin’e gore, insanin diisiinceleri ve davraniglari ayn1 zamanda insani
cevreleyen sosyal kosullarin tirlinii' oldugu i¢in insanin dayanigsma ve sosyallik i¢-
giidiisiiniin ortaya ¢ikabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Uretilen zengin-
liklere ayricalikli bir azinlik el koyarken asil liretimi yapan insanlarin somiiriilityor
olmasi toplumu felce ugratmaktadir. Kapitalizmin, dinin ve devletin yarattig1 ahlaki
¢okiintii yliziinden insanin 6zde iyi olan dogas1 bozulmakta ancak yine de insanlar
bask1 ve somiiriiniin oldugu kosullarda yasayabilmek i¢in sik sik yardimlagmak-

% Crowder, s. 178.
7 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 73-74.
% Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 72.

% Kropotkin, Etik, s. 11.

190 Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 28.

101

“Kropotkin’s Ideas”, Direct Struggle Against Capital: A Peter Kropotkin Anthology, (Ed. lain
Mc Kay), AK Press, Oakland-Edinburgh, 2014, s. 78.

“Somiirii ve kolelige dayali bir toplumda insan dogasi degerinden yitirir.” Kropotkin, Anargist
Ahlak, s. 56.

102
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tadir.'® Egemen sinifa mensup olanlar para ve niifuz elde etmek icin birbirleriyle
rekabet halindedir ama onlar da kendi aile ve arkadas ¢evrelerine gelince birbirle-
rine destek olmaktadir. Patronlarin is¢ilerine kars1 sert tavrini, Paris Komiinii’niin
yenilgisinden sonra mahkiim edilmis binlerce is¢inin 6ldiiriilmesini ve agir sartlar-
da calistirilan ¢ocuklar diigiindiigiimiizde insan dogasinin en karamsar halini esas
almis oluruz. Bu koétiiliikler insan dogasina igkin 6zelliklerden kaynaklanmamakta,
insan yaratis1 kurumlar tarafindan beslenmektedir. Bilim ve din bu toplumsal ku-
rumlar arasinda yer alir. Yakin zamana kadar, bilimin ve ruhban smifinin 6gretileri
yoksul siniflara kars1 kiiglimser ve agagilayici onyargilarla doluydu. Bilim serfligin
kaldirilmasindan beri insanin yoksullugunu kendi kusuruymus gibi gostermekte-
dir. Kiliseye gore de yoksullarin ¢ektigi aci ve siyahlarin kole olarak c¢alistirilmasi
kutsal bir planin parcasidir. Boylece Kropotkin, toplumsal esitsizliklerin kaynagini
insan dogasinda aramak yerine egemenler tarafindan bilimin'* ve dinin esitsizlikle-
ri mesrulastirmak i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmistir.'” Ancak Kropotkin ne ilkelci
ne de postmodern bir diisiiniirdiir. Uygarligin 6giitledigi itaati ve miilkiyete dayali
esitsizlikleri elestirmis ancak ilkelci anarsistler gibi uygarligin getirdigi her seyi
tahakkiim araci olarak gorecek kadar ileri gitmemistir. Tam tersine, herkesin ihti-
yacini giderecek iiretim bollugunu saglamak i¢in teknolojinin olumlu bir sekilde
kullanilmasindan yana olmustur.

Kropotkin karsilikli yardimlagma ve ahlak tizerine yazdigi metinlerde or-
giitlii dine ve onun kurumlarina kars: elestirel yaklasir. Ozellikle dinin insanlar
arasindaki yardimlagsmanin ve ahlakin temeli olarak gosterilmesine itiraz eder.
Karsilikli yardimlagsmanin temeli olarak din goriiliirse belirli bir inanci olan
insanlar, inanmayanlarin ve baska sekilde inananlarin birbirleriyle yardimlasa-
mayacaklarini diisliniirler. Din adamlarina gore, tiim insanlarda ortak olan daya-
nisma duygusunu mistik bir kaynaga dayanir. Kitleler dini 6nderler tarafindan
aydmnlatilamazsa bu ilkeye sahip olamazlar." Oysa, Kropotkin’in diisiincesinde

1% Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 76.

1% Bir goriise gore, bilimsel bilgi tarafsiz, nesnel ve objektif bir bilgi degildir. Bilimin nesnelliginin
kuskulu olmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Her seyden once bilim insanlari bilimi kariyer
olarak goérmekte ve bilimsel kuruluslar da dogrudan iktidara bagli olarak g¢alismaktadir.
Bilim iiniversiteler ve TUBITAK gibi devletin giidiimiindeki kurumlarca yapilmakta ve
biiyiik sirketler tarafindan fonlanmaktadir. Sermayedarlar ve iktidarlar; karlarini arttiracak
ve toplum miihendisligi hedeflerine uygun diisecek konulara maddi destek saglamakta ve
¢ikarlart dogrultusunda aragtirmanin sonucunu dogrudan etkilemektedir. A. Kadir Cligen, Bilim
Felsefesine Giris, Sentez Yayincilik, Ankara, 2013, s. 203-204. Universitelerde iiretilen ve
bilimsel olarak sunulan bilgi iktidarin toplumu denetim altina almasinin araglarindan biridir.
Ornegin, kapitalist toplumda politik iktisat bilimi burjuvazinin ¢ikarlarinin teorik halidir. Hukuk
fakiiltelerinde de neredeyse verilen tiim dersler devletin, otoritenin ve hiyerarsik kurumlarin
s6zde mesruiyetinin propagandasidir.

15 Kropotkin, Karsilikl Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 255-256.
1% Giindr, s. 1246-1247.
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insanin dogasina igkin olan karsilikli yardimlagma giidiisii dini inanglardan 6nce
de var oldugu i¢in herhangi bir doga {istii giice dayanmaz.

Diisiiniiriin  ikinci itiraz noktast Hiristiyanhigin  bizatihi  kendisinedir.
Kropotkin’e gore, insanlar arasindaki karsilikli yardimlagma hislerini destekleyen
Hiristiyanlik daha sonra bozulmus, verenin alan lizerinde tstiinliigiine yol agan ha-
yirseverlige doniismiistiir."” Kropotkin’in varligini ispatlamaya ¢alistigi yardimlas-
ma gidiist, esitler arasinda gergeklesir ve dogal ve insani bir istekten kaynaklanir.
Hayirseverlik anlayisindaki yardimlagma ise zengin ve ayricalikli insanlarin yok-
sullara karg liitutkarligi anlamia geldigi igin otoriter bir nitelik tasir.

1. KROPOTKIN'IN INSAN DOGASI VE TARIH ANLAYISI

Anarsizme en sik yoneltilen suglama yanlis ve fazla iyimser bir insan dogasi
anlayisina dayandigidir.'® Ama anarsizm, kati1 ve bitmis bir teori degil, donemsel
olarak farkli elestiriler ve dneriler igeren zengin bir ideolojidir.'” ideolojiler, genel
itibariyle diinya diizenini ve toplumun isleyisini kavramak i¢in bir harita sunarlar
ve gecmigin, bugiiniin ve gelecegin ne oldugunu veya olmasi gerektigini agik-
layarak hakikat iddiasinda bulunurlar. Somut diinyanin karmasikligina ragmen
aciklanmasi gii¢ olan1 agiklamaya gayret ettikleri i¢in gergegi bir 6l¢iide basitles-
tirirler. Ag¢iklayici olmanin yaninda birtakim yargilar da iiretirler, baz1 degerleri
ve ¢ikarlar1 digerlerinden iistiin tutarlar, gelecekte insanlarin nasil yasayacagina
dair bir 6ngorii gelistirirler. Bunlar, belirli bir insan dogas1 anlayisina yaslanarak
yapildig igin ideolojilerde insan dogas1 kavrami merkezi bir dneme sahiptir. In-
san dogasina iliskin hi¢bir sey sdylemeden toplumdaki yanlisliklart agiklamak ve
bunlarin ¢ézliimil i¢in bir regete sunmak miimkiin degildir."® Bir ideolojinin insan
dogas1 anlayisiyla toplumsal yapiya iliskin olarak sundugu mercek arasinda giic-
1 bir bag vardir. Toplumun &rgiitlenme bigimini kaginilmaz olarak insanin nasil
bir varlik oldugu sorusuna verilen cevap belirleyecektir."

Anarsizmin yanlis bir insan dogasi anlayisina dayandigini ileri siirenler
anarsist titopyanin ancak insanin tamamen iyi oldugu durumda gerceklesebilece-
g1 varsayarlar. Ancak anarsizmin gerceklesmesi i¢in insanin evrensel bir dogaya
sahip olmas1 gerekmez. Evrensel bir insan dogasinin varlig iddia edilse bile bu
doga tamamen iyi olmak zorunda degildir."?

197 Kropotkin, Etik, s. 45.
1% Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On 1ki Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 347.

19" Hans-Jiirgen Degen, Anarsizmin Bugiinii, (cev. Nese Ozan), Ayrit1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 9.

" Dave Morland, “Anarsizm, Insan Dogas: ve Tarih”, (cev. Sen Siier Kaya), 21. yy Anarsizmi,

(Ed. J. Purkis, J. Bowen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 23.
Omer Taylan, Anarsizmin Felsefi Kokenleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014, s. 80.

111
112

Samuel Clark, Living Without Domination: The Possibility of an Anarchist Utopia, Ashgate
Publishing, Hampshire, 2007, s. 39.
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Kropotkin’in insan dogasi1 anlayisi oldukga iyimserdir."* Ona gore, “lizerinde
egemenlik kurmak gerektigini kanitlamak i¢in insan her zaman kan igici bir ca-
navar olarak gosterilmistir. Oysa canavar olmak surada dursun, insan her zaman
huzurdan ve siikundan yana bir varlik olagelmistir.”"* Kropotkin, toplumsallik ile
karsiliklt yardimlagsmay1 ayni anlama gelecek sekilde kullanmis' ve insanlarin is
birligine yatkin oldugunu sik¢a tekrarlamistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, onun in-
san dogasina iliskin goriisleri tiim anarsistler tarafindan paylasilmaz. Ornegin, Pro-
udhon insanin “kasten kotii olan bir doganin biitiin karakteristikleriyle kotiilik i
nasil yapacagini bildigini ama istediginde iyilik ya da fedakarlik da yapabildigi i¢in
daha kotii oldugunu yazmistir.""® Kolektivist anarsist Bakunin’e gore, insanin do-
gustan iyi ya da kotii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Insanin 6zii, dayanisma
ve adalet anlayis1 toplumsal kurumlar ve kosullar tarafindan bigimlendirilir.'” Bu
fikir, insanin diinyaya bos bir levha olarak gelip mevcut kosullar tarafindan belir-
lendigi fikri radikal bir sosyal doniisiimii olanakli kilar. Cilinkii somiiriiye ve baski-
ya dayanan otoriter toplumsal diizen degisirse kariyer ve gii¢ pesinde kosan insan
da degisebilecektir. Mevcut diizende, birbirleriyle rekabet eden insanlar, paylasma
ve dayanigsma tlizerine kurulu anarsist bir diinyada 6zgecil 6zellikler gosterebile-
ceklerdir."® Kropotkin’de oldugu gibi Bakunin i¢in de toplumun ilk yasasi sosyal
dayamsmadir ve 6zgiirliik sosyal dayanismanin ardindan gelir. ikisi de ayrilamaz
bir sekilde insanligin 6ziinii olusturmaktadir."” Bakunin’e gore, insan dogasina ig-
kin iki yetenek ile diger canlilardan ayrilir: “insanin diisiinme yetisi ve ayaklanma
diirtiisii” ile “6zglir irade.”* Sonug olarak, Bakunin insani toplumsal bir insa olarak
ele almasinin yani sira ona bazi 6zsel nitelikler de atfeder.

Insan dogasmin ne oldugunun tespiti zordur?' ve anarsizm bu konuda bazi
gerilimler tasir. En iyimser anarsist Kropotkin bile modern devletin ve kapitaliz-
min dogusunu agiklamak i¢in insandaki kotiiciil egilimlere vurgu yapmak zorun-
da kalmistir.'”? Esas olarak Proudhon’un ileri siirdiigii anarsist tarih felsefesi, tari-

13 Morland, s. 27.
"4 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 197.
5 Giinér, s. 1244,
116 Morland, s. 28.

"' The Political Philosophy of Bakunin: Scientific Anarchism, (Ed. G. P. Maximof), Free Press of
Glencoe, London, 1953, s. 344.

8 Barbara Godwin, Using Political Ideas, John Wiley & Sons, Ltd, 2007, Chicester, s. 133.
19 Maximof, s. 156.

120 Bakunin, Tanri ve Devlet, Oteki Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 10; Saul Newman, Bakunin den

Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, (¢ev. Kiirsat Kiziltug), Ayrint1 Yayinlar,
2014, s. 80.

121" Morland, s. 24.
122 Marshall, s. 459; Morland, s. 29.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2019/ 1



Pyotr Kropotkin'in insan ve Toplum Anlayisi

hi 6zgiirliik ile otorite arasinda salinan bir sarkaca benzetir. Marxizm’in tarihsel
maddeciliginden farkli olarak tarih, anarsizmde, iiretim iliskilerinin gelisimine
baglanmaz, insan iradesindeki gesitlilige gore farkli bigimlerde akabilir. insan
bencilligin etkilerine maruz kaldiginda tarih otoriteden yana akar, 6zgecil egi-
limlere maruz kaldiginda ise dzgiirliige dogru yonelir. Insanligin tarihsel siireg
icerisinde geldigi noktaya gdre insanin dogasi degiskenlik gosterir. Proudhon’un
diisiincesi Kropotkin tarafindan benimsenmistir.'*® Kropotkin’e gore, insanlik ta-
rihi iki karsit giiciin miicadelesinden olusur. iktidar1 ele gegirmek isteyen kisi
ve gruplarin ¢abasina karsilik, buna karst koyan ya da bunu simirlayan 6zgiirliik
miicadeleleri karsi karsiya gelir.”** “Romal1 ve Halk, imparatorlukc¢u ve federalist,
baskici ve ozgilirliik¢li” olmak tizere iki zit gelenek iistiin gelmek i¢in siirekli
birbirleriyle yarigmaktadir.'® Orta Cag kentlerinin ve 6zgiir komiinlerin dogusu
sosyallikteki gelismeye denk diiserken, modern devlet bencilligin yiikselisine te-
kabiil eder. Anarsistlerin tarih anlayisi ile insan dogasi arasinda kurduklari iliski,
insanin ne oldugunun tespitinde ¢evresel kosullarin belirleyici oldugunu hatirla-
tir. Bu noktada, insan dogasi, tarihteki bir egilimin baskin ¢ikisina temel olustur-
mada 6nemli bir islev goriir. SOyle ki, insan bencillik ve sosyallik olmak tizere
her iki i¢giidiiye de sahiptir, uygun toplumsal kosullar yaratildiginda karsilikli
yardimlagma ve dayanigsmanin yesermemesi i¢in bir sebep yoktur. Anarsistlerin
insan dogasina iliskin goriisleri “baglamci” ve “evrenselci” yorumu birlestirmek-
tedir.'” Celiskili gibi goriinen bu durum anarsizmin, liberalizm ve sosyalizm gibi
birbirlerine zit ideolojilerin ‘iyi’ 6zelliklerini bilinyesinde tagimasina'”’ baglana-
bilir. Kropotkin, liberalizmin negatif anlamda diislindiigli bireysel 6zgiirliik ile
sosyalizmin iktisadi esitlik talebini bir araya getirir. Ekonomik esitlik ugruna bi-
reysel ozgiirliigiin feda edilmesine yanagmadigi gibi kisisel girisim 6zgiirliigii
adina da olusan sinifsal farklar1 kabul etmez.

Anarsizm, baglameci insan dogas1 anlayisini materyalist felsefeden alir.’> In-
sanin kosullara gore degisebildigi fikrine ek olarak insanin is birligine ve yar-
dimlasmaya meyilli bir karaktere sahip oldugunu kabul eder. Bu kabul toplu-
mun baski ve zor unsuru olmadan bir arada durabilecegini aciklar. Ote yandan,
Kropotkin’in ve genel olarak diger anarsistlerin kabul etmek zorunda kaldigi in-

123 Morland, s. 29.

124 Kropotkin, Etik, s. 100-101.

123 Brian Morris, Kropotkin: The Politics of Community, PM Press, Oakland, 2018, s. 232; Cantzen,
s. 32-33.

126 Morland, s. 32.

127

Andrew Heywood, Sivasi Ideolojiler, (¢ev. A. Bayram, O. Tiifek¢i, H. Inang vd.), Liberte
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 192; Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, (¢ev. Devrim Evci),
Utopya Yaymevi, Ankara, 2000, s. 19.

128 Morland, s. 31.
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sandaki bencillik ve gii¢ istegi ekonomik liberalizmin insan dogasi kavrayisiyla
ortiisiir. Kropotkin’e gore iki olasilik vardir. Devletin iistlendigi islevler toplum-
sal hayatin ve insan yaraticiliginin ezilmesi pahasina giderek artabilir veya dev-
letin yikilmasiyla ¢ok sayida merkezde insan birbirleriyle 6zgiir anlagsma yolunu
secgebilir ve boylelikle yeni yagam bigimleri dogabilir.' O, devlet lizerine yazdig:
makalede insanlara seslenerek secim hakkinin kendilerinde oldugunu hatirlatir.'
Kropotkin, tarihin 6zgiirliikten yana aktig1 uyanis donemlerinde™ insan iradesi-
nin olaylarin gidisatin1 degistirebilecegini diistinmektedir.

Marx, anarsizmin iradeci goriisiinii kabul etmemis; Bakunin’i devrimin eko-
nomik kosullarini bilmemekle,*> Proudhon’u da tarihin bir iiriinii olan insanin,
degismez bir dogaya sahip olmadigini anlayamamakla suglamistir.'® Bu uyus-
mazligin iki ideolojinin felsefi temellerindeki ayriliga dayandigi ileri siiriilebilir.
Anarsizm, Arvon’a gore, idealist ve rasyonalist akimdan beslenirken,'** Marxizm
felsefi temelini diyalektik materyalizmden alir. Marx, diyalektigi sadece doga
olaylarina degil insanlik tarihine de uygular.'® Tarihin motoru, insan iradesinden
ziyade tiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki gerilimdir.”*® Ve tarihsel mad-
deci ¢ergevede devrimin yapilmasi i¢in toplumun maddi tretici gli¢lerinin tiretim
iligkileriyle ¢elismesi, onlarin engelleri haline gelmesi yani ekonomik kosullarin
olgunlagmasi gerekir. Devrimden sonra kurulacak olan toplumsal asama bir 6n-
ceki toplumun igerisinde filizlenir.'*’

Anarsistlerin insan dogasi anlayisi tarihsel maddeciligi kabul etmez. Anar-
sistler, insanda iktidara yonelik bir isten¢ oldugunu kabul ettikleri igin iktidarin

129 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 247; Marshall, s. 460; https://theanarchistlibrary.org/
library/petr-kropotkin-the-state-its-historic-role (erigim tarihi: 02.08.2019).

130 Marshall, s. 461.

B! Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 1,9, 76-78.

132 Morland, s. 30; Thomas, s. 378.

133 Marshall, s. 349.

3 Taylan, s. 55-59.

135 Ayferi Goze, Liberal, Marksiste, Fasist, Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinlari,

Istanbul, 2005, s. 46; Uygun, s. 306.

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara,
1979, s. 32. “Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi iivetici gii¢leri, o zamana
kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iivetim iliskilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka
bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan
bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar: Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman iist yapiyi biiyiik bir hizla altiist eder.. Burjuva toplumunun
bagrinda gelisen iiretici gii¢ler, aymi zamanda bu karsithg: ¢oziime baglayacak olan maddi
kosullar: yaratirlar.” Marx, 1979, s. 32.

136

137

Terry Eagleton, Marx Neden Hakliydi?, (gev. Oya Kéymen), Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s.
54. Marx’n tarih anlayisinin determinist oldugunu yoniinde yapilan elestirilere karsi verilen
yanitlar i¢in bkz. Eagleton, s. 62-73.
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belirli ellerde toplanmasina karsi ¢ikarlar.'* Kropotkin, Marxizm’in proletarya
diktatorliigii ve sosyalizm agamalaria oncliliik edecek is¢i siifi devletine gii-
venmemis, komiinizmin dogrudan kurulmasindan yana olmustur. Sosyalist form-
da da olsa devleti “6zgiirliik i¢in herhangi bir otokrasi formu kadar biiyiik bir teh-
like” olarak nitelemistir.” Bu endiseyi insandaki iktidar sehvetine karsi uyarida
bulunan Bakunin’in deyisiyle ifade edersek, “kimse yetkiye sahip olmamalidir,
eger olursa degismez toplumsal kanun onu toplumun ezeni ve somiiriiciisii ha-
line getirir.”'* Bakunin’in toplumsal kanundan kastettigi insan dogasinin kusur-
laridir. Kropotkin’e gore de iktidara sahip olan kisi diinyadaki en iyi insan bile
olsa iktidar onu kisa siirede ¢iiriitiir."*! Sonug olarak genel anlamda anarsizmin
ve Kropotkin’in insan dogasi anlayisi, ‘insan dogustan iyidir, ama devlet ve ka-
pitalizm tarafindan bozulmaktadir’ seklinde 6zetlenemez. Bu formiilasyon otori-
ter iliskilerin ilk nasil dogdugunu ve siireklilik kazandigini agiklamakta yetersiz
kalir.'2 Insan evrensel olarak hem bencillik hem de sosyallik egilimi tasir, ancak
hangisinin viicut bulacagi toplumsal kosullara gore degisir.

Bir diger agidan, insanin degil, iktidarin mutlak kotii oldugu da savunulabi-
lir. Anarsizmin 6ziinde insanin iyimserligine duyulan inan¢ vardir. Bakunin’in
‘en icten demokrati tahta oturtun, hemen inmezse kesinlikle hainlesecektir’ so-
ziinde atif yaptig1 iktidar sahibi bir demokrattir. Onu hainlestiren dogasina i¢kin
koti egilimleri degil, iktidarin bizzat kendisidir. Ancak yukarida agikladigimiz
nedenlerden dolay1 bu goriise katilmiyoruz.

Bir yazara gore, Kropotkin, sabit ve degismez bir insan dogas1 anlayisina sa-
hip degildir. O bencillik ve 6zgecilikten her ikisinin de var oldugunu diisiiniir. Ta-
rihi olusturan, iktidar ile 6zgiirliik arasinda gegen miicadeledir ve tarihte donem
donem bu egilimlerden biri yiikselise gecer. Kropotkin, “tarih ve biyoloji {izerine
yaptig1 ¢aligmalariin sonucunda ampirik verilere dayanarak insanin ge¢mis ve
mevcut karakteriyle ilgili gecici sonuglara ulagir.”'#

Kropotkin’in karsilikli yardimlagma anlayisina sinifsal ayrimlari perdeliyor
oldugu elestirisi disinda bir baska acidan daha itiraz edilmistir. Soyle ki, sinifli
ve otoriter diizen altinda yasayan insanlarin birbirleriyle esitlik¢i iligkiler kura-
mayacaklari, bir zor unsuru olmaksizin ¢alisip tliretemeyecekleri, kisaca anarsist
komiinizmin insanin tabiatina uygun olmadig ileri siiriilmiistiir. Ayn1 gors, insa-
nin kotli dogasina 6rnek olarak kapitalistlerin karlarini iscilerle paylasmamasini

138 Morland, s. 30.
139 Marshall, s. 461.
140 Maximof, s. 249 Vurgu bana ait.

141 Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 37.
42 Godwin, s. 195.

143 Clark, s. 30-32.
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ve zalim krallarin ortaya ¢ikisint gostermektedir. Kropotkin insanin kotii 6zel-
liklerine dikkat ¢ekenlere karsilik tam da bu kotli 6zellikler nedeniyle devletli
ve kapitalist sistemin yikilmas1 gerektigini savunur. Insan dogal olarak kotiiyse
iktidar mensuplar1 da bu kétiiliikten pay almislardir. Insanlik tarihinin gosterdigi
gibi yayilmacilik ve muhafazakarlik iktidarin karakteristigi ise bencil insana bu
yozlastiricl giiciin neden teslim edildigi sorulmalidir. Yoneticilerden ve patron-
lardan olusan azinlik, ¢ogunluk aleyhine kendilerine ayricaliklar yaratmayacak
midir? Barig ve giivenlik ortaminin teminati diye boyun egdigimiz otorite, bari-
sin ve giivenligin degil, ancak mevcut diizenden ¢ikar saglayan bir avug insanin
ayricaliklarinin teminati olabilir. Dolayisiyla ayni rekabetci giidiilerin iist sinifta
da oldugu gercegine gdz yummamak gerekir. insandaki bencilligi ve hirslari yok
etmenin yolu gii¢lii bir devlet tesis ederek, onlar1 kontrol altina almaya ¢alismak
degil, baski ve somiiriiyii yaratan kosullar1 yok etmektir.'*

Kropotkin, evrim siirecine iliskin farkli bir yorumu benimsemis olsa da Darwin’in
takipgilerinden biri olarak evrime siki sikiya baglt kalmistir. Belirtmek gerekir ki,
evrim, organik evrimle simrl degildir. Ondan &nce maddenin fiziksel ve kimyasal
evrimi s6z konusudur. Cansiz maddelerin evrim geg¢irmis karmasik ve simetrik bir-
likteligi canliligr olugturmustur. Bagka bir ifadeyle, canlilik, cansiz maddenin evri-
miyle gerceklesmistir. Bu bir seyin yoktan var olmasi degildir. Dogada zaten var olan
madde evrim gegirerek canlilik 6zelligi kazandiginda madde yoktan var olmamakta
sadece nitelik bakimindan degismis olmaktadir. Temel canlilik 6zelligi olarak goste-
rilen hususlar, maddenin hareket yasalarinda ve molekiil yapisinda zaten mevcuttur.'*
Kropotkin de evrime sahip ¢ikarak canliligin cansiz maddeden evrim gegirerek olus-
tugunu, canlilarin ve insanligm varolus siirecine bir yaraticinin miidahalesi olmadi-
g1 diisiiniir."* Insan, tanrinin 6zel olarak yaratip ilgilendigi esrefi mahlukat degildir.
Tiim dogal diinyada isleyen ilkelere gore hayvanlarla ortak atadan evrim gegirerek
olugmus bir tiirdiir. Bu noktada, Darwin ve Kropotkin insan merkezciligi (anthropo-
centrism) ve tanrinin roliini reddetmekte hemfikirdir.'*

Kropotkin insan toplumsalligini dogal, dogalligimi da toplumsal olarak gordiigii
icin dogal olan ile kiiltiirel olan1 birbirinden ayirip zit kutuplara yerlestirmemistir. Insan
ile doga arasinda bir karsitlik veya hiyerarsi yaratmamus, insan merkezci bir anlayistan
hareketle dogay fethedilecek ya da egemenlik altina alinacak bir sey olarak gérmemis-
tir. Dolayistyla Kropotkin’in diisiincesi insanin ‘hayvani’ dogasini bastiracak bir otorite-

144 Kropotkin, “Are We Good Enough?”, (Ed.) lain Mc Kay, 2014, s. 608-610; https://
theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-are-we-good-enough (erisim tarihi: 15.06.2019).

145 Alaeddin Senel, Insanlik Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 34-35, 37-41; Canliligin
baslangiciyla ilgili ayrica bkz., Gizem Giil, ‘Yasamin Baslangici ve Oparin’, Madde, Diyalektik
ve Toplum, Cilt: 1, Say1: 4, Y1l: 2018, s. 324-329.

Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 29.

47 Morris, s. 141-142.

146
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nin varhigim kabul etmez. Béylece o, insanin kendisini “biiytik biitiiniin bilingli pargasi™
olarak algilamasi gerektigini ileri stirerek ekolojik bir duyarliliga ¢agr1 yapar.'#

Kropotkin’e gore, insanin bedeninin yani sira zekasinin da kaynagi hayvan-
lara dayanir. Insana dzgiilenen “6znellik, sosyallik, bilingli faaliyet” gibi 6zellik-
ler hayvanlar arasinda da vardir.” Bir karinca, kedi veya bir kopek kesif yapa-
miyor ya da bir problemi dogru sekilde ¢ézemiyor diye insan zekasinin hayvan
zekasindan esas itibariyle farkli oldugunu sdyleyemeyiz.' Insanin konusma ye-
tisi sayesinde hafizasini gelistirmesi ve hayvanlardan daha “karmasik hayat ku-
rallar1” olusturmasi normaldir.””' Ancak insan entelektiiel kapasiteleri nedeniyle
hayvanlardan tiir veya nitelik bakimimdan degil, derece bakimindan farklilagir.'s2
Nitekim, simdiye dek, diigiinsel beceriler konusunda insanla hayvani ayr1 kamp-
lara koymaya doniik ¢abalar sonugsuz kalmistir.'”® Kropotkin bu goriislerinden
otiirii insan bigimcilikle (anthropomorphism) yani insana 6zgii nitelikleri organik
hayata ve hayvanlara aktarmakla elestirilebilir ancak Jane Goodall ve Cynthia
Moss gibi etnologlarin deney ve gdzleme dayali galismalar1 Kropotkin’in hayvan
yasamina iliskin esas ¢ikarimlarini onaylama egilimindedir.'s*

Kropotkin’in insan ve hayvan toplumlar1 arasinda kurdugu iliski yaygin ka-
bul goren goriislerle ¢eliski icindedir. Simdiye dek, insanin ayirt edici niteligiy-
le ilgili bilim insanlan ve filozoflar ¢esitli goriisler gelistirmislerdir. En {inlisi,
Aristoteles’in insan1 zoon politicon yani dogasi geregi toplumsal-siyasal'®® bir var-
lik olarak tanimlamig olmasidir. O bu kavramla insanin her zaman diger insanlara
ihtiyac duydugunu, hayatin1 toplumdan kopuk bir sekilde devam ettiremeyecegini
ifade etmistir. Kisaca, insanlar toplumsallik i¢giidiisii tasidiklart i¢in toplum dogal
bir olusumdur."*® Toplumun kurulmasi i¢in Hobbes un varsaydigi gibi bir sozles-
meye gerek yoktur. Buraya kadar, Kropotkin de Aristoteles ile ayn diisiincededir.

148 Cantzen, s. 248-251.

4" Morris, s. 142.

130 Kropotkin, Etik, s. 55, dipnot 1.
31 Kropotkin, Etik, s. 92.

152

Kropotkin, Etik, s. 55; Kinna, Kropotkin: Reviwing the Classical Anarchist Tradition, s. 148.

13 Kropotkin, Etik, s. 55.

154 Morris, s. 142; Hayvanlarin bilinci iizerinde ¢aligma yiiriiten gesitli bilim insanlar1 2012 yilinda

Cambridge Deklarasyonu olarak bilinen bir metin yayimlamistir. Vardiklart sonug, insanin
biling sahibi tek canli olmadigidir. Hayvanlar da biling sahibi canlilardir. http://fcmconference.
org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf (erisim tarihi: 13.08.2019); https://
veganlik.org/cambridge-bilinc-deklarasyonu/ (erigim tarihi: 13.08.2019).

133 Toplumsal olani siyasal olandan ayiracak bilimsel bir 61¢iit koymak miimkiin degildir. Toplumsal

olan her konu ya da sorun ayni zamanda politiktir. Bu ayrim, liberal devlet kuraminin getirdigi
soyut bir tasniftir. Siyasal, sosyal ve ekonomik olan arasinda mutlak bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Goze, s. 24-26.

Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Yaymevi, Ankara, 2013, s. 340.
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Ancak, hakim goriise gore, insanlarin birlikte yasamalar1 hayvanlarin birlik-
teliginden oldukea farklidir. Arilar, kuslar ve karincalar gibi hayvan tiirlerinde de
uyum ve is birligi gdzlenir ama insanlarin birlikteligi siyasal olma niteligiyle essiz-
dir. Hayvanlarm birlikteligi kolektif, insanlarinki politiktir. Insanlar hayvanlardan
farkli olarak karmasik dil bilgisi kurallarina gére konusmakta ve dil araciligiyla di-
ger insanlarla toplumsal-siyasal iliskiler kurmaktadir. Insandaki dil yetisi es zaman-
It olarak insanin muhakeme giiciiniin ve bilincin gelismesini saglamistir.'” Sonug
olarak, soyut diisiinme kapasitesine erisen insan hemcinslerinden ayr1 biri olarak
toplumda kendi varliginin bilincine varmaktadir. Baska bir deyisle, siyasal yagam,
insanin dili ve mantig1 aracilifiyla toplum i¢inde kendi bireyselligini duyumsaya-
bilmesiyle miimkiin olmaktadir.’** insanin kendini benzersiz bir birey olarak algila-
yabilmesi de yalitilmig bir sekilde degil, bagkalarryla kurdugu iliski i¢inde gergek-
lesir. Biling (con-sciousness), “baskasiyla bilme” demektir. Dolayisiyla biling, dil
ve konusma araciligryla gelisir. Aristoteles’e gore, doga insani siyasal bir hayvan
yapmak istedigi i¢in ona konusma becerisini vermistir.'* Insanlar, arilar ya da bazi
bocekler gibi topluluktan ayrilinca 6lmezler. Diger yandan, kaplanlar, ayilar ya da
kelebekler gibi tek basma da yasayamazlar. insan ikisinin arasinda bir yerde yer
alir.'® Hem topluluk icerisinde yasar, diger insanlarla pek ¢ok paylagimda bulunur
hem de o topluluk i¢inde kendisinin ayr1 bir birey olarak farkina varir. Bazi ideo-
lojiler bireyi, bazilar1 toplulugu 6n plana ¢ikartir. Ama her zaman bireyle topluluk
arasinda “bilingli bir gerilim” vardir. Bu gerilim siyasetin 6ziinii olusturur. Ayrica,
insan, hayvan tiirlerinden farkli olarak akil yoluyla istek ve arzularimni degerlendire-
bilmekte, erteleyebilmekte ve diger insanlara yalnizca i¢giidiisel olarak degil, gérev
bilinciyle yaklasabilmektedir.'" Kropotkin de ahlak iizerine yazilarinda asil giic-
[iglin gorev duygusunun kokenini tespit etmek oldugunu teslim edecektir. Buna
ahlak anlayigini inceledigimiz kisimda deginecegiz.

I1l. KROPOTKIN'DE AHLAK: BiREY-TOPLUM iLiSKiLERi

Kropotkin’in ikincisi yarisin1 yasadigi 19. yiizyil, doga bilimleri ve sosyal
bilimler tarafindan canli varliklarin evrimi, hayatin kdkeni ve insan toplumunun
gelisiminin yasalar gibi pek ¢ok konuda kayda deger bir mesafenin kat edildigi

57 Paul Thiele, Thinking Politics: Perspectives in ancient, modern and postmodern political
theory, Seven Bridges Press, New York, 2002, s. 26-28; Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi,
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 4, 15.

8 Bir gorilg, dil ve mantigi gelisimiyle baglayan siyasal yasam tarihsel bir basari olarak

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla soyut diisinme becerisinden yoksun olan evrimsel
ardillarimizda siyaset s6z konusu degildir. Thiele, s. 29; Berktay, s. 15.

159 Aristoteles, Politika, (cev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Ankara, 1993, s. 9.
160

Hiiseyin Unal, ‘Insaniiga Karst Suglarda Insanlik Ne Manaya Gelmektedir: Felsefi Bir Analiz’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Say1: 1, 2014, s. 562.

1" Thiele, s. 28.
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bir donemdir. Dinsel dogmatizm yerine deney ve gézleme dayali caligmalar itibar
kazaninca insanin ahlak duygusunun kaynagini da bilimsel olarak agiklayacak bir
Ogretiye ihtiya¢ duyulmustur.

Kropotkin, ahlak duygusunun kaynagini aragtirdigi kitabi1 E#ik’1 iki cilt olarak
tasarlamis ancak omrii yetmediginden ikinci cildi yazamamugstir. Etik’te ilkel top-
lumdan baslayip sirastyla Antik Yunan diistiniirlerini, Orta Cag’in din temelli ahla-
kini, Kant1 ve faydacilari, kisacasi ahlakin kaynagina iliskin Bat1 diigiince tarihine
damga vurmus ahlaki 6gretileri incelemeden gegirir ve modern donemde 6ne ¢ikan
ahlak anlayislarim ele alir. Insandaki ahlak duygusunun kaynagini ve ahlak norm-
larinin hedefini arastirir. Evrensel ahlak yasasinin var oldugu sonucuna ulagir.'s
Sinifl1 bir toplumda tek bir ahlak anlayisinin s6z konusu olamayacagi yoniindeki
itirazlar1 reddeder. Kropotkin’e gore hem aldigi egitimin hem de evriminin etkisi
altinda olan insan,'® ait oldugu simiftan, topluluktan veya zamandan bagimsiz bir
sekilde insan tiiriiniin, Homo Sapiens’in bir pargasini olusturmaktadir.'®*

Kropotkin, Aydinlanma diisiiniirlerinin birey-toplum iliskilerine dair 6greti-
lerinden yararlanarak ahlaki din ve metafizikten siyirip tamamen dogal temeller
{izerine oturtur. Iyi ve kétii diisiincesi insana tanrmin verdigi bir yetenek degil de
canlilarin dogasinin bir gereksinimi olarak kabul edilince ahlak dinsel referanslarla
aciklanamayacak bir olgu haline gelir. Ahlaki eylem dinsel emirlere veya yasaya
uygun olan eylem olmadigi gibi gercek tam tersidir. Din, insanlari cehennemle teh-
dit ederek ahlaksizlastirmakta, yargiglar bozdugu toplumsal dayanigsmayi1 ceza yo-
luyla tesis edebilecegini zannetmektedirler. Oysa ahlakli yasam i¢in ne dine ne de
yasaya gerek vardir.'® Yardimlagmay1 dgiitleyen din, dogada halihazirda var olan
bir olguyu tekrarlamig olmaktadir.'” Karincalarin, kostebeklerin ve ilkellerin bir
dini yoktur, ancak iyi olanin soyun korunmasina ve ilerlemesine yararli olan sey
oldugunu bilirler." lyi ya da kétii gibi ahlaki kavramlar, soya neyin yararli ya da
zararl olduguna baglidir. Bir eylem evrimsel olarak tiiriin ilerlemesini sagliyorsa
ve soyun devamui igin yararliysa iyi, aksi takdirde kotiidiir. Bu iginde bulunulan
caga ve gelismislik seviyesine gore degisebilir'® ancak olgunun kendisi degismez.
Duygudaslik biitiin canlilara i¢kin bir 6zellik olarak sabit kalir.'™

12 Kropotkin, Etik, s. 65.
19 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii, s. 245.
164 N. Lebedev, “Ons6z”, s. 12, Kropotkin, Etik.

16 “Kant’1n etigi eski zamanlarin metafizik felsefesi ile Ondokuzuncu Yiizy1l’in bilimsel felsefesi
arasindaki sinir ¢izgisindeydi.” Kropotkin, Etik, s. 238.

1% Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 31.

17 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 31; Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 105.

18 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 31.

19 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 32.

1" Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 35.
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Kropotkin’e gore insan memeliler i¢erisinde evrimsel gelisimin daha yiiksek
bir agamasini temsil ettigi i¢in toplumsalligini daha ileri tasima firsati bulabilmis-
tir. Toplumsal bir varlik olan insan kendi kendisine yetemez. Yalniz kaldiginda
endigeye ve huzursuzluga kapilir, her zaman diislincelerini bir benzeriyle paylas-
ma ihtiyact hisseder. Cokca emek sarf edip de edindigi fikri paylasmayan insan
bir “diistince fakiridir.” Duygular i¢in de ayn1 paylagim ihtiyaci gegerlidir. Sevin-
digimizde ve iiziildiigimiizde hissettiklerimizi etrafimizdaki insanlara bildirmek
isteriz. Kropotkin’in anarsist ahlakin kurucusu ilan ettigi Guyau’nun dedigi gibi,
“Kendi acilarimizin talep ettiginden daha fazla gézyasimiz, kendi varligimizin
olanak tanidigindan daha fazla sevincimiz” vardir. Insan bir baska insanla pay-
lagimda bulundugunda var oldugunu hisseder.'” Her bir birey hayati dolu dolu
yasamak ister. Bunun icin de en biiylik tatmini ¢evresindeki insanlarla en genis
toplumsallikta bulur.'” Ornegin, ilkel insanlara bakarsak zorlu doga kosullarma
ve vahsi hayvanlarin saldirilarina karsi yardimlasma ve destek pratikleriyle var
olabildiklerini ve toplu halde yasadiklarini goriiriiz.'” Ciinkii ilkeller tek basina
kaldiginda 6nemsiz oldugunun bilincine varmis, kisisel yasamiyla kabilesinin
yasami arasinda 6zdeslik kurmus,'™ baska bir deyisle, kigisel ben’i kabilenin biz
duygusu ile birlestirerek ahlakin temelini olusturmustur.'”

Yukarida degindigimiz gibi, iyi ve koti kavramlari insan ve hayvan top-
lumlarinda ortaktir. Nasil hayvanlarda tiiriin korunmasi i¢in faydali olan sey iyi,
zararli olan sey kotii ise insan toplumunda da tiim toplumun yararina olan sey
iyi, zararma olan sey ise kotiidiir.'” Dogaya baktigimizda, sergeler bahgeye atilan
ekmek kirintilarin1 yemeye baslamadan once diger sergelere haber vermemeyi
yanlis bulurlar. Kostebekler de kendi yer alt1 kilerine ayni1 gruptaki diger kos-
tebeklerin girmesini engellemenin ahlaksizca oldugunu bilirler. ilkel insan, bir
bagkasi kabilesini terk ettiginde onun deposundan yiyecek almaz, mecbur kalip
aldig1 zaman da donen kisinin durumu anlamasi igin bir isaret birakir. Kostebek-
ler ve ilkel insanlar din dersi veya etik dersi almamislardir. Ama neyin iyi neyin
kétii oldugunu bilirler. Bu durum ahlak duygusunun siyasal ve dinsel otoritelerce
dayatilan kisitlamalardan dogmadigini kanitlamaktadir. Ahlak, insanin dogal ih-
tiyacinin Uriiniidiir ve tiim canlilarin evriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.'”
Doga “insanin ilk ahlak 6gretmeni”dir."”

' Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 66-67.
172 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 74.

13 Kropotkin, Etik, s. 72.

1" Kropotkin, Etik, s. 85, 98.

15 Kropotkin, Etik, s. 85.

176 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 30.

7 Kropotkin, Etik, s. 8.

'8 Kropotkin, Etik, s. 65, 84.
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Kropotkin, hayvan toplumuna iliskin gozlemlerini dogrudan insan yasayisina
aktardig1 igin elestirilebilir. I¢giidiileriyle hareket eden hayvanlarin 6zgeciliginin,
ahlaki ve politik kanaatler iiretebilen insan sosyalligiyle nasil bagdasabildigi soru-
labilir. Bir yazar, Kropotkin’in insanlari, ahlaki bakimdan hayvanlarin iistiinde bir
yere koymadigini ileri siirmiistiir."” Ancak bu yoruma katilmak miimkiin degildir.
Kropotkin, sadece ahlak duygusunun kokenini insanlarin ve hayvanlarin ortak ola-
rak gelistirdigi karsilikli yardimlasma i¢giidiisiinde gormiistiir."*® Ona gore, “ahlaki
egilimler hayvanlar arasinda da gozlenir ama iggiidii, duygu ve aklin ortak {irtinii
olarak ahlak yalmzca insanda mevcuttur.”*' Insanlar dogal olarak “ahlak esasla-
rina” sahiptir ancak ahlakli bir varlik olmalar1 “ahlak esaslarni” gelistirmelerine
baglidir." Insanlar ahlak kurallarim dogal egilimlerden akil yoluyla ¢ikartirlar. Bir
baska deyisle, ahlak iggiidiisii aklin etkisinden bagimsiz degildir."** Sonug olarak
Kropotkin, i¢gilidii ile ahlakin farkli olgular oldugunu ifade etmistir. Bu durumda
hayvanlara ahlaki bir kapasite atfetmis oldugu ileri siiriilemez.'*

Kropotkin’e gore, tiim bir hayatin incelenmesinden ¢ikartilan ahlak anla-
yis1, “aynt kosullarda sana nasil yapilmasini istedigin seyi sen de baskalarina
yap”'® seklinde formiile edilir. Bu ilke, anarsinin ilkesi, tiim insan toplumlarinda
gegerlidir. Bagkalarina muamele gérmek istedigimiz gibi davranmak toplumsal
hayvanlarin 6ylesine igsellestirdigi bir aliskanliktir ki insan iyi mi kot mi diye
diisiinmeden bilingdis1 bir sekilde davranir. Konusurken, giilerken, sinirlenirken
kurdugumuz iliskinin dortte tiglinde aliskanlik haline getirdigimiz bilingdisi ta-
rafimiz devrededir." Insan, sadece karmasik bir durumun varhig: halinde karar-
siz kalir, beyninin farkli bolgeleri harekete geger ve anarsinin empati ilkesine
bagvurur. O zaman insan, kendisine karsisindaki davrandigi gibi davranilmasini
isteyip istemedigini sorar. Ama esitlik ilkesine bagvuru istisnai hallerde olur, ¢iin-

' Ernest Victor Zenker, Anarchism: A Criticism and History of the Anarchist Theory, The

Knickerbocker Press, Newyork and London, 1897, s. 179; https://archive.org/details/
anarchismcritici0Ozenkiala/page/178 (erigim tarihi: 05.08.2019).

18 Kropotkin, Etik, s. 276.
181 Kropotkin, Etik, s. 276.

182 Kropotkin, Etik, s. 276. Ifadenin orjinali su sekildedir: ... We come into this world as beings

already endowed with the rudiments of morality; but we can become moral men only through the
development of our moral rudiments...” https://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-
ethics-origin-and-development (erigim tarihi: 01.08.2019).

18 Kropotkin, Etik, s. 276.
184 Crowder, s. 204.

185 Kropotkin’in ilkesinin izi tarihsel olarak Konfiigyiis’iin “komsuna sana nasil davranilmasini

istiyorsan Oyle davran” prensibine kadar siiriilebilir. Kropotkin teorik olarak ahlakin kaynagini
insan dogasiyla, pratik olarak da Konfiigyiis’lin prensibiyle aciklamistir. Kemal Bakir, ‘Pytor
A. Kropotkin ve Anarsist Etik’, Felsefelogos Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Y1l: 2015, s. 81.

18 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 51.
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kii olaylarin ezici bir gogunlugunda insanin ahlakli davranist aligkanligin sonucu
olarak meydana gelir. Disarindan bir dayatma olmaksizin toplumsal hayvanlarin
yasaminda goriilen isleyis sekli budur.'s

Kropotkin’in ahlak anlayisi Kant’in evrensellik ilkesinden ¢ok daha somut bir
ilkeye sahiptir.'*® Kant, her durumda uyulmasi gereken, kosulsuz buyruk olarak adlan-
dirdig1 ahlak yasasmi “ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyecegin diistur ile
davran” seklinde formiile etmistir. Evrensellestirme ilkesi olarak gegen bu kosulsuz
buyruk sonuglarindan bagimsiz, faydaci ve mutgu diisiiniisten kaynaklanmayan bi-
¢imsel bir kuraldir. Kant’a gore bu ahlaki ilkeye uygulamada doguracagi sonuglardan
bagimsiz bir sekilde “saf akil”la diisiinen her insan ulasabilir. Insan beklenen fayda-
dan armarak, ahlaki ilkeye bir gérev duygusuyla riayet ettigi zaman ahlakli olur.'®

Kropotkin, Kant’in ilkesini insanlar {izerine otorite tesis ettigini i¢in elestir-
mistir.” Ona gore Kant’in kosulsuz buyrugunun “arada bir bana sarhos olmami
emreden buyruktan”®! daha gecerli olmasi i¢in bir neden yoktur. Ayrica Kant in-
sandaki gorev duygusunun kaynagini insan dogasina ve insan eylemlerine iligkin
herhangi bir gézlem yapmadan soyut diisiinme yoluyla bulmus ve insan aklina
dayandirmistir. Ahlakin kaynagini dogada aramamis; insanin toplumsallagmaya
doniik tasidigi i¢glidiiyli ve duygudaslik arzusunun 6nemini vurgulamamistir.
Kropotkin’e gore, Kant neden bu ahlaki ilkeye ya da kosulsuz buyruga gore ha-
reket etmek zorunda oldugumuzu ispatlayamamis, gérev duygusunu herhangi bir
temele yerlestirememistir. Akla 6zgii bazi niteliklerin Kant’a benzer bir ahlak
yasasina ulagsmay1 zorunlu kildigini varsaysak bile etigin temel sorusu yine ce-
vaplanmamis olacaktir: “Insan neden akli tarafindan formiile edilmis ahlak yasa-
sina uysun? Insanlarin bilincinde olduklar1 zorunluluk duygusu nereden gelir?”'*>
Kant da nitekim “ahlak yasasinin kokeninin agiklamasini bulamadigini” kabul
etmistir.”” Bu, ahlak felsefesinin dinin hakimiyetine terkedilmesi anlamina ge-
lir."”* Ahlaki ilke eger iistiin bir kudretin eseri degilse aklimiz neden bu kosulsuz
buyruga gore karar vermektedir?'*® Davraniglarimiza yon vermesi gereken ayni
ilkeyi herkes bigimsel bir akil yiiriitmeyle bulabiliyorsa insan aklinda Kant’in
deginmedigi bir yeti vardir. Bu da adalet (esitlik) yetisidir.'"” Aksi halde davranig-

187 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 52-53.
188 Bakir, s. 81.

18 Kropotkin, Etik, s. 242.

10 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 12.

P Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 12.

2 Kropotkin, Etik, s. 59.

19 Kropotkin, Etik, s. 59.

194 Kropotkin, Etik, s. 59.

193 Kropotkin, Etik, s. 58.

1% Kropotkin, Etik, s. 245.
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larimiza evrensel bir dlgiit olarak alabilecegimiz baska bir ilke yoktur. Aklin bu
yetisi de metafiziksel kavramlarla degil, ancak hayvan diinyasinin gegirdigi ev-
rime dayanarak aciklanabilir. Evrensel yasanin herkese uygulanacak olmasi tiim
insanlarin esitligi fikrine kap1 aralamaktadir ama Kant bu sonuca ulagsmamaistir.'”

Kropotkin, ahlak felsefesi 6gretilerinde temel zorlugun gorev duygusunun ilk
nasil ortaya ¢iktigini ve insan aklinin neden goérev kavramini incelemeye yoneldi-
gini agiklamak oldugunu kabul eder. Gorev duygusunu dogal bir temel iizerinde
ilk agiklayanin Darwin oldugunu bildirir."”® Kendisi de soruna doga bilimcinin ba-
kis agisiyla yaklasir. Toplumsallik i¢giidiisiinii bireysel tatminden daha kalici ve
daha etkin bir i¢giidii olarak evrime dayandirir. Ornegin, ona gore tehlikede olan bir
hemcinsini kurtarmak yerine kendi canini diistindiigii i¢in miidahale etmeyen birisi
de dogal bir iggiidiiniin geregini yerine getirmistir. Ancak rahati yerinde olmasina
ragmen kendisini huzursuz hisseder. Ciinkii o daha gii¢lii olan toplumsal i¢giidiiye
degil, gecici ve zayif olan bireysellik i¢gilidiisiine boyun egmistir. Bireysel tutku-
larimizi; 6fkeyi bosaltma, karin doyurma ya da bir baskasinin elindekileri yakip
yikma gibi gegici arzularimizi toplumsallik i¢giidiisiine ragmen tatmin edersek
mutsuz oluruz. Bu “arzularm tatmininin getirdigi haz, daima arzunun kendisinden
daha zayiftir.”*® Arzunun tatmininden sonra gegmise doniip diisiindiiglimiizde ar-
zuyu eski siddetiyle tahayyiil edemeyiz. Eger gecmiste yaptiklarimizi diisiiniirsek
bizimle konusan ahlaki bilincin sesi sayesinde davraniglarimiz tizerindeki toplum-
cu aligkanliklarin hakimiyeti pekisir. Bu biling nedeniyledir ki bir insan toplumsal-
lik iggiidiisiine aykir1 davrandiginda yapmaya aliskin oldugu seyi yapmamig gibi
hisseder. Ahlaki biling, ayn1 zamanda bireysel arzularla toplumsallik i¢giidiisiinii
birbirine karsit olmaktan ¢ikartip uyumlu hale getirmektedir.>®

Kropotkin galigmalarinda anarsizme yonelik elestirilere bir yanit verme
kaygisi tagimis, anarsistlere sorulan sorulari ele almistir. Bunlardan birisi, somut
yasamin adaletsizlikleri gosterilerek, Kropotkin’in evrimci-dogal temel {izerine
inga ettigi dayanigmaci ahlakinin hayal iiriinii olarak goriilmesidir. Kropotkin ce-
vap verirken ahlak anlayiginda merkezi 6nemde olan esitlikten yola ¢ikar. Ona
gore, esitlik anarginin ilkesidir. Teoride ve pratikte anarsist olan insanlar esitsiz-
lige kars1 biiyiik bir 6fke duyarlar.®! Giindelik yagsamda hiyerarsik iliskiler yerine
cevremizdeki herkesle esitlikgi iligki kurmak ahlakin geregidir. Ancak mevcut

7 Kropotkin, Etik, s. 247.
198 Kropotkin, Etik, s. 61.

19 Kropotkin, Etik, s. 60.

20 Kropotkin, Etik, s. 60-61.

2! Kropotkin’e gore, nefret ve sevgi birbiriyle yakindan iliskilidir. “Yalnizca nefret etmeyi bilenler

sevmeyi bilir.” Insanlig1 ayiran, yapay kamplara iten ve bdylece birbirine diismanlastiran
burjuvaziden ve devlet iktidarina sahip olanlardan nefret etmeden tiim insanlar1 sevmek
miimkiin degildir. Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 54-55.
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toplumumuzda somiirii, egemenlik ve kdlelik kosullar esitlik duygusunu zede-
lemekte, dayanisma ilkesini oldugu gibi yasama gecirmeye engel olmaktadir.>”
Soyle ki, ahlak kurallart; din ve yasa kisvesine biiriinerek komsumuzu kendimiz
gibi sevmemizi dgiitler ama bu uygulamada tam bir ikiyiizliliiktiir. Eger bir ¢o-
cuk ceketini ¢ikarip soguktan titreyen bir yoksula verirse, annesi derhal ahlak
kurallarin1 oldugu gibi anlamamasi i¢in ¢ocugunu uyarir. Caligmanin ibadet ol-
dugunu sdyleyen din adamlarina hemen herkes katilir, ancak patronlar is¢ileri
kendi hesabina ¢alistirmaktan geri kalmaz.*® Dinler insanlarin kardesligini vaaz
eder ancak kardeslerin esitsiz gelisimi agikg¢a ortaya ¢iktiginda ise zenginlerin
yoksullara sinifsal ayrimlar ortadan kalkmadan yardim etmesi kutsal bir vazife
olur.>* Yalan soylemek kotiidiir, derler ama siyaset biiyiik dl¢iide yalanlar iizerine
kuruludur.® “Zenginligi paylasimimizdaki adaletsizligin ahlakimiz iizerinde ¢ok
igreng etkileri olur.”® Din, devlet ve yasalar esitsizlikleri koruyup giiclendirme-
ye hizmet ederler.

Kropotkin din kurallari, hukuk kurallart gibi insanlara digaridan dayatilan
kurallara yalnizca negatif olarak belirlenmemeler anlaminda bir 6zgiirliikk adina
kars1 ¢ikmaz, otoritenin elinden ¢ikan kurallar esitligin dniinde bir engel ola-
rak gordiigi icin de elestirir. Devlet, yalnizca bir baski unsuru oldugu i¢in degil,
insanlarin birbiriyle dogal ve esitlik¢i iliski kurmasini engelledigi i¢in de zarar-
lidir.>” O, bu durumu Anarsist Ahlak isimli ¢alismasinda su sekilde agiklar: ““Yal-
nizca Yasa, Din ve Otorite’nin bu soyut teslisine karsi savas agmakla kalmiyor,
anarsist olarak, bu teslisin yiireklerimize bosalttig1 tiim bu aldatmaca, hile, somii-
rli, ahlak bozuklugu ve katiiliikk yiginina -tek kelimeyle esitsizlige- karsi da savas
aciyoruz.””® Kropotkin’in ahlak anlayis1 devlet 6ncesi ilkel topluluklarin esitlikgi
ahlakini yansitmaktadir. Bu kuskusuz uygarligin miilkiyet iliskilerine ve sinifsal
somiiriilye dayanan esitsizlik¢i ahlakindan farklidir.>®

Esitlik ilkesinin diginda anarsist ahlaka iligkin not edilmesi gereken bir husus
daha vardir. Bu ahlak bireyin serbest gelisimine, tam ve eksiksiz 0zgiirliigline
dayanir. Kropotkin, Guyau ile birlikte, 6diil ve ceza diisiincesini, ahlaki yaptirim-
lar1 ve dayatmalar reddederek kisinin yalnizca i¢inden geldigi gibi eylemesini
savunur. “Ne istersen yap, diledigin gibi yap” derken insani tamamen &zgiir bi-

22 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 116.

23 Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 86.

24 Kropotkin, Etik, s. 45; Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 86.
25 Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 85-86.

20 Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 86.
27 Heywood, s. 199.

28 Kropotkin, Anarsi: Felsefesi-Ideali, s. 46.

209

Alaeddin Senel, Din-Ahlak ve Saygi-Biat Uzerine Aykirt Yazilar, Bilim ve Gelecek Kitapligs,
Istanbul, 2014, s. 70-72.
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rakir. Digsal otoritenin yoklugunda savas ve kargasa ¢ikmayacak, insanlar birbi-
rini bogazlamayacaktir. Cilinkii 6zgiir bir toplumda insanin istek ve arzularindan
korkmaya gerek yoktur. Bugiinkii toplumumuzda baski ve dayatma insan1 daha
kotii bir yone sokmakta, insanda ahlaki olan her seyi paramparca etmektedir.
Ahlak konusunda bagkalarina ancak sinirli bir sekilde miidahale etmeye yetki-
miz vardir. “Dogru buluyorsan” sartini ekleyerek tavsiye vermekten baska bir
sey yapmamaliyiz. Oysa ahlake¢ilar ¢ok daha ileri gitmekte, iyi olarak gordiikleri
bir ideal ugruna bireyin iradesinin oniline gecip onu sakatlamaktir. Bu ¢abalar
gereksiz oldugu kadar zararlidir. Insanlar kendilerini kétiiriimlestiren baglardan
kurtulup aydinlandiklart zaman zaten topluma yararli sekilde davranirlar.*® Bu
o kadar igsel bir durumdur ki insan istese bile bu duygudan kurtulamaz. “Insan
icin dort ayak {istlinde yliriimek, ahlak duygusundan kurtulmaktan daha kolaydir.
Bu duygu hayvanin evriminde, insanin dik durmasindan once gelir.”*"! Bdylece
Kropotkin, ahlakta bireyi asan her tiirlii faktorii reddetmekte, ahlakin kaynagini
hayatin dogrudan kendisinden ve “bireyin kendiliginden kuvvetlerinden” ¢ikarta-
rak®? ahlaki 6zgiirlestirmektedir.

Kropotkin, esitlik kavramina dayanarak oradan adalet diisiincesine gegis ya-
par. Ona gore, adalet, bozulan esitligin saglanmasidir. Nitekim, adalet kelimesi-
nin kokeninde “ZEquitas”, “Equité”, (esitlik) vardir. Adalet degeri, tiiriin evrimsel
olarak ilerlemesi ve soyunun devami i¢in ortak istek ve arzulari ifade eden top-
lumsallik i¢giidiisiinden tiiremektedir. Toplumsal yasamin korunmasi i¢in adalet
kavramina ihtiyag¢ vardir, ¢linkii toplumda bir bireyin istek ve arzulariyla digeri-
nin istekleri ¢atigir. Toplumun tiim iiyelerinin haklari esit olarak kabul edilmedigi
takdirde bozulan dayanigsmay1 yeniden tesis etmek miimkiin olmaz, ¢atismalar
stiriip gider. Bu nedenle toplumsal uyumu diri tutmak i¢in haklarin esitligi kavra-
mi adalet kavramina donlismiistiir."® Esitlik, ahlakin da adaletin de temelinde yer
alir.2 Kropotkin i¢in, “Esitlik yoksa adalet yoktur, adalet yoksa ahlak yoktur.””"s
Adalet, esitligin korunmasi ise, tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus esitsiz-
likler adaletin geregi olarak goriilemez. Bu noktada, Kropotkin, adaleti yasaya
uygunluk olarak goren Aristoteles’i esitsizlikleri mesrulastirmakla elestirir. Ciin-
kii kole emegine dayali esitsiz bir toplumda yasalar, mevcut esitsizligi giivence
altina alarak ahlaksizlig1 yaymaktadir.?'°

219 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 53-59.

2 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 42-43.

22 Hilmi Ziya Ulgen, Ahlak, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2016, s. 135.
213 Kropotkin, Etik, s. 94-95.

214 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 100.
25 N. Lebedev, “Ons6z”, s. 13, Kropotkin, Etik.

216 Kropotkin, Etik, s. 120, dipnot 2.
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Ahlakin; karsilikli yardimlagma, adalet ve kendini feda etme olmak tizere {i¢
Ogesi vardir.?'” Karsilikli yardimlagma, adalet ve ahlak hayvan ve insan toplum-
larmin gosterdigi gelisimin ardigik basamaklarini olusturmaktadir. Hatta, bunlar
hayatta kalmanin ve ilerlemenin “evrensel organik evrim yasasidir.” Toplumsal-
lik ve karsilikli yardimlagma hayvanlar aleminin ve insanligin tedrici evrimin-
deki bir varsayimdan ziyade olgusal bir gergektir.2* Ik ve en giiclii i¢giidii olan
karsiliklt yardimlagma giidiisii olmasaydi en geligsmis canli, mikroskopla zor go-
rlilebilen tek hiicreli bir varlik olurdu.?”

Basamagin ii¢iincii sirasinda yer alan ahlak ise itici giicii en zayif olan duygu
olarak karsilikli yardimlagma ve adaletin ardindan gelisir. Etik alaninda ¢alisanlar
ahlakin kaynagin1 arastirmak ve tiim iggiidiiler gibi insan dogasinda var oldugunu
kamitlamakla yiikiimliidiir. insanda iki tiir duygu bir arada bulunur. Insan1 ken-
di ¢ikarlarimi gergeklestirmek i¢in diger insanlara boyun egmeye iten duygular
oldugu gibi duygudaslik arzusundan tiireyen ve ortak amaclar ugruna digerle-
riyle birlikte ¢alismaya iten duygular da vardir. Etigin gérevi toplumsal yagam
icin olmazsa olmaz olan birkag ilkeyi belirlemek disinda bireysel mutluluk ile
toplumun ortak iyiliginin birbirine zit olmadigini; insanin diisiinsel, fiziksel ve
duygusal yonden eksiksiz gelisiminin diger insanlarin haklarini ihlal etmeden de
gerceklesebilecegini gostermektir. Baska bir deyisle, bir kisinin enerjisini tiim
toplumun refahina yonelik ortak caligmayla birlestirecek coskuyu uyandirmak-
tir Bunu gerceklestirmenin yontemi insanlara tavsiye vermekten ziyade tim
toplumun ve her bir bireyin ayn1 anda tatmin olmasini saglayacak eylemlerin
dogal olarak viicut bulacagi kosullar1 ve ortami1 yaratmaktir.*!

Bu diinyanin gergege doniligsmesi i¢in, Kropotkin’in ahlakin bir 6gesi olarak
gordiigii kendini feda etme veya yiice goniilliigiin devreye girmesi gerekir. “Ken-
dine yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma” veya ‘“kendine nasil davranil-
masint istiyorsan bagkalarina da dyle davran” seklinde formiile edilen esitlik ilkesi
ahlaki bilinci tatmin etmeye yetmemektedir.* Gergek ahlaki tatmin kosullarla uz-
lagmakta degil, kosullara meydan okumakla bulunabilir. Ahlaklilik herkesin maddi
ihtiyaglarinin karsilandigi ve insanligin kiiltiirel mirasindan yararlanabildigi kosul-
larda gelisebilir. Kropotkin bu nedenle kendini giiclii ve yasam enerjisiyle dolu
hisseden insanlart devrimci bir sorumluluga davet eder. Ona gore, adaletsizliklere,
bilimin tarafgirligine, simifsal somiiriiye karsi isyan etmek salt esitlik¢i diirtistlik
ilkesine gore yagsamaktan daha degerlidir. Ahlak adimi gercekten hak edecek olan

27 N. Lebedev, “Onsoz”, s. 9, Kropotkin, Etik.
218 Kropotkin, Etik, s. 49.

219 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 41.

220 Kropotkin, Etik, s. 40-41.

2! Kropotkin, Etik, s. 44.

22 N. Lebedev, “Onsoz”, s. 9, Kropotkin, Etik.
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da bu cesaret ve fedakarliktir.*® Ahlaki ilerleme ahlaki cesarete baglidir.* Kendi
ifadesiyle aktaracak olursak: ‘“Miicadele ne kadar canli olursa, yasam da o kadar
yogun olacaktir. O zaman yasamis olursun ve bu yasamin birkag saatini, ¢liriimiis
batakliktaki ot gibi yagamin yillarina feda etmezsin.”*

SONUG

Kropotkin birey ile toplum arasinda bir gerilim oldugunu kabul etmekte ve
bu gerilimin devlet, din, hukuk, kapitalizm gibi cebri unsurlarin ¢oziilmesiyle
ortadan kalkacagini diisinmektedir. Dayandig1 temel, insanin evrimsel olarak ka-
zand181 karsilikli yardimlasma i¢giidiisiidiir. Insanin sosyalligi dogal olduguna
gore, insani, yasalarla, su¢ ve ceza diisiincesiyle bastirmaya gerek yoktur. Her-
kesin toplumsal konumundan tatmin oldugu baris ve uyum ortamini yaratmak
miimkiindiir, ¢linkii en basta insanin dogasinin temel karakteri 6zgeciligi ve baris
dayatmaktadir, yeter ki toplumsal kosullar insanin kendi gikarinin toplulugun ¢i-
kariyla ortak oldugunu gorebilecegi yonde degissin.

Kropotkin’in, karmasik insan davraniglarini insan dncesi donemden gelen
genetik 0gelerle aciklamasi kusku doguran niteliktedir. Senel’e gore, insanin bi-
yolojik evrimiyle kazandig1 baz1 aligkanliklarin insan davranislarini ve giidiilerini
sekillendirdigi kesin olsa da** insan, hayvanlar igerisinde toplumsal ve kiiltiirel
evrimini gerceklestirmis tek tiirdiir. Insan, alet yapma becerisine sahip oldugu
icin kendi iiretken giiciinii, emegini de verimli bir sekilde kullanabilmektedir.*’
Insan tiiriiniin (homo sapiens) ilk temsilcileriyle bugiinkii insanlarin biyolojik
yapilar arasinda pek bir fark yoktur ancak gliniimiizden yaklasik bir milyon yil
onceki insan; diisiince bicimiyle, yasayisiyla, gecim tarziyla bugiinkii insandan
oldukga farklidir. Bu durum insanligin gelistirdigi diisiincelerin ve iligki bigimle-
rinin biyolojik evrimin iiriinii olmaktan ziyade toplumsal-kiiltiirel evrimin iiriinii
olduguna isarettir. Insanlik tarihi, insanin toplumsal ve kiiltiirel evrimiyle basla-
mistir. Ayrica insanin kiiltiirel evrimi, biyolojik evriminden ¢ok daha hizli ilerle-
mektedir. Salt biyolojik evrim toplumsal iligkileri sekillendirdigi disiiniilmeme-
lidir. Ciinkii insanin toplumsal evrimi de biyolojik evrimini ¢esitli sekillerde etki-
lemektedir.?* Dolayisiyla insan genetiginin edilgen nesnesi degildir. Kropotkin,

23 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 63.
24 Kropotkin, Etik, s. 48.
25 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 78.

26 Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma: Gecis Asamasinda Ekonomik Toplumsal

ve Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 36.

27 Senel, Insanlik Tarihi, s. 109.

28 Senel, Insanltk Tarihi, s. 110-111; Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis
Asamasinda Ekonomik Toplumsal ve Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, s. 38-39.
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Sosyal Darwinistlerin insandaki rekabet¢i, bencil egilimleri bilimsellik kisvesiyle
mesrulastirma girisimlerine hakli olarak karsi ¢gikmistir. Ama kendisinin de evri-
me dayanarak insana degismeyen bir takim 6zgeci 6zellikler atfetmesi bilimsellik
iddias1 tasimaktadir.?®

Insan, biling sahibi bir varliktir. Genlerinin etkisi altinda hareket eden sira-
dan bir organizma olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, insan, biyolojinin ko-
nusu oldugu kadar cesitli sosyal bilimlerin de konusudur. Insanin biling sahibi
oldugu gercegini goz ardi etmek, insanin genlerine bir biling atfetmek, insani
toplumsal ve siyasal bir varlik yapan ayirt edici karakterini inkar etmek demektir.
Kropotkin de toplumsal kosullarin insanin davranislarina etkilerini goz oniine
alir ancak “dogal yetenek ile sosyal ¢evre arasindaki iligki lizerine” yeterince
egilmez.”* Boylece, tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus ve sinifsal ¢ikarlarla
yakindan iligkili olan davranislart mutlaklastirip insanin 6zl haline getirir. Bu
onun diisiincesinin zay1f yoniinii olusturmaktadir.®' insanlar evrimsel olarak kar-
silikli yardimlasma i¢giidiisii tasidigi i¢in mi yardimlagmaktalar, yoksa 6zgecil,
vicdanli davranislar toplumsal olarak kabul gordiigii icin mi yerine getirilmekte-
dir? Kropotkin, insan dogasinin kdklerinde, son kertede tiim insanlarin ¢ikarlari-
nin ortak olduguna yonelik bir duygunun yasadigina inanmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, bugiinkii diinyada var olan iligkiler ve
kurumlar insanin eseridir. Insan baska tiirlii iliskiler gelistirebilir, toplumun &r-
giitlenme bi¢imi sinifsiz, somiiriisiiz ve devletsiz bigimde degistirilebilir. Gele-
cegin anarsist komiinist toplumunun dayanaklarini evrimsel biyolojide aramaya
gerek yoktur. Higbir sey tliretmeden sadece tiiketen din adamlari, askerler ve mil-
letvekilleri gibi siniflarin halkin sirtinda bir kambur olusturdugunu teshir etmek
olumlu bir doniisiimiin baglangici olabilir. Yeter ki ordusuyla, biirokrasisiyle, zor
unsuruna sahip tiim kurumlariyla devlet iktidarinin ve kapitalist {iretim iliskile-
rinin genis halk yiginlarinin mutsuzlugu ve sefaleti pahasina var oldugu ve bu
diizenin yalnizca biirokratlardan ve patronlardan olusan kiiciik bir azinligin ¢1-
karlarma hizmet ettigi ¢iplak bir sekilde ortaya ¢iksin. Son olarak, insanin nasil
bir varlik oldugu sorusuna gelirsek, insan dogasi kavrami, insanin dogasina ickin,
zamandan ve mekandan soyutlanabilir bir doganin varligini ifade ettigi i¢in prob-
lemlidir. Bu metafizik soyutlama toplumsal bir varlik olan insanin maddi kosulla-
rindan bagimsiz bir bilincinin olabilecegini varsayar. Bir yazarin da vurguladigi
gibi, insanda neyin tarihsel olmadigini aramaya ¢aligmak, insana bir ruh atfetmek
kadar gayri bilimseldir.*?

229 Cantzen, s. 33-34.
20 Cantzen, s. 33-34.

31 Cantzen, s. 34.

22 Nevzat Evrim Onal, ‘Burjuvanin Insan Bencildir Tezinin Elestirisine Dogru’, Madde, Diyalektik

ve Toplum, Cilt: 1, Say1: 3, Yil: 2018, s. 213. Marx bu durumu Katki’nin 6nséziinde su sekilde
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