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Oz

Demokratik anayasal sistemler diger sistemlere gore bireylere haklarini
arayabilmeleri i¢cin daha ¢ok olanak sunarlar. Bu olanaklardan biri de bariscil olan sivil
itaatsizlik eylemleridir. Demokratik hukuk devletlerinde kimi adaletsizlik ve haksizliklara
hukuk ve yasalarin yetersiz kaldig1 durumlar vardir. Boyle durumlarda basvurulacak en
giivenli ve en hizli sonug alinabilecek yol; gerek siddetsiz olmast gerek basin ve medya
araciligiyla daha biiyiik kitlelere ulagabilmesi bakimindan sivil itaatsizliktir. Fakat sonuca
ulagsmada avantaj gibi goziiken basin ve medya (yandas) kimi zaman bariggil olan bu
eylemleri bir terdr eylemi gibi gdsterebilir. “Itaatsizlik” anlami olumsuzlastirsada bu
itaatsizlik demokratik sistemin kendisine degildir. Calismada, ge¢misten medyatik drneklere
de yer verilerek; sivil itaatsizlik eylemlerinin islevi, mesrulugu, uygulanabilirligi ve sivil
itaatsizligi diger toplumsal eylemlerden ayiran unsurlar Singer, Habermas ve Rawls’un adil
demokratik sistemleri ¢ergevesinde sunulmustur. Bu ii¢ diisiiniiriin adil anayasal sisteme
ulagma teorileri farkliliklar gosterse de adaletin 6n kosulunun adil bir demokratik ortamin
saglanmasi oldugu ve sivil itaatsizligin 6zgiirliikleri kazanma ve korumadaki 6nemine
vurgu yapmalari ortaktir.

Abstract

Democratic constitutional systems offer individuals more opportunities to exercise
their rights than other systems. One of these opportunities is peaceful civil disobedience.
There are cases where justice and law are inadequate in democratic states of law. In such
cases, the safest and fastest way to achieve result is civil disobedience in that it is nonviolent
and can reach larger audiences through the press and the media. Civil disobedience actions
can be confused with other social actions, even with terrorist acts. In this study, the function,
legitimacy, applicability and the differences of civil disobedience from any other social acts
are discussed through the theories and examples of Singer, Rawls and Habermas. Although
these three thinkers differ in their theories of attaining a fair constitutional system, they agree
on that to ensure a fair democratic environment is the prerequisite for justice. Moreover,
all of the three thinkers emphasize the importance of civil disobedience in gaining and
protecting freedoms.
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Giris

Sivil itaatsizlik, yasadigimiz diizen igerisinde aslinda adaletsizlige karsi ¢ikisin
baska bir yoludur. Bize dayatilmis olan diizeni sorgusuz sualsiz ve sonsuza dek kabul
edemeyecegimizi karsi tarafa ve lgiincii kisilere barisgil bir yolla anlatmanin bir
yontemidir. Ugradigimiz haksizliklarda, bizim veya bagka kisilerin, topluluklarin ve
insan dist doganin aleyhine uygulamalarda, verilmis hukuki kararlarda yasal olarak
tyilestirmeye gitmek miimkiin olsa da bu siire¢ uzun, yorucu ve yavas gergeklesmektedir.
Hatta ¢ogu zaman sonug verme olasilig1 diisiiktiir. Bazen hukukun kendisi bile adaletsiz
olabilmektedir. Kamu vicdanina seslenmenin bazen en hizli ve en ses getiren yolu sivil
itaatsizlik eylemleridir. “Itaatsizlik” yasay1 bilingli olarak ¢igneme anlaminda kullanilsa
da, anayasal diizene karsi yapilan eylemler olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Sivil
itaatsizlik; eylemcinin, cezai sorumlulugu goniillii olarak kabul ettigi, eylemden once
stireci kamuoyu ile paylastig1 ve amaci karsi tarafi yok etmek degil ikna etmek oldugundan
siddete bagvurulmayan pasif bir direnistir. Bugiline kadar bir¢ok farkli tanimi yapilmis
olsa da, sivil itaatsizlik genel olarak Hayrettin Okgesiz’in tanimladig1 gibi tanimlanabilir:
“Sivil itaatsizlik hukuk devleti idesinin i¢erdigi Uistiin degerler ugruna kamuya agik ve
yasaya aykir1 olarak gerceklestirilen, bu sirada tigiincii kisilerin daha iistiin bir hakkini
cignemeyen, bariscil bir protesto edimidir” (Okgesiz, 1995: 13).

Sivilitaatsizlik kavramiilk kez Thoreau tarafindan 1848 yilinda kullanilmistir (Cosar,
1997: 9). Devlete Kars: Sivil Itaatsizlik Uzerine adli makalesinde; “En iyi hiikiimet, en az
yoneten hiikiimettir” goriisiinii savunan Thoreau, devletin bir papazi desteklemek adina
kendinden talep ettigi vergiyi 6demeyi reddettigi icin bir gece hapishanede tutulmustur.
So6zii gecen makaleyi de o gece yazmistir. Yol yapimina veya okullara 6denecek olan
vergiyi reddetmedigini, vergisinin herhangi bir silah alimi veya birini 6ldiirmek igin
kullanilmadig1 siirece vergi ddemeye karsi ¢ikmadigini, ancak devlete kendi iradesi
disinda itaati reddetmek adina vergi vermeyi kabul etmedigini, bu eyleminin bir pasif
direnis oldugunu bu makalede belirtir (Thoureau, 2013: 20). Okgesizin sivil itaatsizin
davranigina iliskin ifade ettigi 6zelligi, Thoreau’nun davranisinda da gorebiliriz: “Sivil
itaatsiz, norm ihlalinin sonuglarina katlanmaya hazir olugunu belirtmekle ve bunu
gostermekle edimin igtenligine olan inanci destekleyebilir” (Okgesiz, 1995: 13).

Bu tanimdan hareketle yasaya aykirilik, hukuk diizenin temel ilkelerine bir
karst ¢ikis degil onun ¢ignenmesinden dogan yasadisiliktir. Eylemin kamuya agik
gergeklestirilmesi eylemin gergekeiligini desteklemekle beraber kamu vicdanini harekete
gecirmek, yanlishgin pek ¢ok kimse tarafindan fark edilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica
eylemcinin samimiyetinin de gostergesidir; yasadisi eylemi inkar edemeyeceginden cezai
sorumlulugu iistlenmeyi gdze aldigimi gosterir. Ugiincii kisilerin haklarini ¢ignememeyi
ilke edindiginden psikolojik ve fiziki siddet sivil itaatsizligin ruhuna aykiridir. Itaatsizlik
eylemlerinde bahsedilen bu 6geler, eylemlerin temel unsurlarini olustururlar (Cosar,
1997: 10-5).

Demokratik hukuk devletlerinde sivil itaatsizlik eylemler farkli sekillerde kendini
gosterir. Oturma, binay1 bosaltma, istifaya cagirma, grev, yasak bdlgeye girme, isi
birakma, yasak bolgelere girme, yolu kapatma 6rnek olarak verilebilir (Cosar, 1997: 23).
Bu eylemler, yasaya aykir1 olsa da, yasaya, yasa koyucuya, devletin tiizel kisiligine toptan
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bir kars1 ¢ikis anlamina gelmez. Zarar vermemeyi hedef aldigi i¢in, kamu binalarina ve
kisilere yonelik bir saldir1 s6z konusu olamaz. Ancak, mevcut bir isleyis, uygulama,
bir yasa maddesi, bir mahkeme karari, vb. protesto ediliyorsa, sivil itaatsizlik eylemi, o
uygulamay1 veya igleyisi durdurmak i¢in, hayatin rutin akisini engelleyecek faaliyetler
gosterebilir.

Sivil itaatsizligin tarihteki ornekleriyle birlikte pek ¢ok tanimi ve 6zelligi ortaya
cikmistir. Felsefede, politika ve iletisim disiplinlerinde kuramcilar, sivil itaatsizligin
sinirlarini ve hangi durumlarda mesru olup olmadigini tartismislardir. Bu kuramcilardan
ozellikle iigii, Peter Singer, Jirgen Habermas ve John Rawls modern demokratik
devletlerin isleyisine ve sorunlara dair ¢arpici tespitler ve ¢6ziim Onerileriyle 6ne ¢ikan
diistintirlerdir. Bu diisiiniirlerin sivil itaatsizlige yaklasimlari da c¢arpicidir ve ¢oziim
odaklidir. Her {i¢iinilin de, sivil itaatsizlige bakislari, kendi etik ve politik kuramlariyla
tutarhidir.

Ozellikle Singer bazi sivil itaatsizlik eylemlerini etik bir durus olarak gériir. Ona
gore sivil itaatsizlik eylemlerinin hepsini etik bir durus olarak gérmek dogru degildir.
Daha iyi ifade etmek gerekirse, her hukuk dis1 uygulamaya veya hukuki de olsa her tiirlii
adaletsizlige kars1 ¢ikmak ic¢in sivil itaatsizlik eylemine basvurulamaz. Boyle olursa,
hukuksal diizenin anlami kalmaz. Sivil [taatsizlik adinda bir eseri olan Habermas icin
sivil itaatsizlik eylemi, kendi kurami1 olan kamusal alan i¢in 6nem tagimaktadir. Kamusal
alanin geregi olarak herkes i¢in gecerli olan yargilara tartigma, karsilikli miizakare ile
ulagilabilir. Sivil itaatsizlik eylemleri de bu tartisma alanini saglar. Rawls, sozlesme
kuramindan hareket ederek sivil itaatsizlik degerlendirmesi yapar. Her {i¢ diisiiniir de,
sivil itaatsizligin siddet icermemesi, bazt durumlarda mesru olmasi ama esas olanin
hukuki kamu diizenini korumak oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu ¢aligmada, bu ii¢
diistiniiriin sivil itaatsizlige yaklagimlar: baglaminda su sorulara yanit aranacaktir: Hangi
durumlarda sivil itaatsizlik eylemine basvurulmaldir? Itaatsizlik vicdani bir eylem
midir? Cogunluk kuramina uymak vicdani midir? Demokratik olmayan toplumlarda sivil
itaatsizlige bagvurulabilir mi?

Singer’da Sivil Itaatsizligin Mesrulugu, Islevi ve Uygulanabilirligi

Singer, Pratik Etik kitabinda sivil itaatsizlik tanimini daha iy1 ¢6ziimleyebilmemiz
i¢in bes drnegi tartismaya agmustir. 11k olarak Oscar Schindler’in Nazi Almanya’sinda esir
Yahudileri subaylara yalan sdyleyip, riisvet vererek kurtarmasindan bahseder. ikinci 6rnek
Hayvan Kurtulus Cephesi adinda bir sivil toplum Orgiitiiniin hayvanlara eziyet edildigi
ispatlanmis bir laboratuvara girip, videokasetleri ¢alip, halka sunmasidir. Ugiincii olarak
Joan Andrews adl1 bir kadinin kiirtaj kliniginin 6niinde kadinlar1 vazgegirmeye ¢alismasi
ve klinige girip kiirtaj aletlerine zarar vermesini 6rnek gosterir. Dordiincii 6rnegi Tazmanya
Yaban Hayat1 Koruma Cemiyeti’nin Franklin nehrine kurulacak hidroelektrik santraline
kars1, siddet igermeyen bir sekilde yolu kapatmasidir. Son olarak Washington’da komdirle
calisan bir santralin kapatilmasi ve devletin kiiresel 1sinmaya kars1 duyarsizligini protesto
etmek icin santralin etrafin1 kapatan eylemciden bahseder (Singer, 2015: 381-5).

Bu bes drnegin goze ilk carpan ortak 6zellikleri; kendi adina konusamayan, kendi
haklarmi savunamayan kisi ve seyler i¢in yapilmis olmasidir. Ilk érnek digindakilerde
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demokratik olarak miicadele etme olanagi varken; ilk 6rnekte anayasaya agikca karsi
¢ikmak miimkiin degildir. Clinkii Alman Nazizm’i igerisinde hukukun istiinliigiinden
bahsetmek olanakli degildir. Digerlerinde bir yasa mevcut oldugundan yasadisi olarak
degerlendirilir. Tiim bu eylemlerde yasalar ¢igneniyorsa bu eylemler ne kadar mesrudur?
sorusuna Singer, amacin bazi durumlarda araglar1 hakli gosterebilecegini ifade eder. lyi
niyetli birinin kalbini kirmamak i¢in ona yalan sdyledigimizde bu davranis bize hakl
olanmig gibi geliyorsa, daha onemli amaglar i¢in yalan sdylemenin ¢ok daha kabul
edilebilir oldugunu sdyler (Singer, 2015: 385). Fakat 6zellikle belirttigi unsur neyin
dogru olduguna nasil karar verecegimizdir. Bu durumda bizim vicdan dedigimiz kavrami
devreye sokar. Fakat Singer i¢in vicdan bizimkinden farklidir. Vicdan ona gore bize
dogrunun ne oldugunu sdyleyen i¢cimizdeki ses degildir, i¢cine dogdugumuz toplumun
{iriinii olarak bize dogru ve yanlis olan1 gdstermesidir. i¢imizdeki sesi de eger akla,
baskalarinin tercihlerine ve 6zellikle kendisi adina konusamayacak olanlarin ¢ikarlarina
da uygunsa eyleme gecirmemiz gerektigini sdyler.

Singer’1n etik anlayisi klasik etik kuramlarindan epey farklidir. Faydaci (utilitarian)
bir diisiiniir olan Singer, bastan belirlenmis ahlaki dogrular1 yapay bulur. “Insan hayatinin

kutsallig1”, “insanin degeri” gibi evrensel ahlaki gerekgelendiren nosyonlar da, tipki
“vicdan” kavrami gibi, toplumsal bir 6n kabuldiir (Kibar, 2018: 71).

Singer’a gore yasa ve etik ayni seyler degildir. Yasa ile ahlak arasinda her zaman bir
baglant1 yoktur. Yasa ahlaka uymak zorunda degildir. Yasalar bazen etik degerler tasisa
da yasal olmayan eylemler etik olabilirler. Oscar Schindler 6rnegi bu durum i¢in 6zellikle
secilmis gibi durmaktadir. Hem yasadisi bir yola basvurulmus hem de etik olarak kabul
edilemeyecek eylemler olan yalan ve riisvet ara¢ olarak kullanilmistir. Ama tiim bunlara
bircok insanin hayatim1 kurtarmistir. Iste boyle durumlarda Singer i¢in amag, araclari
hakl1 gosterir.

Singer, insanin sosyal tarafinin yaninda saldirganligindan da bahseder ve korunmaya
olan ihtiyacina dikkat ¢ceker. Baslangicta korunmaya duydugumuz ihtiyagtan ortaya ¢ikan
yasaya itaat etmek i¢in de iki kanit 6ne siirer. Fakat bu iki kaniti degismez ve evrensel
olarak nitelendirmez. i1k kanit saldirilar ya da cezalandirmalari, yasal olmayan orgiitlerle
sagliyor olsaydik bu durumun bir kaos yaratabilecegi bu ylizden herkesin uymasi
gereken, evrensel bir yasaya ihtiyacimiz oldugudur. Diisiiniilebilecek tiim senaryolarda
mutlaka bir yasaya ihtiya¢ duyacagimizi belirtir ve herhangi bir zor kullanma, saldiri
miidahaleleri yerine oturmus bir yasay1 yegler. Ikinci kanit olarak yasanin siirekliligi
ve islerligi i¢in yasay1 ¢igneyenin cezalandirilmasidir. Fakat bu kanitlar1 yasaya karsi
cikmamiz gerekmeyen durumlar i¢in sunmustur. Kimse beni gérmeyecek diye kirmizi
151kta gegmem icin bir sebep yoktur. Itaatsizlik sebeplerinin itaate agir bastigi durumlar
iyice diislinlilmiis olmalidir (Singer, 2015: 390-2).

Diizetilmesini, degismesini istedigimiz bir seye eger yasal olarak itiraz
edebiliyorsak once tiim yasal yollar tiiketmeliyiz. Ona gore yasal olmayan yolu tercih
etmeyi ertelememiz icin bir sebeptir. Eger iyilestirilmesini istedigimiz seyi yasal olarak
degistiremediysek bu da bizim istedigimiz seyin cogunlugun istedigi sey olmadigini
gosterir. Bu da demokratik yonetimin ilkelerinden biri olan ¢ogunluk kuraminin ihlali
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demektir. Singer’a gore eylemci buna olgusal ve felsefi olarak karsi ¢ikabilir. Olgusal
kars1 ¢ikis temsili demokrasilerde gegerlidir. Temsili demokrasilerde yurttas kendisine
sunulan Singer’in tabiri ile “paket teklifler” arasinda bir secim yapar. Istedigi bir yasa
icin istemedigi birkag yasaya da raz1 gelmek durumunda kalir. Bu da ¢ogunlugun istedigi
gibi gorilinen, aslinda mecbur birakilan bir¢ok yasanin yiiriirliige girmesi ile sonuglanir.
Bu durum da ¢ogunluk yanlis kararlar da verdiginin gostergesidir. Felsefi olarak karsi
cikis ise cogunlugun kararina saygi duyma gerekliligidir. Singer’a gore ¢ogunlugun
her zaman hakli oldugu diisiincesini reddetmeliyiz. Devlet, mesrulugunu koruyabilmek
icin segme hakki tanir. Cogunluga baski ile bir seyi kabul ettiremez. Bu durumda zorba
gibi goriiniir. Fakat tiim secenekler kotliyken ve secilmis segeneklerin igerisinden tercih
yaparken Singer oy kullanmay1 kumardan daha korkutucu bulur. Sivil itaatsizlik eylemini
de sundugu iki argiimanla destekleyerek, zorbalik olarak nitelendirmez. Bu durumda
da ¢ogunlugun kullandig1 oyun haklilig1 da acik sekilde yanlislanabilir. Yine de yasaya
olan saygiy1 dnce yasal yollar tiiketip, diisiiniilmiis bir itaatsizlik eylemine bagvurarak
ve bu eylemde sinirlara dikkat ederek gdstermeliyiz. Singer’a gore sivil itaatsizlik
eylemleri yasadisi olsalar da yasaya karsi degildirler. Amaglari, ¢ogunluga zorbalikla
bir seyi dayatmak degil, aksine yurttagin almasi gereken karar1 daha once siyasetcilerin
belki de onyargili ya da bazi gruplarin ¢ikarina karar vermesinin Oniine ge¢mektir.
Cogunlugu bunun hakkinda uyarmaktir, ikna etmektir. Ve bunu siddete basvurmadan
gerceklestirirler. Itaatsizlik eylemi ile terdr eylemi arasindaki en biiyiik zithig1 olusturan
sey siddetsizliktir. Eylemciler demokrasiye duyduklar1 saygidan ¢ignedikleri yasanin
cezasint goniilli olarak kabul ederler. Bu durumda asil soru ¢ogunlugun kararin yanlis
olduguna kimin karar verecegidir. Singer, buna yalnizca bizim karar verebilecegimizi
sdyler. Yalniz bu karar bizim gelisigiizel alabilecegimiz bir karar degildir. lyilestirmeye
calistigimiz kotiligiin boyutu ve bizim eylemimizin yasaya olan saygiyr alcaltmamasi
icin 1yi bir denge yakalamaliyiz. Clinkii Singer’a gore yasaya bagliligimiz ne kadar koklii
ise itaatsizlik de o kadar mesru kabul edilir (Singer, 2015: 400-2). Ayrica Singer, sivil
itaatsizlik eylemlerinin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii
onun i¢in hangi amacin, hangi aragla hakli gosterildigi onemlidir. Buna karar vermek i¢in
genellemeler kullanilamaz. Schindler’in riigvet vermesi bulundugu kosullar icerisinde
degerlendirildiginde haksiz gosterilemez. Joan Andrews’un disaridan bakildiginda sivil
itaatsizlik eylemi gibi gorilinen kiirtaj karsit1 eylemi de Singer’a gore ayni derecede hakli
gosterilmez. Andrews, kiirtaja kutsal kitaba dayanarak karsi ¢ikar ve cinayet olarak
nitelendirir. Ama bu temellendirme sivil itaatsizligin dayandig1 ahlaki temelle uyusmaz.
Ayrica, ligiincii kisi olan annenin de hakkini gasp etmis olur. Bu yiizden sivil itaatsizligin
hakliligin1 genel yargilarla sinirlamaz.

Habermas’ta Sivil itaatsizligin Mesrulugu, islevi ve Uygulanabilirligi

Habermas, Federal Almanya’da protestolarin gidisatint degistiren olaym 2
Haziran 1967°de diktatdr Sah Pehlevi’nin ziyaretini protesto etmek isteyen, ¢ogunlugu
ogrencilerden olusan grupta elinde “Tahran Universitesine 6zgiirliik” pankart: tasiyan
Benno Ohnesorg’un sivil bir polis tarafindan vurularak 6ldiiriilmesi oldugunu soyler.
Ohnesorg’un Glmesi ile olay protestodan direnise doniismiistiir. Bu olay Bati Alman
tiniversitesinde ogrenci protestolart olarak da kendini géstermistir. Bu tip protestolarin
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ilham kaynaginin da ABD’de Michigan Universitesi 6grencilerinin ABD’nin Vietnam’a
askeri miidahalesine kars1 askere alma dairesini iggal ettikleri eylem oldugunu belirtir
(Habermas, 1995: 28-9).

Almanya’da yetmisli yillarin ikinci yarisindan sonra farklilasmis protesto
hareketlerine; Bonn kentinde polis tarafindan ¢evrilmis olan atom santraline kars1 tilke
capinda katilimin saglandig yliriiyiisii ve bu sayede atom santrali insaatinin gecici olarak
bloke edilmesi ve korunmaya alinmasi gereken eski evleri tizerindeki spekiilasyonlara
kamuoyunun dikkatini ¢gekmek icin yapilan ev isgallerini 6rnek gosterir. Ona gore bu
hareketlerin ortak 6zelligi plansiz ortaya ¢ikmalar1 ve heterojen olmalaridir. Gruplarin
heterojen olmasi birey ya da gruplarin ¢ikariin goézetilmediginin, yalnizca ortak bir
adalet anlayisinin hakim oldugunun agik gostergesidir. Bu durumda da mesrudurlar.
Habermas’a gore de yasaklanamazlar (Habermas, 1995: 29-30). Habermas’a gore sivil
itaatsizlik eylemlerinin teror eylemleri oldugu bakis agisinin bir yaraticisi aslinda basindir.
Ciinkii devlet, basini kontrol altina alip kendi istedigi sekilde kamuoyunu yonlendirecek
giice sahiptir. 1930’larda, haber alma kaynaklarinin giiniimiizle kiyaslanamayacak kadar
kit, yalnizca gazete ve radyonun oldugu donemlerde bile bu iletisim araglarinin etkisi
tartisilmazdir. Bu etkinin biiytikliigiline verilecek eniyi6rnek Hitler’inradyo propagandalari
olacaktir. Hatta Polonya’nin Alman sinirlarini iggal ettigine dair radyoda sunulan kasitli bir
haberle ikinci Diinya Savasi baglamistir (Kasim, 2013). Devlet hem mesrulugunu kullanip
hem de kamuoyunu sekillendirmenin en hizli yontemi olan basin1 kontrol altinda tutarak
istedigi algiy1 yaratabilir. Bu baglamda Almanya’ya yerlestirilecek olan Cruise Missile ve
Pershin-2 fiizelerine karsi trafigi engelleme, insan zincirleri gibi yapilacak sivil itaatsizlik
eylemlerinin ilan edilmesinin basinda savas hazirliklar1 yapiliyormusgasina sunulmasini,
baris kamplarmin gerilla sigmaklar1 gibi ifade edilmesini 6rnek olarak gosterir. Bu
basin kigkirtmasinin yaninda baris gosterilerinin sonunda kargasa yaratan, siddet igeren
eylemlerde bulunan gruplar da baris eylemlerini sabote edebilirler. Bu gruplar da ahlaki
olarak gerekcelendirilen sivil itaatsizlik eylemlerinin terér eylemleri oldugu bakis
acisim giiglendirmektedir (Habermas, 1995: 30-3). Bu yiizden sivil itaatsizlik eylemleri
siddet icermemelidir. En ufak siddet eylemi basin tarafindan kamuoyuna; tekellerin, erk
sahiplerinin istedikleri gibi yansitilabilir. Sah Pehlevi’yi protesto eden 6grencilerden biri
olan Ohnesorg da silahli olsaydi ve polis ile girdigi catisma sonucu vurulup 6lseydi bu
denli kamuoyu olusturamaz bu olay muhtemelen Almanya’nin doniim noktas1 olarak
anilmazdi.

Habermas, 6grenci ayaklanmalari donemindeki kimi eylemlerin ve Ogrenci
liderlerinin eylemlerini cumhuriyetin anayasal kurallariyla bagdagmadigini sdyler. Onlari
sozde bir devrimin taklitcileri olarak nitelendirir. Ciinkii bu eylemler ne protesto eylemi
ne de savas eylemi olma niteligindedir. Arada kalmistir. Bu arada kalmislik ile baris¢il
eylemlerde karsilasilmaz. Habermas’a gore eger bir eylem hareketi bariggr yontemi
sectiyse bu bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Baris, ilke olarak benimsenmelidir. Bilingli
olarak yasalarin ¢ignendigi eylem bigimlerinde bu durum semboliktir, gogunlugun adalet
duygusunu harekete ge¢irmek i¢indir (Habermas, 1995: 33). Kendi taniminda da sivil
itaatsizligin sinirlarini ¢izmistir:
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Sivil itaatsizlik, yalnizca kisisel inang ya da ¢ikarlara dayandirilmayacak, ahlaki
olarak gerekgelendirilen bir protesto eylemidir; ikinci olarak, sivil itaatsizlik, kural olarak
onceden ilan edilen ve polisin devamini kestirebilecegi, aleni bir edimdir, hukuk diizenine
karsi genel bir itaatsizlik amaci giitmeden kurallardan birinin ya da birkaginin kasti (iradi,
planly) bir sekilde ihlalini icerir; ihlalin yasal sonu¢larini iistlenmeye hazir olmayt; sivil
itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal sembolik ozelliktedir—buradan da protestonun
baris¢i (siddet icermeyen) araglarla sinirli olmast kurali ¢ikar (Habermas, 1997: 121).

Habermas’a gore sivil itaatsizlik olgunlagsmis bir anayasal cumhuriyetin
olgunlugunun kosuludur. Neden demokratik hukuk devletinde sivil itaatsizlik hakl
goriilmelidir sorusuna da kendi s6ylemiyle hukuk felsefesi ¢ergevesinde bir cevap verir.
Hukuk devletinin, vatandaslarindan, hukuk diizenini, cezalandirma korkusundan dolay1
degil goniillii olarak tanimalarini talep eden mesruiyet iddiasi ile yola ¢iktigini sdyler.
Yasaya baglilik, goniillii benimsenmenin sonucudur. Bubenimseme de bir yasanin anayasal
organlarca goriisiiliip, tartisildig1 ve meclislerce kararlastirildigi varsayimina dayanir. Bu
yolla yasa, pozitif bir gegerlilik kazanir ve gecerli oldugu alanda yasal davranisi belirler.
Bunu da siire¢ icinde mesruiyet kazanma olarak adlandirir. Fakat bu mesruiyet siireci
anayasal organlarin yasaya uygun hareket ettigini mesru kilmaz. Anayasanin gegerliligi
pozitif hukuka uygunluguna bagli olmamalidir. Bu yilizden hukuk devleti sadece
benimsenebilecek degerde prensipler lizerine kurulmus olmasi kosuluyla yasalara itaat
bekleyebilir. Bu prensipler 1s18inda yasal olan, mesru olarak hakli gosterilebilir ya da
gayri mesru olarak reddedilebilir (Habermas, 1997: 123).

Habermas’in durdugu yerden, kamusal alandan bakildiginda ideal bir anayasal
diizen zaten bir siire¢ icerisindedir. Yapilip- bozulan, degisen kosullarla siire¢ icerisinde
kendini bulur. Bu yiizden yurttaglar goniillii olarak degil ilkesel olarak devletin varligini
kabul edebilirler. Ciinkii biz devlet organlarinin yasay1 yasal olarak ya da adil olarak
tartisip ylriirliige koyduklarini bilemeyiz, tarihte yasalligin kotiiye kullanildigi 6rnekler
de mevcuttur. Sonucta diktatorliiklerde de yasalar mevcuttur fakat bu yasalarin adil ya da
diyalog ile kararlagtirilmadig1 agiktir ya da diyelim ki ¢ogunlugun ayni fikirde olmasiyla
ve cogunluk karari ile olusturuldular o zaman da ¢ogunlugun haklilig1 problemi ortaya
cikar. Cogunluk her zaman hakli degildir. Ona gore evrensel olan yasalara diyalog ile
ulagilabilir. Sunulan sinirli segenekler igerisinden tercih yapmam o yasanin evrensel
olamayacagini gosterir. Bu yiizden de sivil itaatsizlik eylemleri kamusal alandaki bu
diyalogu saglayan bir etkinliktir. Anayasal diizenin ideallesmesi ve mesrulasmasini
destekler.

Habermas’a gore hakli bir sivil itaatsizlik olay1, demokratik bir hukuk devletinde
bile yasal diizenlemelerin gayrimesru olabilmesi ihtimalinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gayrimesruluk ile kastedilen bireysel ahlak ya da 6zel bir hak degildir. Modern anayasal
devletin yurttaslar tarafindan goniillii olarak taninmasi ve herkesce anlasabilir olan ahlak
yasalaridir. Fakat bu durumlar da hukuk diizeninin ortadan kalktig1 durumlar degildir,
her zaman ortaya ¢ikabilecek normal bir durumdur. Evrensel icerikli olan anayasal ilkeler
uzun vadede stabil olarak devam etmez. Yanlislarla, direnislerle, yenilgilerle sekillenir
(Habermas, 1995: 42). Anayasal diizene tamamlanmamis bir siire¢ olarak baktigi i¢in
anayasanin ihtiyaclar karsilayamadigi durumlarda bireylerin haklarina sahip ¢ikmalari
gerektigini soyler. Clinkii haksizliga ugrayanlarin yetkililer, gii¢ sahipleri olmadigin
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bilir. Yine de en son ¢are olarak sivil itaatsizlige basvurulmasi gerektigini savunur.

Sivil itaatsizlik eylemleri ile terér eylemlerinin arasindaki bariz farki géstermek
icin Alman fasizmine kars1 pasif direnis grubu Beyaz Giil’lin {iyesi Sophie Scholl ve
Siyah Giil olarak gonderme de bulundugu Baader Meinhoff grubunun eylemlerini 6rnek
olarak sunar. Beyaz Giil {liyesi Sophie savas karsit1 bildiriler dagitirken abisi ile vatan
haini ilan edilip, yargilanip, idam edilmistir. Amaci esitlik¢i ve smifsiz bir toplumun
onderligini etmek isteyen Baader Meinhoff grubu ise Almanya’nin gordiigii en 6fkeli
grup olmustur. Silahli saldirilar, banka soygunlari ve bombalar yapip bir magazay1 dahi
patlatmiglardir (Who were Germany’s Red Army Faction militants?, 2016). Eylem ahlaki
bir temele dayandirilsa da mesrulugunu; siddet icermeyen bir eylem olmasi, {i¢lincli
kisilerin haklarina saygi duymasi, dayandirdigi ahlaki temelle orantili hareket ederek
tutarli davranmas1 maddeleriyle sinirlar. Bir eylemin terdér mii yoksa sivil itaatsizlik
mi oldugu belirsizliginin ¢éziimiinde hem eylemciye hem de devlete bir sorumluluk
yliklemektedir. Eylemi ger¢eklestiren bireyden gerekgelerinin ahlaki olup olmadigini
tartmasini, eyleme gectiginde de kullandig1 aracin gerekgesine uygunlugunu tartmasini
bekler. Devletten ise kesin yargilardan uzak durmasinin ve yaptirim giiciinii sonuna kadar
kullanmamasin1 bekler. Eylemcinin de devletin de 6l¢iilii olmasi gerektigini savunur
(Habermas, 1995: 46). Olgiiliiliigiin bulunmadigi durumlara drnek olarak Habermas,
Schwalba-Hoth 6rnegini vermistir. Amerikan ordusu subaylar1i adina diizenlenen bir
resepsiyonda, siyaset¢i Frank Schwalba-Hoth Amerikan ordusu generali Paul Williams’1n
iizerine yarim litre kan dokerek Amerikan politikalarini protesto etmistir (American
Doused With Blood By a West German Activist, 1983). Bu basarisiz bir itaatsizlik eylemi
olarak nitelendirilse de Habermas i¢in daha kotii olan sey kamuoyunda eylemciye verilen
tepkilerdir. Bu eylem i¢in Schwalba’nin ceza almasi gerektigini savunulmus. Bu ve bunun
gibi protestolar hukukcularin, protestolar1 yasallastirmaya ¢alismalarina gerekce olmustur
fakat Habermas’a gore sivil itaatsizlik eylemi yasallastirilmamalidir. Yasallastirildiginda
normallesir ve etkisini yitirir, vermek istedigi mesaj1 veremez. Ona gore sivil itaatsizlik
yasallikla mesruluk arasinda kalmalidir (Habermas, 1995: 47).

Devletin asir1 mesruluk isteginin sivil itaatsizligi dogurdugunu soyler. Eger savcilar
ve hakimler kural ¢igneyeni adi bir suglu olarak yargilayip cezalandiriyorsa onlarin
otoriter bir yasaci sekline dontistiigiinii, demokratik toplumun politik kiiltiirlinti ve ahlaki
temellerinin anlamini daralttigini savunur. Devletin yasallik ve hukuka itaate karsi tarafsiz
olmadigin1 belirtir (Habermas, 1997: 129).

Habermas’a, eger ¢ogunluk kurali isleyecekse bunun belirlenmis 6n kosullarla
saglanabilecegini soyler. Giiniimiizde medya ve iletisim araglartyla hepimiz yasanan
olaylarla ilgili fikirlerimizi, tepkilerimizi aninda gosterebiliyoruz ve bunu biiyiik kitlerle
paylasiyoruz. Hatta bizim gibi diislinenlerle birlesip daha biiyiik sesler ¢ikarabiliyoruz.
Ornek verecek olursak; yeni medya sayesinde artik daha ¢ok farkinda oldugumuz kadin
cinayetleri, tecaviizler ve istismarlar hakkinda da sessiz kalmiyoruz. Kimileri idam
isterken kimileri kadin haklarinin korunmasi i¢in yasal diizenlemeler talebinde bulunuyor.
Idam cezas1 isteyenlerin cogunlukta oldugu bir se¢imde oldugumuzu, oy ¢okluguyla idam
cezasinin geri getirildigi diislinelim... Yalnizca say1 olarak fazla olmalar1 savunduklar
seyi dogru ya da hakli kilmaz. Bu yilizden geri doniisii olmayan kararlar ¢ogunlugun
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kararina birakilmamalidir, kiiltiirel gelenekler ve kimliklerden kaynaklanan dogustan
azinliklar da olmamalidir (Habermas, 1995: 58).

Rawls’da Sivil Itaatsizligin Mesrulugu, islevi ve Uygulanabilirligi

Rawls’a gore sivil itaatsizlik eylemleri yalnizca adil toplumlarin sonucudur.
Bir toplumun adil olmasinin sart1 da demokrasidir. Bu ylizden sivil itaatsizligin baska
yonetim sekillerinde miimkiin olmayacagini sdyler (Rawls, 1997: 55). Rawls kendi
tanim ve ¢ikarimlarindan sivil itaatsizlik i¢in kesin sonuglara varilamayacagini, zaman
ve durumlara gore itaatsizlik eylemlerin degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ona gore
sivil itaatsizlik: “...yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen,
kamuoyu 6niinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan vicdani, ancak yasal olmayan
politik bir eylem” (Rawls, 1997: 56). Tanimdan ¢ikardigimiz gibi burada sistemin tiimiine
bir kars1 ¢ikis yoktur. Sivil itaatsizlik yalnizca reform hareketleri olarak degerlendirilir.

Rawls, Habermas ve Singer’da oldugu gibi eylemcinin sugun cezai yaptirimini kabul
etmesi gerektigini diislindiigiinden hangi yasanin ihlal edileceginin de eylemci tarafindan
diisiiniilmiis olmas1 gerektigini savunur. Karsi ¢iktigimiz, degistirilmesini istedigimiz
yasay1 protesto ederken karsi ¢iktigimiz yasayi ihlal etmemek i¢in kimi sebepler One siirer.
Ornegin yaptirimi ¢ok agir olabilir. Bu yiizden baska bir yasay1 ihlal ederek de protesto
edebilecegimizi sOyler. Ayrica eylemlerin sonucunda mahkeme aleyhte bir karar verse de
eylemlere devam edilmelidir, adile yakin anayasal bir temelde yargiclar eylemcileri hakli
gorebilecektir (Rawls, 1997: 57). Rawls’a gore sivil itaatsizligi hakli gosterecek seylerden
en 6nemlisi, en kotli durumda olanin en ¢ok faydayi saglayacagi adalet ilkelerinden yola
¢ikan eylemler olmasidir. Tkinci 6nemli husus ise kamuya agik yapilmasidir. Béylece bir
cagri niteligi kazanir. Hem kamuya a¢ik oldugu i¢in siddet icermezler hem de baskalarinin
ozgiirliklerinin kisitlanmasina sebebiyet vereceginden siddet, sivil itaatsizligin ruhu ile
celisir. Bu durum eylemin basarisiz oldugu durumlarda da gegerlidir. Yasaya duyulan bu
saygl eylemcilerin samimiyetinin de gostergesidir. Rawls, kisinin kendisi ile ilgili bile
emin olamadig1 durumlarin bulabildigini ve kamuoyunun samimiyetinin yakalanmasinin
zor oldugunu soyler (Rawls, 1997: 58-60).

Sivil itaatsizlik eylemi ile terér eylemleri arasinda derin bir ¢izgi ¢izer. Terdr
eylemlerinde yasaya tiimiiyle bir karsi ¢ikis vardir. Basta sistemi adil olarak kabul
etmezler. Teror eylemcisinin de kendine gore ahlaki bir gerekcelendirmesi olsa da onun
amaci adalet duygusuna cagrida bulunmak degildir. Karsit1 yok edicidir. Ayrica cezadan
da kagar, bu da Rawls’a gore anayasay1 tanimamasi anlamina gelmektedir (Rawls, 1997:
59-60).

Rawls, esit ozgiirliik ilkesi, farklilik ilkesi, hakkaniyet ilkesi ile sivil itaatsizligin
sinirlarini da ¢izmis olur. Anlagsmazlik durumunda bu ilkelerin 6ncelik siras1 bulunmaktadir.
Ozgiirliik ilkesi, farklilik ilkesine gore dnceliklidir. Buna gore 6zgiirliik, toplumsal ya da
ekonomik amaglar icin feda edilemeyecek bir garanti altina alinir. Hakkaniyet ilkesinin
ise farklilik ilkesine gore Onceligi vardir. Ciinkli Rawls’a gore tiim toplumsal mallar,
firsatlar esit dagitilmali ve bu dagitim en kotii durumda olanin avantajina olmalidir (Macit,
2007: 143). Rawls’a gore esit ozglirliikler ilkesi ve sans esitligi ilkesinin ihlal edilmesi,
farklilik ilkesinin ihlal edilmesinden daha kolay ayirt edilir. Azinliklarin kimi haklarinin
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siirlandirilmasi, bazi gruplarin diger gruplar iizerine kurdugu baskilar kolayca fark
edilebilir. Farklilik ilkesi iktisadi, kurumsal ve 6nlemleri ilgilendirdiginden ihlal edildigini
anlamak i¢in bir¢ok veri, istatistiksel sonuclara ihtiya¢ duyulur. Kesin yargilarin yaninda
kisisel yargilarimiz da ¢oziimlemeye dahil olacagindan buna baskalarini ikna etmenin ¢ok
daha zor oldugunu sdyler. Rawls, eger esit 6zgiirliik ilkesi sinirlandirilmasina ragmen hala
giivence altindaysa bunun sivil itaatsizlikle degil politik siirecle ¢oziilecegine inanir. Eger
esit 0zgiirliik ilkesi zedeleniyorsa o durumda sivil itaatsizlige bagvurulabilecegini sdyler.
Sivil itaatsizligin hakli bulundugu durumlar i¢in tiim yasal yollarin tiiketilmesi kosulunu
one siirmez. Tiim yasal siirecin tekrar edilebilecegini ve kamuoyunda ya da politik olarak
bir degisiklik yaratmiyorsa bagka bir yol olarak sivil itaatsizlige basvurulabilecegini
sOyler. Esit 6zgiirliik ilkesinin agik¢a ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda 6ncelikli
olan yasal yola bagvurma kosulunu da ortadan kaldirir. Hatta sivil itaatsizligin bile
yumusak kalacagini sdyler. Azinlik olan bir mezhebin yasaklanmasini 6rnek veren Rawls,
bu durumda ¢ogunlugun diismanca yaklastigin1 sdyler ama nasil karsilik verilecegini
acikliga kavusturmaz. Sivil itaatsizligin hakliliginin tartisilacagi durumlardan biri olan,
birden fazla grubun itaatsizlik eyleminde bulunmasi 6rnegi verir. Bu durumda Rawls i¢in
Oonemli olan anayasal diizenin zarar gormemesidir. Var olan sisteme sarsmadan, bdylece
baskalarina da zarar verecek durumlarin s6z konusu olmadigi zeminde birden fazla
grubun itaatsizlik eyleminde bulabilecegini syler. Bu gibi durumlarin 6niine gegebilmek
icin de ideal olanin itaatsizligi sinirlamak, azinliklar arasinda politik is birligi yapilmasi
oldugunu soyler. Ciinkii birgok azinligin ayni1 anda sivil itaatsizlik eylemine girismesinin
anayasay1 zedeleyecegini diisiiniir. Politik is birligiyle hem mevcut sistem zarar gérmez
hem de farkli talepleri olan azinliklar kendi haklarini kullanmig olurlar. Rawls’a gore bu
yontem zor ama imkansiz degildir (Rawls, 1997: 61-5).

Rawls, yasaya uymanin hepimizin 6devi oldugunu sdyler. Fakat politik sisteme
daha yakin olan, ayricalikli bireylerin bu 6devin haricinde politik sorumluluga da sahip
oldugunu, onlarin diger yurttaslara kars1 adil diizeni koruma ytikiimliiliiglinde olduklarini
belirtir. Ama azinlikla politik bir sorumluluk yiiklemez. Politik eyleme katilan azinlik
bireylerin olusturdugu gruplarda; grup i¢i adilligin, sadakatin onlarin 6devi oldugunu
sOyler (Rawls, 1997: 67).

Sivil itaatsizlige dogal durumdaki insanin goziinden de yaklasir. Dogal durumdaki
insanin ¢dzmesi gereken iki sorundan bahseder. i1ki ddev ve sorumluluklarin belirlenmest,
ikincisi adil olmayan durumlarda nasil davranilacagidir. Rawls, dogal durumundaki
insanin adil toplum kosullarinda bulundugunu varsayarak, adil olmayan durumlarda
zamanla sivil itaatsizligin hakli oldugu durumlar iizerine uzlasacaklarini sdyler. Bu, 6zel
durumlarda da dogal adalet 6devini dnemini vurgular. Sivil itaatsizlik, esit yurttaslarin is
birligi ile herkesce kabul edilmis bir ilkedir. Bu ylizden bireysel ya da grup ¢ikarlar1 degil,
bir ideolojiyi zorla kabul ettirmek degil; herkesin uymay1 kabul edecegi adilane ilkeleri
temel alir. Boylece Rawls aslinda sozlesme teorisinden sivil itaatsizligin nasil ¢iktigini
gosterir (Rawls, 1997: 68-9). Eylemin amaci ¢ogunlugun adalet duygusuna seslenmektir.
Toplumun diger tiyeleri de kendi haklari ihlal edilmemis olsa bile kendisini hakki
ihlal edilenlerin yerine koyarak onlar1 anlayacaktir. Fakat demokrasi diginda yonetilen
ozellikle de dinsel rejimlerde sivil itaatsizlik eylemlerinin anlamsiz oldugunu savunur.
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Ciinkii bu tiir rejimler muhalefete higbir sekilde izin vermeyecektir. Boyle durumlarda
sivil itaatsizlik disinda rejime uygun baska yollar denenmesi gerektigini sdyler. (Beris,
2002: 204) Singer’in Oscar Schindler 6rneginde oldugu gibi.

Rawls’a gére modern anayasal yonetim nasil orta ¢ag yonetimini anayasal kurumlar
olarak gelistirdiyse, modern anayasal yonetimini, demokrasinin yalnizca yasalara bagl
olmadig1 anlayist ile sivil itaatsizlik gelistirecektir (Rawls, 1997: 70).

Sonu¢

Gegmisten bugiine insanlar birgok haksizlikla karst karsiya gelmistir. Giinlimiiz
toplumlar1 kozmopolit yapiya sahip olsalar da haksizliklara ugrayanlar genellikle
giicstizler ve azmliklar olmustur. Sivil itaatsizlik, ¢ogunlugun, azinlik iizerindeki
tahakkiimiinii hafifletirken, azinligin da sesi olmustur. Makalede ele alinan diisiiniirlerin
ortak olarak vardigi en belirgin sonu¢ bu haksizliklara karsi ¢ikabilecek imkani adile
yakin bir demokratik bir sistemin sagladigidir. Fakat adile yakin demokratik sistemlerde
yasalar miikemmel sekilde islemedigini her zaman adil sonuclar dogurmadigi da
orneklerle gosterilmistir. Yasalarin, yonetmeliklerin ve genelgelerin her hiikmii herkes
icin adil olamaz. Bu ylizden demokrasi, yasanin yarattig1 haksizliklara da kars1 ¢ikma
olanagi saglar. Sivil itaatsizlik de bu hakki aramaktir. Ama 6nemli olan maksimum adaleti
saglayip itaatsizlik eylemlerini en aza indirmektir. Habermas’a gore herkes i¢in adaleti
saglamanin yolu diyalogdur. Her yeni durum igin yeni bir tartismaya oturulmasi gerekir.
Etkilenen herkesin tartismaya katilarak bir adil bir sonuca ulasilacagini soyler. Biz,
yasalarin adil bir sekilde tartisilip yirtirliige konuldugunu bilemeyiz. Makalede bahsi
gecen olaylarda da gordiik ki yasalligini kotiiye kullanan yonetimler de bulunmakta.
Bu noktada sivil itaatsizlik de bize tartisma, diyalog kapisini aralar. Singer i¢in de her
durum kendi icinde degerlendirilmelidir ki hangi amag¢ araglar1 hakli kiliyor mu iyice
diisiiniilsiin. Habermas i¢in evrensel yasalara ulasilmak hedeflenmelidir. Anayasal ilkeler
kalic1 degildirler, zaman igerisinde kosullara gore sekillenirler. Boylece etkilenen herkesin
tartigmaya katilmasiyla—tartismaya katilma sivil itaatsizlik yoluyla da olabilir—adil
bir sonuca ulasilacagini sdyler. Rawls’a gore toplumsal adalet sézlesmeyle saglanir.
Rawls, baslangic durumunu temel alarak en kotii durumda olanin maksimum fayda
saglayacagi tercih ile adil bir ortam saglanacagini sdyler. Onun digerlerinden bir farki;
sivil itaatsizligin hakli bulunmasi i¢in tiim yasal yollarin tiikketilmesi gerektigi kosulunu
sunmamasidir. Ayni yasal siirecin tekrar etmesi kamuoyunda bir degisiklik yaratmiyorsa
bunun zaman kaybi olacagini sdyler. Zaten tiim giicleri elinde bulunduran iktidar bu
stirecte kamuoyunu en kolay ve hizli etkileyebilecegi basin yoluyla kitleleri harekete
gecirerek algi yaratabilir. Bu yiizden en hizli sekilde kamuoyunun dikkatini ¢ekecek bir
sivil itaatsizlik eylemi en dogru tercih olacaktir. Hatta esit 6zgiirliik ilkesi ihlalinin s6z
konusu oldugu durumlarda oncelikli olan yasal yola bagvurma kosulunu atlar. Singer
icin ise her itaatsizlik eylemi kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Onun i¢in en dnemlisi
miimkiin oldugu kadar yasalligin siirlarinin icerisinde kalmaktir. Ancak yasa kendisi
adina konusamayanlar1 korumuyorsa, o takdirde sivil itaatsizlige basvurulabilir. Ancak
verdigi kiirtaj klinigi 6rneginde oldugu gibi, kisiler kendi ahlaki dogrularin1 baskalarina
dayatmak icin sivil itaatsizligi kullanmamalidirlar.
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Begilim Sekmenli

Rawls, Habermas ve Singer i¢in amaca en uygun arag siddetsizlik olmustur. Sivil
itaatsizligin demokratik rejimin iiriinii oldugu ve destekledigi konusunda hemfikirdirler.
Onlaragore eylemkisilerinyada gruplarin ¢ikarlarinahizmetetmemelidir. Sivil itaatsizligin
sinirlarini, anayasal diizenin sarsilmamasi ve {igiincii kisilerin zarar gormemesi temelinde
cizmiglerdir. Eylemin sistemi ortadan kaldirmak niyetiyle yapilmig bir terdér eylemi
olmadig1 konusundaki samimiyet i¢in eylemin cezai sonuglarina goniillii katlanilmasi
gerektigini savunurlar. Fakat bir eylemin sivil itaatsizlik olarak degerlendirilebilmesi
zordur, yoruma aciktir. Birgok unsuru ayni anda tasimasi gerekmektedir. Yine de
Ozgirliiklerin korunmasi, daha demokratik bir ortam saglamasi agisindan énemli bir rol
oynadig1 aciktir.
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