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insan Haklar, Cevresel sorunlarin kaynaginda insanin kendisini dogadan iistiin gérmesi ve dogay1

Cevre Hakki, Insan bilingsizce somiirmesi yatmaktadir ve Sanayi Devriminin ardindan bu sorunlar katlanarak

Merkezcilik, insan artmistir. Cevre kirliligi ve doga talaniyla ilgili sorunlarin baslangict on sekizinci yiizyila

Merkezci Olmayan tekabiil etse de, ¢evre hakki liglincii kusak hak olarak, ilk kez yirminci yiizyilin son

Cevre Hakki, Odev ¢eyreginde glindeme gelmistir. Bu ¢alismada ¢evre hakkinin dogusu ele alinarak, bu hakkin
kapsami tartisilmaktadir. Bu hakkin dogay1 aragsallastirmadan uygulamaya gecirilebilmesi
icin insan merkezci g¢evre anlayisinin yerine, g¢evrenin merkezde oldugu alternatif
yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Giiniimiiz canli varliklar1 ve gelecek nesiller
icin, iyi bir ¢evrede hayat siirmenin hak oldugu iddia edilmektedir; ancak bu hakkin ihlal
edilmemesi ve insan dig1 varliklarin korunmasi hususunda insana biiyiik gérevler diistiigii
vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, insan merkezci olmayan ¢evre hakki perspektifinden,
¢evre hakki insan yararii temel alan bir yaklagimla kavranmamali ama korunmasi ve
gelistirilmesi insan 6devi olarak taninmalidir.

Keywords: Abstract

Human Rights, The source of environmental problems lies in the fact that man considers himself
Environmental superior to nature and exploits nature unconsciously and after the Industrial Revolution
Rights, these problems increased expopentially. Although the l?eginning of tO(.iay’s environmeptal
Anthropocentrism, problems corresponds to the eighteenth century, the right to the environment came into
Non- question as the third generation right in the last quarter of the twentieth century. In this
Anthropocentric study, first, the birth of environmental right and then the scope of this right are discussed.
Environmental In order for this right to be implemented without any instrumentalization of nature,
Right, Duty alternative approaches in which the environment is at the center of the environment should

be adopted instead of the anthropocentric environment. For today’s living beings and
future generations, it is claimed that living in a good environment is deserved; however, it
should be emphasized that human beings have great duties in respect of non-violation of
this right and protection of non-human assets. In other words, from a non-anthropocentric
environmental right perspective, the right to the environment should not be comprehended
as a human benefit, but its protection and development of environmental rights should be
recognized as human duty.
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Giris

Cevresel sorunlar giinlimiizii ve hatta gelecegimizi tehdit etmektedir. Biitiin insanlar
cocuklarini iyi bir diinyaya getirmek, onlar i¢in diinyay1 daha yasanilir kilmak isterler.
Esasen insanin ¢evre lizerindeki etkisi, insanlik tarihi kadar eskidir. Fakat son yiizyila
kadar pek de konu edilmeyen cevre; atmosferin, sularin ve topragin kirlenmesiyle, canli
cesitliliginin giderek yok olmasiyla, genel olarak c¢evreyle ilgili sorunlarinin artmasiyla
insanligin glindemine girmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’da
ortaya ¢ikan Sanayi Devrimini ¢evre sorunlarinin miladi olarak nitelendirebiliriz. Sanayi
Devriminin dogal ¢cevre lizerindeki yikici etkilerinin ve doganin agir bir sekilde tahribatinin
yirminci yiizyilin baslarinda farkina varsak da, ¢cevre sorunlar1 hakkinda bilinglenmemiz
ve sorunlarin ¢dziimleri izerine diistinmemiz yirmi birinci yilizy1la uzanir. Yakin zamanda
gerek yerel gerek kiiresel dlgekte alinan onlemler ve ¢ikarilan yasalar, dogal ¢evrenin
ve bu cevreye miidahalemizin yaratti§1 sorunlarin yeni yeni farkina vardigimizin bir
gostergesidir.

Sanayilesme ve buna bagl olarak ¢evre kirliligi Avrupa’da baslamis olsa da su an
biitlin diinya bu sorundan zarar gérmektedir. Cevre sorunlariyla ilgili farkindaligimiz
artsa da, bugiin etkilerinin biiyiik oranda gézlemledigi ¢evre sorunlar1 insan sagligini ve
genel olarak hayatini olumsuz etkilemektedir. Cevre hakki insanin en temel hakki olan
yasama ve insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ile baglantilidir (Dadak,
2015: 310). Bu ylizden de cevre kirliligi insan hakki ihlaline girmektedir.

Teknolojik gelismelerle, kentlesmeyle ve kiiresellesmeyle dogal yasam alanlarinin
giderek kiigiilmesi ve dogal diinyanin kirlenmesi, sadece insan hayatini degil, ¢evrede
yasayan biitlin canlilarin hayatlarini olumsuz etkilemektedir. Fakat mevcut ¢evre kanunu
ve yasal diizenlemeler insan dig1 varliklar1 merkeze almamaktadir. Cevrenin korunmast,
yine insanlarin sorunlarinin ¢éziimii ve insan topluluklarinin faydasi i¢in istenmektedir.
Glinlimiizde insan merkezli ¢evre hakkina alternatif ¢evre merkezli ¢evre hakkinin
taninmast igin, baz1 adimlar da atilmistir. Uciincii kusak hak olarak tanman ¢evre hakki,
yirmi birinci ylizyil bilinglenmesiyle sadece insana degil diinyadaki ve hatta evrendeki
biitiin canlilarin hakki olarak kabul edilmeye baslanmustir.

Bununla birlikte, yine de ¢evre hakkinin ¢evre merkezli olmasi tam
anlasilamamaktadir. Haklar1 gogunlukla insanin ve hatta bireyin haklari olarak tanimlariz.
Insani olmayan bir ¢evre hakkinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bu hakki hangi
temelden kuracagimiz son dénemlerde tartisgiimaya baslanmistir. Insan merkezli cevre
hakkinin mi, insan dis1 varliklar1t merkeze alan ¢evre hakkinin mi daha ¢ok farkindalik
yaratacagi da baska bir sorundur. Bireysel haklarda, bireyin sahibi oldugu hakka saygi
duymak ve o hakka dokunmamak, bagka bireylerin sorumlulugudur. Peki, insan-dis1
varliklarin haklarindan bahsederken, sorumlu kim olmalidir? Neredeyse her giin yeni
gozlemlenen daha dogrusu yeni fark edilen ¢evresel sorunlar hak ihlali olarak goriilmeye
baslanmistir. Temelde bu hakkin kime ait oldugunun oncelikli olarak ¢odziimlenmesi
gerekir. Bu ¢ergevede ¢evre hakkinin bir insan hakki mi, yoksa insan-dis1 doganin hakki
m1 oldugu tartisilmaktadir. Ardindan, gelecek nesillerin ¢evre tlizerinde hakki var midir
yok mudur ve gelecek nesillere karsi ¢cevre hakki konusunda sorumlu muyuz sorulari ele
alinmaktadir. Bu minvalde ¢evre hakkinin korunmasinin ve pratik yasama gegirilmesinin
etik diizlemde hangi canlinin veya toplulugun 6devi oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

74 ®mKastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi



Cevre Hakk1 Hangi Canliya Haktir ve Kimin Odevidir?

Cevre Hakkinin Dogusu

Cevre hakkinin kapsamini belirlemedenonce, ‘g¢evre’ ve ‘hak’ kavramlarinin
tanimlarina bakmak yerinde olacaktir. Yaygin kabul goren tanimi, Rusen Keles ve
Can Hamamci tarafindan Cevrebilim kitabinda yapilmistir: “Cevre, insan etkinlikleri
ve canli varliklar iizerinde hemen veya uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz
bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir
zamandaki toplamidir” (Aktaran: Sevgi, 2015: 37). Cevrenin bu genel kabul gormiis
tanimi, 1983 tarihli ¢evre kanununda da yer almaktadir (bkz. https://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf) “Ekoloji Teriminin Tiirk¢e Karsiliklar1” adli makalesinde
Sevgi, ekoloji ve ¢evre teriminin farkli anlamlar1 olduguna da isaret eder. Bir yaklagima
gore, cevre daha ¢ok insan1 da i¢ine alan ama insandan yola ¢ikarak, insan dis1 dogal
cevreyi tanimlarken, ekoloji doganin kendisi olarak goriilmektedir. Ekoloji, insanla
iliskisinden bagimsiz olarak dogal canli ve cansiz varliklari konu edinir (Sevgi, 2015: 35-
7). Ama Sevgi’nin kendisi de ayn1 makalesinde ‘cevrebilim’ ve ‘ekoloji’ kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilabildigini sdylemektedir (Sevgi, 2015: 27, 33, 35, 42).

Hak kavraminin, tarihin eski donemlerinden bu yana pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Bugiinkiine en yakin haliyle Bilgili’nin hak tanimina bakarsak: “Hak, kisilere irade kudreti
taninmak suretiyle hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat seklinde tanimlanabilecegi
gibi, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetki veya daha kisa bir bicimde yasal yetki
bi¢giminde de ifade edilebilmektedir” (Bilgili, 2015: 567). Louden’a gore, “haklar
gereklilikten ¢ok izinlerdir. Haklar bize tasiyicinin ne yapma 6zgiirliigliniin oldugunu
sOyler” (Aktaran: Wenar, 2015: 6). Hak kavraminin ilk olustugu tarihlere bakildiginda
ihtiyac temelli olduklarini1 gérmekteyiz ve bu haklar genel itibariyle insani olan haklardir.
Bu anlamda insan haklar1 dedigimiz sey, cografya ve kisi ayirmaksizin siddetli siyasi,
yasal ve sosyal istismarlardan bireyleri korumay1 amaglayan normlardir (Nickel, 2019:
1). Mackie ise, bir hakki, en énemli anlamiyla, bir ayricalik olarak tanimlar (Aktaran:
Wenar, 2015: 6). Ancak haklar1 sadece dokunulmazliklar veya ayricaliklar olarak
diistinmek hatalidir. Yirminci yiizyilin en 6nemli hak kuramcilarindan Hohfeld, haklar
dort grup altinda toplar: Ayricaliklar olarak haklar, talepler olarak haklar, yetkiler ve
dokunulmazliklar (Aktaran: Beysan, 2008: 42-3).

Glinlimiiz ¢evre sorunlarma bakildiginda bu sorunlarin insanlarin dogaya
miidahalesiyle ortaya c¢iktig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Bu durumda, insan kaynakl
olan cevresel sorunlarin, biliyiilk oranda insanlar tarafindan ¢dziime kavusturulmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir. Fakat insan etkiledigi ¢evrenin sorunlarinin ¢ok geg
farkina varmistir. Bu diizlemde ¢evre hakki konusunda diizenlemeler yapilmistir. Daha
once sozili edildigi iizere cevre hakki, yeni nesil tiglincii kusak haklardandir. Kisaca
haklarin kusaklara ayrimlarina deginmek gerekirse; birinci kusak insan haklari, Fransiz
Devrimi’yle baslayan ve sonrasinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 komisyonun
cabalarityla hazirlanan insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde evrenselligi ilan edilen
haklardir. Bu haklar bireysel haklardir; kisi 6zgiirliiglinii ve giivenligini garanti altina
alan dokunulmazlik haklardir. Bildirgede, egitim ve saglik hakk: gibi talep haklari da yer
almaktadir ama yine bireylerin diger bireylere ve devletlere kars1 korudugu haklar olarak
formiile edilmistir (Dadak, 2015: 311). Ikinci kusak haklar daha ¢ok ekonomik ve sosyal
haklar1 giivenceye alan kolektif haklardir. Bu haklar devlete hizmet gorevi yliklemektedir
bu yiizden devletin mali durumuna dayanmaktadir (Dadak: 2015: 312). Ugiincii kusak
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haklar ise, kiiresel haklar1 ifade eder. 1982 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde
“Dayanisma Haklarina liskin Uluslararas1 Ugiincii Pakt On Tasaris1” dort 6zgiin hakki
diizenleme konusu iglenmistir. Bu dort hak; ¢evre hakki, baris hakki, gelisme hakki
ve insanligin ortak malvarligma saygidir. Uciincii kusak haklar diger kusak haklardan
farkli olarak kolektif haklar olup, hakkin 6znesi olan bireyin yani sira topluluklara ve
halklara vurgu yapmaktadir. Bu diizlemde iigiincii kusak haklarin gergeklestirilmesi
icin uluslararasi diizlemde biitiin bireylerin ¢abalamasi gereken haklardir (Dadak: 2015:
312-313). Baris hakki, diinya kiiltiirel mirasinin korunmasi hakki ve ¢evre hakk tek bir
toplulugun veya bazi devletlerin sorumlulugunda olamaz; bu haklarin tamami kiiresel
Olcekteki isbirligi ve dayanigsmayla miimkiin olan haklardir (Turhan, 2013: 359, 369).

Cevre sorunlarinin ve etkilerinin artmasiyla yeni diizenlenmis ve g¢ergevesi
genisletilmis bir hak olan ¢evre hakki i¢in ve daha yasanilir bir diinya i¢in tiim insan
topluluklar1 hep beraber ve dayanisarak ellerinden geleni yapmalilardir. Cevre sorunlari,
tiim insanlar yan yana geldigi ve dayanistig1 takdirde c¢oziilebilir. Diger tiirlii tek tek
insanlar veya iilkeler bu biiyiikliikteki sorunun iistesinden gelemeyeceklerdir (Dadak,
2015: 309, 314-5).

Bir insan hakki olarak ilk kez 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda
yayinlanan Stockholm Bildirgesi’nde somut ifadesini bulan “gevre hakki” kavrami, 1992
Rio Konferansi’'nda ve daha sonraki uluslararasi belgelerde, iilke anayasalarinda ve
cevreyle ilgili 6zel kanunlarda yer almigtir (Dadak, 2015: 310). Bununla ilgili olarak,
ornegin, Tirkiye’de 1982 Anayasasinin 56. maddesinde ¢evre hakk: taninmis ve gevreyi
koruma 6devi hem devlete hem de vatandaslara yiiklenmistir: “Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” (Aktaran Giirseler, 2008: 200).
Daha sonra 2006°da yapilan yasa degisikligiyle ¢evre hakki kanunu 1982 yil1 yasasina
gore genisletilmis ve gelecek nesillerin de faydasi goz oniine alinmistir: “Bu kanunun
amact, biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” (Aktaran: Dadak, 2015: 323).

Cevre hakkinin 6nemi stireg igerisinde fark edilmistir ve icerigi de siire¢ igerisinde
degistirilmistir. Birlesmis Milletler biinyesinde 1965 yilindan itibaren ¢evre konusunda
uzmanlagan birimler kurulmustur ve 1970 yilinda “Tabiatin Korunmas1 Hakkinda Avrupa
Konferans1” diizenlenmistir. 1972 yilinda Stockholm’de Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi diizenlenerek, “Diinya Cevre Sorunlari ve Cevrenin Korunmasi” bildirisi
kaleme alinmistir. Ardindan 1973 yilinda “Cevre I¢in Birlesmis Milletler Programi”
hazirlanmistir (Dadak, 2015: 317). Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi Stockholm
Bildirisi, ¢evre hakki konusunda bir milat kabul edilir. Bu bildirgede saglikli bir ¢evrede
yasamanin insanin yasam hakki oldugu tanmmistir. Bu bildirge baglayiciligi, yani
devletlere hukuki yaptirim giicti olmayan bir metindir. Ama ilk kez sorunlarin giin yiiziine
cikartilip tartisilmasi, devletlerin sorumlulugun altinin ¢izilmesi ve g¢evre hakkinin
insan hakki oldugunun vurgulanmasi bakimindan ¢ok énemli bir metindir. 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Diinya Doga Sarti kabul edilerek, ¢cevre sorunlari ve
cevrenin korunmasi konusunda devletlerin yiikiimliiliikkleri ve bireylerin sorumluluklari
belirlenmistir. Ayrica gelisme hakkiyla ¢evre hakkinin dengelenmesi gerektiginin alti
cizilmistir (Dadak, 2015: 318).
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Takip eden yillarda, Tokyo’da, Rio de Janerio’da, Marakes’te, Kyoto’da, Aarhus’ta
cesitli toplantilar yapilmis, toplantilarin sonunda bildirgeler yayinlanmis ve sézlesmeler
onaya acilmistir. Bu toplantilarda, iklim degisikligi, ormanlar, biyolojik ¢esitlilik, insan
saglig, tlkelerin sorumluluklar1 ve benzeri ¢evre sorunlari masaya yatirilmistir (Dadak,
2015: 319-20). Ancak bu sézlesmeleri onaylamakta, ge¢ sanayilesmis, sanayilesmesini
heniiz tamamlamamis veya sadece isine gelmedigi i¢in ¢ekimser davranan devletler
vardir. Gelismis devlet arasinda da bu s6zlesmeyi imzalamaya direneneler mevcut: ABD
bu tlkelerin basinda geliyor. ABD hiikiimeti, tilkelerinin sanayi ¢agina Avrupa’daki
sanayilesmis lilkelere gore ¢cok daha ge¢ girdigi i¢in, heniiz onlarin verdigi zarar kadar
vermedigini iddia ediyor. Bu devletler i¢in gelisme, hala ¢evre hakkindan daha 6nceliklidir
(bkz. Nisancioglu, 2005).

Tiim bu yasal degisikliklere ve pratikte alinan onlemlere karsin, ¢evre hakkiyla
miilkiyet haklar1 ve gelisme/kalkinma hakk1 karsi karsiya gelmektedir (Giirseler, 2008:
204). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, cevreden ziyade dnceligi kalkinmaya
vermektedirler. Kalkinmadan anlasilan da daha fazla sanayilesmektir (Kuguradi, 2011:
210). Stirdiiriilebilirlik ifadesi, sanayilesmeyle, cevrenin ve insan sagliginin korunmasinin
bir arada olabilecegi diislincesini yansitir. Diger bir ifadeyle, dogal ¢evre {izerindeki
mevcut tahakkiim devam ederken, ¢evrenin insan yararina kullanilabilirliginin devam
etmesini ima eder. Siirdiriilebilir ¢oziimler, ¢evre sorunlarina yaklasimimizi, iiretim
iliskilerinin kokten degisimi yerine, mevcut iligkilerin gii¢lendirilmesini amaglar.

Suan gelinen noktada bireysel cabalarin giiniimiizii ve gelecegimizi kurtarmakta
yetersiz kaldigin1 gormekteyiz. Alinacak 6nemler ve gosterilen ¢abalar ¢evre sorunlarinin
yayginligr gibi kiiresel olmalidir. Tiim insanlarin, sirketlerin, devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin insan soyu ve biitiin canl1 varliginin devami i¢in; ayni zamanda sadece glinlimiiz
icin degil gelecek icin de acil eylem planlarini uygulamaya koymasi gerekmektedir.
Devletler ve uluslararasi kuruluslar ¢cevreye degil de, sanayilesmeye ve 6zel miilkiyetin
dokunulmazligina 6nem verdikge, ¢evre tahribati giderek artacaktir.

Cevre Hakkinin Kapsam: Cevre Insani Bir Hak Midir?

Yirminci yiizyil ¢evre sorunlarinin kendisini dayatmasiyla beraber insanlar, daha
cok kendileri ve ¢evrelerindeki biitiin canlilar i¢in ¢aba gdstermeleri gerektiklerini fark
etmiglerdir. Zamanla gelisen ve degisen toplumlar, saglikli, 6zgiir ve giivenli bir diinya
icin haklar1 da gelistirmisler ve yeni haklar eklemislerdir. Bu dogrultuda gelistirilen
iiclincii nesil haklar insanlarin daha yakin ve dayanismaci diizlemde bir araya gelmelerini
zorunlu kilmistir. Cevre hakkinin ne kadar 6nemli ve korunmasi gereken bir hak oldugunu
bunun i¢in bireylere ve devletlere sorumluluklar diistiigiinti ve bu dogrultuda bireylerin
ve kurumlarin yirmi birinci yiizyildan itibaren bilinglendigini ve hem bireylerin hem de
devletlerin onlemler almaya basladiklarini gordiik. Ancak genel itibariyle ¢evre hakki
insan merkezli (antroposantrik) olarak anlasilmaktadir. Uluslararasi metinlerde de, ¢cevre
hakk: birincil kusak hak olan yasama hakkina referansla tanimlanmaktadir. Yani her
insanin uygun bir ¢cevrede yasama hakki vardir (Bilgili, 2015: 567).

Insan merkezli gevre anlayisinda insanin kendisini diger canlilardan {istiin
goriilmesinin etkisi biiyiiktlir. Glinlimiize gelene kadar merkezde olan insanin, “ben en
tepedeyim ve dogaya hiikmederim” tavr ile orantili olarak g¢evreyi kendi istedigi gibi
kullandig1 ve ¢evreyi yok ettigi ve ¢evreye geri doniilmez zararlar verdigi agik bir sekilde
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goriilmektedir. Ortagag’da hakim olan, Tanri’nin insan1 6zel ve evrenin merkezinde
yarattig1 ve tiim diger varliklar1 insana hizmet i¢in yarattig1 inanci uzun siireler etkisini
gbsteren bir anlayistir. ilerleyen donemlere, yenilenmenin ve degisimin hedeflendigi
Ronesans’a baktigimizda da durum degisiklik gostermemistir. Insanin merkezde ve biitiin
canllarin iistiinde oldugu anlayisi giderek etkisini yitirmistir. Ozellikle Bacon’in “bilmek
egemen olmaktir” ve Descartes’in “mekanik diinya” goriisii bireyleri doganin ve diger
canlilarin tistiinde goriilmesinin nedeni olmustur. Bilimsel ilerlemenin ve aydinlanmanin
atilim gecirdigi bu donemde Bacon, Descartes ve Newton gibi biiyiik diisiintirlerin doga
merkezlianlayis yerine mekanik diinya goriistinii benimsemeleri ve 6zellikle vurgulamalari
donemimizdeki sorunlarin sebebini gostermektedir (Aktaran: Giil, 2013: 18).

Steve Vanderheiden gibi kimi diisiiniirler ¢cevreyi halen insanla iligkisi igerisinde
kurgulamaktadirlar. Bu anlayisa gore, insandan bagimsiz bir ¢evre diisiiniilemez ve ¢evre
hakki, insanin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki olarak anlagilmaktadir. Ayrica,
siyaset teorisi ve biyoetik profesorii olmasinin yani sira iinlii bir iklim degisikligi aktivisti
olan Simon Caney de, diger canlilar1 da icerisine alan yeni bir ¢evre hakki tanimlamanin
gerekmedigini ifade eder. Ona gore, iklim degisikligini azaltmak yeterli olacaktir. Cilinkii
cevre kirliligini azaltmak insan haklar1 i¢in gereklidir ve bundan, dolayli olarak insan dis1
cevre de faydalanacaktir (Aktaran: Nickel, 2019: 12-13).

Cevre dedigimiz yer basta da tanimin1 yaptigimiz iizere bir¢ok insan, hayvan ve
hatta bitki olmak tizere ¢esitli canli topluluklarinin bulundugu ortamdir. Béyle genis bir
ortamin diistiigl, siiriiklendigi koti felaketler karsisinda sadece insanin etkilendigini
savunmak pek de miimkiin degildir. S6z konusu dogal ¢evrede sadece insanin yasadigini
ve etkilendigini vurgulamak etik bir yol degildir. Ayrica ¢evreyi biiyiik oranda olumsuz
etkileyen ve atmosferi iklim degisikligine siiriikleyen insanin ta kendisidir (Bilgili, 2015:
567). Bu degisikliklerden insan dis1 doga, insana kiyasla ¢ok daha fazla etkilenmektedir.
Ornegin, diinya iizerinde sularin kirlenmesinden insan saghiginin ciddi oranda etkilendigi
bilinmektedir ama kirli suyla veya bozulan saglikla basa ¢ikmak i¢in insanlar yeni araglar
gelistirebilirken, dogadaki diger canlilar bu olanaklardan yoksundur. Bazi tiirler bu
degisim karsisinda yok olmaktadir.

Goriildiigii gibi glintimiizde de etkilerine gok agir bir sekilde sahit oldugumuz gevresel
sorunlarin bu hale gelmesinde insanmerkezci tavirlarin etkisi biiyiiktiir. Hristiyanlikta
kutsal kitabin ilk bigimlerinde, Yunan geleneginde, Roma Imparatorlugu déneminde hep
insanin tek biricik, doganin ve biitiin canlilarin tistiinde oldugu vurgulanmis olmasinin
etkisi biiyiiktiir. Insanin istedigi gibi dogaya ve i¢inde bulunan canlilara hitkkmedebilecegini
ve yonetebilecegi genel bir kantydi. Sanayi Devrimi ile asil biiyiik kirlenmenin basladigi
donemden once, Bat1 geleneginde doganin zarar gérmesinin hi¢bir 6nemi yoktu yeter ki
insan zarar géormesindi. Bu nedenle, insanlik yaklasan ¢evre felaketinin farkina varmakta
ge¢ kalmistir (Singer, 2012: 356-360). insan dogay1 anlamaya, ¢dzmeye ve dogadan
yararlanmaya ¢alisirken, ne yazik ki, dogay1 kirletmis ve kaynaklarini tiiketmistir.

Ayrica su an icin olumsuz cevre kosullarinda yasayan canlilar degil; heniiz
diinyaya gelmemis, gelecekte diinyaya gelme ihtimali bulunan canlilarin dahi {izerinde
yasadigimiz gevre iizerinde haklari vardir. Insan tiiriiniin gelecek nesillerine oldugumuz
kadar diger canl tiirlerinin de gelecek nesillerine karsi sorumlu olmaliyiz. Bu durumun
farkina varmamiz ise ¢ok yeni olmustur. Bu noktada “ekolojik yurttaglik” kavramina ve
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bu anlayisin yayginlagsmasina tiim insan topluluklar1 olarak ihtiyacimiz vardir.

Dogay1 anlamaya dair fiziki ve toplumsal ¢evre 6nemli olmakla beraber, birey bilinci
ve egitiminin alt1 ¢izilmelidir. Bu bakimdan ekolojik yurttaslik, esas itibariyle ¢evre bilincine
sahip ve bu biling yardimiyla yasanabilir bir ¢evreyi insa etmek anlamina gelir. Ayrica bu
terim gelecek kusaklara daha temiz bir gevre birakmayi ilke edinen, etik degerlerle donatilmis
bir bilinci ifade eder (Pattabanoglu, 2019: 6).

Ekolojik yurttaslik anlayisi, hem diinya {izerinde ¢evre sorunlarindan, sanayilesmis
toplumlarda yasayan insanlar kadar en iicra sanayilesmemis topluluklar da dahil olmak
iizere, hepimizin ¢evre sorunlardan etkilendigimizi; hem de ¢evre sorunlarina tekil veya
tikel olarak ¢6ziim bulunamayacagini ima eder. Ayrica, canli ve cansiz dogay1 kontrol
etmeye calisan insanin kendisini ekolojik bir yurttas olarak gormesiyle, kendisine diisen
gorevler oldugunu da vurgular. Cevre hakki kavrami da, ¢evrenin korunmasi konusunda
Odevi de icerisinde barindirmaktadir.

Cevrenin Korunmasi Kendisi I¢in istenebilir Mi?

Icerine yasadigimiz son déneme kadar, ¢evre insanin hizmetinde ve yeni zenginlik
kaynaklar1 yaratmak i¢in bir arag olarak goriilmiistiir. Ayni ¢evreyi paylastigimiz canli ve
cansiz varliklarin insan karsisinda degerli goriillmemesi veya sadece aragsal olarak degerli
goriilmesi durumunda ¢ikarlarin ¢atistig1 hallerde maalesef insan dis1 varliklarin goz ardi
edilmesi muhtemeldir (Aydin Bayram, 2016: 216). Bu bakis acisinin insan1 ve insan dis1
dogay1 bir felakete siiriiklediginin anlasilmasinin ardindan, insan merkezcilik diisiincesi
sorgulanmaya baglanmistir. Cevrenin korunmasi anlaminda insan merkezci diisiincenin
temelinde simdiki ve gelecek nesillerin dogay1 esit ve adil bir sekilde kullanabilmesi
diistincesi yatmaktadir. Bunun yaninda smirsiz bir kaynak olarak goriinen doga igin
bazen gelecek nesiller bile goz ardi edilmistir. Bunun aksine insan merkezci olmayan
yaklagimlarda doganin tiim canli ve cansiz bilesenlerinin kendileri i¢in, yani insandan
bagimsiz sahip olduklar1 “kendinde deger” i¢in korunup kollanmas1 gerektigi diisiincesi
egemendir (Aydin Bayram, 2016: 214).

Insan merkezci cevre anlayisinin temellendirilmesi gerekmektedir. Peter Singer bu
insan merkezli olmayan bir ¢evre hakki kurami gelistirmeyi hedeflemektedir. Ornegin,
bakir bir orman, gezegenimizin baslangicindan bu yana milyonlarca yil sliren zamanin
iirlintidiir. Bu agidan bakildiginda bdyle bir ormani1 ekonomik deger i¢in veya liretim
elemant olarak kullanmak sadece belirli bir donemin insani i¢in mi haktir? Maddi ag¢idan
bu ormanin degeri bir kesim insanin ihtiyacini kargilamaya yetebilir fakat bu orman
tizerinde sadece o donem insanlarin hakki veya dnceki nesillerin emekleri degil, sonraki
nesillerin bile hakki vardir. Ustelik bir sefer yok edilen kadim ormanin ge¢misle olan
baglantis1 asla geri kazanilamamaktadir. Kadim bir ormanin yok edilmesinin pek de
onemli olmadigini savunan insanlar gelecek nesiller i¢in bu ormanin 6nemli olmayacagini
savunabilirler. Singer gelecege dair boyle bir 6ngoriide bulunamayacagimiz elestirisini
dikkate alir. Ancak bu muhtemel elestiriye kars1 kiiltiir mirasimizdan yola ¢ikarak yanit
verir. Louvre Miizesindeki eserleri korumak i¢in su an harcanan paralar1 6rnek verirsek,
bizim i¢in bile eski donem degerlerinin ne kadar 6nemli oldugunu goriiriiz. Ayrica Singer,
hicbir sanat eserine bakmanin da serin riizgarlarin estigi kayalik bir tepeden yiiriiylip
asagidaki ormanlik vadiye bakmanin zevkini veremeyecegini savunur. Gelecek nesillerin
bizim kadar deger vermese bile bu zevki almak istemeyeceklerini bilemeyiz. Bu baglamda
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Singer i¢in gelecek nesillerin kadim bir ormanin degerini bilmelerinin bizim emeklerimiz
dogrultusunda olacagini, bizim ormani katledip alacagimiz faydadansa onlara korunmus
ve saklanmis bir ormani miras birakmamiz digerlerinin hakkini korumak a¢isindan daha
mantikl gériinmektedir (Singer, 2012: 360-365).

Bu 6rneklerden de goriilebilecegi lizere, gelecek nesillerin adina da dogal ¢evrenin
korunmasi gerekmektedir. Saglikli bir c¢evrede yasama hakki, sadece bizim degil,
gelecek nesillerin de sahip oldugu bir haktir. Peki, hissetme yetisine sahip diger canlilar
icin bir deger yok mudur? Bu dogrultuda, insan disinda diger canlilarinda hissetme
yetisine sahip oldugunu ve onlarinda 6liimden act duyduklarini biliyoruz, en azindan bir
hayvani bogazlamak i¢in iistline yiiriidiiglimiizde bizden kagma istediginin oldugunun
farkindayiz. Aym diizlemde bogulan bir keseli sicanin ne hissedebilecegini veya sular
altinda kalan agacin yavas yavas 6lmesinin onun i¢in ne anlama geldigini bilemeyiz fakat
kendimiz {izerinden diisiiniirsek 6liimiin ac1 oldugunu bilebiliriz. Bu alanin 6nde gelen
diistintirlerinden biri olan Paul Taylor Dogaya Sayg: kitabinda ayn diistinceleri paylagir
ve kendimizi nasil goriiyorsak diger canlilar1 da kendimizi gordiigiimiiz gibi gérmemiz
gerektigini vurgular. Bu diislinceye ek olarak, 6liimiin veya degersizligin onlarin agisindan
da ayn1 oldugunun farkina varmamiz gerektigini soyler (Aktaran: Singer, 2012: 365-373).

Gortildiigii gibi yasadigimiz ¢evrede insan dis1 varliklarinda bir degerinin oldugunu
gitgide kirlenen diinyada onlarinda zarar gordiigiinii ve en Onemlisi onlarinda temiz
bir ¢evrede iyi bir yasam siirmeye haklar1 oldugunu gordiik. Fakat insan dis1 varliklar
¢evrenin olumsuz kosullarindan ne kadar etkilenmektedirler? Bu sorunun cevabini farkl
diisiiniirler ve yapilan deneyler lizerinden gérmemiz daha kolay olacaktir.

Singer, evrensel oldugu iddia edilen insan hayatinin kutsallig1 ve insan degeri gibi
yargilarin insan1 esasen rasyonel bir varlik olarak tasarlamamizdan kaynaklandigini iddia
eder. Bugiinkii etik ve ahlaki degerler rasyonel olma 6zelligine dayandiriliyor. Fakat
bebekler veya zihinsel engelliler rasyonel olma 6zelligine sahip degillerdir. Buna karsin
sempanzeler yeni dogmus bir bebekten ve zihinsel engelli bir bireyden her konuda daha
yetkindir. Bu perspektiften rasyonellik ve ahlaki yetkinlik kriterleri saglamayan bireylerin
hayatlarinin kutsal ve degerli say1lmayacagi aciktir (Aktaran: Kibar, 2018: 178). Bebekler
ve zihinsel engelli bireyler ahlaki statiiye sahip olmadiklarindan, sorumlu da kabul
edilmezler. Burada Singer’in altin1 ¢izmek istedigi, ahlaki degeri esasen rasyonel olma
dlgiitiinden tiiretmedigimizdir. Insanlar rasyonel olmayan tiirdeslerini de rasyonel olanlar
kadar korur. Bundan dolay1 etigin kapsamini genisletmek istiyorsak, esitligin sinirini
rasyonellik olarak ¢izmemeliyiz. Tirdesligin sinirin1 ¢izmeye ¢alistigimizda, tliriimiizii
degerli kilan ne sorusuyla karsilasiriz. Tiiriimiizii degerli kilanin diistinme kapasitesi, dil
ve iletisim becerileri, toplumlar kurma, tiretim vb. oldugunu ileri siireriz. Ama bu 6zellikler
tiiriimiize yakin diger tiirlerde de farkl: diizeyler de mevcuttur. Buradan hareketle Singer,
etigin esitlik kapsami igerisine zihinsel engelliler ve bebekleri aldigimiz gibi hissetme
yetisine sahip canlilar1 da dahil etmemiz gerektigi sonucuna ulasir (Aktaran: Kibar, 2018:
189).

Thomas Nagel ise bu konuyu “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adli iinli
makalesinde ele almaktadir. Bu makalede, bir insanin onun disinda olan bir canliy1 nasil
anlayabilecegi, insan kendisinden farkli bir canlinin yerine kendisini koyabilir mi sorulari
tartisilmaktadir. Bir yarasa oldugumuzu diigiindiiglimiizde, nasil bir sey oldugu bize uzak
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bir diistince gibi gelmektedir. O yarasanin sonarina sahip olsak bile yarasa oldugumuz
fikri hala uzak gelir. Aym1 sekilde dogustan kor ve sagir birinin benim deneyimlerime
ulasabilmesinin zor oldugu gibidir. Nagel “bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugu
hakkinda bir fikir olusturmak (ve daha ziyade bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu
bilmek) i¢in bile kisinin bir yarasanin bakis acisin1 kullanmasi gerektigini” ifade eder
(Aktaran: Timkaya, 2017: 35-36).

Diger canlilarin diisiinmeleri, hissetmeleri ve aci ¢ekmeleri konusunda higbir
zaman emin olamayacagimiz bosluklar olabilecegine Dennett da katilmaktadir. Dennett
ise Bilin¢ A¢iklaniyor kitabinda hayvanlarin duyarlilig1 adina sunlar1 sdylemektedir:

Act ¢ekmek icin yeteri kadar akilli tek yaratik insanlar degillerdir. Bentham’in ati
ve kopegi, davranislariyla yeterli zihinsel karmagsikliga sahip olduklarimi gosterirler. Act
araliklarini ve diger dayatmalar1 ayirt edebilecek ve umursayacak zihinsel yetilere sahiptirler.
Hayvanlarin aci gekmesi, insanin aci gekme olanakliliginin ufkuyla kiyaslandiginda, dar bir
araliga sahip olsa da, onlarin acisi da ihmal edilebilir olmaktan ¢ok uzaktir. Diger memeliler,
6zellikle insanst maymunlar, filler ve yunuslar daha genis bir araliga sahiptirler (Dennett,
2017: 526).

Dennett buna ek olarak Dawkins’in makalesinden aldig1 bir deneyle devam eder.
Acik havada genis giibre ¢opliiklerinde giin boyu ¢opliik eseleyen tavuklar oradan alinip
kiigiik bir kafese konulduklarinda aci ¢ekip c¢ekmedikleri merak edilmistir. Elbette
tavuklara kiimes mi ¢opliik mii diye bir tercih sans1 verilse tavuklar ¢opliigii sececeklerdir.
Fakat tavuklara ici su ve yem dolu kafes mi ¢opliik mii diye bir tercih sunulsa? I¢i su
ve yemek dolu kafese daha sonra, tavuklarin kafesler arasinda gidip gelmeleri i¢in
ugragsmalarint gerektirecek bir zorluk daha getirildi. Ya bir koridor atlayarak ya da
siyah plastik bir perdeyi iterek gecmeleri gerekiyordu. Tavuklar daha once az zaman
gecirdikleri, icinde yemek ve su dolu kafeste daha ¢ok zaman gecirmeye basladilar.
Ilerleyen zamanda tavuklar artik ¢opliigii umursamiyorlardi. Dawkins’in bu deneyden
cikardig1 sonug act ¢ekme hissinin rasyonel varliklara ait bir 6zellik oldugudur. Fakat
Dennett i¢in bu ulasilan sonucun insan dis1 varliklara kars1 yiikiimliiliigiimiizii azaltacagi
anlamma gelmez. Ciinkii bir¢ok hayvan aci ¢ekme yetisine sahiptir. Cevre felsefesi
alaninda, sentiocentrism adi altinda kabul gérmiis bu yaklasimin tarihi eskilere dayanir,
ornegin Hume ve Bentham’da da bu diisiince mevcuttur. Bu, act ¢ekmenin varlig1 veya
yoklugu hakkindaki nesnel soruyu cevaplandirabilir ama o, bilincin bdylesine kalpsiz
mekanistik bi¢cimlerde aciklama yoluyla bozulan ahlaki duygulari ¢6zmez. Daha fazla
risk barindirmaktadir (Dennett, 2017: 527-529).

Nagel gibi bir yarasaya benzemenin insan tiirii acisindan hayal edilemez bir sey
oldugunu savunur. Fakat Dennett bu diisiinceyi elestirmektedir. Dennett i¢in insan kendi
insani 6zelliklerini insan dis1 varliklara yiiklemektedir. Bu yiizden yarasa olmanin nasil
bir sey oldugunu anlayamamaktadir. Fakat Dawkins’in makalesinden aldig1 deneyin
sonucunda beyan ettigi diisiincesinden de goriildiigii lizere insan dis1 varliklara yapilan
eziyet ve iskencelere sessiz kalacagimiz anlamina gelmez. Bunun aksi bir durum daha
fazla risk barindirmaktadir.

Cagimizin 6nemli diislintirleri Singer, Dennett, Nagel’in da ortaya koydugu gibi
insan dis1 varliklarin da bir hissinin oldugunu gérmemiz gerekmektedir. Yaptiklar: deney
ve gozlemler sonucunda ortak bir payda soylediklerini ele almamiz gerekirse, agik bir
sekilde ifade ettikleri lizere bizim disimizdaki varliklar ile bu c¢evreyi paylasmaktayiz.
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Dolayisiyla ¢evre kosullarindan insan disi canlilarin da etkilendigini, ac1 gekmenin sadece
insana 0zgii olmadigini, insan dis1 canlilarin belki insan kadar olmasa da ac1 ¢ektigini
anlayabiliriz. Insan dis1 canli ve cansiz doganin salt arag olarak goriilmesi, bu tahribati
yaratmistir. Insanin merkezde oldugu ve canli ve cansiz ¢evrenin aragsallastirildigi bir
cevre hakki kavrami ve ¢evre etigi sorunlar1 ¢dzmekte yetersiz kalacaktir.

Cevre hakki, insan sagligin1 ve genel olarak yasam kalitesini etkileyen bir sorun
olarak ortaya c¢iktiginda, ilk elden ¢evre hakkiyla insanin esenligi hedeflenmistir. Ancak
diger canli ve cansiz varliklar hesaba katilmadan, insan merkezci ¢evre anlayislariyla
doganin ve diger canlilarin aragsallastirilmasi devam edecektir. Cevre hakki insan merkezci
olmayan bir anlayisla kavranmali ve asil sorumlunun insan oldugu unutulmamalidir. Cevre
hakkinin kapsami, biitiin canli ve cansiz dogayi icerisinde alacak sekilde genisletilmeli
ama bu 6devin tastyicist insan olmalidir. Kisacasi, ¢evre hakk: insan yarar i¢in, aragsal
bir hak olarak kurgulanmamali. Buna ragmen ¢evre hakki insana biiyiik sorumluluklar
yiiklemektedir. Elbette bu hakkin en iyi sekilde siirdiiriilmesi ve uygulanmasi i¢in sadece
bireylere hak ve d6devler yiiklenmemeli, sorumluluk, gruplara, dernek gibi orgiitlere ve
hatta devletlere atfedilmelidir.

Sonu¢ Yerine

Icerisinde bulundugumuz yiizyilda cevrenin korunmasi zorunlulugun yaninda,
insanlarin kendilerini diisiiniirken, gelecek nesilleri ve diger canli varliklar1 da diistinmesi
gerektigi artik yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Ayrica ¢cevre hakkinin her canlinin
ortak hakki oldugu da savunulmaktadir. Cevre hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi igin,
insan merkezli bir goriisten ¢cok diger canlilarin ve gelecek nesillerin ¢ikarlarinin da hesaba
katilmas1 gerekliliginin temel alinmasi gerekmektedir. Cevre taniminda da ele aldigimiz
lizere cevre esittir insan degil, ¢evrenin canli-cansiz biitiin varliklar ve iligkilerinden
ibaret oldugu anlagilmalidir. Giinlimiiz hak tanimlarinda ele alindig1 gibi sadece insan
degil diger varliklarin da ¢evre iizerinde haklar1 oldugu vurgulanmalidir.

Sorumluluklarla ilgili olarak, sorumlulugun bireylere mi, devletlere mi diistigi
konusu da sikca tartisilmaktadir. Bu calismada insana diisen sorumluklar derken, hem
bireyler hem devletler hem de uluslararas1 kuruluslar kastedilmektedir. Elbette genel
ve kalic1 bir yarar saglamak i¢in sadece bireylere degil toplumlara, devletlere ve hatta
uluslararas1 orgiitlere biiytik isler diismektedir. Cevre egitimi, ¢evre sorunlar1 hakkinda
farkindalik, 6dev konusunda genel bilinglenme ve ¢evre hakki bilincinin gelistirilmesi,
hukuksal diizenlemeler iyilestirilmesi, sarttir. Ancak daha kokli degisiklikler igin,
uluslararas1 adimlar atilmasi gerekmektedir ¢iinkii sorun kiireseldir ve bireylerin kisisel
erisimlerinin ¢cok dtesindedir. Uciincii kusak haklar da bu sorunlarin insan topluluklarinin
ve devletlerin igbirligiyle ve dayanismasiyla ¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.
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