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‘Iktidar’ kavramu, ilkel kabile hayatindan bu yana var olmustur. Iktidarlar, tarih
boyunca ¢esitli yontemlerle toplum iizerinde bir otorite kurmus ve insanlar1 kontrol etmeye
calismistir. Gii¢ sahiplerinin, iktidarlarin1 devam ettirmesi ve varliklarini siirdiirebilmesi,
18. yiizyilda gergeklesen Sanayi Devrimiyle beraber sekil degistirmistir. Foucault’un ‘Bio-
iktidar’ adim1 verdigi yagatma iktidari, sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal
smif olan is¢i smifinin kontroliinii hedef alir. Bu yeni smifi denetlemek ve kontrol altinda
tutmak i¢in bio-iktidarin kullandig1 en 6nemli gdzetim mekanizmasi ise Panoptikon’dur.
‘Her yeri goren g6z’ anlamina gelen Panoptikon’un asil amaci 20. ylizyilin toplumsal
smiflandirmasini yapilandirmaktir. Bunun yaninda Kapitalizmle beraber ortaya c¢ikan
Fordizm ise bir kitlesel iiretim ve tiiketim sistemidir. Bu sistem vasifsizlastirilan bireylerin,
iiretim siireclerinde ¢ok niteliksiz sorumluluklar alarak caligmalariyla gergeklesmektedir.
Isciler, biitiiniin nasil isledigi hakkinda bir bilgileri olmadan, sadece planlanms gérev
tanimlarimi gergeklestirirler. Kapitalizmin trettigi yeni is¢i sinifi, emegini biitiinsel sisteme
dahil edememektedir. Vasifsiz bir gorevde kendini gelistiremeyen birey, ayni zamanda
stirekli gozetlenmekte ve kontrol altinda tutulmaktadir. Bu ¢alisma, usta sinemaci Charlie
Chaplin’in en 6nemli filmlerinin biri olan 1936’da cektigi ‘Modern Zamanlar’ (Modern
Times) filmi iizerinden incelenmistir. Filmin analizinde kullanilacak kavramsal ve teorik
cergeve Foucault'un ‘Bio Iktidar-Panoptikon kavrami ve Fordizm olmak iizere iki farkl
kavram iizerinden incelenmis ve sinema filmindeki ¢arpici sahneler ile somutlagtirilmistir.
Bu sahneler, arastirma konusunu en etkili temsil ettigi digiiniilen sahneler dahilinde
incelenmistir.

Abstract

Since the primitive tribe life period, there has been the idea of “controlling the
power”. The group or a person that is in power has established an authority over society
through various methods throughout history and has tried to control people. The new
working class, which has changed shape with the Industrial Revolution, has become the most
important social class that power will control. Panoptikon is the most important surveillance
system used by the people in power to keep the society under control. The main purpose
of Panoptikon, which means “all-seeing eye”, is to structure the social classification of the
20th century. Besides, Fordism, which emerged with capitalism, is a mass production and
consumption system. This system is realized by the work of individuals who have become
unqualified by taking very unqualified responsibilities in production processes. Workers
perform only planned job descriptions without knowing how the whole works. The new
working class produced by capitalism cannot include its labor in the holistic system. The
individual, who cannot develop himself in a unqualified task, is also constantly monitored
and kept under control. This study aims to be analyzed through the ‘Modern Times’ movie,
shot in 1936, one of the most important films of master filmmaker Charlie Chaplin. The
conceptual and theoretical framework to be used in the analysis of the film was examined
through two different concepts, Foucault’s concept of ‘Bio Power-Panopticon and Fordism,
and it was embodied with striking scenes in the motion picture. These scenes have been
examined within the scenes that are considered to represent the research topic most
effectively.
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Giris

18. yiizyilda cezalandirma kavrami bir sova dontistiiriilmekten ¢ikmis ve gizlilik
kazanmistir. Artik insanlarin diglandigi degil, herkesin gece giindiiz gozetlendigi bir
sistemi i¢inde barindiran bir iktidar modeli gelistirilmistir. Miidahalenin yeni alani bireyin
davranig bi¢cimleridir ve amaci da bu davranis bigimlerini 1slah etmektir. Bu yeni disiplin
iktidarinin ti¢ denetim tipi vardir: 1. Gozetleme, 2. Normallestirme, 3. Sinama. 20. yiizyilin
en onemli sosyologlarindan biri olan Foucault, iktidar ve gozetleme arasindaki iligkiye
en iyi 6rnek olarak Bentham’in mimari modeli olan ‘Panatikon’ metaforunu kullanir. Bu
sadece bir hapishane modeli degil, bircok islevi icinde barindiran bir denetim sistemidir.
Ornegin: Panoptikon ile 1slah edilmezleri cezalandirilir, deliller gdzetlenir, siipheliler takip
edilir, tembeller ¢alistirilir, acizlerin ve hastalarin bakimi yapilabilir. Bu gozetleyen goz,
herkesi goriir ama kimse gozetmeni veya birbirini goremez. Mahk(imlar, is¢iler, hastalar,
ogrenciler gozetlenip gozetlenmediklerini tam olarak bilmediklerinden, bir belirsizlik
icinde hareket eder ve kendilerinin polisi haline gelirler. Boylelikle kendilerinin oto
kontrollerini saglarlar. Ayn1 zamanda bu model tanrinin her seyi géren goziinii de temsil
etmektedir. Panoptikon ile artik sorusturma yoktur, bunun yerine kesintisiz gozetleme ve
inceleme vardir. Panotik bir bakigla gdzetlenen birey, hapishanede veya dis ortamlarda
stirekli gozetlendigini bildigi icin hep bunun bilinciyle hareket edecektir ve sonucta
normallesecektir. Sonug olarak kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye bogun
egen ve onu igsellestiren itaatkar bireyler yaratilmaktadir. 18. ylizyilda baslayan bu
gelismeler sonucu insan bedenine, cinsellige, aileye, okula, fabrikaya yayilan bir iktidar
aglart meydana gelmistir. Modern insan, bu gelisimin {iriiniidiir ve bu yeni iktidar bigimi,
cezalandiranlar, denetleyenler, ehlilestirenler, 1slah edenler, deliler, cocuklar, yasaminin
sonuna kadar ayn1 yerde ayni isi yapmaya mahkGm edilenler iizerindeki isleyisin bir
iriiniidiir. Toplumda artik hapishaneler kadar, okullar, fabrikalar, ordu ve akil hastaneleri
de bireyi normallestiren kurumlardir.

Foucault’un bio-iktidar kavrami, bedensel siddetin yerine, toplumu itaatkar hale
getiren yeni bir denetim sistemi demektir. iktidar, 6ldiirmek yerine, denetim altinda
tutmay1 amagclar. Bu ylizden bu cezalandiran ve 6ldiiren bir iktidar degil, 6zgiirliikleri
kisitlayan bir ‘yasatma iktidar1’dir. Bio-iktidar yasatmak zorundadir ¢ilinkii ancak yasayan
birey, sisteme itaatkar hale getirilebilir. Gozetim ile birey siirekli olarak izlenmekte ve
ehlilestirilmektedir. Ustelik disiplin altina alma diisiincesi, toplumun geneline yoneliktir,
sadece yasalari ¢igneyenleri degil, herkesi kapsar. Hapishanedeki infazcinin yerini artik,
yasam alanlarimizin her yerine konumlanmis dev bir gdzetim ordusu almistir. Gozetim,
sosyal denetimin bir pargasi haline gelmistir. Insanlarin, sosyal diizene uygun hareket
etmesini saglar. Goze batmayan yollarla yayilir ve denetler. insanlar gézetimin nesnesidir
ve gozetleyenin kendileri hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugundan habersizdirler.

Fordizm ise bir iiretim ve tiiketim sistemidir. Sanayi iiretime dayali olan sistem,
kitlesel tiretime dayalidir. Bu sistem yalnizca {iretimi degil, bireyi (isciyi) de planlayan
ve hayatinin en mahrem alanlarini isgal eden bir isleyistir. Isiler Fordist iiretimde vasifsiz
bir gorevle, seri iiretim bandina mahkiim edilmektedir. Bu iiretimde, her iiriin, her parca,
her gorev ve hatta isciler bile standartlastirilmistir. Iscilere verilen siirekli talimatlar
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sonucu bilek ve beyin giicii tamamen ayristirilmistir. Sabit bir liretim tezgahiin yerini,
iscinin &niinden hizla akan bir seri iiretim band1 almistir. Is¢inin emegi, becerisizlige
ve vasifsizliga indirgenmistir. Esas olan tek sey, karliligin artmasi ve hedeflenen {iretim
adedine ulasilmasidir.

Kapitalist tiretimin dogurdugu bu fordist iiretim sisteminin gerceklesmesi ve
aksamadan devam etmesi icin, vasifsizlastirilan is¢ilerin siki bir gdzetimle izlenmeleri
ve itaatkar sekilde kontrol edilmeleri gerekmektedir. Ciinkii gozetim, Kapitalizmin
fabrikada isgileri izlemesi ve gerektiginde miidahale etmesidir. Caligmanin inceleme
filmi olarak se¢ilen Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar filmi, hem Fordist {iretime
hem de, bio-iktidar ve gézetim kavramlarini i¢inde barindiran giizel bir 6rnektir. Film,
‘Fordizm’, “Bio-Iktidar ve Panoptikon” kavramlari 1s1¢inda incelenecektir. Bio-iktidar
geregi, patron en bliylik gozdiir. Gozetlenen bireyler, her yerde bulunan bir iktidarin
pengesine yerlestirilir ve bu denetlemeden kacis imkansizdir. Modem ¢agin ekonomik
gelismelerine ve toplumsal bunalimlarina dikkat ¢ekerken film, isveren ve is¢i sinifinin,
iktidar ve tiretim iligkileri baglaminda ele alinacaktir.

Panoptikon ve Bio-Iktidar Kavramlari

Gozetim toplumuna gegis, kapitalizmin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Sanayi
devrimiyle ortaya g¢ikan yeni zengin sinif, yagamin her alaninin sistematik olarak
denetlenmesini esas alan bir diizen gelistirmistir. Bu yeni sistemde, giiclii bir biirokratik
yapilar, devleti ve sistemi koruyan silahli kuvvetler, sanayinin olusturdugu yeni kentler
ve devasa fabrikalar kurulmustur. Zengin smif, kendi emegine ve is giiciine muhtag
oldugu isci smifini, diisiik maliyetle en yiiksek tiretimi saglayabilmek icin disiplin ve
gozetleme mekanizmalarini kullanmistir. Gozetim konusunu ilk kez sosyal bir teori
olarak ortaya atan kisi Michel Foucault olmustur. Modern diinyanin gozetim modelini
tarif etmek icin Bentham’in 1785’te bir hapishane modeli olarak tasarladig1 ‘Panoptikon’
metaforunu kullanmistir. Panoptikon, merkezde bir kule ve onu ¢evreleyen hiicrelerin
oldugu halka seklindeki mimari yapidir (Resim 1). Kuledeki gozetmen, tiim hiicreleri
gozetler ve gozetlenenler ne zaman gozetlendiklerinin farkinda degildir, dolayisiyla
stirekli gozetlendikleri diisiincesiyle hareket etmektedirler (Toker, 2016: 62).

‘Gortilen her alan’ (all seeing place) anlamina gelen Panoptikon, Bentham’in 1785
yilinda tasarladigi mimari modelin adidir, amaci suglular1 cezalandirmak, stiphelileri
hapsetmek, masumlar1 gozetlemek, itaatsizleri calistirmaktir. Bu sayede, hapishanelerin,
1islah evlerinin, akil hastanelerinin, is yerlerinin, okullarin daha verimli ¢aligtirilacagini
savunmustur (Bentham, 1995: 34).
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Resim 1. Panoptikon, Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham’m 1785 yilinda tasarlamis
oldugu hapishane. https://www.publicationcoach.com/panopticon/

Kuledeki gozlemci, mahkiimlar siirekli gozetlendiklerine inandiracaktir. Kule
asagi-yukar1 ve saga, sola dogru stirekli hareket etmektedir. Boylelikle iktidarin gozii
hi¢ durmadan denetlemektedir. Kuleden yayilan 151k sebebiyle gozetleyici, mahktimlar
tarafindan goriilmemektedir. Gozeteni goremeyen mahkim, her hareketinin, her an
izlendigi bilinciyle bir davranis gelistirecektir. Foucault, bu merkezi denetim sistemini
“mahkum iizerinde, iktidarin otonom isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik
halini yaratmak™ olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2006: 297). Dolayisiyla, panoptikon,
sadece bir hapishane modeli degil, iktidarin tiim insanlar1 tahakkiim altina aldig1 ve
sonucunda 6zgiirliik vaat ettigi bir gozetim modelidir. Ancak bu 6zgiirliik de, esirlestirilmis
bir 6zgiirliiktiir. Foucault, bu kavrami modern gézetim toplumunu tanimlayan bir metafor
olarak incelemistir (Aktas, 2012: 63).

Foucault’un bu panoptikon metaforunu kullanmasinin sebebi, 20. yiizyilin yeni
diinya diizeninin ve iktidar giliciinlin para merkezli olusu; iktidarin halk odakli olmasinin
yerini, halkin iktidar odakli olmasi1 fikrinin almasidir. Kapitalizm artik her yerdedir ve
disiplin, monarsi veya feodal bir krallik gibi egemen iktidar tarafindan saglanmamaktadir.
Yeni iktidarin denetleme ve cezalandirma mekanizmasi artik, goriiniirliikkten gizlilige
tasinmustir. Bu gizli iktidar insanlarin kendi kendinin gozetlendigi fikriyle, bireyde bir
kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla iktidar bigim degistirerek bambagka
bir otoriter strateji izlemektedir. Bu iktidar artik bireyin degil ‘her seyi goren gézlin
iktidaridir. Foucault, kiiresel gozetim toplumu konusunda oldukg¢a karamsardir. Tiim
diinyanin dev bir panoptikon oldugunu ve insanlarin artik kim oldugunu bilmedigi
bir tepegdziin siirekli kendilerini izledigi gercegiyle yasadigini anlatmaktadir (Ozdel,
2012: 25-28). Bunun yani sira, panoptikon modeli sadece tepeden her seyi gozetleyen
bir gdzden ibaret degildir. Bir fabrika iscisinin veya bir mahkiimun, ne zaman yemek
yiyecegine, ne yiyecegine, ne kadar siire icinde yemesi gerektigine, nasil davranacagina,
ne kadar siire ise ara verecegine, ne kadar siire calisacagina, ne kadar iiretim yapacagina,
ibadete ayiracagl zamana, ne zaman konusacagina ve nerede susacagina hatta neredeyse
ne zaman diisiinecegine kadar her sey bio-iktidar tarafindan planlanmaktadir (Foucault,
2006: 343).
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Yaratilan bu goézetim modeli, insanlar1 bireysellestirip kendi hapishanelerinde
yalnizliga mahkim etmek anlamina gelmektedir. Siirekli gozetlenme psikolojisi,
giiven sorununu dogurmakta ve her seyden sliphe den kuskucu bireyler yaratmaktadir.
Bu psikoloji bireyi yalnizhiga itmektedir. iktidarin kusatict goziinden kacis neredeyse
imkansizdir. Birey artik, sokakta, is yerinde, okulda, orduda, siiper markette ve hayatin
dogal akisinin gerceklestigi hemen her yerde tedirginlik icinde yasamaktadir. Birey,
goremedigi bir iktidarin gozetiminden kacamayacagini bildigi i¢in, sisteme itaat etmek
zorunda kalmakta ve direnisten uzaklagmaktadir.

Bio-iktidar i¢in yasalardan ¢ok kurallar 6nemlidir. Yasa cezalandirmay1 ve 6limii
hiikkmederken, yagatmak bio-iktidarin temel amacidir. Ciinkii yasattigi siirece diizenleme ve
denetleme giiclinii kullanabilir, bunu yaparken disiplin, ahlak, diizen gibi pek ¢ok kurallar
biitiinline ihtiyaci vardir. Bu kurallar insani, diizene sokacak ve normallestirecektir. Bu
bio-iktidarin temel ¢aligma prensibidir (Foucault, 2016: 16). Toplumda kullanilan disiplin
kurallar1, hapishanede kullanilan kontrol yontemlerini esas almaktadir. Bu yontemler,
okullarda, is yerlerinde ve hastanelerde de uygulanmaya baslanmis ve toplumun kitleler
halinde kolayca egitilebildigi ve kontrol edilebildigi goriilmiistiir. Ortada ne bir kaba giic,
ne iskence, ne de bir 6liim emri vardir; Panoptisizm diye adlandirilan bu mekanizme,
zor kullanmadan itaati etkinlestirmektedir. Boylelikle ge¢mis yiizyillarin cezalandirma
yontemleri yerini, stratejik bir modelin kitleleri kendi rizalariyla kontrol etme ve disiplin
altina alma modeline doniismiistiir. Boylelikle modern toplumun panoptikonlari, iktidarin
kendini masum gdstererek mesrulastirp, Orgiitlenmesini saglayan birer aygit halini
almistir (Oztiirk, 2013: 137).

Modernizmin etkilerinin en &nemlisi iktidar kavramdir. iktidar modern insani
kontrol altinda tutar, dolayisyla modern insan1 anlamak, iktidar1 anlamaktan ge¢cmektedir.
iktidar, disipliner bir anlayis izlemektedir. Disiplin, itaat eden bir toplum yaratmayi
amagclar, iktidar ve bilgiyi birbirine baglar. Iktidar-bilgi iliskisi modernitenin en &nemli
ozelligidir. Ciinkii iktidar, etkinliginin mesrulugunu her zaman bilime borg¢ludur. Bunun
icin teknolojinin tiim avantajlarindan yararlanmaktadir. Foucault’un amaci, iktidar
tarafindan bireye dayatilan yaptitimlar zincirinin, birey tarafindan farkedilmesini ve
sorgulanmasini saglamaktir. Bu da ancak bireyin itaati reddetmesi ve ona bas kaldirmast
ile gerceklesecektir. Disiplin ve gozetleme, hapishanenin iki temel unsurudur. Modern
zamanlarda, infazin yerini hapsetme almistir. Bu aslinda ac1 vermenin, yerini disiplinin
ve Ozgiirliikten mahrum birakmanin alisidir. Ozgiirliikten mahrum birakma bir nevi
esirlestirme ve kdlelestirme sistemidir.

Dis diinyada, fabrikada, is yerinde, okulda vurgulanan bu unsurlarla, iktidarin
icsellestirilmesi ve itaatin normallestirilmesi saglanmaktadir. Bireyin stirekli gozetim
altinda olmasi fikri, disiplinin dogal bir parcasidir. Gozetleme, ¢alisanin performansinin
strekli ve diizenli sekilde kayit altinda tutulmasidir (Botan, 1996: 294). Calisanlarin
mahremiyetini yok eden aygit kameralardir. Kameralar artik her yerdedir ve onlardan
kacis imkansizdir. Bazi kurumlar insan mahremiyetini hige sayarak 6zel hayati ihlale
kadar gidebilecek uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalarla calisanlar veya kurum
tiyeleri, lavabolar ve soyunma odalar1 gibi 6zel alanlarda bile gozetlenmektedir (NWI,
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2001 Raporu: 18).

Kapitalizmle beraber, emek kavrami hice sayilmis, 6znelligini kaybetmis ve
nesnel bir iiretim 6gesi haline getirilmistir. Modern ¢ag liretmek ve tiiketmek {izerine
kuruludur. Uretimin {iretimi, tiiketimin iiretimi, siirekli yeniden yaratilir. Artik tiim
tiretim alanlarinda, fabrikalarda is¢ilerin etkinligi, yerini giiclii olan yonetimin etkinligine
birakmistir (Braverman, 2008: 175-176). Kapitalist donem bir yandan insan emegini hige
sayarken, aslinda is giiclinlin 6nemini ¢ok iyi bilmektedir. Ancak bu sistemde insanin en
degerli sermaye oldugunun, is¢i sinifina hatirlatilmamasi gerekir. Calisanlar, gii¢lerinin
farkina varmadiklar siirece itaatkar olacak ve siirekli gdzetlenme korkusu ile bir robot
gibi calistirilacaktir. Sermayenin ana gayesi emegi doniistiirerek, topyekln iiretim ve
tiiketim haline getirmektir. Bunu yaparken de, ¢alisanlar hak etmedikleri bir muameleye
maruz kalacak ve istiin emekleri de goz ard1 edilecektir (Gorz, 2001: 16). iktidarin kat1
ekonomik tutumu yerini ‘disiplin-tiretim-kar’ ilkesine birakmistir. Disiplinci iktidarin
yeni iiretim anlayisi, sadece iirlin ve hizmeti iiretmemekte, ayni zamanda toplumsal
davranig kaliplar1 da iiretmektedir (Foucault, 2016: 321).

Hastanede saglik sisteminin, okulda bilginin, orduda giiciin, fabrikada emegin
tiretimi, bireyi uysallagtirmayr ve bedeni itaatkarlagtirmayr amacglamaktadir. Bu
cezalandirma ilkesinden daha iistiin bir amaca hizmet etmektedir, ¢iinkii bireyleri
ehlilestirmeyi ve onlardan alinacak verimi en iist seviyeye tagimayi hedeflemektedir
(Bernauer, 2005: 232). Iktidar bu sayede, toplum idaresini daha etkili ve kolay sekilde
kontrol edebilecek ve bireylerin normal dis1 davraniglara yonelmesini engelleyecektir.
Ceza ve hapsetme sadece toplumsal normlar1 kabul etmeyenlere karsi uygulanacak
bir yaptirrmdir. Iktidarin bu sdylemi, bireyi tehdit etmekten ¢ok, bireyin dzgiirliigiinii
giivence altina almay1 vadetmektedir (Foucault, 2011: 126).

Fordist Uretim

Fordizm, 1914’te Henry Ford’un kayan montaj band ile araba tiretmesi ve is¢ilerine
giinde 8 saat karsiliginda 5 dolar 6demesi ile baglamistir. Ford, bu sistemi ekonomi ve
yeni toplumsal yasam insasi i¢in olumlu gérmiistiir. Onun ideal sisteminin amaci, kitlesel
iretimin artmasi ile tiiketimin de artacagini ve ‘emek’ kavramiin yeni politikalarla,
tekrar liretilmesi ve denetlenmesi gerektigini, bu sayede de ideal bir modern demokratik
toplum yapisinin insa edilecegini ongdrmiistiir (Harvey, 1991: 125-126). Ancak Ford’un
idealize ettigi bu model, uygulamada bunu gerceklestirememis ve kati bir iiretim modeline
doniismiistiir. Daha sonra hizla ivime kazanarak, Amerika’da baslayip diinyaya yayilan
tiiketim taleplerinin git gide artmasi ile seri tiretimi tiim diinyada zorunlu hale getirmistir.
Bu yeni tiretim sekli daha 6nce goriilmemis kitlesel bir iiretim sistemi olup, Fordist {iretim
olarak adlandirilmistir. Fordist iiretimde is¢inin niteligi degil, niceligi onemlidir; liretimin
niteligi degil, tiretimin adedi 6nemlidir. Esnek olmayan bu yapi, kat1 kurallartyla isci
haklarinin savunulmasini gerekli hale getirmistir (Yertim, 2017: 79). Fordizm, sanayi
iretimin kitlesel olarak yapildigi, denetimin ve kol giiciiniin esas alindig1 bir seri {iretim
mekanizmasidir. Bu sistemde makinanin giicii esastir, bireyin iiretim sistemine dahil
edilmesi sadece beden giicii baglamimdadir. s ve gdrev planlamasi esnek degil katidir.
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Standart 6zelliklere sahip, seri iiriin iiretimi esas1 vardir (Sakli, 2013: 109).

Fordist iiretim, seri liretim bandinda akan {irlinlerin, ayn1 standartlarda ve kitlesel
sekilde tiretilmesi sistemidir. Bu iiretim sistemi tanimlanmis gorevlere ve is boliimlerine
ayrilmistir. Bu sistem geregi, is¢inin gorev tanimi, sorumlulugu biitiiniiyle sinirlanmigtir
ve biitiin hakkinda bilgi sahibi olmasi1 olanaksizdir. Fordist iiretim siireci, is¢iyi maksimum
diizeyde iiretimin kontroliinden ¢ikarmay1 amacglamistir. Dolayisiyla 6nemli olan is¢i ve
onun emegi degil, makine ve hizdir. Makine is¢iden iistiindiir ve is¢i makinanin vasifsiz
bir par¢asidir. Uretim siirecinde is¢inin kafa giiciinii kullanmasini gerektiren bir durum
yoktur, niteligi degil bilek giicii dnemlidir, ¢ilinkii sistem zaten 6nceden diisiiniilmiis,
planlanmis ve pargalara ayrilmistir.

Seri iliretim sistemi olarak da adlandirilan, Fordist {liretim, is¢inin emegini hige
sayarak, onu {iretimin biitiinline yabancilagtirmay1 ve {iiretim siirecinin kontroliinden
cikarmay1 hedefler. Karar mekanizmasi, beyin takimi olan yonetim yani iktidardir.
Bu biiyiik patron vasifsiz gordiigii isciyi tiim zihinsel siireclerden koparmustir (Ozlii,
1996). Fordist iiretimde, is¢i sinifinin haklarinin somiirtildiigiinii savunan Gramsci, bu
sistemi, ig¢ilerin mahremiyetlerinin tamamen yok edildiginin ilan1 olarak gormiistiir.
Uriiniin ve par¢ada oldugu gibi, bireyin de is ve gorev tanimi planlanmis ve kurallarla
kusatilmistir. Birey makinalarin basit bir pargasi olarak varlik gostermektedir (Kumar,
1995: 68). Fordist tiretim modeli, hegemonik bir niteliktedir, bireylerin kazandiklari
paray1 nasil harcadiklarinin bile planlandig1 bu sistemde, bireyin sisteme adaptasyonu,
0zel hayatlarina varan bir gdzetime ve denetime tabidir. Bireyin sadece ¢alismasi, yeterli
degildir yasam tarzinin da diizenlenmesi ve bir standarta sokulmasi gerekmektedir. Giicli
elinde bulunduran yonetici kesim, dnce bireye gelir saglamakta, daha sonra bu geliri nasil
kullanacagin1 6gretmek suretiyle, bireyin mahrem yasam alanina miidahale etme hakkini
kendinde bulmaktadir (Eraydin, 1992: 15).

“Modern Zamanlar” Film incelemesi

Usta sinemaci Charlie Chaplin’in en énemli filmlerinin biri olan 1936’da ¢ektigi
Modern Zamanlar (Modern Times), ¢cok sert bir sistem elestirisidir. Bu film Fordist
tiretimin kat1 tabularini, modern zamanlarin getirdigi ekonomik ve toplumsal bunalimlarla
iligkilendirmis ve trajikomik bir anlatiyla izleyiciye sunmustur. Aragtirma konusunun
kavramsal cercevesini olusturan: iktidar, gozetim, isci ve iiretim iliskilerini icinde
barindiran film, inceleme agisindan giizel bir film ornekligidir. Film, sanayilesmenin
getirdigi kitlesel iiretim siiregleri ve gozetim baglaminda elestirel olarak ele alinip
incelenmistir.

Film, doneminin ekonomik buhranini, sosyal ve toplumsal agidan gozler Oniine
sermektedir. Filmin ilk karesi, mesainin basladigin1 duyuran diidiigiin calinmasiyla
bagslar ve ilk karede bir koyun siiriisii metaforu gormekteyiz. Bu siirii, diger karede yerini
metrodan ¢ikan mavi yakalilara birakir (Resim 2). Fabrikadaki islerine yetismeye calisan
koca bir koyun siiriisii metaforuyla resmedilen mavi yakalilarin, nasil birer sistem kolesi
haline getirildikleri, Chaplin’in canlandirdig1 bir is¢i karakteri izerinden anlatilmaktadir.
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Resim 2. Filmden ekran fotografi

Devam eden sahnelerde, fabrika is¢ilerinin iiretim alanlarin1 gérmekteyiz.
Calisma esnasinda patron, birden monitérde belirir ve makinalarin hizlandirilmasi
talimatin1 verir (Resim 3). Isciler izlenildiklerinin farkindadirlar ve hizlanan montaj
bandinda maksimum hizla ¢aligmaya baslarlar. Ustabasi, is¢ileri her an denetlemekte ve
iscilerin, patronun talimatlarina uyup uymadiklarin1 kontrol etmektedir. Ustabasi burada
disiplin mekanizmasinin bir pargasidir. Disiplinin saglanmasi i¢in ¢alisanlara sert ve kaba
davranmaktan ¢ekinmemektedir (Resim 4).

Ayni sahnede, Fordist sistem geregi, esnek degil, ¢ok kat1 planlanmis goérev
tanimlarinin oldugunu ve is¢ilerin en vasifsiz bir sekilde, sadece iiretimin kiigiik bir
parcasinin sorumlulugunu aldigimi goérmekteyiz. Sahnede, seri liretim bandi, is¢inin
oniinden hizlica akmaktadir. Kafa ve kol emegi ayrismistir, sadece bedensel gii¢
onemlidir. Fabrika iscilerinin kol emegi, gerektigi takdirde mekanize edilmektedir. Hizla
akan montaj bandi basinda, is¢ilerin otomatik bir robot gibi ¢alistiklarin1 gérmekteyiz.
Oyle ki, Chaplin montaj bandindan uzaklastiginda bile elleri ve kollar1 refleks olarak vida
sikilagtirma hareketini yapmaya devam etmektedir. Bu kare ayni1 zamanda modern bireyin
makinalastiginin ve kendi bedenine yabancilastiginin bir gostergesidir. Burada, denetleyici
olan Ustabasilar1 yine itaat ordusunun birer polisidir, sistemin kusursuz islemesini saglayan
denetim ve gozetim mekanizmasini siirekli kilar. Bio-iktidarin yasamasi ve devami
icin denetci teknisyenlere ihtiya¢ vardir. Buradaki ustabasi, Foucault’'un panoptikon
kavramindan bahsederken s6z ettigi denet¢i teknisyenler ordusunun sadece bir bireyidir
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Resim 3. Filmden ekran fotografi Resim 4. Filmden ekran fotografi

Bir diger karede, Chaplin, lavabo molasi vermek i¢in montaj bandindan kisa bir
stire ayrilir. Tuvalet icerisinde sigarasini yakar ve kisa bir keyif yapmak ister. Ancak burada
kapali olan gizli ekran tekrar acilir ve biiyiik patron, siddetle is¢inin sallanmay1 birakip
isinin bagina donmesini azarlayici bir ses tonuyla emreder. Bu sahne, panoptik bakisin
bireyi farkinda olmadan her yerde gozetlediginin, ve bireye miidahale ettiginin agik bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda bireysel mahremiyetten s6z etmek miimkiin degildir, bireyin
ozel alanina dogrudan miidahale vardir ve bu mesrudur. Isci, nerede ve kim tarafindan
gozetlendigini bilemese de, her an gozetim altinda oldugunu bilerek iktidara kars1 itaatkar
olmasi gerektiginin farkindadir. Ciinkii kapitalizmin tiretim yontemi is¢iyi ve emegini hice
sayarak onun korku ve tedirginlik i¢inde sistemi sorgulamasini engellemektir. Isciler birer
koyun gibi giidiilecek itaatkar nesnelere dontistiiriilmiistiir. Bu sayede fabrika is¢ilerinden
maksimum verim alinir. Fordist {iretim sisteminin bir diger esas1 da budur; bireyin kendine

ayiracak ozel alanini yok etmek ve mahremiyetine miidehaleden ¢cekinmemek.

Resim 5. Filmden ekran fotografi

Sistemin siirekliligini saglayan ve asil ayakta tutan unsurun mavi yakali is¢i sinifi
oldugunu ise filmin en ikonlagmis sahnesiyle anlamaktayiz. Bu sahne, iscilerin 6gle
yemeklerinin olduklar1 yerden ayrilmadan otomatik bir beslenme makinasi tarafindan
beslendigi sahnedir. Boylelikle 6gle yemeklerinde bile iiretime ara verilmeyecegi ve
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calisanlarin is giiciinden daha ¢ok yararlanilacagi hedeflenmektedir. Chaplin’in otomatik
beslenme makinesiyle beslenme sahnesi fiyaskoyla sonuglansa bile, bu sahne biiyiik
patronun iktidar ve liretim hirsini gézler oniine seren trajikomik bir sahnedir (Resim 6).

Resim 6. Filmden ekran fotografi

Nitekim Chaplin’in canlandirdig1 is¢i, kendine yiiklenen bu agir is yiikiini ve
gbzetim baskisini kaldiramamaigtir. Calisma esnasinda gecirdigi bir sinir krizi sonucu, kisa
bir siire fabrikada tiretimin durmasina neden olmustur ki bu iktidar tarafindan affedilebilir
bir durum degildir. Chaplin’in canlandirdig1 is¢i, yasananlar sonunda isinden olmustur.
Ancak dig diinyanin toplumsal ve ekonomik bunalimi, fabrikadakinden farksizdir (Resim
7). Fabrika sonrasinda girdigi higbir iste mutlu olamayan Chaplin, benzer patron-is¢i
iligkilerine maruz kalmis, umutsuz ancak ayni zamanda ¢alismak zorunda oldugunun
farkindadir ve isini kaybetmeyi goze alamaz. Cilinkii yasamint devam ettirmesini
gerektiren sorumluluklar vardir.

Oynat (k)

Resim 7. Filmden ekran fotografi

George Orwell’in ‘1984’ romanmin basilmasindan tam 13 yil once ¢ekilen
Modern Zamanlar, Orwell’a ilham kaynagi olmus ve romandan uyarlanan filmde
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stirekli gozetilen bir fabrika tasviri yaratilmistir (Michael Radford, 1984). Her bir kosesi
kameralarla gézetlenen ve ig¢ilerin her hareketine miidahale edilen fabrika is¢ileri, sistem
icerisindeki 6nemlerini fark etmezler. Ciinkii fark etmeleri demek baskaldirmalari ve greve
gidecekleri anlamina gelecektir. Bundan dolay1 sistem tarafindan siirekli asagilanirlar,
koyun siiriileri halinde denetim altinda tutulmalar1 ve gozetlenmeleri gerekir. Filminin
basinda gordiigimiiz sahne bir hapishane degildir, bir calisma mekanidir. Caliganlar,
mahkumlarin tek tip iiniformalart gibi giydirilmistir ve hapishane hiicreleri gibi kiiciik
bolmelerde tek baslarina ¢aligmaktadir (Resim 8).

Resim 8. Filmden ekran fotografi

Bio-Iktidar, iscileri, tipki Modern Zamanlar’daki fabrika patonunun her an
gozetleyisi gibi, ‘Big Brother’ tarafindan gozetlemektedir (Resim 9). Talimatlar, kendi
ekranlarinda ve dev monitdrlerde verilmektedir. Isciler, bio-iktidarin bir geregi olarak
itaata alistirllmistir ve davranislarina, caligmalarina, konusmalarma gozetlenilmenin
bilinci i¢cinde hareket etmektedirler.

Resim 9. Filmden ekran fotografi
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Sonug¢

Bu calisma, Panoptikon mekanizmasinin bir i yeri modeli olarak nasil kullanildig1
ve Fordist bir liretim siirecinin yansitildig1 ‘is¢i-liretim-iktidar’ iligkilerini, diinyanin en
ikonik filmlerinden biri olan Modern Zamanlar filmi {izerinden anlatmistir. Modelin,
fabrika is¢ileri lizerindeki etkileri, patron (iktidar) ve is¢i arasindaki kaotik iliski filmden
carpici sahnelerle anlatilmaya calisilmistir. Bunun yaninda gézetim sisteminin isleyis
mantig1, bireyin bu siteme nasil entegre edildigi, bireyin gézetim sistemi i¢cindeki yasam
miicadelesi ve gozetleme kavraminin normallestirilmesi gibi kavramlar incelenmistir.

Filmin ana karakteri Chaplin’in ¢izdigi portreden anlamaktayiz ki, Foucault’un
Panoptikon metaforu, bireyin tiim yasam alanlarini kusatmis, mahremiyetini siirlamis
ve siirekli bir disiplin sistemi i¢inde tutmay1 amaglamistir. Kamusal alanin her noktasinda
oldugu tizere, fabrikada da, bireyi gézetim altinda tutan kameralar, isyeri bélmelerini
birbirinden ayiran seffaf bariyerler, parmak okuyan turnike sistemleri Panoptik sistemin
kusursuz islemesini saglayan farkli gozetleme ve denetleme bigimleridir. Temel prensibi
ise disiplin altinda tutmaktir. Disiplin, bireyi diizenli gozetleme yontemi ile terbiye
etmektedir. Diizenli olarak iiretilen aliskanliklarin bedeni yaratilir. Disiplin sadece
yasay1 ihlal edenlere degil, herkese uygulanabilir; ¢linkii bu ¢ok daha yiiksek bir amaci
hedeflemektedir. Azap c¢ektiren celladin yerini, koskoca bir teknisyenler ordusu almaistir.
Gozetmenler, hekimler, polis, papazlar, vaizler, egitimciler, psikiyatristler, fabrika
patronlari, ustabasilar, teknisyenler, miidiirler, hepsi birer disiplin ve terbiye aygitlarina
doniigsmiuistiir.

Aragtirmanin diger kavramsal baglami olan Fordist {iretim siireci, is¢iyi niteliksiz
ve vasifsiz bir konuma sokmaktadir, ¢linkii sistem isciyi en az diizeyde ise dahil etmeyi
planlar. Bunun i¢in de bir kisi sadece tek bir isi yapmaktan sorumludur, biitliniin isleyisi
hakkinda fikri yoktur. Onemli olan bireyin makinanin hizina yetisebilmesidir. Birey
makinanin kii¢iik bir yardime1 elamani konumundadir. Bu sistemde is¢inin beyin giiciinii
kullanmasin gerektiren bir durum olugmaz, sadece komutlara ve gérev tanimina eksiksiz
itaat etmesi beklenir. Kisacasi, Fordizm i¢in is¢inin emegi goz ardi edilerek, liretimin
geneline yabancilagmasi saglanir. Cilinkii bireyin tiim siirecler hakkinda bilgili olmasini
kontrol etmesini istemez. Tiim kontrol biiyiik patronda ve onun denetim teknisyenlerinde
toplanmistir. Iscinin vasifsizlastirilmasi, giic sahiplerinin onu kontrol etmesi ve
yonetmesi a¢isindan gereklidir. Filmde, is¢i sinifinin haklarinin agik¢a somiirtildiigi
ve mahremiyetlerinin yok edildigini gormekteyiz. Dolayisiyla Fordist iiretim modeli,
Hegemonik bir sistemi temsil etmektedir. Bireyleri sisteme adapte etmek i¢in, 6zel
hayatlarina varincaya kadar yapilan bir gézetim ve denetim s6z konusudur.

Tartisma

Kitlesel iiretimin rekabet ortami, bireyi (is¢iy1) vasifsizlastiriken ayni zamanda
gozetim ve disiplin mekanizmalar ile siirekli denetim ve kontrol altin da tutmaktadir.
Bu durum bireylerin {izerine duygusal ve psikolojik agir bir yiik bindirmektedir. Kamera
sistemleri ve parmak izi uygulamalariyla disiplin ve gézetim altinda tutulan ¢alisanlar,
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stirekli ‘performans degerlendirmesi’ baskisiyla karsi karstyadir. Bireyler yipratici bir
kolelik diizenine mahkiim edilmistir. Is yerleri modern hapishanelere déniistiiriilmiistiir.
Bu kiiresel ¢ikmazin i¢ine hapsedilen c¢alisanlar, kendilerini birer robot gibi hissetmekte
ve mekanik sistemler i¢inde pasiflestirilmektedir. Calisanlardan hep daha ve daha fazlasi
beklenmektedir. Kapitalizm, insanin esasen 6z duygu diinyasiyla ilgilenmemektedir.
Amaci higbir zaman da, bireyi huzur i¢inde yasatmak ve calisanlara emeginin karsiligini
vermek olmamustir. Iktidar ve gii¢ sahiplerinin nihai amac1 ¢alisanini mutlu etmek degil,
maksimum kar saglamaktir. Bugiin calisanlarin biiylik bir ¢ogunlugu kurum catilari
altinda, kendi hiir ifadelerini ortaya tam olarak koyamamakta ve sorgulayamamaktadir.
Bunlar yaptiklari takdirde, islerini kaybetmekle karsi karsiya kalmaktadirlar. Birey temel
yasam haklarini siirdiirebilmek i¢in birer itaat robotuna doniistiiriilmiistiir. Asil tartigilmasi
gereken konu, denetim ve disiplin altinda tutulan bireyin nasil 6zgiirlestirilecegidir.
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