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ARTICLEINFO

Hicri tigiincii asir ve 6ncesine dair hadis tartigmalarini inceleyen miielliflerden birisi, 276/889 yilinda
vefat etmis olan Ibn Kuteybe’dir. Ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis isimli eserinde, dénemin
hadise yonelik tartigmalarini ele almigtir. Bu eser, Abbasilerin belli bir déneminde siyasi bir gig
kazanan Mu’tezile’nin iktidar erkini de kullanarak Ehli Hadis’e yonelik uyguladig sistematik
baskilardan sonra kaleme alinmustir. Eserde lizerinde durulan ve savunulan tez, “Ehli Hadis’e
yonelik elestirilere cevap vermek™ seklinde 6zetlenebilir. Miiellif kelamcilar, Ehli Rey ve Mu’tezile
gibi baz1 kesimlerin hadisler arasindaki teariizden hareketle ileri siirdiikleri argiimanlarinin dogru
olmadigini belirtmis ve bu rivayetlerin uzlastirilabilecegini savunmustur. Bu ¢ergevede Ehli Rey,
Mu’tezile, Réafiziler, Miirciiler ve Ehli Kelam’in muhtelif gibi goriinen rivayetleri degerlendirme
yontemleri tenkit edilmigtir.
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One of the authors who examined the hadith discussions about the third century of hijri and before
is Ibn Qutayba, who died in 276/889. Ibn Qutayba examined the discussion topics of the period
regarding the hadith in her work titled Ta 'vilii Mukhtelifi al-Hadith. This work was written after the
systematic pressure applied by Mu'tezile, who gained a political power in a certain period of the
Abbasids, against Ahl al-Hadith. The most fundamental issue emphasized in the work can be
summarized as “responding to the criticism of Ahl al-Hadith". The author stated that the arguments
put forward by some individuals and groups based on the contradiction between hadiths were not
correct and argued that these narrations could be reconciled. In this context, the methods of
evaluating the hadith of Ahl al-Ray, Rafizi, Mircii and Ahl al-Kalam were criticized.

1.Giris

Bilindigi {iizere hadisler 6nce hifz ve kitdbet yoluyla
aktarilmig sonra tedvin ve tasnif edilmistir. Hicri tigiincii asir,

Hicri tglincli asir, hadis ile ilgili onemli gelismelerin
yasandigi bir doneme tekabiil etmektedir. Nitekim bu
donem, hicri birinci ve ikinci asirda yasanan itikadi, ilmf,
siyasi ve kiltlrel gelismelerin yansimalarinin goriildiigi ve
hadis ilmi ile ilgili ciddi gelismelerin ortaya ¢iktig1 bir evre
olmustur (Istemi, 2017: 46-50)

rivayetlerin sistematik olarak kategorize edildigi ve Ehli
Hadis’in kurucu isimlerinin sonraki donemleri etkisi altina
alacak 6nemli eserler telif ettikleri bir dénemdir.

Muhtelif fikir, hareket, ekol ve firkalarin yaklagim
farkliliklarini  besleyen en temel unsurlardan birisi
rivayetlere bakis acilart olmustur. Hadislerin hucciyet
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degeri, sihhat tespit kriterleri, baglayiciligi, bilgi degeri vb.
konular entelektiiel ve fikri camiada ihtilaflarin artmasini
netice vermistir. Farkli yaklasimlarin giderek kutuplastigi
hatta zaman zaman cephelestigi bu atmosferde bazi firka ve
gruplar bulunduklar1 zemini tahkim etmek iizere reaksiyonel
bir tavir sergilemeye baslamuslardir. Ozellikle baz1 kisi ve
gruplar “oteki”yi tanimlamak {izere iki argiimam siklikla
dillendirmisler ve bunlarla kars1 cephede bulunanlar1 ilzam
etmeye caligmislardir ki bunlar da “bid’at ve tekfir”
kavramlaridir.

Bu asirda yogun olarak yasanan ihtilaflarin tarihsel bir arka
planinin oldugunu, itikadi ve ameli ekoller arasinda bazi
gerilimlerin yasandigim1 ve bu durumun “ihtilaf” olgusuna
ivme kazandirdigini belirtmemiz gerekir. Bu donemdeki
ihtilafin  tarihsel sebeplerini ve panoramasimi sdyle
Ozetlemek miimkiindiir: Hz. Osman’in halife olmasi ile
baglayan tartigmalar onun sehadeti (el-fitnetii’l-kiibrd) ile
neticelenmis ve sikintili siireg Hz. Ali  doneminde
Miisliimanlar arasinda i¢ c¢ekisme ve savaslara kadar
gitmistir. Hulefa-i Rasidin’den ii¢ii sehit edilmistir. itikadi ve
siyasi yonii agir basan ve referanslarini dini metinlerden
almaya calisan Hariciler, Sia, Mu’tezile, Miisebbihe ve
Miircie basta olmak tizere bazi firkalar tesekkiil etmis; kader,
biiyiik glinah, iman ve kiifiir kavramlari ile ilgili tartismalar
yasanmistir. Buna bir de Medine, Kife, Bagdat vb.
cografyalarda yetisen mezhep imamlarinin farkli bir
metodoloji takip etmeleri ve fetvalarinin muhtelif olmasi da
eklenince bu ihtilaf daha da derinlegsmistir (Yiicel, 2014: 49-
50; Melchert, 2018: 261-294). Ihtilafin viicut buldugu bir
diger saha ise sened ve metne yaklagimlari birbirinden farkl
olan iki ana ekolin neset etmis olmasidir ki bunlar da Ehli
Rey ve Ehli Hadis ekolleridir. Ayrica fikir ve diisiinceleriyle
itikadi a¢idan Ehli Siinnet kavrammin olusmasi ve
sekillenmesinde dnemli derecede rol oynayan Imam Es’ari
(6. 324/935) ile Imam Matiiridi (6. 333/944) de yaklagik
olarak bu dénemde yagamislardir.

Me’min, Vasik ve Mu’tasim’in idareci olduklar1 Abbasiler
doneminde Ehli Hadis’in halk nezdinde popiilariteleri ve
sayginliklart artinca Mu’tezile tarafindan Halku’l-Kur’an
argiimani ortaya atilmig ve bu argiiman ilmi zeminden siyasi
alana c¢ekilerek Ehli Hadis’e karsi sistematik baski ve
sindirmenin araci (mihne) haline getirilmistir (Ayrintili bilgi
icin bkz. Sahyar, 2013: 29-57; Tuglu, 2005: 153-154). Bu
donemde Ehli Hadis’e yonelik ciddi baskilar devlet eliyle
uygulanmis, bazi alimler hapse atilmig ve neticede Ehli
Hadis ve taraftarlarinda Mu’tezile’ye karst bir tepki
olusmustur. Halife Miitevekkil ile birlikte Ehli Hadis rahat
bir nefes almis ve giderek gili¢c kazanmaya baglamistir (Kaya,
2015: 8-10). Iste Ehli Hadis’in perspektifiyle ve onlara
destek vermek {izere Ibn Kuteybe tarafindan Te vilii
Muhtelifi’l-Hadis adli eserin bu sartlar altinda yazildiginm ve
donemin hem siyasi hem de ilmi tartigmalarindan izler
tasidigini hatirda tutmak gerekmektedir. Bu perspektif, bize

! Tespit edebildigimiz kadar1 ile Imam Safii’nin ismi eserde bir
yerde “...fukahadan Safii ve Ishak bu hadis ile amel etmislerdir”
ifadesi ile gecmektedir (Bkz. Ibn Kuteybe, t.y.: 213). Buradan
anlagtlmaktadir ki ibn Kuteybe, imam Safii’yi bilmekte ve onun
fikihg1 kimligini 6n plana ¢ikartmaktadir. ibn Kuteybe’nin imam
Safii’nin “Ihtilafii’l-Hadis” adli eserinden bizatihi
bahsetmemesinin  muhtemel sebeplerini  sdyle siralamak
miimkiindiir: 1. Ibn Kuteybe’nin daha ¢ok kelami ve itikadi agidan
bazi fikri ekoller tarafindan miiteariz oldugu iddia edilen rivayetlere

kitabin metodolojisini ve dilini daha iyi ¢oziimleme imkéni
sunacaktir. Ibn Kuteybe sadece hadis ve siinnete ydnelik
elestirilere cevap vermekle kalmamis ayni zamanda
Kur’an’a yonelik farkli kesimlerden yoneltilen elestirilere de
cevap vermis ve bunun i¢in Te vilii Miiskili’l-Kur’an ad1 ile
bir eser de telif etmistir (ibn Kuteybe, t.y.).

Doénemsel analizler yapmanin yontemlerinden birisi, yazilan
eserleri énce tespit sonra tahlil etmekten gecmektedir. Bu
caligma oOzelinde hicri Tlgiincii asirda cesitli ekol ve
mezheplerin tartigmalari ile fikri miicadelelerini yansitan ve
Ehli Hadis’in yaklasimini benimseyen Ibn Kuteybe ve onun
Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis adli eseri incelenmistir (ibn
Kuteybe, t.y.; Ibn Kuteybe, 2009). Bu eserde Ehli Rey ve
Mu’tezile basta olmak lizere Miisebbihe, Miircie ve daha
baska firkalarin hadisler arasinda ihtilaf bulundugu, bazi
rivayetlerin birbirleriyle ¢elistigi dolayisiyla bu rivayetlerin
kabul edilmesinin akla aykir1 oldugundan reddedilmesi
gerektigi ile ilgili tartigmalara yer verilmistir. Ion Kuteybe
Ehli Hadis’in diisiincesini yansitacak sekilde sozii edilen
rivayetler arasinda herhangi bir tearliziin bulunmadigini,
aksine bu rivayetlerin bir kisminin yanlis anlagildigini, bir
kisminin ise te’vil yoluyla uzlastirilabilecegini savunmustur.
Bu ihtilafin en temel sebebi, Ehli Rey ve Mu’tezile’nin
rivayetlere muhtevay1 dnceleyecek sekilde istidlal, nazar ve
akli pencereden; Ehli Hadis’in ise rivayetlere muhtevayi
daha tali kilarak bunun yerine isnaddaki ravilerin giivenilir
olup olmadigini tespit etme ve eger isnadda kayda deger bir
problem mevzubahis degilse hadis metinlerinin dogru
anlagilmasina doniik baz1 metotlar1 devreye sokmalarindan
kaynaklanmistir.

Hadisler ile hadisler, hadislerle ayetler, hadisler ile akil ve
nazar, hadisler ile vakia/olgu arasinda teariiziin oldugu
yoniindeki tartismalar, Ibn Kuteybe ile baslams degildir. Ibn
Kuteybe’den 6nce ihtilafli hadislerle ilgili ilk eseri telif eden
kisinin Imam Safii (8. 204/820) oldugu bilinmektedir (imam
Safii, 1993; Kanarya, 2017). imam Safii’nin bu eseri daha
cok fikith ve muamelata dair celigkili goriinen rivayetleri
cem’ etme gayreti tasimaktadir. Bu eser ile ibn Kuteybe’nin
eseri arasinda muhteva ve metodoloji agisindan en dnemli
fark, Imam Safii’nin fikih ile ilgili muhtelif goriinen
hadislere; ibn Kuteybe’nin ise ameli konularla birlikte daha
c¢ok itikad1 konulardaki miitedriz hadislere yer vermesi ve her
birinin kendi zaviyesinden ¢dziim iiretme arayiglart olmustur
(Lecomte, 1981: 16). Vefat tarihleri arasinda yetmis yil
kadar uzun sayilmayacak bir siire bulunmasina, yaklasik
olarak ayni cografyada yasamis olmalarina ve ayni1 konuda
kitap telif etmis olmalarina ragmen ibn Kuteybe nin mezkur
calismas1 cercevesinde selefi Tmam Safii’nin ihtilafii’l-
hadise dair eserine referansta bulunmamis olmasi, dikkati
calip bir baska husus olarak kaydedilmelidir.*

Bu ¢alismada Ibn Kuteybe’nin muhtelif goriinen hadislere
yaklagimi ile miiteariz oldugu iddia edilen bazi rivayetleri
uzlagtirma yontemi, ihtilafii’l-hadis ilmi gergevesinde tahlil

yogunlasmasi, buna karsin Imam Safii’nin ameli ve fikhi agidan
muhtelif olan hadisleri eserine almasi 2. Tmam Safii’nin fikih¢1
kimliginin 6n planda olmasi 3. Ibn Kuteybe’nin, Imam Safii’nin
mezkur eserine —0 giinkii sartlarda istinsahin mesakkatli bir is
oldugu da goz oniine alinirsa- fiziki olarak erisememesi veya
bundan haberdar olmamasi 4. O giinkii ilmi gelenekte bir eser telif
edilirken, konu ile ilgili yazilmus biitiin eserlerin zikredilmesinin bir
teamill olmamast.
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edilmeye calisilmistir. ibn Kuteybe Hadis, Tefsir, Garibu’l-
Kur’an, Arap Dili ve Belagati, Siyaset ve Kamu Y&netimi
gibi bircok alanda eser telif eden vel(d bir kaleme sahiptir.
Cok sayida eseri bulunan ve ilmi sahsiyeti miisellem olan Ibn
Kuteybe ve eserleri iizerinde farkli disiplinlerde bazi
akademik calismalar da yapilmistir. Te’vilii Muhtelifi’l-
Hadis adli bu eser “Hadis Miidafaasr” adi ile M. Hayri
Kirbasoglu tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir
(Kirbasoglu, 2017). Ozellikle onun hadisgilik yénii ile ilgili
olarak yapilan kapsamli caligmalardan biri de Hatice
Diilber’e ait olan /bn Kuteybe ve Hadis Anlayis: (Diilber,
2008) isimli Doktora caligmasi ile “Hadislerde Yorum
‘Tevil’ Gelenegi: Ibn Kuteybe Ornegi” adli makalesidir
(Dulber, 2017: 114-137; Ayrica bkz. Varol, 1986: 141-153;
Yazici vd., 1999: 145-152; Lowry, 2004).

2. ibn Kuteybe ve Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis Adh
Eseri

2.1. Ibn Kuteybe’nin Hayat1

Abdullah b. Mislim b. Kuteybe, 213/828 yilinda Bagdat
veya Kife’de dogmus, dénemin ilim merkezi olan Bagdat’ta
yetismisg, burada bir¢ok kisiden ders almis ve 276’da yine
Bagdat’ta vefat etmistir. Gengliginde Bagdat’ta Mu’tezill
ders halkalarina daha sonra Ehli Hadis’in ilim meclislerine
devam eden Ibn Kuteybe, Mu’tezili alim Cahiz’in (5.
255/869) talebeliginde bulunmus, bazi kitaplar1 huzurunda
okuyarak ondan icazet almig olmasina ragmen daha sonralar1
onu sert bir dille elestirmistir (Yazici, 1999: 145-146). ibn
Kuteybe’nin Tevrat ve Incil’i okudugu ve bu kitaplarin
muhtevalarina vakif oldugu da anlasilmaktadir. Zira o,
Te vilii Muhtelifi’l-Hadis adli bu eserinde 11 defa Tevrat, 5
defa da Incil’den iktibasta bulunmus ve bu kitaplari referans
gostermistir (Diilber, 2008: 40; ibn Kuteybe, t.y.: 94, 100).

Zirikli’nin el-A ’lam isimli eserinde verdigi bilgiye gore Ibn
Kuteybe ed-Dineveri, bir siireligine Dinever’de kadilik
yapmis ve ¢ok sayida eser telif etmistir (Zirikli, 2002: IV,
137). Abbasiler déneminde yasayan ve 63 y1l dmiir siiren Ibn
Kuteybe, Dinever’de kadilik yaptig1 i¢in Dineveri; babast
Miislim’in Mervii’r-Riz’dan olmasi sebebiyle Mervezi;
ismine nispeten de Kutebi veya Kuteybi olarak anilmustir.
Oglu Ahmed, babasmin eserlerini Misir’da okutarak onun
taninmasini saglamistir (ibn Kuteybe, 1999: 21-26; Diilber,
2008: 32).

Ibn Kuteybe’nin hadis ilmine ehliyeti ile ilgili farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), onun
Kur’an, hadis ve Arap diline dair altmisa yakin eserinin
bulundugunu, Ishak b. Rahuye’den (6. 238/853) rivayette
bulundugunu, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) onu sadiik
olarak nitelendirdigini bununla Dbirlikte Hakim en-
Nisaburi’nin (6. 405/1014) “Ummet onun kezzib oldugunda
icma etmistir.” seklinde bir beyaninin bulundugunu ifade
etmistir. Ancak Ibn Hacer, bu soziin Allah’tan korkmayan
kisilerin tirettigi kabih bir yakistirma oldugunun altin1 ¢izmis
ve bu iddianin sebebinin ibn Kuteybe’nin Ehli Beyt’e
mesafeli durmasindan; Hakim’in ise Ehli Beyt’e yakin
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir (ibn Hacer, 1986:
111, 357). Kaynaklarda fbn Kuteybe nin yorum yapmay1 hos
gormeyip tesbihe kagtig1 ama sonradan bundan vazgegtigi;
Beyhaki’nin (6. 458/1066) onu Kerramiyye’ye nispet ettigi;
Iraki’nin (6. 806/1404) onu kesirii’l-galat olarak tavsif ettigi
gibi iddialarin yani sira onun Ehli Siinnet’in alim, fazil ve
sika simalarindan biri oldugu da vurgulanmstir (ibn Hacer,

1986: 357-358; Suydti, 1979: 11, 63). Mezkur eseri tashih
eden Ismail el-Hatip es-Selefi el-is’irdi, o6zellikle
Magriblilerin “Ibn Kuteybe’nin eserlerinin bulunmadig:
evde hayir yoktur” diyerek Ibn Kuteybe’'ye cok saygi
gosterildigini ve Cahiz’in Mu’tezile’deki konumu ne ise Ibn
Kuteybe’nin de Ehli Siinnet’teki konumunun bu mesabede
oldugunu belirtmistir (ibn Kuteybe, t.y.: 245 musahhihin
notu). Telif ettigi eserlerinden bir kismu sdyledir: I ’rabii’l-
Kur’an, Madni’l-Kur’an, Garibii’l-Kur’an, Muhtelifii’l-
Hadis, Camiii’n-Nahv,  Divanii’[-Kiittab,  Deldilii’'n-
Niibiivve, Miiskilii’l-Kur’'an, Garibii’l-Hadis, Islahu Galati
Ebi Ubeyd, Tabakatii s-Sudrd, Uyinii’I-Ahbar, er-Red ale’l-
Kail bi Halki’l-Kur’an (Zehebi, 1983: XII1, 296-301; Suyti,
1979: 11, 63-64; Zirikli, 2002: IV, 37; ibn Kuteybe, t.y.: 41
muhakkikin mukaddimesi).

2.2. Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis Adli1 Eserin Muhteva ve
Metodolojisi

2.2.1. Te vilii Muhtelifi’I-Hadis Adli Eser

Ibn Kuteybe’nin yasadigi donem, fikri ihtilaflarin ekoller
arasinda yogun olarak yasandig1 dinamik bir doneme tekabiil
etmektedir. Basta Halku’l-Kur’an olmak iizere Allah’in
stfatlart, ru’yetullah, hagrin cismaniligi, insan iradesi ve
hiirriyeti vb. birgok konu bu asirda tartistlmistir. Mezkdr
konular ile ilgili tartigmalar farkli kiiltiir havzalarindan
tercime edilen eserlerin de etkisiyle hiz kazanmistir. Fikir ve
kaltirli  etkileyen bu tercime faaliyetleri ile beraber
rivayetlerde  aktarilan konularin  rasyonel boyutlari
tartistlmaya baslanmus, felsefenin “nasil ve ni¢in” sorularina
mukabil, Mu’tezile ve Ehli Rey akil ve istidlal yoluyla bazi
cevaplar vermislerdir. Ozellikle ilmi sahadaki aktdrlerden
Ehli Hadis, Mu’tezile, Miircie ve Ehli Rey arasinda ciddi
miicadeleler yasanmis; savunu ve reddiyeler karsilikli olarak
kaleme alinmustir (Erman, 2017: 991-993).

Ibn Kuteybe nin telif ettigi eser isimlerine bakildiginda bile
hicri tiglincii asirda ne kadar farkli konularin tartigildigini ve
Ibn Kuteybe’nin yasadigi donemin sorunlarma kayitsiz
kalmadigint tespit etmek miimkiindiir. Bu sebeple onun
mihne siirecinde Halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili olarak er-
Red ale’l-Kdil bi Halki’l-Kur’an, Miisebbihe ve
Miicessime’nin goriiglerini elestirmek Uzere er-Red ale’l-
Cehmiyye ve’l-Miisebbihe; Basra ve Kufe dil ekollerinin
filoloji ile ilgili tartismalar1 sadedinde Camiti’n-Nahvi’l-
Kebir; edebiyat ile ilgili olarak Edebii’l-Kdtip, Tabakatii’s-
Sii’ard; Ehl-i Slnnet ve selef-i salihini savunmak ve
Mu’tezile ile diger firkalari elestirmek tlizere Miiskilii’l-
Kur’an, el-Kiwradt, Te'vilii Muhtelifi’l-Hadis adli eserlerini
kaleme almistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 36-37; Diilber, 2008: 31).

Eser isimleri, donemin tartigsma konularini ve miiellifin bu
konulara nasil yaklastigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Zira her bir eser adi, yasanilan asrin rengini,
problemlerini, taraflarini, iddialarini1 vb. unsurlarin1 sonraki
asirlara tagima potansiyelini igerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle ibn Kuteybe’nin eserinin isminden hareketle onun
hem zihni arka planini hem de eserin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan i¢ ve dis faktorleri yakalamak miimkiin gériinmektedir.
Darii’l-Kitabi’l-Arabi Yaymevi tarafindan Beyrut’ta basilan
niishasini esas aldigimiz eserin ismi su sekildedir:
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Kitabin isminde gecen anahtar kelimeler sunlardir: Te’vil,
Muhtelifi’l-Hadis, er-Red ala A’dai Ehli’l-Hadis, Cem’
Beyne’l-Ahbar, Tendkuz, Ahbarii’l-Miitesabihe. Simdi, daha
once hicri iiciincii asrin ilmi atmosferi ile ilgili verdigimiz
bilgiler ile bu anahtar kelimeleri birlikte ele aldigimizda
sOyle bir tasavvur karsimiza ¢ikmaktadir: Hadisler arasinda
celiski oldugunu iddia eden bazi kisi ve firkalar vardir ve bu
ihtilaflar muhtelif veya miitenakiz olarak
nitelendirmektedirler. fbn Kuteybe bunlarin iyi niyetli
olmadiklarimi diisiinmiis olacak ki bunlart “Ehli Hadis’in
diismanlar1” olarak konumlandirmistir. Diger taraftan bazi
rivayetlerde miitesabih ve miiskil hususlarin bulundugunu
iddia eden ve bu argiiman Uzerinden rivayetler konusunda
stiphe icerisinde olanlar bulunmus ve Ehli Hadis’i bu
rivayetleri aktararak Misliimanlar arasinda ihtilafa sebep
olmakla itham etmislerdir. ibn Kuteybe Ehli Hadis’e karst
oOne siiriilen bu iddialar1 reddetmekte ve mezkir rivayetlerin
dogru anlasilmadigint sdylemektedir. Rivayetleri yeniden
degerlendirmenin miimkiin oldugunu ileri siiren Ibn
Kuteybe, bunun icin ¢6ziim 6nerisi olarak 1srarl bir sekilde
“te’vil” ve “cem’” kavramlarimi One c¢ikarmaktadir. Bir
¢cozlim onerisi olarak mezkdr iki kavram, ihtilaf ve tendkuz
oldugu gerekcesiyle reddedilen bazi rivayetlerin aslinda
birbirlerine muhalif olmadigin1 ve bu rivayetlerin yeniden
yorumlanarak aralarmin telif edilmesinin imkan dahilinde
oldugunu simgelemektedir. Nihayette eserin isminden
hareketle miiellifin, Ehli Hadis’i savunmak gayesiyle bu
eseri telif ettigi kolaylikla anlagilmig olmaktadir.

2.2.2. Eserin Muhteva ve Metodolojisi

Elestiri, daha iyiye gotiirmeye vesile olan Onemli ve
kullanilmasi gereken bir aragtir. Makul ve ilmi gerekgeye
bina edilen elestiriye hem tesvik edilmeli hem de tahammiil
gosterilmelidir. Ancak tatarruf ve taassub merkezli bir bakis
acis1 tenkid ile tahkire kadar goturebilme riskini de
beraberinde tasir. Iste gerek muhalifler gerekse de Ibn
Kuteybe canibinde, zaman zaman bu denge korunamamis ve
bazen tahkire varan ifadeler de karsilikli kullanilarak
birbirlerini sert bir dille tenkit etmiglerdir.

Tenkit esasli bir muhteva ve metodolojiye sahip olan bu eseri
ti¢ boliime ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kitabin
teorik altyapisini olusturan 6zellikle itikadi firka ve gruplarin
iddia ve argiimanlarinin ele alindig1 bolimdiir. ikincisi
mubhalif gruplarin itikadi agidan problemli gordiikleri ve Ehli
Hadis’i bu rivayetleri nakletmelerinden dolay: elestirdikleri
somut rivayetler ve Ibn Kuteybe’nin bu iddialara cevaplarini
konu almaktadir. Uglinciisi de eser, her ne kadar
kelamcilarm ve Ehli Rey’in ¢ogunlukla itikadT konularda
Ehli Hadis elestirisi ve bunun savunusu iizerinde
seyretmekteyse de eserin son kisminda fikhi ve ameli
konularda ihtilafli oldugu iddia edilen rivayetlere de yer
verilmis ve bu rivayetler yorumlanmustir.

Ibn Kuteybe eserin hemen girisinde Ehli Kelam’in Ehli
Hadis’i kitaplarinda yerdikleri, onlara sikinti ve eziyet
yasattiklari, yalan ve miitenakiz haberleri naklettiklerinden
Miisliimanlarin birbirlerine diigman olup tekfir etmeye sebep
olduklar1 yoniindeki ithamlarini siralamis ve her firkanin
kendi goriislerine uygun rivayetleri tercih ettiklerini ve bu

rivayetleri, mezhebi bakis agilarin1 yansitan bir te’ville ele
aldiklarmi1  ifade etmistir (Iibn Kuteybe, t.y.: 5). Bu
kamplagmanin neticesinde Hariciler, Kaade, Miircie,
Kaderiler, Mifavvida, Bekriyye, Rafiziler, zenginligin
faziletini savunanlar, fakirlik ve zihdiin faziletini
savunanlar, Bedd’y1 savunanlar gibi bazi firkalarmm savunu
ve argiimanlarimi zikretmis ve bunlara karsi ¢ikmistir (Ibn
Kuteybe, t.y.: 5-12).

Eserdeki en temel konu, Ehli Hadis ile Ehli Rey ve
kelamcilar arasinda gerilime sebep olan rivayetlere bakis
acisindaki farkliliktir. ibn Kuteybe, Ehli Rey’in dnemli
temsilcilerinden EbG Hanife’yi nazar, kiyas ve istihsan gibi
arglimanlar1 kullandig: igin elestirmistir. Ona gore bunlar
rivayet metinlerinin digindaki indi ve tartigmaya agik ¢6ziim
arayislaridir. ibn Kuteybe isnadim zikrettigi bir habere gore
bir kisi Ebli Hanife’ye gelip bir soru sormus, sonraki y1l ayn
soru kendisine tekrar sorulunca bu sefer gecen sene verdigi
cevaptan farkli bir cevap vermistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 37).
Ehli Hadis’in 6nemli temsilcilerinden Evzai (6. 157/774) ise
temelde Ebli Hanife’ye karsi olmadiklarimi ama Hz.
Peygamber’den bir hadis aktarilmasina ragmen onun hadise
muhalefet etmeye devam ettigini ve ona karst ¢ikma
sebebinin bu oldugunu ifade etmistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 37).
Ishak b. Rahiye’ye (6. 238/853) dayandirilan bir bilgiye
gore de Ebl Hanife namazda ellerini kaldiranlarin “ugmak
mi istedikleri” yoniinde bir beyaninin oldugu ifade edilmistir
(ibn Kuteybe, t.y.: 39). “Namazda ellerin kaldirilmas1” gibi
rivayetlerde miisellem olan bir konuya kars1 boyle bir tavir
sergilenmesinin dogru olmadigin1 belirten ibn Kuteybe, Ebi
Hanife’nin hadislere yaklagimini elestiri sadedinde sunlar1
sOylemistir: “Bu (Ebu Hanife) ve benzerleri, Kur’an’a ve
bildikleri halde Rasulullah’mm siinnetine muhalefet
etmiglerdir ve bu konuda  hicbir Oziirleri de
bulunmamaktadir” (ibn Kuteybe, t.y.: 40). Eserde siklikla
goriisleri referans olarak gosterilen Ishak b. Rahiiye de Ehli
Rey’in Kitab’1 ve siinneti terk ederek kiyasa tutunduklarini,
bunun dogru bir yontem olmadigint belirterek Ehli Hadis’i
savunmustur (Ibn Kuteybe, t.y.: 38).

Ibn Kuteybe meselelerin ¢oziimiinde kiyasa siklikla
miiracaat etmelerinden dolayr da Ehli Rey’i elestirmistir.
Hayizli kadinin orucunu kaza edip namazlarimi kaza
etmemesi; mahkemede iki sahidin sehadetiyle 6ldiiriilme
hiikmiiniin verilebilmesine karsin zinada dort sahitten daha
az sayida sahit oldugunda hiikiim verilemeyecegi gibi bazi
ornekleri siralayarak dinin kiyas ve kisilerin reyine gore
belirlenemeyecegini ifade etmis boylece nakli esas alan Ehli
Hadis’in yaklagiminin daha isabetli oldugunu vurgulamistir
(ibn Kuteybe, t.y.: 41).

Eserde Ehli Hadis’e yoneltilen elestirilerden biri de onlarin
ahkama taalluk eden konularda miiteariz hadisleri rivayet
ettikleri bunun neticesinde de Hicaz ve Irak fikih ekollerinde
birbiriyle ¢eligen fetvalarin verilmesine zemin hazirladiklart
iddiasidir. Buna ek olarak onlar, tegsbih ve tecsim igeren
rivayetleri aktarmislar ve bu rivayetler Allah’in zat ve sifati
konusunda kafa karigikligina neden olmustur (ibn Kuteybe,
t.y.: 8). Ehli Rey tarafindan Ehli Hadis’in rivayetlerin isim
ve sekilleriyle zaman harcadiklari, anlam ve yoruma 6nem
vermedikleri; bu nedenle Hasviyye/Nabite/Miicbire gibi
isimlerle amildiklari, rivayetlerde lahn ve tashifi
onayladiklar1 gibi daha bagka iddialar da ileri stiriilmiistiir
(ibn Kuteybe, t.y.: 11, 55).
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Ibn Kuteybe, bu iddialara cevap vermis ve rivayet
metinlerinden uzaklagtiklarindan dolayr Ehli Rey’i ihtilafa
sebep olmakla suglamustir. ibn Kuteybe’ye gore Ehli Rey,
nazar ve kiyasi kullandiklarindan dolayr vardiklarn
sonuclarin mithendislerin kullandiklar1 aletler gibi kesin
neticeler vermesi gerekirken bdyle bir netice ¢ikmamis,
aksine ihtilaf devam etmis ve ittifak da saglayamamuiglardir.
S6z gelimi akli esas almalarina ragmen Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (6.235/849), Nazzam (6. 231/845) ve Neccar’a (0.
230/845) muhalefet etmis ve ortak bir noktada
bulusamamuslardir (ibn Kuteybe, t.y.: 13). Dolayisiyla ibn
Kuteybe’ye gore rivayetleri Gteleyip akil ve nazari esas
almak da aslinda bir ihtilaf sebebidir. Ona goére ortada bir
ihtilaf varsa bu, Ehli Hadis’in akla miiracaat etmemelerinden
neset eden bir durum degil; Ehli Rey’in rivayetlere yaklagim
metodolojisinden kaynaklanmustir.

Haber-i vahidin baglayiciigina da deginen ibn Kuteybe,
Allah’mn sadik olan elgileri kavimlerine gonderdigini ve
elcilerin getirdikleri habere itimat edilmesi gerektigini
dolayisiyla bir ravinin rivayetinin subiit ve kabulii i¢in
giivenilir olmasinin yeterli oldugunu, Kur’an’da gegen bazi
rakamlarin hadisi nakleden ravilerin sayisina bir delil olarak
ileri siirlilemeyecegini bu durumda herkesin bir say1y1 isaret
ederek ihtilafa diiseceklerini belirtmistir (Ibn Kuteybe, t.y.:
46). Bununla birlikte o, ravilerin hafiza ve kavrama yetisinin
giiclii olmasi gerektigini, ravilerin zapt kabiliyetlerinin
zayifligindan o6tiirli hadisi unutabildiklerini de so6zlerine
eklemistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 53).

Ibn Kuteybe sistematik ve siireklilik arz eden bir tarzda
olmasa da yer yer rivayetlere yoneltilen elestirileri
cevaplarken naklettigi hadisin sthhati ile ilgili malumata da
yer  vermisti.  Ornegin  muhaliflerinin ~ Allah’in
goriilemeyecegini ve bu meyanda nakledilen rivayetlerin
Kur’an’a ve akla muhalif oldugunu ileri siirmelerine karsilik
o sOyle demistir: “Biz Allah’in kiyamette goriilecegi ile ilgili
bu hadisin sahih oldugu kanaatindeyiz. Bu ve buna benzer
hadisler bir¢ok sika ravi tarafindan nakledilip farkl: tariklerle
de  desteklendiginden  (miitabaat)  yalan  olarak
degerlendirilmesi uygun degildir” (ibn Kuteybe, t.y.: 138).
Ibn Kuteybe baska bir yerde hadisin varid olup olmadig
konusunda temkinli bir tavir sergilemis ve “Eger Hz.
Peygamber’den bu hadis varid olduysa bunun giizel bir
yorumu vardir” ifadelerini kullanarak hadisin varid olma
ihtimaline binaen bir degerlendirme yapmak istemistir (Ibn
Kuteybe, ty.: 145). Yine kertenkelenin yenilip
yenilmeyecegi ile ilgili konu tartisilirken muhaliflerinin
naklettikleri bir rivayet ile ilgili olarak ibn Kuteybe sdyle
demistir: “Bu hadisin bazi ravileri hadisi aktarirken hata
etmislerdir (sehiv)” (Ibn Kuteybe, t.y.: 180). Bu bilgilerden
hareketle Ibn Kuteybe, isnad merkezli hadis usuliinii 5nemli
bir kriter olarak gordiigiinli, metnin sihhatinin isnadin
sthhatine bagl oldugunu, baska tariklerle de desteklenen bir
rivayetin kabul edilmesi gerektigini ve ravilerin hadisi
naklederken hata yapmis olabileceklerini savunmus
olmaktadir.

fbn Kuteybe, Ehli Rey ve bazi itikadi gruplar tarafindan ileri
siriilen iddialar1 Kur’an ayetleri ve rivayetler ile
cevaplamaya calismus; rivayetlerde filolojik tahlil gerektiren
kelimelerde ise Ferazdak, Lebid gibi cahiliyye sairlerinin
siirlerini istishad kabilinden zikretmistir. Siir ile istishad
arglimani, Mu’tezile’nin kelime koklerini yanlis tespit edip
bunun Gzerine kelimeye yanlis mana vermeleri baglaminda

ifade edilmistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 48). Ibn Kuteybe, ihtilafl:
hadisleri ¢oziimlemeye c¢alisirken ¢ogunlukla cem’-te’lif;
bazen de tercih metodunu kullanmistir. Ancak mezkur
metotlar1 kullanirken zayif ve bazi uydurma rivayetlerden
faydalanmasi, onun elestirilmesine yol a¢nus, hadiscilere
giivenerek eline ulasan hadislerin hepsini kabul etme egilimi
de bu tenkitlerin zeminini olusturmustur (Diilber, 2017:
134).

Eserde tartisilan konulardan biri de Ebd Hiireyre, ibn Mesud
ve Fatima bnt. Kays’tan nakledilen rivayetlerle ilgilidir.
Yukarida zikredilen bazi itikadi firkalara gére Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Aise, Ebu Hiireyre’den nakledilen rivayetlere
karst temkinli davranmalarina ragmen Ehli Hadis ondan
hadis nakletmeye devam etmislerdir. Ayni sekilde Hz. Omer
ve Hz. Aise’nin karsi ¢ikmalarina ragmen Ehli Hadis, Fatima
bnt. Kays’in rivayetlerini de almislardir (ibn Kuteybe, t.y.:
10). Ibn Kuteybe bu iddialarin bir kismuni “Garibii’l-Hadis”
isimli kitabinda degerlendirdigini, bu kitab1 ise s6z konusu
iddia ve elestirileri cevaplamak iizere kaleme aldigini, bu
cevaplar esnasinda hevasina tabi olmayacagmi ve
hasimlaria haksizlik da yapmayacagmi belirtmistir (Ibn
Kuteybe, ty.: 12). Ona gore bu iddialar1 6ne siiren
kelamcilar, aslinda bilmedikleri konularda konusmakta ve
insanlar1 fitneye siiriiklemektedirler. Onlar Ehli Hadis’i
rivayetler konusunda elestirirlerken, te’vil konusunda kendi
gorislerine ise toz kondurtmamaktadirlar. Yine o, insanlarin
kus siiriileri gibi oldugunu, bu nedenle en muhalif fikirlere
bile kitle psikolojisi ile tabi olanlarin c¢ikabildigini
soylemistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 13).

Ibn Kuteybe’ye gore ihtilaf, zatinda reddedilmesi gereken bir
olgu degildir. Ornegin fikih ve siinen gibi ameli konulardaki
ihtilaf tabiidir. Ancak baz1 kelamcilar, ameli konulardan
ziyade tevhit, Allah’in sifatlar1, cennet nimetleri, cehennem
azabi, kabir azabi, levh-i mahfuz gibi itikada taalluk eden
konularda ihtilafa diigmiislerdir. Ona gore bu konular, Allah
tarafindan peygamberine bildirildiginden buradaki ihtilaf
makbul  addedilecek  tiirden  bir ihtilaf  olarak
degerlendirilemez (ibn Kuteybe, t.y.: 14; Genis bilgi icin
bkz. Cakan, 2020: 93-155). ibn Kuteybe, kelami ekollerin
inang ve imana ait konulardaki ihtilafin, Ehli Hadis’te
olmadigim ifade etmistir. Ona gére Ashabii’l-Hadis,
Kur’an’in mahluk olmadigi, Allah’in kiyamette goriilecegi,
ser ve hayrin Allah’m takdiri ile gergeklestigi ve kabir
azabmin sabit oldugu konularinda ittifak halindedirler.
Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes, Evzai, Su’be, Leys b. Sa’d,
Ibrahim b. Ethem, Abdullah b. Miibarek, Ahmed b. Hanbel,
Omer b. Abdiilaziz, Bisr el-Hafi gibi alimlerin yoluna tabi
olunmast gerektigini ifade eden miiellif, yukaridaki
iddialardan bazilarint 6ne siirenlerden Nazzam’in igki i¢en
ve fuhsiyata bulagan, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in yalanci ve
miifteri oldugunu, (ibn Kuteybe, t.y.: 15, 32, 44) Cahiz’in ise
immetin en yalancis1 ve batilin destek¢isi oldugunu ifade
ederek bu kisileri ve ekollerini sert bir dille elestirmistir (Ibn
Kuteybe, t.y.: 42). ibn Kuteybe, Kelamcilarin meclislerinde
bulunarak onlar1 yakindan tamidigini, bu kisilerin Allah’a
kargt ciiretkar davranislarda bulunduklarii ve takva
konusunda da zayif olduklarmi belirterek onlara ydnelik
tenkidini siirdiirmiistiir (Ibn Kuteybe, t.y.: 43).

Goriildigi tizere eserin muhteva ve metodolojisi, kelamcilar
ve Ehli Rey’e bir reddiye niteligi tasimaktadir. Muhtevanin
zenginligi, donemin tartisma konularinin nitelik ve gesitliligi
ile ilgilidir. Ibn Kuteybe, muhtelif firka ve gruplardan
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rivayetlere yoneltilen elestirilere kars1 ¢ikmug, Ehli Hadis’in
tezlerinin daha dogru oldugu ydniinde bir yaklagim
sergilemistir. Simdi Ehli Rey ve kelamcilar tarafindan
“ihtilafli” olarak nitelendirilen bazi rivayetleri ve Ibn
Kuteybe’nin bu rivayetleri nasil degerlendirdigi konusuna
gecebiliriz.

3. ibn Kuteybe’nin Ihtilafh Hadislere Yaklasim

Hicri iigiincii asirda Islami ilimlerdeki disiplinler,
terminoloji, metodoloji, temel ilke ve prensipler bakimindan
sinirlar1 gittikge belirginlesen bir sahaya doniigmiislerdir.
Branglagsmanin tebariiz etmesi, ekol ve mezhepler arasindaki
gerilim ve polemikleri daha da arttirmigtir. Felsefe, mantik,
tip ve astronomiye dair eserlerin Abbasiler doneminde
terciime edilmesi ile beraber akil-nakil tartigmasi yasanmus,
Mu’tezile ve kelamcilar akla, kiyasa ve tecriibi bilgilere
riayet etmedikleri gerekgesi ile Ehli Hadisi elestirmislerdir.
Bu elestirinin hareket noktasi, bazi rivayetlerin celigkili
bilgilere yer verdigi iddiasidir.

Ibn Kuteybe yukarida zikredilen gruplarin hadislerin Kur’an,
akil, bedihiyat, icma, nazar vb. hususlara aykiri olmasi
sebebi ile celigkili oldugu yoniindeki iddialarini ayrintili bir
sekilde ele almig ve bunlart kendi perspektifinden
cevaplamaya galismistir.

Bu béliimde ibn Kuteybe’nin geliskili oldugu iddia edilen
rivayetlere nasil yaklastigi, Mu’tezile ve kelamcilara nasil
cevap verdigi ve nihayette hadisler arasinda goriinen
celiskinin nasil  giderildigi gibi konular iizerinde
durulacaktir. Bu rivayetlere ge¢cmeden oOnce sunu
belirtmeliyiz ki Ibn Kuteybe, s6z konusu iddialar karsisinda
net bir tavir almig, tarafini belli etmis, Ehli Hadis’i hararetle
savunmus, rivayetler arasinda bir ¢eligkinin olmadigini
ispatlamaya c¢aligmis ve bu yaklasimini eserde adeta bir
motto olarak zikrettigi “Allah’a giikiir burada hicbir ihtilafin
olmadigini goriiyoruz (e & west Lga Ld Job 4)” ifadeleri
ile tasrih etmistir (Ibn Kuteybe, t.y.: 62).

Simdi ihtilaf oldugu iddiasi ile elestirilen bazi rivayetlere ve
Ibn Kuteybe’nin bu rivayetleri nasil ¢oziimledigine
gecebiliriz. Eserde birgok ihtilafli rivayet nakledildiginden
bu rivayetlerin hepsinin burada ele alinamayacagini, bu
nedenle konunun bazi 6rnek rivayetler ile sinirlandirildigint
belirtmemiz gerekmektedir.

3.1. Miitenakiz Oldugu Iddia Edilen Hadisler

Kelamcilar, Habbab b. Eret’in agirt sicaktan dolay1
muhtemelen 6gle veya ikindi namazini serin vakitte kilma
talebinin Hz. Peygamber tarafindan kabul goérmedigi
muhtevasina sahip rivayetin (Miislim, Mesacid, 189) Ehli
Hadis tarafindan aktarildigini; buna mukabil yine onlar
tarafindan bu rivayete muhalif olarak “Namaz1 serin vakitte
kilin, ¢iinkii sicakligin siddeti cehennemin nefesindendir.”
rivayetinin de aktarildigini iddia etmislerdir (Mislim,
Mesacid, 180, 181). Onlara gore bu rivayetler apacik bir
ihtilaf ve celiski igermektedir (Ibn Kuteybe, t.y.: 74). Zira bir
rivayette namazin serin vakitte kilinmamasi, digerinde ise
serin vakte tehir edilebilecegi belirtilmektedir. Bu da ayni
konuda iki farkli hiikkmiin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

2 (Bu rivayetlerde “kiifre girmistir” ifadesi yerine “bizden degildir”
ifadesi yer almigtir).

Ibn Kuteybe, bu iddiay1 cevaplandirirken rivayetler arasinda
herhangi bir tenakuzun s6z konusu olmadigini vurgulayarak
sO0ze baglamistir. Ona goére vaktin evveli, Allah’in rizasi;
sonu ise Allah’m affidir. Vaktin evvelinde namaz kilmak
emre imtisal anlaminda bir azimet iken, vaktin sonu ise
ruhsattir. Hz. Peygamber de ¢cogunlukla azimeti tercih etmis,
zaman zaman da iimmetine kolaylik oldugunu belirtmek i¢in
ruhsat ile amel etmistir. {1k rivayette namazin serin vakitte
kilinmasi talebine olumlu cevap vermemesi, ashabinin
kendisiyle birlikte olmasindan ve azimeti tercih etmesinden
kaynaklanmigtir. Namazin serin vakitte kilinmasina izin
vermesi ise orada bulunmayanlara ve kendisiyle daha fazla
zaman gecirme imkanina sahip olamayan muhataplarina
yonelik bir genislik ve kolaylik saglamaya yoneliktir (Ibn
Kuteybe, ty.: 74-75). Dolayisiyla namazin ilk vaktinde
kilinmasi azimet, vaktin sonunda kilinmasi ise ruhsat
oldugundan mezkur rivayetler arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi miiellif, her iki rivayeti
kabul etmekte ama bu rivayetlerin baglamlarina ve
muhataplarina gore degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. ilk rivayet dar dairede bulunan ve belli bir
olgunluga erisen sahabilere yonelik olarak degerlendirilmis;
ikinci rivayet ise hem fiilin caiz oldugunu belirtmek hem de
kendisi ile surekli beraber bulunamayan Mduminlere bir
ruhsat olarak yorumlanarak ¢6ziime kavusturulmustur.

3.2. Kur’an’a Aykir1 Oldugu Iddia Edilen Hadisler

Bazi alimler Muhtelifii’l-Hadis ilmini bir hadisin baska bir
hadise muhalif olmasi; Miiskilu’l-Hadis’i ise bir hadisin
ayete, akla ve vakiaya muhalif olmasi seklinde
tanimlamiglardir. Bazilarina gore ise iki kavram arasinda
muhteva ve metodoloji agisindan bir fark bulunmamaktadir
(Kiidat, 2018: 118). ibn Kuteybe’nin kitabina alip ¢ézmeye
calistig1 hadislerin bir kismi, Kur’an’a muhalif oldugu iddia
edilen bazi rivayetlerle alakalidir. Bu agidan bakildiginda
hicri ii¢lincii asir itibari ile Miskilii’l-Hadis ile Muhtelifii’l-
Hadis arasinda muhteva ve mahiyet itibari ile ciddi bir fark
olmadig1 anlagilmaktadir.

Bazi kisi veya gruplar Ehli Hadis’in “Intikam alir korkusuyla
yilanlari 8ldiirmeyen kisi kiifre girmistir” (EbG David, Edeb,
161, 162; Ibn Hanbel, Misned, III, 477)% rivayetini
aktardiklarini; oysa ayet-i kerimede biyik glnahlardan
kaginildiginda Allah’in kii¢iik giinahlar1 affedecegini (Nisa,
4/31) ve yilanlar1 6ldiirmemenin de olsa olsa kiigiik bir giinah
oldugunu ama nakledilen rivayete gore bdyle bir kisinin
kiifre girdiginin anlasildigint ifade etmisler ve bu rivayetin
Kur’an’a aykirilik teskil ettigini savunmuslardir (Ibn
Kuteybe, t.y.: 81).

Ibn Kuteybe, burada herhangi bir ¢eliskinin olmadigim
belirtmistir. Ona gore “yilanlar1 dldiirmemek™ kisiyi kiifre
sokacak bir amel degildir. Asil biiyilk giinah, “yilanlar
intikam alirlar inanciyla onlar1 6ldiirmeyi terk etmek”tir (ibn
Kuteybe, ty.: 82). Zira cahiliye toplumunda yilanlar
oldirildiigiinde onlarin bir giin intikamlarin1 alacagi
yoniinde bazi inaniglar bulunmaktaydi. Hz. Peygamber de
cahiliyeden kalma bu ve buna benzer adetleri ortadan
kaldirmak istemis ve bu sekilde inanan kisilerin, kendisi
vasitasiyla gelen ilahi mesaja aykirt hareket etmis
olacaklarina dikkat g¢ekmistir. Yani konu bir eylemin
terkedilmesinin doguracagi sonucun Otesinde itikadi yonii
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bulunan bir duruma tekabiil etmektedir. Bununla birlikte fbn
Kuteybe, kiifriin Allah’t inkar etmek gibi itikadi kufur;
mestler lizerine meshi inkar etmek anlaminda te’vili kiifiir
olmak tizere iki ¢esidinin bulundugunu, te’vile dayali ikinci
cesit kiifriin kisiyi hakiki kafir kilmayacagini dolayisiyla
yukaridaki rivayetin de bu c¢ergevede degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur (Ibn Kuteybe, t.y.: 81).

Kur’an’a aykir1 oldugu iddiasiyla reddedilmesi gerektigi
ifade edilen bir diger hadis de sila-i rahmin dmrii uzatacagi
ile ilgili hadistir (Muslim, Birr, 20-21; Kidai, 1985: I, 93).
Oysa ayetlerde ecelin ne bir an ileri ne de bir an geri
cekilecegi ifade edilmistir (A’raf, 7/34). Ecel, Kur’an ile
sabit ve degismez olduguna gore sila-i rahim 6mrii nasil
uzatmaktadir (Ibn Kuteybe, t.y.: 136).

ibn Kuteybe’ye gore rivayette gegen “Omriin uzamasi”
ifadesinin genisligin olmasi, rizkin bollagmasi ve sihhatin
yerinde olmasi seklinde te’vil edilebilir. Nitekim ona gore
“fakirlik, en biiylik 6limdiir” sozii, fakirligin 6liim oldugunu
ve hayatt eksilttigini ortaya koymaktadir. Bu durumda
zenginlik ve refah dmriin uzamasi anlamina gelecektir. Bir
diger yorum ise Allah bir kuluna seksen yillik bir émiir
bigmis olabilir ama ilminde onun yiiz y1l yasayacag bilgisi
yine bulunmaktadir. Seksen yasina gelince Allah onun yirmi
sene daha yagamasina miisaade ederek, omriinii uzatmis olur.
Ama bu, Allah’in ilminde bir degisiklik oldugu anlamina
gelmez, bu kisinin yiiz y1l yasayacagi Allah’mn ilminde zaten
bulunmaktadir (Ibn Kuteybe, t.y.: 137).

3.3. Ahirinin Evvelini Nakzettigi iddia Edilen Hadis

Kelamcilar ve Ehli Rey’in 6ne siirdiikleri iddialardan bir
digeri de ayni rivayetin bag tarafinin son kismina veya son
kisminin bag tarafina aykiri oldugu bdylelikle anlam
biitiinliigliniin zedelendigi yoniindeki rivayetlerdir. Ehli
Hadis’in  naklettigine gore Hz. Peygamber s0yle
buyurmustur: “Sizden biri uyandiginda elini {i¢ kere
yikayincaya kadar kaba daldirmasm. Ciinkii kisi, elinin
nerede geceledigini bilmez” (Buhari, Vudd’, 26; Miislim,
Taharet, 87-88). Iddia sahiplerine gore hadisin son kism
olmasaydi, kabuliinde herhangi bir problem olmazdi. Kisi
uyurken eli tenasiil organlarina degebilir. Onlara gore kisi
uyanikken dahi eli tenasiil organlarmna temas ettiginde
abdesti bozulmadigina gore kisinin gayri ihtiyari ve uyku
halinde elinin organina temas etmesi abdesti nasil bozar?
Nitekim uykuda olan kigi hanimini bosadiginda ve kiifrii
gerektirecek sozler sOylediginde bile diinya ve ahiret
hukukuna taalluk eden bir sey de tahakkuk etmeyecektir (Ibn
Kuteybe, t.y.: 88).

ibn Kuteybe, bu iddiamin fikhi bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. Zira fikih ehline gore kiginin
tenasiil organina temas etmesi durumunda abdesti
bozulacaktir ve bu bilgi iddia sahipleri tarafindan dikkate
alinmanustir (Ibn Kuteybe, t.y.: 89). ibn Kuteybe’ye gore
s6z konusu rivayette abdestin bozulmasinin Stesinde baska
bir durum daha vardir ki o da sudur: Avret yerleri, necasetin
toplandig1 yerlerdir ve bilerek veya bilmeyerek temas
gerceklestiginde ellerin  yikanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Hz. Peygamber, elin nerede geceledigini Kkisi
bilmediginden, elindeki muhtemel necaseti kaba bulagtirma

% Bu kaynaklarda, Cabir’den nakledilen tariklerin ekserisinde Hz.
Peygamber’in yetmis bilyilk bag hayvani kurban olarak kestigi
degil; sahabenin Hz. Peygamber ile birlikte yetmis bas hayvani

ve kovadaki suyu kirletme riski bulundugunu bunun da
hijyenik bir durum olmadigindan yikanmasini tavsiye
etmistir. Hz. Peygamber bunu uyanik olan igin degil, uykuda
olan igin istemistir. Ibn Kuteybe, uyanik olanin bagima boyle
bir sey geldiginde bilingli davranilip ellerin yikanacagini
ancak idraki yerinde olmadigindan uyuyan kisinin bilingsiz
ve gayr-1 iradi bir sekilde ellerini necaset yerlerine
bulastirabilecegini dolayisiyla mezkur hadisin Islam’in
saglik nimetine verdigi degeri ortaya koydugunu ve sagligi
ihlal eden durumlara kars1 bir uyar1 tagidigini vurgulamistir
(ibn Kuteybe, t.y.: 89).

3.4. Nazara/Istidlale Aykir1 Oldugu Iddia Edilen Hadis

fbn Kuteybe'nin ele aldign rivayetlerden biri, Hz.
Peygamber’in vefat ettiginde zirhin1 birkag dlgcek arpa
karsiliginda bir Yahudi’ye rehin birakmasi ile ilgilidir
(Buhari, Cihad, 89; Muslim, Misakat, 124, 125, 126).
Mubhalifler, Hz. Osman ve Abdurrahman b. Avf gibi
Miislimanlarin i¢inde zengin bir¢ok sahabinin bulunmasina
ragmen Hz. Peygamber’e bor¢ verecek kimsenin
bulunmamasinin olduk¢a sasirtict oldugunu, bu rivayeti
aktaranlarin yalanct olduklarini, Hz. Peygamber’i zahid ve
fakir bir kimse gibi gosterip bu yolla onu medhetme amacini
tagidiklarini ifade etmislerdir. Buna ek olarak ordular1 techiz
eden, Hudeybiye’de yetmis bilyiik bas hayvani kurban olarak
kesen ve ganimetten hakki bulunan Hz. Peygamber nasil
oluyor da birka¢ Olcek arpayr bor¢ alacak kimseyi
bulamamis ve bir Yahudi’ye giderek zirhini rehin olarak
brrakmustir (Miislim, Hace, 350-357; Tbn Hanbel, Miisned,
XXII, 292; XXIII/115, 189; 287; Ibn Huzeyme, 1980, IV,
287-288; Tahavi, 1984: IV, 175; Ibn Kuteybe, t.y.: 96-97).°

Ibn Kuteybe, Hz. Peygamber’in baskalarim kendine tercih
ettigini, elinde bulunani ashaptan fakir olanlarla paylastigini,
imkan dahilinde higbir talebi geri ¢evirmedigini, dirhem ve
dinar1 biriktirmedigini bundan dolay1 zaman zaman giinliik
maigetini teminde zorlanabildigini ifade etmistir. Bunun
disinda miiellif o giiniin sosyolojisine yonelik bir tespitte de
bulunmustur. Buna gére Hz. Peygamber doénemindeki
Yahudiler gida maddelerini satiyorlardi. Miisliimanlar ise
mali stoklamaktan (ihtikar) nehyedildiklerinden bu isle
istigal etmiyorlardi. Bu nedenle Hz. Peygamber, ihtiyaca
binaen gida maddelerini satan bir Yahudi’ye birka¢ avug
arpa karsiliginda zirhini rehin birakmustir (ibn Kuteybe, t.y.:
97-99).

3.5. Tecriibe ve Olguya Aykir1 Oldugu Iddia Edilen
Hadisler

Kelamcilar, realite ve tecriibi bilgilere mutabik olmadigt
gerekgesiyle bazi rivayetleri elestirmiglerdir. Vakiaya
uygunluk arz etmedigi sebebi ile tartisilan rivayetlerden biri,
Ukbe b. Amir’in Hz. Peygamber’den naklettigi su rivayettir:
“Eger Kur’an, deriden yapilmis bir kilifa konulup sonra atese
atilsa ates onu yakmaz” (ibn Hanbel, Miisned: IV, 155;
Tebrizl, 1979: VII, 437; Firyabi, 1989: 110). Onlara gore
bunun dogru olmadiginda higbir siiphe bulunmamaktadir.
Ziratecribe ile sabittir ki Mushaf da aynen diger kitaplar gibi
atese atildiginda yanmaktadir. Dolayisiyla hadis ile vakia

kurban olarak kestikleri ve her bir biiylik bag hayvanin yedi kisi igin
kurban olabilecegi bildirilmektedir.
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arasinda bir uyusmazlhik bulunmaktadir (Ibn Kuteybe, t.y.:
135).

ibn Kuteybe bu iskalin ii¢ tevil ile giderilebilecegini
savunmustur. Birincisi gOyledir: Asmai’ye bu hadis
soruldugunda o, Kur’an’1 okuyup ezberleyen ve emirlerini
yerine getiren kiginin kiyamet giiniinde atese atildiginda
atesin onu yakmayacagini belirtmistir. Dolayistyla burada
alt1 cizilen sey bizatihi Kur’an’in kilifi degil, Kur’an’in
hamili olan insanlara ydneliktir. Ebu Umame’nin su sozii de
buna delil olarak zikredilmistir: “Kur’an’it muhafaza
edin/amel edin ve onu okuyun. Su Mushaflar sizi aldatmasin.
Ciinkii Allah, Kur’an’1 koruyan kalbe azap etmez” (Darimi,
Fedailii’l-Kur’an, 1). Burada beden -hadiste gegen kilif gibi-
Kur’an’in igine konuldugu zarf olarak resmedilmistir (ibn
Kuteybe, t.y.: 135-136). ikincisi, atese atildiginda Kur’an’m
yanmamasl, niibiivvetin delillerinden biridir ve o asra has bir
durumdur. Nitekim 6liiniin diriltilmesi, kurdun konugmasi
gibi bazi mucizeler bazi peygamberlerin doéneminde
meydana gelmis daha sonra ise vuku bulmamustir. Ugiinciisii,
yanan seyin kilif olup Kur’an olmadig: ile ilgili goriistiir.
Buna gore Allah, atese atilan bir Mushaf’in miirekkeb ve
derisinin yanmasina izin verirken kelami olan Kur’an’t
katina yiikselterek yanmaktan korumustur (Ibn Kuteybe, t.y.:
136). ibn Kuteybe’nin yukarida ilk zikrettigi goriisiin disinda
iki goriisiin daha bulundugunu beyan etmesi —kendisi
sarahaten ifade etmese de- ilk goriise daha yakin durdugu
ihtimalini diisindUrtmektedir. Bununla birlikte onun daha
bastan te’vil kelimesini kullanmas1 ve diger iki goriisii agik¢a
reddetmemesi durumu dikkate alindiginda onun her {i¢
yorumu da tasvip ettigi yoniinde bir gosterge olarak da kabul
edilebilir.

Vakia ve tarihi bilgiye aykirilik teskil ettigi ifade edilen bir
diger konu, bazi rivayetlerde gecen metin ile ilgilidir.
“Vakiaya/acik bilgiye (‘ayan) muhalif hadis” baslig: altinda
Ehli Kelam’in realiteye aykirt oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigini belirttikleri ve Enes b. Malik’ten
nakledilen rivayet soyledir: “Yiiz sene sonra yeryiiziinde
kimse  kalmayacaktir”  (Mislim,  Fedailii’s-Sahabe,
2537,2538; Ibn Balaban, 1993: VII, 256). Kelamcilar, bu
rivayetin vakiaya aykirt oldugunu ve batil kabul edilmesi
gerektigini ileri siirerek sdyle demislerdir: “Ornegin rivayeti
elestiren bizler iiclincii asirda yasamaktayiz ve insanlar
sayisal olarak onceki dénemlerden daha fazladir” (ibn
Kuteybe, t.y.: 62).

Ibn Kuteybe, ravilerden kaynaklanan bir kusurun bu
elestiriye sebep oldugunu belirtmis ve soyle demistir:
“Raviler, hadisteki bir kelimeyi ya unutmuslar ya da Hz.
Peygamber’in  (sav) alcak sesle sOyledigi  so6zii
isitmemislerdir. Biz rivayetin “sizden higbiriniz yeryuzinde
kalmayacak™ seklinde oldugunu, hitabin sonraki dénemleri
degil; Hz. Peygamber’in meclisinde bulunan ashaba yonelik
oldugunu ama ravilerin “sizden” kismini digiirdiiklerini
tereddiitsiiz sdyleyebiliriz” (ibn Kuteybe, ty.: 62; ibn
Hanbel, Miisned, XXIII, 293). Goriildiigi gibi miiellif
burada ravilerden kaynakli bir hatanin bulundugunu ve bu
durumun rivayetin yanlis anlasilmasina sebep oldugunu

4 Mislim’deki rivayette “bugiin” kaydi bulunmaktadir ki bu
durumda mana soyle olur: “Yiiz yil sonra buglin yasayanlardan
kimse yeryiiziinde kalmayacaktir.” Bkz. Miislim, Fedailii’s-Sahabe,
2539; Tirmizi’nin Slnen’inde “ya’ni el-yevm” ifadesi, ravinin
idracini ihsas ettimektedir. Bkz. Tirmizi, Fiten, 64; Ibn Hanbel’in

belirtmistir. Diger taraftan bu durum, hadisler arasindaki
ihtilafi uzlastirmanin sadece yorum mekanizmas: ile
¢oziillemeyecegini, muhtelif oldugu diigiiniilen rivayetlerin
farkli tariklerinin  bulunup bulunmadiginin  mutlaka
arastiritlmasi1 gerektigini ve giivenilir ravilerden gelmesi
kosulu ile fazla bilgi iceren rivayetin ihtilafi cozmede 6nemli
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

3.6. Tesbihi Ifadeler igerdigi Iddia Edilen Hadisler

Yukarida ifade ettigimiz gibi kelamcilarin Ehli Hadis’e
yonelttikleri elestirilerin basinda, onlarin tesbih igeren
rivayetlere yer vermis olmalaridir. Buna gore bazi
rivayetlerde insani sifatlarin Allah’mn fiili olarak tasvir
edilmesi, ihtilafin medarini tegkil etmis hatta bu anlatim tarzi
Miisebbihe gibi firkalarin dogmasiin nakli alt yapisini
olusturmustur. Bu baglamda Ehli Hadis’in “Riizgara
sovmeyin ¢iinkii o, Rahman’in nefesindendir” (Tirmizi,
Fiten, 65; Ibn Mace, Edeb, 29; Ibn Hanbel, Miisned: XXXV,
76) rivayetini nakletmelerinden dolay: tenkit edilmislerdir.
Buna gore riizgar Allah’tan bir par¢a olmakta dolayisiyla
mahluk olmamaktadir (ibn Kuteybe, t.y.: 143).

Ibn Kuteybe, rivayette gegen “nefes” ifadesinin yanlis
yorumlandigi kanaatindedir. Ona goére buradaki “riizgar”,
aslinda “Rahman’in yardimi” anlamindadir. Nitekim Allah
“Onlara bir riizgar ve goriinmeyen ordular gonderdik”
(Ahzéb, 33/9) ayetiyle Ahzab savasinda riizgar ile
peygamberine yardim ettigini bildirmistir. Ibn Kuteybe
konuya bir de belagat agisindan bakmakta ve burada kinayeli
bir usliibiin oldugunu belirtmektedir. Allah Hz. Peygamber’i
Mekke ehlinden Ensar ile kurtardi ve zafere ulastirdi. Ensar
nasil Hz. Peygamber’e Allah’in yardimin bir sembolii ise
ayni sekilde riizgar da Allah’in yardiminin bir semboliidiir.
Dolayistyla ibn Kuteybe’ye gére burada Allah’in mahlukata
benzetilmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Ona
gore problem  hadiste gegen kelimenin  dogru
anlamlandirilmamasindan kaynaklanmaktadir (Ibn Kuteybe,
ty.: 143).

Insan bigimci bazi unsurlari icerdigi icin karst cikilan
rivayetlerden bir digeri de sdyledir: “Kulum bana bir karis
yaklagirsa ben ona bir argin yaklasirim. O bana bir arsin
yaklagirsa ben ona bir kula¢ yaklasirim. O bana yiiriiyerek
gelirse ben ona kosarak varirim” (Buhari, Tevhit,15;
Mislim, Zikir, 2675). iddia su ki rivayette Allah’m kuluna
yaklagmasi ve ona kosarak varmasi gibi ifadeler tesbih
icermektedir (ibn Kuteybe, t.y.: 152).

Ibn Kuteybe burada da Allah’in mahlukata benzetilmesi gibi
bir durumun s6z konusu olmadigini bunun sadece bir temsil
ve kinayevi bir uslub oldugunu ifade etmistir. Buna gore kul
itaat ile Allah’a ne kadar ¢ok yaklagirsa Allah da onun bu
kulluguna karsilik miikafat ve sevap ile mukabelede
bulunacaktir (Ibn Kuteybe, t.y.: 152).

Bazi rivayetlerde tesbihi ima eden baz1 kelimelerin
bulundugu ehlince bilinmektedir. Buradaki ihtilafin sebebi,
rivayetlere nasil yaklasildigr ile ilgilidir. Rivayetlerde
kullanilan wusliibiin dil ve edebi yonii ihmal edilerek
kelimenin yalin manasina odaklandiginda tesbihi andiran bir

Miisned’inde ise “Yiiz sene sonra su anda yasayanlardan kimse
kalmayacaktir.” ve “Yiiz sene sonra Sizden bugiin yasayanlardan
kimse kalmayacaktir” seklinde ge¢mektedir. Ahmed b. Hanbel,
Musned, 11, 124; XXI1/186; XXIl1I, 293.



41 Kanarya, B. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9 (IDEKTA) 33-43

anlamin olugmasi neredeyse kagmnilmazdir. Bu bakis agisi,
Hz. Peygamber’in insanlarin daha kolay anlayabilmeleri i¢in
tesbih ve temsil dilini kullanmamasi1 gerektigi iddiasim da
zimnen i¢ermektedir ki kanaatimizce bu yaklasim tarzi
isabetli degildir. Miiteal olan Allah’in insan idrakine
sunulmasi, tabiatiyla bazi tasvir ve temsilleri kullanmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle rivayetler degerlendirilirken
rivayet dilinin hakikat, mecaz, kinaye, istiare vb. baz1 edebi
tiirleri tastyabilecegini hatirda tutmak ve degerlendirmeyi
buna goére yapmak gerekmektedir.

3.7. Halku’l-Kur’an’a Delalet Ettigi iddia Edilen Hadis

Halku’l-Kur’an  meselesi, cerh-ta’dil  terminolojisini
etkilemekle kalmamig hicri iiglincii asirda yasamis ilim
adamlar1 arasinda tartigma ve kamplagmalara da neden
olmustur. Kur’an’in mahluk oldugu iddiasindaki bazi
kelamcilar, bu iddialarina delil olarak bazi rivayetleri
zikretmiglerdir. Eserde kelam ehli oldugu anlasilan bazi
kisiler tarafindan Kur’an’in kalbinin Yasin, (Tirmizi,
Fedailu'l-Kur'an 7; Darimi, Fedailu'l-Kur'an 21) zirvesinin
Bakara siiresi oldugu, (Tirmizi, Fedailu'l-Kur'an 2) Bakara
ve Al-i Imran strelerinin kiyamet giiniinde kendisini
okuyanlar1 golgeleyecekleri (Miislim, Salatu'l-Musafirin,
252; Tirmizi, Fedailu'l-Kur'an 5) vb. rivayetlerden hareketle
Kur’an’in mahluk oldugu iddiasi ileri siiriilmistiir. Bu
iddiay1 savunanlara gore “kalbi”, “zirvesi” ve “gdlgesi” olan
bir seyin mahluk olmamas: diisiiniilemez (Ibn Kuteybe, t.y.:
173-174).

Ibn Kuteybe’ye gére bu rivayetlerde, muhataplarin kolayca
anlayabilmeleri igin temsili bir uslib kullanilmistir ve
Halku’l-Kur’an iddias i¢in bu rivayetler delil olarak ileri
siiriilemez. Ornegin Bakara’nin Kur’an’m zirvesi olmasi
devenin hérgiicliniin yiiksekligine ve bu sirenin 6nemine;
Kur’an’in  kalbinin Yasin olmast bedendeki kalbin
konumuna ve islevine; Bakara ve Al-i Imrén strelerinin
kiyamette golge olmalari ise bu iki sirenin sevabinin kisiyi
kiyamet giiniindeki sikintilardan koruyacagina benzetilmistir
(ibn Kuteybe, t.y.: 174). Neticede bu rivayetlerde asil amag,
kelimelerin zahiri manalar1 degil, bir hakikatin benzetme
usliibii kullanilarak ifade edilmesinden ibarettir. Bu sebeple
muhataplarin mesaji rahat kavrayabilmeleri i¢in mezkur
rivayetlerde kullanilan kelimelerin dil ve anlatim teknigi, o
giinkii kiiltiir ve orfte nasil anlasildig: gibi hususlar dikkate
alinmadan  degerlendirilmesi ve rivayetlerde Ornek
kabilinden  zikredilen = kelimelerin  baglamlarindan
koparilarak Halku’l-Kur’an iddiasina bir mesned olarak ileri
stirlilmesi isabetli degildir.

Ibn Kuteybe’nin yaklasim tarzi itibar1 ile Kur’an’in mahluk
olmadigint savundugu hatta bu eseri yazma amaglarindan
birisinin Kur’an’in mahluk oldugunu savunanlarin tezlerini
tenkit etmek oldugu bilinmektedir. ibn Kuteybe argiiman ve
degerlendirmelerini bu ¢er¢evede yapmistir. Ona gore kelam
ve kiyas ehli olan bu kisilerin, Kur’an’in bir cisminin ve
hududunun olmadigmi  bilmeleri gerekmektedir (ibn
Kuteybe, t.y.: 174). Bu ¢ercevede miiellif, Kur’an’in mahluk
olmadig1 sadedinde sunlar1 sOylemistir: “Kur’an Allah’in
kelamidir, Allah’mm kelam1 ise Allah’tandir (onun
zatindandir) ve Allah’tan olan bir sey mahluk olamaz.
Kur’an, bu nazim ve te’lif ile Allah’in kelanmudir. Insanlar
sadece Kur’an’daki harfleri sesleri ile telaffuz ederek onu
eda etmis olurlar, yani kiraat ederler. Bir adam bir hutbe veya
siir kaleme alsa ve bunlar sonralari ondan nakledilse
buradaki kelam ya da siir nakledene ait olmayacaktir. Siir

yine miiellifine aittir nakleden kisi ise onu sadece eda etmis
olacaktir” (Ibn Kuteybe, t.y.: 175).

4. Sonug

Hicri iiciincii asirda yasamig, dnce Ehli Re’y ve Mu’tezile
sonra Ehli Hadis’ in ilim meclislerine katilmis bu nedenle her
iki tarafin iddia ve argiimanlarini bilen ve tercihini Ehli
Hadis’ten yana kullanan alimlerden biri Ibn Kuteybe’dir. Ibn
Kuteybe’nin hadisler arasinda ¢eliski bulundugu iddiasini
One siiren basta Mu’tezile olmak iizere kelamcilara cevap
vermek iizere kaleme aldig1 ve hararetli Ehli Hadis savunusu
olarak nitelendirilebilecek Te vilii Muhtelifi’l-Hadis adli bu
eseri, donemin fikri miicadele ortamini, taraflarin polemik,
savunu ve reddiyelerini ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a
kiymeti haizdir. Bu eser, hadis ilminin altin devresi olarak
nitelendirilen, Ehli Hadis’in giizide simalarinin yetistigi ve
sonraki devirlerde otoriteleri kabul gorecek olan hadis
kitaplarinin hangi atmosferde kaleme alindigmna dair de
onemli bilgiler icermektedir.

Abbasi halifesi Me’mun ile baglayip halife Miitevekkil ile
sona eren Mihne siireci (218-234), Ehli Hadis’e yogun
baskilarin uygulandigi bir donem olmustur. Bu baskinin
araci olarak kullanilan Halku’l-Kur’an tartismalarinin siyasi
cenahini baz1 Abbasi halifeleri yiiriitiirken fikri ve ilmi yoni
ise Mu’tezile tarafindan takviye edilmistir.

Boyle bir atmosferin etkilerinin devam ettigi bir donemde
yasayan Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi’I-Hadis adli bu
eserinde Ehli Hadis’in hadis ilmine biiyiik hizmetlerinin
oldugunun, rivayetleri ahzetmek iizere biiyilkk mesakkatlere
katlandiklarinin altin1 ¢izmis ve naklin esas, aklin ise nakli
te’vil etme konumunda oldugu yoniinde bir yaklagim
sergilemistir. Bu nedenle akil, kiyas, nazar, istidlal, tesbih
vb. arglimanlar ileri siirerek hadisler ile Kur’an, hadisler ile
hadisler, hadisler ile akil ve hadisler ile vakia arasinda ¢eliski
bulundugu zemininden hareket edip bu rivayetleri elestiren
kelamcilar1 ve Ehli Rey’i Kur’an, hadis, filoloji ve edebiyat
sahalarindaki miiktesebatindan da istifade ederek siddetli bir
sekilde elestirmis, Ehli Hadis’i hedef alan bu tenkit siirecinin
Miisliimanlar arasina ihtilaf soktugunu savunmustur. O, Ehli
Hadis’in zayif, garib ve miitenakiz rivayetleri naklettikleri
yoniindeki ithamlari kabul etmemis, muhaddislerin 6nce bu
rivayetleri cem’ etmek amaciyla yola koyulduklarini daha
sonra sahihini zayifindan ayirt edip mevzu hadisleri tespit
ettiklerini ifade etmis ve ileri siiriilen bu iddialarin gergegi
yansitmadigini belirtmistir.

Eserde hadisler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zme metodolojisi,
rivayetlerin otoritesini kabul etme ilkesine bina edilmistir.
Bu nedenle miiellif, miitedriz goriinen rivayetlerin hakikatte
bir ihtilaf teskil etmedigini ve ihtilafi giderecek bir te’vil ve
yeniden yorumlama mekanizmast ile bu ihtilafin
giderilebilecegini  savunmustur. Bu  te’vilin  temel
parametresi, geliskili goriinen rivayetlerin arasini uzlastirma
anlamma gelen cem’ ve telif yontemidir. Bu ydntem ile
mevzu bahis rivayetler ayetler, hadisler, dil ve anlam
kaideleri esliginde te’vil edilmistir. Hemen her bir iddiadan
sonra onun “Allah’a siikiir bu rivayetler arasinda herhangi
bir ¢eliski gdérmiiyoruz” sozleri ile rivayetleri uzlastirirken
“Her bir hadisin uygulanabilecegi bir alan vardir” seklindeki
beyani, bu tespitin ikrar1 niteligindedir.

Ibn Kuteybe'nin ihtilafli hadisleri yorumlama, yeniden
degerlendirme, bagka rivayetler esliginde agilim getirme,
ileri siiriilen bazi iddialarin i¢ biitiinliik ve etimolojik agidan
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yersiz oldugunu ortaya koyma boylece te’vil mekanizmasini
aktif olarak kullanma yonlerini takdir etmekle birlikte; zay1f
oldugu tespit edilen bazi rivayetleri mutlak nass olarak
gorme, Ehli Hadis’i savunma gayreti adina yer yer
muhaliflerinin yaklasim ve metotlarint dogrudan yanlislama
ve bu nedenle bazi tekelliiflii yorumlara bagvurma egilimi
gibi  hususlar  elestirilebilecek ~ noktalar  olarak
kaydedilmelidir.
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Extended Abstract

The third hijri century was a stage in which the reflections of
the religious, scientific, political and cultural developments
experienced in the first and second centuries were seen and
important developments related to the discipline of hadith
emerged. In this century, the boundaries of Islamic
disciplines in terms of terminology, methodology and basic
principles have become more evident. The separation of
disciplines has further increased the polemics between
different ecoles and sects. With the translation of works on
philosophy, logic, medicine and astronomy during the
Abbasids period, the discussion of reason-religious text
began. Mu'tazila and theologians criticized the Ahl al-Hadith
on the grounds that they did not comply with reason, analogy
and experiential knowledge. The starting point of this
criticism is the claim that some narrations contain
contradictory information.

In this study, lIbn Qutayba's work called Ta 'vilii Mukhtelif al-
Hadith was examined. Abdullah b. Muslim b. Qutayba was
born in Baghdad or Kufa in 213/828, grew up in Baghdad,
which was the science center of the time, took lessons from
many people here, and died in Baghdad in 276/889. lbn
Qutayba, who continued the Mu'tazila lecture circles in
Baghdad, took lessons from the Mu'tazila scholar Céhiz (d.
255/869) and then the councils of the Ahl al-Hadith,

In the Ta vilii Mukhtelif al-Hadith, Ahl Al-Ray, Mu'tazila,
Miisebbihe, Murjia and other sects claimed that some
narrations contradicted each other, that the acceptance of
these narrations was contrary to reason and should be
rejected. Ibn Qutayba, on the other hand, argued that there
was no conflict between the narrations mentioned, reflecting
the thought of the Ahl al-Hadith, on the contrary, some of
these narrations were misunderstood and some of them could
be reconciled with the method of ta'wil.

It is possible to divide this work into three parts: The first is
the section in which the theoretical background of the book
and the claims and arguments of some sects and groups are
discussed. The second is about the narrations that the some
groups saw as problematic in terms of faith and criticized the
Ahl al-Hadith for transmitting these narrations, and lbn
Qutayba's answers to these claims. The third deals with the
narratives that are claimed to be in dispute on figh and
practical issues.

The most basic issue in the work is the difference in the point
of view of the narrations that cause debate among Ahl al-
Hadith, Ahl Al-Ray and theologians. For this reason, Ibn
Qutayba criticized Abu Hanifa, one of the important
representatives of Ahl Al-Ray, for using arguments such as

the nazar, giyas and istihsan. According to him, these
arguments are the search for solutions open to discussion.

According to Ibn Qutayba, disagreement is not actually a
phenomenon that should be rejected. For example,
disagreement on practical issues such as figh and sunan is
natural. However, some theologians disagreed on religious
issues such as tawhid, the blessings of heaven, the torment
of hell, the torment in the grave, and the Lawh-i Mahfuz
rather than practical matters. According to him, since these
issues were communicated to his prophet by Allah, the
disagreement here cannot be considered as acceptable. Ibn
Qutayba took a clear stance against the allegations in
question, expressed his side, defended the Ahl al-Hadith
passionately, tried to prove that there was no contradiction
between the narrations, and mentioned this approach as a
motto in the work, “Thank God, we see that there is no
conflict here”.

Ibn Qutayba underlined that the Ahl al-Hadith had great
services to the discipline of hadith and that they had to
endure great difficulties in order to obtain the narrations. He
showed an approach that the narrations are the basis and the
mind is in the position of interpreting the narrations. For this
reason, Ibn Qutayba severely criticized the theologians and
Ahl al-Ray, who thought that there was a contradiction
between hadiths and the Qur'an, hadiths and hadiths, hadiths
and reasoning, and hadiths and fact, using arguments such as
reason, (iyas, nazar, istidlal, tesbih. He argued that this
process of criticism targeting Ahl al-Hadith caused conflict
among Muslims.

In the work, the methodology of resolving the conflicts
between the hadiths is based on the principle of accepting the
authority of the narrations. For this reason, the author argued
that the seemingly contradictory narrations do not constitute
aconflictin reality, and that this conflict can be resolved with
the mechanism of jam'-ta'lif, ta'vil and reinterpretation. The
basic parameter of this ta'wil is the method of jam' and ta’lif,
which means reconciling the seemingly contradictory
narrations. However, his use of weak and some fabricated
narrations while using these methods has led to his criticism.

While appreciating Ibn Qutayba's interpretation and re-
evaluation of the conflicting hadiths, bringing expansions
with other narrations, revealing that some of the claims put
forward are not correct in terms of internal integrity and
etymology, and actively using the ta'wil mechanism;
considering some weak narrations as absolute texts,
sometimes directly falsifying the approaches and methods of
his opponents in the name of defending the Ahl al-Hadith,
and the tendency to resort to some forced interpretations
should be noted as points that can be criticized.



