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ÖZET   
Bu çalıĢmanın amacı pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz yeterlikleri ile 

epistemolojik inançları arasındaki iliĢkiyi belirlemektir.  ĠliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı bu 

çalıĢmada araĢtırma grubunu Ege Bölgesi‘ndeki bir üniversitede öğrenim görmekte olan 83 ve 

Batı Karadeniz Bölgesi‘ndeki bir üniversitede öğrenim görmekte olan 91 pedagojik formasyon 

programı öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama araçları olarak Shwarzer ve 

Jerusalem (1995) tarafından geliĢtirilen ve Aypay (2010) tarafından Türk kültürüne uyarlanan 

Genel Öz-Yeterlik Ölçeği ile Schommer (1990) tarafından geliĢtirilen Deryakulu ve Büyüköztürk 

(2002) tarafından Türk kültürüne uyarlanan Epistemolojik Ġnanç Ölçeği kullanılmıĢtır. Nicel 

veriler 2012-2013 öğretim yılı bahar döneminde toplanmıĢtır. Verilerin analizinde Bağımsız 

Örneklemler için t-Testi, Mann-Whitney U-Test ve Spearman korelasyon katsayısı tekniği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz-

yeterlikleri ile epistemolojik inancın alt boyutu olan ―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik 

inanç‖ arasında, negatif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Pedagojik formasyon 

programı öğrencilerinin genel öz-yeterlikleri, üniversiteye göre anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterirken cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Epistemolojik inancın alt 

boyutlarından ―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik inanç‖ cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermezken üniversiteye göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmiĢtir. Epistemolojik inancın 

diğer alt boyutu olarak belirlenen ―öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç ve tek bir 

doğrunun var olduğuna yönelik inanç‖ ise cinsiyete göre anlamlı bir faklılık gösterirken 

üniversiteye göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmemiĢtir. 

Anahtar sözcükler: pedagojik formasyon, genel öz-yeterlik, epistemolojik inanç, öz-yeterlik 

inancı 

 

 

INVESTIGATION OF THE PEDAGOGICAL FORMATION 

STUDENTS‟ GENERAL SELF-EFFICACY AND 

EPISTEMOLOGICAL BELIEFS 
 

 

ABSTRACT  
The purpose of this study is to determine the relationship between pedagogical formation 

students‘ general self-efficacy beliefs and epistemological beliefs. In this study, correlational 

survey model was used and the study was carried out on 83 pedagogic formation students at a 

universtiy in the Aegean Region and 91 pedagogic formation students at a university in the 

Western Black Sea Region. As the data collection instruments, the General Self-Efficacy Scale, 

developed by Shwarzer and Jerusalem (1995) and adapted to the Turkish culture by Aypay (2010) 
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and the Epistemological Beliefs Scale, developed by Schommer (1990) and adapted by Deryakulu 

and Büyüköztürk (2002) were used. Quantitative data were collected in the spring semester of the 

2012-2013 academic year. For data analysis, independent samples t-test, Mann-Whitney U-Test, 

and Spearman correlation coefficient were used. The results showed that in the pedagogic 

formation program students a negative and moderate level relationship was found between 

general self-efficacy and the ―belief that learning depends on effort‖ which is a subdimension of 

epistemological belief. Further, the pedagogic formation program students‘ general self-efficacy 

was significantly different, depending on the university, but there was no significant difference 

when their genders were concerned. Epistemological belief‘s subdimension which is ―belief that 

learning depends on effort‖ was not different significantly in terms of gender but it differed 

significantly, depending on the university. The other subdimension of epistemological belief 

which is the ―belief that learnng depends on ability and belief that only one truth exists‖ differed 

significantly in terms of gender but did not differ significantly in terms of the two universities. 

Keywords: pedagogic formation, general self-efficacy, epistemological beliefs, self-efficacy 

belief 

 

 
1. GĠRĠġ 

 
Son yıllarda, Bandura‘nın sosyal öğrenme kuramında (1977) ilk kez yer alan öz-

yeterlikten türetilmiĢ genel öz-yeterlik (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006) ve 

epistemolojik inançlar üzerinde yoğun bir Ģekilde çalıĢıldığı gözlenmektedir. Öz-

yeterlik Bandura (1997a) tarafından ―bireyin, belli bir performansı göstermek için 

gerekli etkinlikleri organize edip, baĢarılı olarak yapma kapasitesi hakkında kendine 

iliĢkin yargısı‖ olarak tanımlanmıĢtır (AĢkar ve Umay, 2001; Senemoğlu, 2012). Genel 

öz-yeterlik ise bireylerin geniĢ çaptaki ve zorlu durumlarla baĢa çıkabilme yetisi olarak 

açıklanmaktadır (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Öz yeterlik inancının 

kaynakları incelendiğinde en etkili yolun ―deneyimlere sahip olmak‖ olduğu 

görülmektedir. BaĢarılı deneyimler öz-yeterlik inancını beslerken, öz-yeterlik inancı 

tamamen oluĢmadan yapılan hatalar bu inancı azaltmaktadır. Ġkinci en etkili yol ise 

dolaylı deneyimlerdir. Bu süreçte model kiĢinin baĢarıları ve baĢarısızlıkları aynı yönde 

bireyi etkilemektedir. Üçüncü yol sosyal ikna olarak görülebilir. Yani bireylere ikna 

yöntemi uygulanması onların öz-yeterliğini geliĢtirici niteliktedir. Bu yolla birey daha 

fazla çaba gösterebilmektedir. Fakat bireylere yapılan olumsuz söylemler onların 

mücadele potansiyelini düĢürmekte ve zorluklar karĢısında vazgeçmelerine neden 

olmaktadır. Son olarak fiziksel ve duygusal pozitiflik ve negatiflik öz-yeterlik inancını 

etkilemektedir. Pozitif bakıĢ açısı öz-yeterlik inancını destekleyen bir unsurdur 

(Bandura, 1997b).  

 

Öz-yeterlik bireylerin hoĢlarına gitmeyen bir durumda ortaya koydukları mücadele gücü 

ve yeteneklerine olan inançlarıdır. Buna göre öz yeterlik inancı yüksek bireylerin daha 

çok çaba harcadıklarını ve daha etkili stratejiler kullandıklarını söylemek doğru 

olacaktır (Azar, 2010). Öğretmen ya da öğretmen adayları düĢünüldüğünde etkili bir 

öğretim için yüksek öz-yeterlik gerektiği açıktır. Bunun yanı sıra Bıkmaz (2002)‘ın 

belirttiği gibi öz-yeterlik inancı yüksek bir öğretmen farklı geribildirim yöntemleri 

kullanacak ve sınıfta daha çok akademik çalıĢma yapacaktır. Genel anlamda öz-yeterlik 

yaĢam Ģeklini ve aktivitelerini de Ģekillendirmektedir (Telef ve Karaca, 2012).  
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Bilginin doğası ve bilmeye iliĢkin kabuller olarak tanımlanan epistemolojik inançlar 

(Hofer, Pintrich, 1997); bilginin ne olduğu, nasıl elde edilebildiği, kesinliğinin derecesi, 

sınırları ve ölçütlerine iliĢkin görüĢleri (Perry, 1981, Akt. Muis, 2005) içermektedir. 

Epistemolojik inançlar ile ilgili çalıĢmalar William Perry‘nin yüksek okul öğrencileriyle 

iki farklı çalıĢma yapmasıyla baĢlamıĢtır (Hofer ve Pintrich, 1997). Öğrencilerin 

epistemolojik inançlarını belirlemek için Perry geliĢim evreleri üzerine odaklanmıĢ ve 

bireysel epistemolojik inançların sabit bir hızla geliĢtiğini ileri sürmüĢtür (Schommer, 

1990). Schommer (1990) ise epistemolojik inançların sadece bilgi ile ilgili tek boyuta 

ait inançları kapsamasının sınırlayıcı olduğunu ifade etmektedir. Ona göre epistemolojik 

inançlar tek baĢına bilgi ile ilgili inançları değil, bilginin edinilmesi ve kullanılması 

sürecine iliĢkin öğrenme ve öğrenme yeteneği ile ilgili inançları da kapsamalıdır. Buna 

bağlı olarak Schommer 5 boyuttan oluĢan epistemolojik inanç sistemini sunmuĢtur. Bu 

boyutlar; bilginin yapısı (bilginin organizasyonu) boyutu, bilginin değiĢmezliği 

(sürekliliği) boyutu, bilginin kaynağı boyutu, öğrenmenin hızı boyutu, öğrenme 

yeteneği boyutu Ģeklindedir. Buna göre, geliĢmemiĢ/yüzeysel (naive) inançlara sahip 

bireyler bilginin mutlak, kesin birbiriyle iliĢkisiz tekil parçalardan oluĢan bir yapıya 

sahip, bir otorite tarafından oluĢturulup öğrencilere aktarılan bir Ģey olduğuna ve 

öğrenme yeteneğinin doğuĢtan getirilen değiĢmez bir yetenek olduğuna inanmaktadır. 

GeliĢmiĢ/Sofistike (sophisticated) inançlara sahip olanlar ise, bilginin duruma göre 

doğru ya da yanlıĢ olabileceğine, birbiriyle iliĢkili birçok parçadan oluĢan karmaĢık bir 

yapıya sahip olduğuna, akıl yoluyla ya da deneysel kanıtlara dayanarak birey tarafından 

oluĢturulduğuna, öğrenme yeteneğinin geliĢtirilebileceğine, öğrenmenin öğrencinin 

çabasına bağlı olduğuna inanan bir yapıya sahiptir. Schommer epistemolojik inançlarla 

ilgili çok boyutlu modelini geliĢtirirken Perry‘nin çalıĢmasının yanı sıra Schoenfeld‘in 

öğrenmeyle, Dweck ve Leggett‘in zekâyla ilgili öncü çalıĢmalarının sonuçlarını da 

değerlendirmiĢ ve kuramsal olarak çerçevesini belirlemiĢtir. Ardından ana boyutları 

içeren 63 maddeden oluĢan bir ―Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği‖ geliĢtirmiĢtir. 

Schommer‘ın bu ölçeği öğrenme ve bilgi ile ilgili çeĢitli ifadelerden oluĢur. Örneğin; 

―Bilim insanları kesinlikle gerçeğe ulaĢırlar.‖ gibi ifadeleri içeren ölçek, bireylerin bu 

ifadelere ne kadar katılıp katılmadıklarını belirtecekleri Ģekilde hazırlanmıĢtır 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2005). 

 

Epistemolojik inanç olarak yüzeysel olan bireyler bilginin değiĢmesi ya da geliĢmesini 

takip etme ihtiyacı duymayacaklardır ve gerek olaylara gerekse eğitime bakıĢ açıları bu 

durumdan etkilenecektir (Piaget, 1980). Sofistike epistemolojik inançlara sahip 

üniversite öğrencileri, yapılandırmacı bakıĢ açısıyla düzenlenmiĢ bir öğretim sürecinde 

daha iyi öğrenirken, yüzeysel epistemolojik inançlara sahip olan üniversite öğrencileri 

ise, geleneksel yöntemlerin kullanıldığı bir öğretim sürecinde daha iyi öğrenmektedirler. 

Aslında, öğrencilerin epistemolojik inançları ve öğretim arasındaki etkileĢim iki 

yönlüdür. Öğrencilerin epistemolojik inançlarının geliĢmiĢlik düzeyi (sofistike ya da 

yüzeysel epistemolojik inançlar) öğretimsel uygulamaların nasıl algılandığını 

etkilerken, öğretimsel uygulamalar da epistemolojik inançların geliĢimini etkilemektedir 

(Hofer, 2001). 

 

Epistemolojik inançlar ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde; Cano (2005), epistemolojik 

inançlarla akademik baĢarı arasındaki iliĢkinin öğrenme yöntemlerine rehberlik ettiği 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Boden (2005), 394 üniversite öğrencisinin epistemolojik inançlar 

ve kendi kendine öğrenmeye hazır bulunuĢluk durumları arasındaki iliĢkiyi saptamak 
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amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin epistemolojik 

inançları ile kendi kendine öğrenmeye hazırbulunuĢluk durumları arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. Schreiber ve Shinn‘in (2003), 43 erkek ve 73 kadından 

oluĢan toplam 116 öğrencinin epistemolojik inançları ve öğrenme süreçleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında, öğrencilerin epistemolojik inançlarının onların 

performansını, akademik baĢarılarını ve öğrenme süreçlerini etkilediklerini 

bulgulamıĢlardır. Sinatra ve Kardash (2004), 182 öğretmen adayı ile yaptıkları 

araĢtırmalarında öğretmen adaylarının öğrenmeye ve yeni fikirlere direnmeleri ile 

epistemolojik inanç puanlarına odaklanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları bilginin yavaĢ 

yavaĢ geliĢtiğini düĢünen öğretmen adaylarının inançlarının değiĢtiğini/geliĢtiğini 

göstermiĢtir. Ayrıca bu adayların yapılandırmacı öğrenmeye daha açık oldukları 

görülmüĢtür. Yukarıdaki araĢtırmalar epistemolojik inançlar ile akademik baĢarı, 

hazırbulunuĢluk, öğrenme süreçleri gibi konularda benzerlik olduğunu göstermiĢtir. 

 

Genel öz-yeterlik ile ilgili yabancı kültürlerdeki çalıĢmalar incelendiğinde; Chen, Gully 

ve Eden (2004)‘in öz-saygı ve genel öz-yeterlik arasındaki iliĢkiyi motivasyon ve 

duygusal duruma göre incelediği ve sonuçta genel öz-yeterliğin motivasyonla ve görev 

performansıyla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢtıkları, Luszczynska, Dona ve Schwarzer 

(2005)‘in birkaç ülke üzerinde genel öz-yeterlik ve kiĢilik, sosyal iliĢkiler, baĢarı, 

sağlık, stres arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yaptıkları çalıĢmada genel öz-yeterliğin 

farklı psikolojik yapılarla iliĢkili olduğu ve uluslararası bir yapı gösterdiği sonucuna 

ulaĢtıkları görülmektedir. Türk kültürüdeki çalıĢmalar incelendiğinde; Sahranç 

(2007)‘ın stres kontrolü, genel-özyeterlik, durumluk kaygı ve yaĢam doyumuyla ilgili 

bir akıĢ modeli adlı çalıĢmasında genel öz-yeterlik ve yaĢam doyumu arasında dolaylı 

bir etkinin olduğu sonucuna, Aydıner (2011)‘in üniversite öğrencilerinin yaĢam 

amaçlarının alt boyutlarının genel öz-yeterlik, yaĢam doyumu ve çeĢitli değiĢkenlere 

göre incelenmesi adlı çalıĢmasında genel öz-yeterlik ve yaĢam doyumu arasında pozitif 

yönde bir iliĢki olduğu sonucuna, Ġkiz ve Yörük (2013)‘ün öğretmen adaylarının öz-

yeterlik düzeyleri ile aile iĢlevlerinin incelenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada genel 

öz-yeterlik düzeyleri yüksek olan öğretmen adaylarının aile iĢlevlerinin daha sağlıklı 

olduğu sonuçlarına ulaĢtıkları görülmektedir. 

 

Öğretmen yetiĢtirme görevi eğitim fakültelerinin, farklı alanlarda bilim adamı yetiĢtirme 

görevi ise Fen ve Edebiyat Fakülteleri‘nindir. Ancak son zamanlarda yapılan 

çalıĢmalarla bu uygulamanın önü kapatılmaya ve roller değiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Görünen o ki; Türkiye‘de öğretmen yetiĢtirme, eğitim sisteminin en öncelikli çözüm 

bekleyen sorun alanlarından birisi olmuĢtur ve olmaya devam etmektedir (Üstüner, 

2004). 1970‘lerden itibaren öğretmen yetiĢtirme ve pedagojik formasyon programları 

sürekli değiĢim içerisinde olmuĢ ve bu değiĢim ve geliĢim günümüzde de etkisini 

sürdürmektedir. Cumhuriyet Döneminde öğretmen yetiĢtirme politikalarında önemli bir 

adım, 1973‘te 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile birlikte, öğretmenlere yüksek 

öğrenim görme zorunluluğu getirilmesi ile atılmıĢtır. Aynı kanunla birlikte, yüksek 

öğretim kurumlarından mezun olanlara öğretmenlik formasyonu alarak öğretmen 

olabilme hakkı da tanınmıĢtır. 1980 yılında Milli Eğitim Bakanlığı 21 kredilik 

Öğretmenlik Formasyonu Programı‘nı, 1990‘larda ise 33 kredilik Ġlköğretim Sınıf 

Öğretmenliği Sertifika Programı‘nı uygulamaya koymuĢtur (Bilir, 2011). 

 



Pedagojik Formasyon Programı Öğrencilerinin Genel Öz Yeterlik ve … 

197 

Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK), öğretmenlik sertifika programları konusunda, 

04.11.1997 Tarih ve 97, 39, 2761 sayılı kararlarıyla öğretmen yetiĢtirmede yeniden 

yapılandırmaya gitmiĢtir. Yeniden yapılandırma içerisinde YÖK ortaöğretim alan 

öğretmenliği için öğretmenlik sertifika programlarının uygulamadan uzak, içerik ve süre 

açısından yetersiz olduğunu ileri sürerek tezsiz yüksek lisans programlarını uygulamaya 

koymuĢtur. Bu programlar eğitim fakültesi öğrencileri için 3,5+1,5 yıl, fen-edebiyat 

fakültesi mezunları için 4+1,5 yıl olmak üzere iki  Ģekilde yürütülmüĢtür. Bu kararı 

takiben tüm öğretmenlik sertifikası programları kapatılmıĢtır (YÖK, 1998).  2007 

yılında YÖK, Fen ve Edebiyat Fakülteleri‘ne yeniden pedagojik formasyon yetkisi 

vermiĢtir. Bunu takiben 2009 yılında YÖK Genel Kurulu‘nda Fen ve Edebiyat Fakültesi 

öğrencilerine lisans eğitimi sırasında 21 kredilik pedagojik formasyon hakkı tanınmıĢtır 

(Bilir, 2011). 

 

Öğretmen yetiĢtirmede yapılan son değiĢiklik, YÖK genel kurulunun 2010 yılında 

aldığı karar ile gerçekleĢmiĢtir. Buna göre, tezsiz yüksek lisans programları kaldırılarak 

yerine tekrar pedagojik formasyon eğitimi getirilmiĢ, fen-edebiyat fakülteleri son sınıf 

öğrencilerinin ve beĢinci yarıyılında olan öğrencilerin de formasyondan yararlanmasını 

sağlayacak not ortalamasını da göz önünde bulunduran 9 kriter yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

kararlara göre, eğitim fakültesinden mezun olan öğrenciler ile fen-edebiyat fakültesi 

mezunu olup pedagojik formasyonu baĢarı ile tamamlayan öğrenciler, Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yayınlanan ‗Milli Eğitim Bakanlığı‘na Bağlı Eğitim Kurumlarına 

Öğretmen Olarak Atanacakların Atamalarına Esas Olan Alanlar Ġle Mezun Oldukları 

Yüksek Öğretim Programları ve Aylık KarĢılığı Okutacakları Derslere ĠliĢkin Esaslar‘ı 

sağladıkları takdirde öğretmenlik için baĢvuruda bulunabilmektedirler (Eraslan ve 

Çakıcı, 2011). YÖK, 3 Mayıs 2012 tarihinde yaptığı açıklamayla ‗Milli Eğitim 

Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurulu bünyesinde yer alan Öğretmen YetiĢtirme ÇalıĢma 

Grubunun yürüttüğü çalıĢmalar sonucu geliĢtirilecek yeni bir model uygulamaya 

konuluncaya kadar halen izin verilen üniversitelerde açılacak pedagojik formasyon 

programlarına, Talim ve Terbiye Kurulunun 80 no‘lu kararında yer alan alanlarda 

eğitim gören ve mezun olacak öğrencilerin baĢvurma hakkının saklı olduğuna, 2012-

2013 eğitim öğretim yılında Fen ve Edebiyat Fakültelerine giren öğrencilerin ise bu 

programlara katılamayacağına karar verdiğini açıklamıĢtır (YÖK, 2012). Bu çalıĢmada 

Milli Eğitim Bakanlığı‘nda öğretmenlik hakkı tanınan pedagojik formasyon programı 

öğrencilerinin öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği genel öz-yeterlik ve epistemolojik 

inançlarının incelenmesi üzerinde durulmuĢtur. 

 

1.1. Problem Durumu  

Alanyazın dikkate alınarak aĢağıdaki araĢtırma problemleri belirlenmiĢtir. Pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinin; 

1. Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik Ġnanç düzeyleri nedir? 

2. Genel Öz-Yeterlikleri ve Epistemolojik Ġnançları arasındaki iliĢki var mıdır? 

3. Genel Öz-Yeterlikleri cinsiyete ve üniversiteye göre anlamlı Ģekilde farklılık 

göstermekte midir? 

4. Epistemolojik Ġnançları cinsiyete ve üniversiteye göre anlamlı Ģekilde farklılık 

göstermekte midir? 
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1.2. Amaç  

ÇalıĢmanın amacı pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz-yeterlik 

inançlarını, epistemolojik inançlarını ve genel öz yeterlikleri ile epistemolojik inançları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik inanç kavramları 

incelendiğinde alt boyutlarının birbiriyle iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu, iki yapının 

aynı temeller üzerine kurulu olduğu anlamına gelmektedir. Buna dayanılarak bu iki 

kavramın birbiriyle iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada genel öz-yeterlik inançları ve 

epistemolojik inançlar cinsiyet ve eğitim görülen üniversite değiĢkeni açısından 

incelenmiĢtir. 

 

1.3. Önem  

Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik Ġnançların çaba ve yeteneğe olan inaçlar üzerinde 

yoğunlaĢması bu iki kavramın birbiriyle iliĢkili olabileceğini düĢündürmektedir. Bu 

kavramlardan birisi üzerindeki etkinin diğer kavrama yansıyacağı tahmin edilmektedir. 

Her iki kavramın da öğretmen adayları üzerinde önemli bir rolü olduğu söylenebilir. 

Eğitim konusunda gerçekleĢtirilecek reformlara engel oluĢturan sebeplerin temelinde 

büyük oranda bireylerin değiĢime ne derece eğilimli olduklarını belirleyen inançları 

yatmaktadır ve bu nedenle, gerek öğretmen eğitimindeki programların düzenlenmesinde 

gerekse uygulanmasında öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarının bilinmesi 

önemli görünmektedir (Eroğlu ve Güven, 2006). Aynı Ģekilde öğretmenlerin zorluklarla 

baĢa çıkmasında, sınıf yönetiminde ve programı uygulayabilmesinde genel öz-

yeterlikleri büyük önem taĢımaktadır. Öğretmenlerin sahip oldukları inanç sistemleri 

hem kendi öğrenmeleri hem de öğrencilerinin öğrenmeleri üzerinde belirleyici olacaktır 

(Erdem, Yılmaz ve Akkoyunlu, 2008). Ayrıca araĢtırma, genel öz-yeterlik ve 

epistemolojik inançlar arasındaki iliĢkinin ve iliĢki düzeyinin belirlenmesi konusunda 

önem taĢımaktadır. Bu yolla genel öz-yeterlik düzeyinin arttırılmasıyla öğretmenlerin 

epistemolojik inançlarının sofistikeleĢtirilebileceği ve yapılandırmacı anlayıĢa sahip 

öğretmenler olacakları düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde epistemolojik inançların 

geliĢmesiyle de öğretmenlerin genel öz-yeterliklerinin dolayısıyla da zorluklara karĢı 

dirençlerinin artacağı düĢünülmektedir. Sonuçta çalıĢma öğretmenlerin zorluklarla baĢ 

etme düzeyinin belirlenmesinde, bilgiye bakıĢ açılarının ortaya çıkmasında ve birbirini 

etkileyebilecek iki önemli kavramın iliĢkili olup olmadığının belirlenmesinde önemlidir. 

 

2. YÖNTEM  

 

2.1. Model 

AraĢtırmada, pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz-yeterlik ve 

epistemolojik inançları arasındaki iliĢki araĢtırıldığından iliĢkisel tarama modeline 

baĢvurulmuĢtur. Frankel, Wallen ve Hyun (2011)‘a göre tarama modelleri, büyük bir 

grubun parçası olan küçük bir grubun kiĢilik özellikleri veya bazı görüĢleri (yeterlik, 

fikir, tutum, inanç ve bilgi gibi) araĢtırıldığında bir grup insandan bilgi toplandığında 

kullanılmaktadır. Bu doğrultuda araĢtırma tarama modelleri içerisinden iliĢkisel tarama 

modeliyle desenlenmiĢtir. 

 

2.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 bahar döneminde Ege Bölgesindeki bir 

üniversitede öğrenim görmekte olan 83 ve Batı Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitede 

öğrenim görmekte olan 91 pedagojik formasyon programı öğrencisi oluĢturmaktadır. 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan pedagojik formasyon programı öğrencilerinin cinsiyete göre 

dağılımları incelendiğinde; kadın katılımcıların çalıĢma grubunun %58‘ini (n=101), 

erkek katılımcıların ise grubun %42‘sini (n=73) oluĢturduğu görülmektedir. Örnekleme 

iliĢkin betimsel istatistiklere Tablo 1‘de yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. 

Örnekleme İlişkin Betimsel İstatistikler 

DeğiĢkenler Kategoriler  N % 

Cinsiyet 
Kadın 101 58 

Erkek 73 42 

Üniversite 
Ege B. Ü. 83 47,7 

Batı Karadeniz B. Ü. 91 52,3 

Toplam 174 100 

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak Schwarzer ve Jerusalem (1995)‘in 

geliĢtirdikleri ve Aypay (2010) tarafından Türk Kültürüne uyarlaması yapılan geçerliği 

ve güvenirliği belirlenmiĢ Genel Öz-Yeterlik Ölçeği ve Schommer (1990) tarafından 

geliĢtirilen Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) tarafından Türk Kültürüne uyarlaması 

yapılan geçerliği ve güvenirliği belirlenmiĢ Epistemolojik Ġnanç Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

2.3.1. Genel Öz-Yeterlik Ölçeği: Genel Öz Yeterlik Ölçeği Schwarzer ve Jarusalem 

tarafından 1979 yılında geliĢtirilmiĢtir. 20 madde olarak geliĢtirilen ölçek 1981 yılında 

yapılan düzenlemeyle 10 maddeye indirilmiĢtir. 4‘lü likert tipinde olan, tamamen doğru 

ve tamamen yanlıĢ noktalarıyla sınırlanan ölçekte tüm maddeler pozitiftir. Maddelerden 

ve ölçekten yüksek puan almak yüksek seviyede genel öz-yeterliğe iĢaret etmektedir. 

Örnek olarak, bir madde  ―Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasıl baĢ 

edebileceğimi biliyorum‖ Ģeklindedir. Sayısız çalıĢmada kullanılan Genel Öz-Yeterlik 

ölçeği, .75 ile .91 arasında değiĢen iç tutarlık katsayılarına sahiptir (Brink, Alsen, 

Herlitz, Kjellgren ve Cliffordson, 2012; Brudnik, 2009; Chen, Gully ve Eden, 2004; 

Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). 

 

Aypay (2010), Genel Öz-Yeterlik ölçeğini Türk Kültürüne uyarlamak için yaptığı 

çalıĢmada öncelikle ölçek sahiplerinden izin almıĢ daha sonra ölçeğe çeviri-tekrar çeviri 

tekniği uygulamıĢtır. Uzman görüĢlerinin olumlu olmasıyla ölçeğin geçerlik ve 

güvenirliğinin incelenmesi aĢamasına geçmiĢtir. 693 öğrenci üzerinde yapılan inceleme 

sonucu araĢtırmacı iki faktörlü bir yapı belirlemiĢtir. Bu iki faktörden birincisi (3, 4, 5, 

7, 8, 10) ―çaba ve direnç‖, ikincisi (1, 2, 6, 9) ise ―yetenek ve güven‖ olarak 

adlandırılmıĢtır. Güvenirlik için hesaplanan alfa iç tutarlık katsayıları birinci bileĢen için 

.79, ikinci bileĢen için .63 ve on maddenin toplamı için hesaplanan alfa iç tutarlık 

katsayısı ise .83 olarak bulunmuĢtur. 

 

2.3.2. Epistemolojik Ġnanç Ölçeği: Diğer veri toplama aracı ise Schommer (1990) 

tarafından geliĢtirilen Epistemolojik Ġnanç Ölçeğidir. Özgün ölçek 63 maddeden 

oluĢmakta olup ―Öğrenme Yeteneği DoğuĢtandır‖, ―Öğrenme Hemen GerçekleĢir‖, 

―Bilgi Basittir‖ ve ―Bilgi Kesindir‖ olmak üzere dört faktörden oluĢmaktadır. Likert 

tipinde geliĢtirilen ölçekte faktörlerin güvenirlik katsayıları .63 ile .85 arasında 
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değiĢmektedir. Özgün ölçeğin test-tekrar test güvenirliği ise .74‘tür. Ölçekte her bir 

faktörden alınan yüksek puanlar bireyin sofistike düĢünmediğini, düĢük puanlar ise 

sofistike düĢündüğünü göstermektedir  (Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Eroğlu ve 

Güven, 2006; Schomer, 1993).  

 

Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) tarafından Türkçe‘ye çevirisi, Türk Kültürüne 

uyarlaması ve geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları yapılan ölçek üç ana boyuttan 

oluĢmaktadır: 

1. Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç 

2. Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç 

3. Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna Yönelik Ġnanç 

 

Ölçeğin uyarlama çalıĢması üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır (Kıralp, ġahin ve 

Dinçyürek, 2008). 5‘li likert tipinde olan ölçek, ―Kesinlikle Katılıyorum‖ ve ―Kesinlikle 

Katılmıyorum‖ noktalarıyla sınırlandırılmıĢtır. Ölçekten alınan puanların 

değerlendirmesi faktör bazında yapılmakta olup toplam puan alınmamaktadır 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Eroğlu ve Güven, 2006). Ölçeğin cronbach alfa iç 

tutarlık katsayıları birinci alt boyut için 0.83, ikinci alt boyut için 0.62, üçüncü alt boyut 

için 0.59 ve ölçeğin bütünü için ise 0.71 olarak hesaplanmıĢtır (Deryakulu ve 

Büyüköztürk, 2002). 

 

2.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması sürecinde ilk olarak, geçerliği ve güvenirliği test edilmiĢ olan 

Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik Ġnanç Ölçekleri‘ni uyarlayan araĢtırmacılardan izin 

istenmiĢtir. Alınan izin doğrultusunda 2012-2013 bahar döneminde Ege Bölgesindeki 

bir üniversitede ve Batı Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitede öğrenim görmekte olan 

193 pedagojik formasyon programı öğrencisine ölçekler uygulanmıĢtır. Ölçek bilgilerini 

boĢ bırakan 19 öğrencinin verileri çalıĢma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. Sonuç olarak 

araĢtırma 83 Ege Bölgesindeki üniversiteden ve 91 Batı Karadeniz Bölgesideki 

üniversiteden olmak üzere 174 pedagojik formasyon programı öğrencisi üzerinde  

yürütülerek tamamlanmıĢtır. 

 

2.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Veriler IBM Spss 20.0 ve Lisrel 8.72 programları kullanılarak çözümlenmiĢtir. Veri 

çözümleme sürecinde; kullanılan ölçeklerin iç tutarlığını belirlemek üzere Cronbach 

Alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmanın geçerliğini belirlemek üzere ―Doğrulayıcı 

Faktör Analizi‖ yapılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi yapı geçerliğini belirlemek üzere 

kullanılmakta olup önceden tanımlanmıĢ ve sınırlandırılmıĢ bir yapının doğrulanıp 

doğrulanmadığını incelemektedir (Akkuzu ve Akçay, 2012). Doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda incelenecek olan ve uyum değerlerini gösteren RMSEA değeri hataların 

ortalama karekökünü, GFI değeri gözlenen değiĢkenler arasındaki kovaryans miktarını, 

IFI fazlalık uyum indeksini ve CFI ise kovaryans matrisi ile sıfır hipotezini karĢılaĢtırır 

(ġehribanoğlu, 2005; ġimĢek, 2007; Yılmaz, 2004). Ayrıca cinsiyete ve üniversiteye 

göre genel öz-yeterlik ve epistemolojik inanç puanları arasındaki farklılığı belirlemek 

üzere ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin t Testi ve Mann Whitney U-Test kullanılmıĢtır. Öz-

yeterlik ve epistemolojik inanç arasındaki iliĢki ise Spearman Korelasyon Katsayısı ile 

incelenmiĢtir. 
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3. BULGULAR ve YORUM  

 

3.1. Genel Öz-Yeterlik Ölçeğinin Geçerlik ÇalıĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Genel öz-yeterlik ölçeğinin geçerliğini belirlemek üzere Doğrulayıcı Faktör Analizi 

yapılmıĢtır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör yükleri ve faktör korelasyonları 

.05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Genel Öz Yeterlik ölçeğine yönelik tek faktörlü ve 

iki faktörlü Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları Tablo 2‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.  

Tek Faktörlü ve İki Faktörlü Yapıya İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Model X
2
 sd X

2
/sd GFI RMSEA CFI IFI 

Tek Faktörlü 

Model 
99.330 35 2.840 0.900 0.103 0.900 0.900 

Ġki Faktörlü Model 84.510 34 2.490 0.910 0.093 0.920 0.920 

Ġki Faktörlü (3 

Modifikasyon) 

1-2, 4-5, 8-9 

53.700 31 1.730 0.940 0.065 0.960 0.970 

 

Doğrulayı Faktör Analizi sürecinde alanyazına dayalı olarak tek faktörlü ve iki faktörlü 

çözümler test edilmiĢtir. Analiz sonrası tek faktörlü modelin RMSEA değeri 

(.103>.100) kabul edilebilir bulunmamıĢtır (Kline, 2011). Ġki faktör için yapılan analiz 

sonucu RMSEA değeri .093 bulunmuĢtur. <.100 değeri zayıf uyuma (Tabachnick ve 

Fidell, 2007) iĢaret ettiğinden modifikasyona gidilmiĢtir. Modifikasyon sonrası oluĢan 

iki faktörlü son modelde RMSEA değeri .065 olarak bulunmuĢtur. Bu değer iyi bir 

uyum (.065<.070) olduğunu göstermektedir (Steiger, 2007). X2/sd değeri 1.730<2,000-

3.000 bulunmuĢtur ve bu değer modelde mükemmel bir uyum olduğunu göstermektedir 

(Kline, 2011). Ayrıca CFI ve IFI değerleri sırasıyla .960 ve .970 bulunmuĢtur. Bu 

değerlerin .95 üzerinde olması iyi bir uyum değeri olduğunu göstermektedir (Hooper, 

Coughlan ve Mullen, 2008). GFI değeri ise .940 olarak bulunmuĢtur ve bu değer de 

kabul edilebilir bir uyum olduğunu göstermektedir (ġimĢek, 2007). 
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ġekil 1. Ġki Faktörlü Yapının Modifikasyon Sonrası Doğrulayıcı Faktör Analizi Çıktıları 

 

3.2. Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinin Geçerlik ÇalıĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Epistemolojik Ġnanç ölçeğinin geçerliğini belirlemek üzere Doğrulayıcı Faktör Analizi 

yapılmıĢtır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör yükleri ve faktör korelasyonları 

.05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinin faktör yapısına 

iliĢkin Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları Tablo 3‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.  

İki Faktörlü Yapıya İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Model X
2
 sd X

2
/sd GFI RMSEA CFI IFI 

Ġki Faktörlü Model 900.080 559 1.610 0.770 0.059 0.840 0.850 

Ġki Faktörlü (7 

Modifikasyon) 

7-6, 14-13, 15-8, 

21-20, 23-22, 30-

29, 33-32 

769.750 552 1.394 0.800 0.048 0.890 0.890 

 

Doğrulayı Faktör Analizi sürecinde alanyazına dayalı olarak üç faktörlü çözüm test 

edilmiĢtir. Analiz sonrası; üç faktörlü modelde, öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna 
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yönelik inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna yönelik inanç arasındaki yolun anlamlı 

olmadığının ve faktörler arasında yüksek bir korelasyonun bulunması üzerine bu iki 

faktör tek bir faktör yapısı altında birleĢtirilmiĢtir. Ġki faktörlü modele yönelik yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonrası CFI ve IFI değerleri sırasıyla .840 ve .850 

bulunmuĢtur. GFI değerinin de .770 bulunması üzerine sonuçların iyi bir uyum 

göstermediği (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010) görülmüĢtür. Bu aĢamada 

modifikasyona gidilmiĢtir. Modifikasyon sonrası RMSEA değeri iyi bir uyum 

(.048<.060) göstermiĢtir (Hu ve Bentley, 1999; Kline, 2011). CFI ve IFI değerleri .890 

bulunmuĢtur. Bu değerler de modelde iyi bir uyumun olduğuna iĢaret etmektedir. GFI 

değeri ise .800 bulunmuĢtur. 0.800‘den büyük değerler bazı çözümler için kullanıĢlı 

olabilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Path diagramına ġekil 2‘de yer verilmiĢtir.  

 

3.3. Genel Öz-Yeterlik Ölçeğinin Güvenirlik ÇalıĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Genel Öz-Yeterlik ölçeğinin güvenirliğini belirlemek için iç tutarlık (Cronbach Alfa) 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Ġlk faktör olan ―Çaba ve Direnç‖ için cronbach alfa katsayısı 

.73, ikinci faktör olan ―Yetenek ve Güven‖ için cronbach alfa katsayısı .67 

bulunmuĢtur. Ölçeğin tamamı için hesaplanan cronbach alfa katsayısı ise .80‘dir. Bu 

değer ölçeğin güvenilir olduğunun bir göstergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). 

 

3.4. Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinin Güvenirlik ÇalıĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinin güvenirliğini belirlemek üzere cronbach alfa katsayısı 

hesaplanarak iç tutarlık incelenmiĢtir. Ġlk faktör olan ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ için bulunan cronbach alfa katsayısı .70 iken ikinci faktör 

olan ―Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var 

Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ için cronbach alfa katsayısı .82‘dir. Ölçeğin tamamı için 

hesaplanan cronbach alfa katsayısı ise .75 bulunmuĢtur. Bu değerlere göre ölçeğin 

güvenilir olduğunu söylemek mümkündür (Kalaycı, 2006). 

 

3.5. Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik Ġnanç Ölçeğine Yönelik Betimsel Ġstatistik 

Bulguları 

Genel öz-yeterlik ve Epistemolojik Ġnanç ölçeğinde yer alan faktörlere iliĢkin betimsel 

istatistiklere Tablo 5.‘de yer verilmiĢtir. 
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ġekil 2. Ġki Faktörlü Yapının Modifikasyon Sonrası Doğrulayıcı Faktör Analizi Çıktıları 
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Tablo 5.  

Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik İnanç Ölçeğine Yönelik Betimsel İstatistikler 

 N  s.s Max. Min. 

Genel Öz Yeterlik 174 31.61 4.47 40 19 

Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnanç 
174 38.12 6.55 70 24 

Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı 

Olduğu Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun 

Var Olduğuna Yönelik Ġnanç 

174 44.92 9.73 73 25 

 

Tablo 5. Ġncelendiğinde 10-40 puan alınabilen genel öz-yeterlik ölçeğinde ortalamanın 

=31.61 olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda pedagojik formasyon 

programı öğrencilerinin genel öz-yeterliklerinin yüksek olduğunu söylemek 

mümkündür. Epistemolojik Ġnanç ölçeğinde yer alan ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ adındaki 18-90 arası puan alınabilen faktörde ortalamanın 

=38.12 ve ―Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğu Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var 

Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ adındaki 17-85 puan alınabilen faktöründe ise ortalamanın 

=44.92 olduğu görülmektedir. Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinde elde edilen puanların 

düĢük olmasının bireylerin sofistike düĢündüğünü gösterdiği düĢünüldüğünde pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinin ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna Yönelik 

Ġnanç‖ konusunda ―Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğu Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun 

Var Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ konusundan daha sofistike düĢündükleri söylenebilir. 

Sonuç olarak pedagojik formasyon programı öğrencilerinin epistemolojik inançlarının 

orta düzeyin altında olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

3.6. Epistemolojik Ġnanç Ölçeğinde Yer Alan “Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnanç” ve “Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğuna Yönelik 

Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna Yönelik Ġnanç” Faktörleri ve Genel 

Öz-Yeterlik Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

Epistemolojik Ġnanç Ölçeği‘nin bütününden alınan toplam puanlar genellikle 

kullanılmadığından (Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Schomer, 1990) doğrulayıcı 

faktör analizi sonucu ulaĢılan iki faktör ve genel öz-yeterlik arasındaki iliĢki ayrı ayrı 

incelenmiĢtir. ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğu Ġnanç‖ adı verilen ilk faktör ve ikinci 

faktör olan ―Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğu Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var 

Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ ile Genel Öz-Yeterlik arasındaki iliĢki Tablo 4.‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.  

Genel Öz-Yeterlik ve Epistemolojik İnanç Ölçeğinde Yer Alan Faktörler Arası 

Korelasyon 

 Epistemolojik Ġnanç 

 Faktör I Faktör II 

Genel Öz-Yeterlik -.415 -.136 

 

Tablo 4. Ġncelendiğinde Genel Öz-Yeterlik ile Epistemolojik Ġnanç ölçeğinde yer alan 

ilk faktör olan ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ arasında orta 



İbrahim UYSAL, Selin KÖSEMEN  

206 

düzeyde, negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir, r=-.415, p<.01. Bu 

doğrultuda genel öz-yeterlik arttıkça öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik inancın 

azaldığını söylemek mümkündür. Determinasyon katsayısı (r2=.17) dikkate alındığında 

genel öz-yeterlikteki değiĢimin %17‘sinin öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik 

inançtan kaynaklandığı söylenebilir. Genel öz-yeterlik ile ―Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı 

Olduğu Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ faktörü arasında ise 

düĢük düzeyde, negatif ve anlamlı olmayan bir iliĢki elde edilmiĢtir, r=-.136, p>.01. 

 

3.7. Üniversiteye Göre Genel Öz-Yeterlik Bulguları 

Üniversiteye göre genel öz-yeterlik puanlarının anlamlılığı iliĢkisiz örneklemler için t 

testi ile incelenmiĢtir. Tablo 6.‘da bu değerler gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6.  

Üniversiteye Göre Genel Öz-Yeterliğe İlişkin t Testi Sonuçları 

 N  t sd p 

Batı Kar. B. Ü. 91 32.440 
2.610 172 .010 

Ege Bölgesi Ü. 83 30.699 

 

Tablo 6. incelendiğinde pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz-

yeterliğinin üniversiteye göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı, t(172)=2.160, p=.010<.05 

görülmektedir. Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversitede öğrenim gören pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinin ( =32.440), Ege Bölgesindeki üniversitede öğrenim 

gören pedagojik formasyon programı öğrencilerinden ( =30.699) daha yüksek genel 

öz-yeterliğe sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

3.8. Cinsiyete Göre Genel Öz-Yeterliğe ĠliĢkin Bulgular 

Cinsiyete göre genel öz-yeterlik puanlarının anlamlılığı normal dağılım Ģartı 

sağlamadığından Mann Whitney U Test ile incelenmiĢtir. Bulgular Tablo 7‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7.  

Cinsiyete Göre Genel Öz-Yeterliğe İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Genel Öz-Yeterlik 
N Sıra Ortalaması Sıra 

Toplamı 

U p 

Erkek 83 81.660 9264.000 
3260.000 .192 

Kadın 101 91.720 5961.000 

 

Erkek ve kadın formasyon programı öğrencilerinin genel öz-yeterliklerine iliĢkin 

istatistiksel bilgilere Tablo 7‘de yer verilmiĢtir. Buna göre erkek ve kadın formasyon 

programı öğrencilerinin genel öz-yeterlik puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur, 

U=3260.00, p>.05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında ise kadınların genel öz-

yeterliğinin erkeklerin genel öz-yeterliğinden yüksek olduğu söylenebilmektedir. 
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3.9. Üniversiteye Göre Epistemolojik Ġnanca ĠliĢkin Bulgular 

Gruplarda normal dağılım Ģartı sağlanmadığından Epistemolojik Ġnanç ölçeğine ait 

faktörlerin üniversiteye göre değiĢimi Mann Whitney U-Testi kullanılarak incelenmiĢtir. 

Elde edilen bulgular Tablo 8‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 8.  

Üniversiteye Göre Epistemolojik İnanca İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

  N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Öğrenmenin Çabaya 

Bağlı Olduğuna 

Yönelik Ġnanç 

B. Kar. Ü. 91 78.130 7110.000 
2924.000 0.010 

Ege B. Ü. 83 97.770 8115.000 

Öğrenmenin Yeteneğe 

Bağlı Olduğuna 

Yönelik Ġnan. ve Tek 

Bir Doğrunun Var 

Olduğuna Yönelik 

Ġnanç 

B. Kar. Ü. 91 91.130 8292.500 

3446,500 0.320 
Ege B. Ü. 83 83.520 6932.500 

 

Epistemolojik inancın ilk faktörü olan ―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik 

inanç‖ üniversiteye göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir, U=2924.00, p<.05. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversitenin pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinin Ege Bölgesindeki üniversitenin pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinden daha düĢük puan ortalamasına sahip oldukları 

görülmektedir. Bu bulgu Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversitenin pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinin Ege Bölgesindeki üniversitenin pedagojik 

formasyon programı öğrencilerinden daha sofistike düĢündüklerini göstermektedir. 

―Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna 

yönelik inanç‖ faktörü ise üniversiteye göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir, 

U=3446,500, p>.05. 

 

3.10. Cinsiyete Göre Epistemolojik Ġnanca ĠliĢkin Bulgular 

Cinsiyete göre epistemolojik inanç değerleri epistemolojik inancın faktörleri olan 

―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik inanç‖ ve ―öğrenmenin yeteneğe bağlı 

olduğuna yönelik inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna yönelik inanç‖ için ayrı ayrı 

Tablo 9‘da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 9.  

Cinsiyete Göre Epistemolojik İnanca İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

  N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnanç 

Erkek 73 92.420 6747.000 
3327.000 0.272 

Kadın 101 83,440 8478.000 

Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı 

Olduğuna Yönelik Ġnan. ve 

Tek Bir Doğrunun Var 

Olduğuna Yönelik Ġnanç 

Erkek 73 96.570 7049.500 

3024,500 0.043 
Kadın 101 80.950 8175.500 
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Epistemolojik inancın ilk faktörü olan ―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik 

inanç‖ cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir, U=3327.00, p>.05 ―Öğrenmenin 

yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna yönelik inanç‖ 

faktörü ise cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir, U=3446,500, p<.05. Bu 

bulgu ―öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç ve tek bir doğrunun var 

olduğuna yönelik inanç‖ faktörüne göre kadınların erkeklerden daha düĢük puanlara 

sahip olduğu yani kadınların erkeklerden daha sofistike düĢündüğü Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

4. TARTIġMA 

 

AraĢtırma sonucunda genel öz-yeterlik ölçeği için yapılan doğrulayıcı faktör analizi iki 

faktörlü bir yapının varlığını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Aypay (2010) genel öz-

yeterlik ölçeğinin Türk kültürüne uyarlama çalıĢmasında iki faktörlü bir yapı olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu bulguların aksine Scholz vd. (2002) genel öz-yeterlik ölçeğiyle 25 dilde 

elde edilen veriler üzerinde yaptıkları doğrulayıcı faktör analizi sonucunda iki faktörlü 

çözümü reddederek tek faktörlü çözümü kabul etmiĢlerdir. Schwarzer, Mueller ve 

Greenglass (1999) da yaptıkları çalıĢmada tek bir faktör olduğunu belirlemiĢtir. Kültürel 

farkların bu sonucu ortaya çıkardığını söylemek mümkün olabilir. 

 

Epistemolojik inanç ölçeğinin geçerliğini belirlemek üzere yapılan doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçları alanyazında yer alan üç faktörlü çözümle (Deryakulu ve Büyüköztürk, 

2002) benzerlik göstermemektedir. Yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 

―öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç‖ ve ―tek bir doğrunun var olduğuna 

yönelik inanç‖ faktörleri arasındaki yol doğrulanmamıĢ, analiz sonuçları yüksek 

korelasyon göstermiĢtir. Bu bulgunun aksine Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) bu 

faktörler arasında düĢük düzeyde bir korelasyon bulunduğunu belirtmiĢlerdir.   

 

Pedagojik formasyon programı öğrencilerinin genel öz-yeterlik düzeyleri yüksek 

seviyede bulunmuĢtur. Bu bulgu epistemolojik inanç konusunda farklılık göstermiĢtir. 

Pedagojik formasyon programı öğrencilerinin epistemolojik inançları yüksek seviyede 

sofistike değildir. Epistemolojik inanç ve genel öz-yeterlik arasında orta seviyede bir 

korelasyon bulunmasına rağmen böyle bir sonuç çıkması genel öz-yeterliğin 

öğrenmenin yanında yaĢamla bağlantılı olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

Genel Öz-Yeterlik ile Epistemolojik Ġnanç ölçeğinde yer alan ilk faktör olan 

―Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç‖ arasında orta düzeyde, negatif ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Epistemolojik inanç ölçeğinden alınan puanlar 

azaldıkça bireyin inancının sofistikeleĢtiği göz önünde bulundurulursa, bu bulgu bireyin 

genel öz-yeterliği arttıkça epistemolojik inancının da sofistike hale geldiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Epistemolojik inançlar akademik baĢarı, öğrenme stilleri, 

hazırbulunuĢluk yanında bireyin öz-yeterliğini de etkilemektedir. Gürol, AltunbaĢ, 

Karaaslan (2010), öğretmen adaylarının epistemolojik inançları ile öz-yeterlikleri 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna 

dair inanç ile öz-yeterlik arasında anlamlı bir iliĢki bulgulamıĢlardır. Ayrıca Önen 

(2011), öğretmen adaylarının eğitime yönelik inançları ile epistemolojik inançlarının 

mesleklerine yönelik tutumlarını incelediği araĢtırmasında Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Dair Ġnanç alt boyutu ile Eğitim Ġnançları ölçeğinin Ġlerlemecilik, Yeniden 
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Kurmacılık ve VaroluĢçu Eğitim alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢtur. ÖzĢaker, Canpolat, Yıldız (2011) beden eğitimi öğretmen adaylarının 

epistemolojik inanç ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmasında, 

adayların benlik saygısı ile epistemolojik inanç ölçeğinin öğrenmenin çabaya bağlı 

olduğuna yönelik inanç ve öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inanç alt 

boyutları arasında düĢük ve negatif yönde bir iliĢkinin olduğunu göstermiĢtir.  

 

Genel öz-yeterlik inançlarının cinsiyete göre değiĢmediği bulgusu birçok araĢtırma 

(Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005; Azar, 2010; Çetin, 2007; Ekici, 2008; Endler, 

Speer,Johnson ve Flett, 2001; Ġkiz ve Yörük, 2013; Milner ve Woolfolk-Hoy, 2003; 

Oğuz ve Topkaya, 2008; Saracaloğlu, Karasakaloğlu ve Gencel, 2010; ġensoy ve 

Aydoğdu, 2008; Yenice, 2012; Yıldırım ve Ġlhan, 2010) bulgusuyla tutarlılık 

göstermektedir. Bu bulgu pedagojik formasyon programı öğrencilerinin kadın ya da 

erkek olmalarının öz-yeterlikleri üzerinde bir etkisinin olmadığını göstermektedir, erkek 

ve kadın pedagojik formasyon öğrencileri kendilerini aynı yeterlikte görmektedirler. 

Anlamlı bir fark bulunmamasına rağmen kadınların genel öz-yeterlik inançları erkekler 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. Bu durum yaĢtan kaynaklanmıĢ olabilir. Bununla birlikte 

genel öz-yeterlik inancının cinsiyet göre farklılaĢtığını bulgulayan araĢtırmalar 

(Aydıner, 2011; Aypay, 2010; Brink vd., 2012; Britner ve Pajares, 2006; Ekici, 2005; 

Scholz vd., 2002; Shahid ve Thompson, 2001) da mevcuttur.  

 

Genel öz-yeterliğin öğrenim görülen üniversiteye göre değiĢip değiĢmediğini 

incelendiğinde, genel öz-yeterliğin üniversiteye göre değiĢtiği bulgulanmıĢtır. Puanlar 

incelendiğinde ise bu farkın Batı Karadeniz Bölgesinde bulunan pedaojik formasyon 

programı öğrencileri lehinde olduğu görülmüĢtür. Bu durumun bölgesel farklılıklardan 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 

Pedagojik formasyon öğrencilerinin epistemolojik inanç ölçeğinden aldıkları puanlar 

incelendiğinde puanların orta düzey ve altını gösterdiği görülmektedir. ―Öğrenmenin 

Yeteneğe Bağlı Olduğuna Dair Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna Yönelik 

Ġnanç‖ boyutuna verdikleri cevap puanlarının orta bir düzey gösterdiğini; fakat 

öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inançlarının kısmen sofistike olduğunu 

söyleyebiliriz. AraĢtırma bulgularında görüldüğü gibi pedagojik formasyon 

öğrencilerinin epistemolojik inançlarını sofistike ya da yüzeysel diyerek sınırlamak 

mümkün değildir. Bolden ve Newton (2008) tarafından nitel olarak yapılan bir 

araĢtırma da öğretmenlerin epistemolojik inançlarının belirli bir düzey göstermediği 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Pedagojik formasyon programı öğrencilerinin epistemolojik inançlarının cinsiyete göre 

değiĢip değiĢmediği incelendiğinde; ―öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç‖ 

boyutunda epistemolojik inancın kadınlar lehinde anlamlı bir fark oluĢturduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Önceki bazı çalıĢmaların (Shinn, 2003, Öngen, 2003) 

epistemolojik inanç puanlarında kadınlar lehinde anlamlı bir fark olduğunu gösterdiği 

bilinmektedir. AraĢtırmanın bu bulgusu, diğer bazı araĢtırmaların (Deryakulu ve 

Büyüköztürk, 2005; Hofer, 2001) gösterdiği kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha sofistike epistemolojik inançlara sahip olduğu yönündeki bulgularla tutarlıdır. 

Eren (2006), yaptığı araĢtırmada öğrenim görülen alanlardan bağımsız olarak 

gerçekleĢtirilen analizlerde cinsiyet değiĢkenine göre kadın öğrenciler lehinde anlamlı 
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farklılıklar elde etmiĢtir. Yukarıda belirtildiği gibi birçok araĢtırmanın bulgusu bu 

araĢtırma bulgusunu destekler niteliktedir. 

 

Pedagojik formasyon öğrencilerinin epistemolojik inançlarının öğrenim gördükleri 

üniversiteye göre değiĢip değiĢmediği incelendiğinde ―Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna Dair‖ alt boyutunda anlamlı olarak değiĢtiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Puanlar 

incelendiğinde ise bu farkın Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversite lehine olduğu 

görülmektedir. Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversitenin pedagojik formasyon 

programı öğrencileri Ege Bölgesindeki üniversinin öğrencilerine göre daha sofistike 

düĢünmektedir. Bu durumun motivasyonla ilgili olduğu düĢünülebilir. ―Öğrenmenin 

Yeteneğe Bağlı Olduğuna Yönelik Ġnanç ve Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna Yönelik 

Ġnanç‖ boyutunda ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Buna rağmen puanlar 

incelendiğine Ege Bölgesindeki üniversitenin pedagojik formasyon programı 

öğrencilerinin puanları, Batı Karadeniz Bölgesindeki üniversitenin öğrencilerinin 

puanlarından düĢüktür yani Ege Bölgesindeki üniversitenin pedagojik formasyon 

programı öğrencilerinin bu alt boyuttaki inançları daha sofistikedir Ģeklinde yorum 

yapabilir. 

 

5. ÖNERĠLER 

 

Bu sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler geliĢtirilebilir:  

1. Türkiye‘de epistemolojik inançla ilgili olarak yapılan tüm araĢtırmalar üzerinde 

doğrulayıcı faktör analizi yapılarak faktörler hakkında daha net bir sonuç ortaya 

koyulabilir. 

2. Türk Kültürüne iki faktörlü olarak uyarlanan fakat tüm ülkeler üzerinde yapılan 

çalıĢmalarla tek bir faktörden oluĢtuğu belirlenen genel öz-yeterlik ölçeğinin 

Türkiye‘deki faktör durumu yapılan araĢtırmalar üzerinde ayrıca incelenebilir. 

3. AraĢtırmada elde edilen üniversiteler arası farklardan yola çıkılarak üniversiteler arası 

bir karĢılaĢtırma yapılabilir. 

4. Pedagojik formasyon programı öğrencilerinin epistemolojik inançlarının orta düzey 

ya da orta düzeyin biraz altında olmasından yola çıkılarak pedagojik formasyon 

programında sofistike düĢünmeyi geliĢtirici etkinliklere yer verilebilir. 

5. Epistemolojik inanç ve genel öz-yeterlik arasındaki iliĢki farklı değiĢkenler altında 

incelenebilir. 
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