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OZET

Bu c¢aligmanin amaci pedagojik formasyon programi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu
caligmada arastirma grubunu Ege Bolgesi’ndeki bir tiniversitede dgrenim gormekte olan 83 ve
Bat1 Karadeniz Bdolgesi’ndeki bir {iniversitede dgrenim gormekte olan 91 pedagojik formasyon
programi Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglart olarak Shwarzer ve
Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Genel Oz-Yeterlik Olgegi ile Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2002) tarafindan Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanan Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmustir. Nicel
veriler 2012-2013 6gretim yili bahar doneminde toplanmigtir. Verilerin analizinde Bagimsiz
Omeklemler igin t-Testi, Mann-Whitney U-Test ve Spearman korelasyon katsayisi teknigi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda pedagojik formasyon programi 6grencilerinin genel 0z-
yeterlikleri ile epistemolojik inancin alt boyutu olan “6grenmenin ¢abaya bagl olduguna yonelik
inang” arasinda, negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Pedagojik formasyon
programi Ggrencilerinin genel 6z-yeterlikleri, {iniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterirken cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Epistemolojik inancin alt
boyutlarindan “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang” cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermezken iiniversiteye gore anlamli bir sekilde degismistir. Epistemolojik inancin
diger alt boyutu olarak belirlenen “Ggrenmenin yetenege bagl olduguna yonelik inang ve tek bir
dogrunun var olduguna yonelik inang” ise cinsiyete gore anlamli bir faklilik gdsterirken
iiniversiteye gore anlamli bir sekilde degigsmemistir.

Anahtar sozciikler: pedagojik formasyon, genel 6z-yeterlik, epistemolojik inang, 6z-yeterlik
inanct

INVESTIGATION OF THE PEDAGOGICAL FORMATION
STUDENTS’ GENERAL SELF-EFFICACY AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between pedagogical formation
students’ general self-efficacy beliefs and epistemological beliefs. In this study, correlational
survey model was used and the study was carried out on 83 pedagogic formation students at a
universtiy in the Aegean Region and 91 pedagogic formation students at a university in the
Western Black Sea Region. As the data collection instruments, the General Self-Efficacy Scale,
developed by Shwarzer and Jerusalem (1995) and adapted to the Turkish culture by Aypay (2010)
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and the Epistemological Beliefs Scale, developed by Schommer (1990) and adapted by Deryakulu
and Biiyiikoztiirk (2002) were used. Quantitative data were collected in the spring semester of the
2012-2013 academic year. For data analysis, independent samples t-test, Mann-Whitney U-Test,
and Spearman correlation coefficient were used. The results showed that in the pedagogic
formation program students a negative and moderate level relationship was found between
general self-efficacy and the “belief that learning depends on effort” which is a subdimension of
epistemological belief. Further, the pedagogic formation program students’ general self-efficacy
was significantly different, depending on the university, but there was no significant difference
when their genders were concerned. Epistemological belief’s subdimension which is “belief that
learning depends on effort” was not different significantly in terms of gender but it differed
significantly, depending on the university. The other subdimension of epistemological belief
which is the “belief that learnng depends on ability and belief that only one truth exists” differed
significantly in terms of gender but did not differ significantly in terms of the two universities.
Keywords: pedagogic formation, general self-efficacy, epistemological beliefs, self-efficacy
belief

1. GIRiS

Son yillarda, Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda (1977) ilk kez yer alan 6z-
yeterlikten tiiretilmis genel 6z-yeterlik (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006) ve
epistemolojik inanclar {izerinde yogun bir sekilde calisildigi gozlenmektedir. Oz-
yeterlik Bandura (1997a) tarafindan “bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iligkin yargis1” olarak tanimlanmistir (Askar ve Umay, 2001; Senemoglu, 2012). Genel
Oz-yeterlik ise bireylerin genis ¢aptaki ve zorlu durumlarla basa ¢ikabilme yetisi olarak
aciklanmaktadir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Oz yeterlik inancinin
kaynaklart incelendiginde en etkili yolun “deneyimlere sahip olmak” oldugu
goriilmektedir. Basarili deneyimler 6z-yeterlik inancini beslerken, 6z-yeterlik inanci
tamamen olusmadan yapilan hatalar bu inanci azaltmaktadir. ikinci en etkili yol ise
dolayli deneyimlerdir. Bu siirecte model kisinin basarilar1 ve basarisizliklart ayni yonde
bireyi etkilemektedir. Uciincii yol sosyal ikna olarak goriilebilir. Yani bireylere ikna
yontemi uygulanmasi onlarin 6z-yeterligini gelistirici niteliktedir. Bu yolla birey daha
fazla caba gosterebilmektedir. Fakat bireylere yapilan olumsuz sdylemler onlarin
miicadele potansiyelini disiirmekte ve zorluklar karsisinda vazgegmelerine neden
olmaktadir. Son olarak fiziksel ve duygusal pozitiflik ve negatiflik 6z-yeterlik inancini
etkilemektedir. Pozitif bakis agist 6z-yeterlik inancini destekleyen bir unsurdur
(Bandura, 1997b).

Oz-yeterlik bireylerin hoglarmna gitmeyen bir durumda ortaya koyduklar1 miicadele giicii
ve yeteneklerine olan inanglaridir. Buna gore 6z yeterlik inanci yiiksek bireylerin daha
cok caba harcadiklarin1 ve daha etkili stratejiler kullandiklarmi séylemek dogru
olacaktir (Azar, 2010). Ogretmen ya da 6gretmen adaylar1 diisiiniildiigiinde etkili bir
ogretim icin yiiksek oz-yeterlik gerektigi agiktir. Bunun yam sira Bikmaz (2002)’1n
belirttigi gibi 6z-yeterlik inanci yiiksek bir 6gretmen farkli geribildirim yontemleri
kullanacak ve sinifta daha ¢ok akademik ¢aligma yapacaktir. Genel anlamda 6z-yeterlik
yasam seklini ve aktivitelerini de sekillendirmektedir (Telef ve Karaca, 2012).
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Bilginin dogas1 ve bilmeye iliskin kabuller olarak tanimlanan epistemolojik inanglar
(Hofer, Pintrich, 1997); bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi, kesinliginin derecesi,
smirlart ve Olgiitlerine iliskin goriisleri (Perry, 1981, Akt. Muis, 2005) icermektedir.
Epistemolojik inanglar ile ilgili calismalar William Perry’nin yiiksek okul 6grencileriyle
iki farkli galigma yapmasiyla baslamustir (Hofer ve Pintrich, 1997). Ogrencilerin
epistemolojik inan¢larimi belirlemek icin Perry gelisim evreleri iizerine odaklanmis ve
bireysel epistemolojik inanglarin sabit bir hizla gelistigini ileri siirmiistiir (Schommer,
1990). Schommer (1990) ise epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili tek boyuta
ait inanglar1 kapsamasinin sinirlayici oldugunu ifade etmektedir. Ona gore epistemolojik
inanglar tek basina bilgi ile ilgili inanglar1 degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi
stirecine iligkin 6grenme ve 6grenme yetenegi ile ilgili inanglar1 da kapsamalidir. Buna
bagli olarak Schommer 5 boyuttan olusan epistemolojik inang sistemini sunmustur. Bu
boyutlar; bilginin yapist (bilginin organizasyonu) boyutu, bilginin degismezligi
(stirekliligi) boyutu, bilginin kaynagi boyutu, Ogrenmenin hizt boyutu, Ogrenme
yetenegi boyutu seklindedir. Buna gore, gelismemis/yiizeysel (naive) inanglara sahip
bireyler bilginin mutlak, kesin birbiriyle iliskisiz tekil pargalardan olusan bir yaprya
sahip, bir otorite tarafindan olusturulup O&grencilere aktarilan bir sey olduguna ve
O0grenme yeteneginin dogustan getirilen degismez bir yetenek olduguna inanmaktadir.
Gelismis/Sofistike (sophisticated) inanglara sahip olanlar ise, bilginin duruma gore
dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iligkili birgok pargadan olusan karmasik bir
yapiya sahip olduguna, akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanarak birey tarafindan
olusturulduguna, 6grenme yeteneginin gelistirilebilecegine, 6grenmenin O6grencinin
¢abasina bagli olduguna inanan bir yapiya sahiptir. Schommer epistemolojik inanglarla
ilgili cok boyutlu modelini gelistirirken Perry’nin ¢aligmasinin yani sira Schoenfeld’in
o6grenmeyle, Dweck ve Leggett’in zekayla ilgili 6ncili ¢alismalarinin sonuglarini da
degerlendirmis ve kuramsal olarak ¢ercevesini belirlemistir. Ardindan ana boyutlari
iceren 63 maddeden olusan bir “Epistemolojik Inanclar Olgegi” gelistirmistir.
Schommer’in bu dlgegi dgrenme ve bilgi ile ilgili cesitli ifadelerden olusur. Ornegin;
“Bilim insanlar1 kesinlikle gercege ulasirlar.” gibi ifadeleri iceren dlgek, bireylerin bu
ifadelere ne kadar katilip katilmadiklarini belirtecekleri sekilde hazirlanmistir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).

Epistemolojik inang olarak yiizeysel olan bireyler bilginin degismesi ya da gelismesini
takip etme ihtiyact duymayacaklardir ve gerek olaylara gerekse egitime bakis agilart bu
durumdan etkilenecektir (Piaget, 1980). Sofistike epistemolojik inanglara sahip
iiniversite 6grencileri, yapilandirmaci bakis agisiyla diizenlenmis bir 6gretim siirecinde
daha iyi dgrenirken, yiizeysel epistemolojik inanglara sahip olan {iniversite dgrencileri
ise, geleneksel yontemlerin kullanildig: bir 6gretim siirecinde daha iyi 6grenmektedirler.
Aslinda, o6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve Ogretim arasindaki etkilesim iki
yonliidiir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarimin geligmislik diizeyi (sofistike ya da
yiizeysel epistemolojik inanglar) oOgretimsel uygulamalarin nasil algilandigini
etkilerken, 6gretimsel uygulamalar da epistemolojik inanglarin gelisimini etkilemektedir
(Hofer, 2001).

Epistemolojik inanglar ile ilgili arastirmalar incelendiginde; Cano (2005), epistemolojik
inang¢larla akademik basar1 arasindaki iligskinin 6grenme yontemlerine rehberlik ettigi
bulgusuna ulagmistir. Boden (2005), 394 iiniversite 6grencisinin epistemolojik inanc¢lar
ve kendi kendine 6grenmeye hazir bulunusluk durumlar arasindaki iliskiyi saptamak
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amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda &grencilerin epistemolojik
inanglar1 ile kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk durumlari arasinda anlamli
iligkiler oldugu saptanmustir. Schreiber ve Shinn’in (2003), 43 erkek ve 73 kadindan
olusan toplam 116 6grencinin epistemolojik inanglar1 ve dgrenme siirecleri arasindaki
iligkiyi arastirdiklar1 caligmalarinda, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin onlarin
performansini, akademik basarilarini  ve Ogrenme siireclerini  etkilediklerini
bulgulamiglardir. Sinatra ve Kardash (2004), 182 Ogretmen adayi ile yaptiklari
aragtirmalarinda 6gretmen adaylarimin 6grenmeye ve yeni fikirlere direnmeleri ile
epistemolojik inang puanlarina odaklanmistir. Arastirmanin sonuglari bilginin yavas
yavas gelistigini diisinen Ogretmen adaylarmin inanglarinin degistigini/gelistigini
gostermistir. Ayrica bu adaylarin yapilandirmaci 6grenmeye daha agik olduklar
gorilmiistiir. Yukaridaki aragtirmalar epistemolojik inanglar ile akademik basari,
hazirbulunusluk, 6grenme siiregleri gibi konularda benzerlik oldugunu gostermistir.

Genel 6z-yeterlik ile ilgili yabanci kiiltiirlerdeki ¢aligmalar incelendiginde; Chen, Gully
ve Eden (2004)’in 6z-saygt ve genel 0z-yeterlik arasindaki iliskiyi motivasyon ve
duygusal duruma gore inceledigi ve sonugta genel 6z-yeterligin motivasyonla ve gorev
performansiyla iliskili oldugu sonucuna ulastiklari, Luszczynska, Dona ve Schwarzer
(2005)’in birkag iilke iizerinde genel 6z-yeterlik ve kisilik, sosyal iliskiler, basari,
saglik, stres arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yaptiklar ¢alismada genel 6z-yeterligin
farkli psikolojik yapilarla iligkili oldugu ve uluslararasi bir yap: gosterdigi sonucuna
ulagtiklar1  goriilmektedir. Tirk kiiltiiriideki ¢alismalar incelendiginde; Sahrang
(2007)’mn stres kontrolii, genel-6zyeterlik, durumluk kaygi ve yasam doyumuyla ilgili
bir akis modeli adli ¢alismasinda genel 6z-yeterlik ve yasam doyumu arasinda dolayli
bir etkinin oldugu sonucuna, Aydmer (2011)’in {niversite Ogrencilerinin yasam
amaglarinin alt boyutlarinin genel 6z-yeterlik, yasam doyumu ve ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi adli ¢alismasinda genel 6z-yeterlik ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna, ikiz ve Yériik (2013)’iin 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyleri ile aile islevlerinin incelenmesi amactyla yaptiklart ¢alismada genel
0z-yeterlik diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin aile islevlerinin daha saglikli
oldugu sonuglarina ulastiklar: goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme gérevi egitim fakiiltelerinin, farkli alanlarda bilim adami yetistirme
gorevi ise Fen ve Edebiyat Fakiilteleri’nindir. Ancak son zamanlarda yapilan
calismalarla bu uygulamanin 6nii kapatilmaya ve roller degistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Goriinen o ki; Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme, egitim sisteminin en Oncelikli ¢oziim
bekleyen sorun alanlarindan birisi olmustur ve olmaya devam etmektedir (Ustiiner,
2004). 1970’lerden itibaren dgretmen yetistirme ve pedagojik formasyon programlari
stirekli degisim icerisinde olmus ve bu degisim ve gelisim gilinimiizde de etkisini
stirdiirmektedir. Cumhuriyet Doneminde 6gretmen yetistirme politikalarinda énemli bir
adim, 1973’te 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile birlikte, 6gretmenlere yiliksek
Ogrenim gorme zorunlulugu getirilmesi ile atilmistir. Ayni kanunla birlikte, yliksek
ogretim kurumlarindan mezun olanlara 6gretmenlik formasyonu alarak &gretmen
olabilme hakki da taninmustir. 1980 yilinda Milli Egitim Bakanligi 21 kredilik
Ogretmenlik Formasyonu Programi’mi, 1990’larda ise 33 kredilik Ilkogretim Simf
Ogretmenligi Sertifika Programi’n1 uygulamaya koymustur (Bilir, 2011).
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Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), ogretmenlik sertifika programlari konusunda,
04.11.1997 Tarih ve 97, 39, 2761 sayili kararlariyla 6gretmen yetistirmede yeniden
yapilandirmaya gitmistir. Yeniden yapilandirma icerisinde YOK ortadgretim alan
ogretmenligi icin 0gretmenlik sertifika programlarinin uygulamadan uzak, igerik ve siire
acisindan yetersiz oldugunu ileri siirerek tezsiz yiiksek lisans programlarini uygulamaya
koymustur. Bu programlar egitim fakiiltesi dgrencileri i¢in 3,5+1,5 yil, fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlari i¢in 4+1,5 yil olmak tizere iki sekilde yiriitiilmiistiir. Bu karar
takiben tiim ogretmenlik sertifikas1 programlari kapatilmistir (YOK, 1998). 2007
yilinda YOK, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri’ne yeniden pedagojik formasyon yetkisi
vermistir. Bunu takiben 2009 yilinda YOK Genel Kurulu’nda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine lisans egitimi sirasinda 21 kredilik pedagojik formasyon hakki taninmigtir
(Bilir, 2011).

Ogretmen yetistirmede yapilan son degisiklik, YOK genel kurulunun 2010 yilinda
aldig1 karar ile gergeklesmistir. Buna gore, tezsiz yiiksek lisans programlari kaldirilarak
yerine tekrar pedagojik formasyon egitimi getirilmis, fen-edebiyat fakiilteleri son sinif
ogrencilerinin ve besinci yariyilinda olan 6grencilerin de formasyondan yararlanmasini
saglayacak not ortalamasini da géz 6niinde bulunduran 9 kriter yiiriirliige girmistir. Bu
kararlara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6grenciler ile fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu olup pedagojik formasyonu basart ile tamamlayan 6grenciler, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ‘Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumlaria
Ogretmen Olarak Atanacaklarmn Atamalarma Esas Olan Alanlar Ile Mezun Olduklar
Yiiksek Ogretim Programlar1 ve Aylik Karsiligi Okutacaklar Derslere Iliskin Esaslar’
sagladiklar1 takdirde 6gretmenlik i¢in bagvuruda bulunabilmektedirler (Eraslan ve
Cakici, 2011). YOK, 3 Mayis 2012 tarihinde yaptigi agiklamayla ‘Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde yer alan Ogretmen Yetistirme Calisma
Grubunun yiiriittiigli ¢aligmalar sonucu gelistirilecek yeni bir model uygulamaya
konuluncaya kadar halen izin verilen iniversitelerde acilacak pedagojik formasyon
programlarina, Talim ve Terbiye Kurulunun 80 no’lu kararinda yer alan alanlarda
egitim gdren ve mezun olacak dgrencilerin bagvurma hakkinin sakli olduguna, 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Fen ve Edebiyat Fakiiltelerine giren 0grencilerin ise bu
programlara katilamayacagina karar verdigini agiklamistir (YOK, 2012). Bu calismada
Milli Egitim Bakanligi’nda 6gretmenlik hakki taninan pedagojik formasyon programi
ogrencilerinin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi genel 6z-yeterlik ve epistemolojik
inanglarmin incelenmesi tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu
Alanyazin dikkate alinarak asagidaki arastirma problemleri belirlenmistir. Pedagojik
formasyon programi dgrencilerinin;
1. Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik Inang diizeyleri nedir?
2. Genel Oz-Yeterlikleri ve Epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski var midir?
3. Genel Oz-Yeterlikleri cinsiyete ve iiniversiteye gore anlamh sekilde farklilik
gostermekte midir?
4. Epistemolojik Tnanglari cinsiyete ve {iniversiteye gore anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?

197



Ibrahim UYSAL, Selin KOSEMEN

1.2. Amag¢

Caligmanin amaci pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin genel 6z-yeterlik
inang¢larini, epistemolojik inanglarii ve genel 6z yeterlikleri ile epistemolojik inanglar1
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik inan¢ kavramlari
incelendiginde alt boyutlarinin birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu, iki yapinin
ayni temeller iizerine kurulu oldugu anlamma gelmektedir. Buna dayanilarak bu iki
kavramin birbiriyle iliskisi aragtirilmistir. Caligmada genel O6z-yeterlik inanglart ve
epistemolojik inanglar cinsiyet ve egitim goriilen iiniversite degiskeni acgisindan
incelenmistir.

1.3. Onem

Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik Inanclarin ¢aba ve yetenege olan inaglar iizerinde
yogunlagmast bu iki kavramin birbiriyle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
kavramlardan birisi iizerindeki etkinin diger kavrama yansiyacagi tahmin edilmektedir.
Her iki kavramin da 6gretmen adaylar1 iizerinde dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir.
Egitim konusunda gergeklestirilecek reformlara engel olusturan sebeplerin temelinde
biiyilk oranda bireylerin degisime ne derece egilimli olduklarmi belirleyen inanglari
yatmaktadir ve bu nedenle, gerek 6gretmen egitimindeki programlarin diizenlenmesinde
gerekse uygulanmasinda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin bilinmesi
onemli gorinmektedir (Eroglu ve Giiven, 2006). Ayni1 sekilde 6gretmenlerin zorluklarla
basa c¢ikmasinda, simif yonetiminde ve programi uygulayabilmesinde genel 06z-
yeterlikleri bilyilk énem tasimaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 inang sistemleri
hem kendi 6grenmeleri hem de 6grencilerinin 6grenmeleri lizerinde belirleyici olacaktir
(Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008). Ayrica arastirma, genel oz-yeterlik ve
epistemolojik inanglar arasindaki iliskinin ve iligki diizeyinin belirlenmesi konusunda
Oonem tagimaktadir. Bu yolla genel 6z-yeterlik diizeyinin arttirtlmasiyla 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin sofistikelestirilebilecegi ve yapilandirmaci anlayisa sahip
Ogretmenler olacaklart diisliniilmektedir. Ayni sekilde epistemolojik inanglarin
gelismesiyle de Ogretmenlerin genel &z-yeterliklerinin dolayisiyla da zorluklara karst
direnglerinin artacagi diisiiniilmektedir. Sonugta ¢aligma 6gretmenlerin zorluklarla bas
etme diizeyinin belirlenmesinde, bilgiye bakis acilariin ortaya ¢ikmasinda ve birbirini
etkileyebilecek iki 6nemli kavramin iliskili olup olmadiginin belirlenmesinde énemlidir.

2. YONTEM

2.1. Model

Arastirmada, pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin genel Oz-yeterlik ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski arastirildigindan iligkisel tarama modeline
bagvurulmustur. Frankel, Wallen ve Hyun (2011)’a gore tarama modelleri, biiyiik bir
grubun pargast olan kii¢iik bir grubun kisilik 6zellikleri veya bazi goriisleri (yeterlik,
fikir, tutum, inang ve bilgi gibi) arastirildiginda bir grup insandan bilgi toplandiginda
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma tarama modelleri igerisinden iligkisel tarama
modeliyle desenlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 bahar doneminde Ege Bolgesindeki bir
iiniversitede 6grenim gérmekte olan 83 ve Bat1 Karadeniz Bolgesindeki bir iiniversitede
O0grenim gérmekte olan 91 pedagojik formasyon programi 6grencisi olugturmaktadir.
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Caligma grubunu olusturan pedagojik formasyon programi 6grencilerinin cinsiyete gore
dagilimlan incelendiginde; kadin katilimcilarin ¢alisma grubunun %58’ini (n=101),
erkek katilimcilarin ise grubun %42’sini (n=73) olusturdugu goriilmektedir. Ornekleme
iligkin betimsel istatistiklere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1.

Ornekleme liskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategoriler N %

Cinsiyet Kadin 101 58
Erkek 73 42

Universite Ege B. U. . .. 83 a1,
Bat1 Karadeniz B. U. 91 52,3

Toplam 174 100

2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araglari olarak Schwarzer ve Jerusalem (1995)’in
gelistirdikleri ve Aypay (2010) tarafindan Tiirk Kiiltiirline uyarlamasi yapilan gecerligi
ve giivenirligi belirlenmis Genel Oz-Yeterlik Olgegi ve Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk Kiltiiriine uyarlamasi
yapilan gegerligi ve giivenirligi belirlenmis Epistemolojik inang Ol¢egi kullanilmistir.

2.3.1. Genel Oz-Yeterlik Olcegi: Genel Oz Yeterlik Olgegi Schwarzer ve Jarusalem
tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. 20 madde olarak gelistirilen dlgek 1981 yilinda
yapilan diizenlemeyle 10 maddeye indirilmistir. 4’1 likert tipinde olan, tamamen dogru
ve tamamen yanlig noktalartyla sinirlanan 6l¢ekte tiim maddeler pozitiftir. Maddelerden
ve Olgekten yiiksek puan almak yiiksek seviyede genel 6z-yeterlige isaret etmektedir.
Ornek olarak, bir madde “Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil bas
edebilecegimi biliyorum” seklindedir. Sayisiz calismada kullanilan Genel Oz-Yeterlik
Olcegi, .75 ile .91 arasinda degisen i¢ tutarlik katsayilarna sahiptir (Brink, Alsen,
Herlitz, Kjellgren ve Cliffordson, 2012; Brudnik, 2009; Chen, Gully ve Eden, 2004;
Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002).

Aypay (2010), Genel Oz-Yeterlik dlcegini Tiirk Kiiltiiriine uyarlamak icin yaptig
calismada oncelikle 6l¢ek sahiplerinden izin almis daha sonra dlgege geviri-tekrar ¢eviri
teknigi uygulamistir. Uzman goriislerinin olumlu olmasiyla 6lgegin gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi agamasina gegmistir. 693 dgrenci ilizerinde yapilan inceleme
sonucu arastirmaci iki faktorli bir yapi belirlemistir. Bu iki faktérden birincisi (3, 4, 5,
7, 8, 10) “caba ve direng”, ikincisi (1, 2, 6, 9) ise “yetenek ve giiven” olarak
adlandirilmistir. Giivenirlik i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlik katsayilar1 birinci bilesen i¢in
.79, ikinci bilesen i¢in .63 ve on maddenin toplamu i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlik
katsayisi ise .83 olarak bulunmustur.

2.3.2. Epistemolojik inan¢ Olgegi: Diger veri toplama araci ise Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang Olgegidir. Ozgiin dlgek 63 maddeden
olusmakta olup “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”, “Ogrenme Hemen Gergeklesir”,
“Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak iizere dort faktérden olusmaktadir. Likert
tipinde gelistirilen Olgekte faktorlerin giivenirlik katsayilari .63 ile .85 arasinda
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degismektedir. Ozgiin dlgegin test-tekrar test giivenirligi ise .74’tiir. Olgekte her bir
faktdrden alinan yiiksek puanlar bireyin sofistike diislinmedigini, diisiik puanlar ise
sofistike diisiindiigiinii gostermektedir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Eroglu ve
Gtiven, 2006; Schomer, 1993).

Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye cevirisi, Tiirk Kiltiiriine
uyarlamast ve gecerlik-giivenirlik c¢aligmalar1 yapilan 0&lgek {ic ana boyuttan
olugmaktadir:

1. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yo6nelik inang

2. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik Inang

3. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Yonelik inang

Olgegin uyarlama galismast iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmistir (Kiralp, Sahin ve
Dingyiirek, 2008). 5°1i likert tipinde olan dlgek, “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum”  noktalariyla  smirlandirlmistir.  Olgekten  alman  puanlarin
degerlendirmesi faktdr bazinda yapilmakta olup toplam puan alinmamaktadir
(Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2002; Eroglu ve Giiven, 2006). Olcegin cronbach alfa ic
tutarlik katsayilar1 birinci alt boyut igin 0.83, ikinci alt boyut igin 0.62, {igiincii alt boyut
icin 0.59 ve Olcegin biitiinii icin ise 0.71 olarak hesaplanmistir (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2002).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak, gegerligi ve giivenirligi test edilmis olan
Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik Inang Olgekleri’ni uyarlayan arastirmacilardan izin
istenmistir. Alinan izin dogrultusunda 2012-2013 bahar déneminde Ege Bdolgesindeki
bir iiniversitede ve Bat1 Karadeniz Bolgesindeki bir liniversitede dgrenim gérmekte olan
193 pedagojik formasyon programi 6grencisine dlgekler uygulanmustir. Olgek bilgilerini
bos birakan 19 dgrencinin verileri ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Sonug olarak
arastirma 83 Ege Bolgesindeki iiniversiteden ve 91 Bati Karadeniz Bolgesideki
iiniversiteden olmak tizere 174 pedagojik formasyon programu Ogrencisi iizerinde
yiiriitillerek tamamlanmustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veriler IBM Spss 20.0 ve Lisrel 8.72 programlar1 kullanilarak ¢éziimlenmistir. Veri
¢oziimleme siirecinde; kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarligini belirlemek tizere Cronbach
Alfa katsayist hesaplanmistir. Calismanin gegerligini belirlemek iizere “Dogrulayici
Faktor Analizi” yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapi gegerligini belirlemek {izere
kullanilmakta olup 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin dogrulanip
dogrulanmadigini incelemektedir (Akkuzu ve Akgay, 2012). Dogrulayici faktor analizi
sonucunda incelenecek olan ve uyum degerlerini gosteren RMSEA degeri hatalarin
ortalama karekokiinii, GFI degeri gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans miktarini,
IFI fazlalik uyum indeksini ve CFI ise kovaryans matrisi ile sifir hipotezini karsilastirir
(Sehribanoglu, 2005; Simsek, 2007; Yilmaz, 2004). Ayrica cinsiyete ve iiniversiteye
gore genel 0z-yeterlik ve epistemolojik inang puanlar1 arasindaki farklilig1 belirlemek
tizere Iliskisiz Orneklemler I¢in t Testi ve Mann Whitney U-Test kullamlmgtir. Oz-
yeterlik ve epistemolojik inang arasindaki iligki ise Spearman Korelasyon Katsayisi ile
incelenmistir.
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3. BULGULAR ve YORUM

3.1. Genel Oz-Yeterlik Ol¢eginin Gecerlik Calismasina iliskin Bulgular

Genel 0z-yeterlik dlceginin gecgerligini belirlemek tizere Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlari
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Genel Oz Yeterlik dlcegine yonelik tek faktorlii ve
iki faktorlii Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Tek Faktorlii ve Iki Faktorlii Yapiya Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Model X? sd X’sd  GFI RMSEA CFlI IFI
ok kol 99.330 35  2.840 0900 0103 0900  0.900
Iki Faktorli Model ~ 84.510 34 2.490 0910 0.093 0.920 0.920
Iki Faktorlii (3

Modifikasyon) 53.700 31 1730 0.940 0.065 0.960  0.970
1-2, 4-5, 8-9

Dogrulayr Faktor Analizi siirecinde alanyazina dayali olarak tek faktorli ve iki faktorlii
coziimler test edilmistir. Analiz sonrast tek faktorlii modelin RMSEA degeri
(.103>.100) kabul edilebilir bulunmanmustir (Kline, 2011). iki faktor icin yapilan analiz
sonucu RMSEA degeri .093 bulunmustur. <.100 degeri zayif uyuma (Tabachnick ve
Fidell, 2007) isaret ettiginden modifikasyona gidilmistir. Modifikasyon sonrasi olusan
iki faktorlii son modelde RMSEA degeri .065 olarak bulunmustur. Bu deger iyi bir
uyum (.065<.070) oldugunu gdstermektedir (Steiger, 2007). X2/sd degeri 1.730<2,000-
3.000 bulunmustur ve bu deger modelde milkemmel bir uyum oldugunu gostermektedir
(Kline, 2011). Ayrica CFI ve IFI degerleri sirasiyla .960 ve .970 bulunmustur. Bu
degerlerin .95 iizerinde olmasi iyi bir uyum degeri oldugunu goéstermektedir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). GFI degeri ise .940 olarak bulunmustur ve bu deger de
kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).
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Sekil 1. iki Faktorlii Yapimin Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici Faktor Analizi Ciktilart

3.2. Epistemolojik inan¢ Ol¢eginin Gecerlik Calismasina iliskin Bulgular
Epistemolojik Inang dlgeginin gecerligini belirlemek iizere Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlari
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Epistemolojik Inan¢ Olgeginin faktdr yapisina
iligkin Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

Iki Faktorlii Yaprya Hiskin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar

Model X2 sd X’sd GFlI _ RMSEA CFlI __IFI
iki Faktorlii Model ~ 900.080 559 1.610 0.770  0.059 0.840  0.850
Iki Faktorlii (7

Modifikasyon)

7-6, 14-13, 15-8, 769.750 552 1.394 0.800 0.048 0.890 0.890
21-20, 23-22, 30-

29, 33-32

Dogrulay1r Faktor Analizi siirecinde alanyazina dayali olarak ii¢ faktorlii ¢oziim test
edilmistir. Analiz sonrasi; li¢ faktorlii modelde, 6grenmenin yetenege bagli olduguna
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yonelik inang ve tek bir dogrunun var olduguna ydnelik inang arasindaki yolun anlaml
olmadiginin ve faktorler arasinda yiiksek bir korelasyonun bulunmasi tizerine bu iki
faktor tek bir faktor yapisi altinda birlestirilmistir. Tki faktorlii modele yonelik yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonras1 CFI ve IFI degerleri sirasiyla .840 ve .850
bulunmustur. GFI degerinin de .770 bulunmasi iizerine sonuglarin iyi bir uyum
gostermedigi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) goriilmiistiir. Bu agamada
modifikasyona gidilmistir. Modifikasyon sonrast RMSEA degeri iyi bir uyum
(.048<.060) gostermistir (Hu ve Bentley, 1999; Kline, 2011). CFI ve IFI degerleri .890
bulunmustur. Bu degerler de modelde iyi bir uyumun olduguna isaret etmektedir. GFI
degeri ise .800 bulunmustur. 0.800’den biiyiik degerler bazi ¢oziimler igin kullanigh
olabilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Path diagramina Sekil 2’de yer verilmistir.

3.3. Genel Oz-Yeterlik Ol¢eginin Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

Genel Oz-Yeterlik 6lceginin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlik (Cronbach Alfa)
katsayis1 hesaplanmustir. {1k faktor olan “Caba ve Direng” igin cronbach alfa katsayisi
.73, ikinci faktdr olan “Yetenek ve Giiven” i¢in cronbach alfa katsayisi .67
bulunmustur. Olgegin tamami icin hesaplanan cronbach alfa katsayisi ise .80’dir. Bu
deger 6lgegin gilivenilir oldugunun bir gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

3.4. Epistemolojik inan¢ Ol¢eginin Giivenirlik Cahsmasina Iliskin Bulgular
Epistemolojik Inang Olgeginin giivenirligini belirlemek {izere cronbach alfa katsayisi
hesaplanarak i¢ tutarlik incelenmistir. ilk faktdr olan “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Yénelik Inang” icin bulunan cronbach alfa katsayis1 .70 iken ikinci faktor
olan “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Yénelik Inang ve Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Yénelik Inang” icin cronbach alfa katsayis1 .82°dir. Olgegin tamami igin
hesaplanan cronbach alfa katsayist ise .75 bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgegin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalayci, 2006).

3.5. Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik inan¢ Olcegine Yonelik Betimsel istatistik
Bulgulan

Genel 6z-yeterlik ve Epistemolojik inan¢ dlceginde yer alan faktorlere iliskin betimsel
istatistiklere Tablo 5.’de yer verilmistir.
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Tablo 5.
Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik Inang Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

N ¥ 5.5 Max. Min.
Genel Oz Yeterlik 174 31.61 4.47 40 19
Ogrenmenin abaya Baglh
Olgduguna Yénelikcinan}; oo 3812 6.55 70 24
(")grenm@nin Yetenege Bagh
Oldugu Inang ve Tek Bir Dogrunun 174 44.92 9.73 73 25

Var Olduguna Yonelik Inang

Tablo 5. incelendiginde 10-40 puan alinabilen genel dz-yeterlik dlgeginde ortalamanin

X=31.61 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda pedagojik formasyon
programi  Ogrencilerinin  genel 6z-yeterliklerinin  yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Epistemolojik Inang 6lgeginde yer alan “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna Yonelik Inang” adindaki 18-90 arasi puan almabilen faktdrde ortalamanin X
=38.12 ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu Inan¢ ve Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Yonelik inang” adindaki 17-85 puan alinabilen faktoriinde ise ortalamanin £
=44.92 oldugu goriilmektedir. Epistemolojik Inan¢ Olgeginde elde edilen puanlarin
diisiik olmasinin bireylerin sofistike diisiindiiglinii gosterdigi diisiiniildiigiinde pedagojik
formasyon programi ogrencilerinin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Y&nelik
Inang” konusunda “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inang ve Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Yénelik Inang” konusundan daha sofistike diisiindiikleri sdylenebilir.
Sonug olarak pedagojik formasyon programi dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin
orta diizeyin altinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.6. Epistemolojik inan¢ Olgeginde Yer Alan “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Yénelik Inan¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yonelik
inan¢ ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Yénelik inan¢” Faktorleri ve Genel
Oz-Yeterlik Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Epistemolojik Inang Olgegi’nin biitiiniinden alman toplam puanlar genellikle
kullanilmadigindan (Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2002; Schomer, 1990) dogrulayict
faktor analizi sonucu ulasilan iki faktdr ve genel 6z-yeterlik arasindaki iliski ayri ayri
incelenmistir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang” adi verilen ilk faktdr ve ikinci
faktor olan “Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu Inang ve Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Yénelik Inang” ile Genel Oz-Yeterlik arasindaki iliski Tablo 4.’de
gOsterilmistir.

Tablo 4.
Genel Oz-Yeterlik ve Epistemolojik Inan¢ Olceginde Yer Alan Faktorler Arasi
Korelasyon

Epistemolojik inang

Faktor 1 Faktor 11

Genel Oz-Yeterlik -415 -.136

Tablo 4. incelend}'ginde Genel Oz-Yeterlik ile Epistemolojik Tnang 6lceginde yer alan
ilk faktor olan “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yonelik Inang” arasinda orta
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diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=-.415, p<.01l. Bu
dogrultuda genel 6z-yeterlik arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inancin
azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayist (r2=.17) dikkate alindiginda
genel 6z-yeterlikteki degisimin %17’sinin 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik
inanctan kaynaklandig1 sdylenebilir. Genel 6z-yeterlik ile “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Oldugu Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Yénelik inang” faktorii arasinda ise
diistik diizeyde, negatif ve anlamli olmayan bir iligki elde edilmistir, r=-.136, p>.01.

3.7. Universiteye Gore Genel Oz-Yeterlik Bulgular
Universiteye gore genel 6z-yeterlik puanlarinin anlamlihigr iliskisiz drneklemler igin t
testi ile incelenmistir. Tablo 6.’da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 6. ) .
Universiteye Gore Genel Oz-Yeterlige lligkin t Testi Sonuglar
N X t sd p
Bati1 Kar. B. U. 91 32.440
FEge Bolgesi U. 83 30.699 2.610 172 010

Tablo 6. incelendiginde pedagojik formasyon programi ogrencilerinin genel 6z-
yeterliginin iiniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilastigi, t(172)=2.160, p=.010<.05
goriilmektedir. Bati Karadeniz Bolgesindeki iiniversitede &grenim gdren pedagojik

formasyon programu 6grencilerinin (¥ =32.440), Ege Bélgesindeki iiniversitede 6grenim

goren pedagojik formasyon programi dgrencilerinden (}‘_: =30.699) daha yiiksek genel
Oz-yeterlige sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

3.8. Cinsiyete Gore Genel Oz-Yeterlige liskin Bulgular

Cinsiyete gore genel Oz-yeterlik puanlarmin anlamliligi normal dagilim sarti
saglamadigindan Mann Whitney U Test ile incelenmistir. Bulgular Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Cinsiyete Gore Genel Oz-Yeterlige Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Genel Oz-Yeterlik N Sira Ortalamasi ~ Sira u p
Toplami

Erkek 83 81.660 9264.000

Kadin 101 91720 5961000 5200000 192

Erkek ve kadin formasyon programi ogrencilerinin genel 6z-yeterliklerine iligkin
istatistiksel bilgilere Tablo 7°de yer verilmistir. Buna gore erkek ve kadin formasyon
programi dgrencilerinin genel 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur,
U=3260.00, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kadinlarin genel 06z-
yeterliginin erkeklerin genel 6z-yeterliginden yiiksek oldugu séylenebilmektedir.
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3.9. Universiteye Gore Epistemolojik inanca iliskin Bulgular

Gruplarda normal dagilim sarti saglanmadigindan Epistemolojik Inang 6lcegine ait
faktorlerin iiniversiteye gore degisimi Mann Whitney U-Testi kullanilarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Universiteye Gore Epistemolojik Inanca Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

N  Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami

Ogrenmenin Cabaya B.Kar. U. 91 78.130 7110.000
Bagh Olduguna ) 2924.000 0.010
Yénelik inang EgeB.U. 83 97.770 8115.000

Ogrenmenin Yetenege B Kar. . 91 91.130 8292.500
Bagli Olduguna

Yonelik Inan. ve Tek

Bir Dogrunun Var EeeB.U. 83 83520 6932.500
Olduguna Yo6nelik

Inang

3446,500 0.320

Epistemolojik inancin ilk faktdrii olan “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik
inang” Universiteye gore anlamli bir farklilik goéstermistir, U=2924.00, p<.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda Bati Karadeniz Bolgesindeki iiniversitenin pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinin Ege Bolgesindeki iniversitenin pedagojik
formasyon programi Ggrencilerinden daha diisik puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgu Bati Karadeniz Bdlgesindeki iiniversitenin pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinin  Ege Bolgesindeki iiniversitenin pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinden daha sofistike diisiindiiklerini gostermektedir.
“Ogrenmenin yetenege bagh olduguna yonelik inang ve tek bir dogrunun var olduguna
yonelik inang” faktdrii ise liniversiteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
U=3446,500, p>.05.

3.10. Cinsiyete Gore Epistemolojik inanca iliskin Bulgular

Cinsiyete gore epistemolojik inang degerleri epistemolojik inancin faktorleri olan
“Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik inang” ve “6grenmenin yetenege baglh
olduguna yonelik inan¢ ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang” igin ayr1 ayri
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Cinsiyete Gore Epistemolojik Inanca Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuclart

N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamu

o ; s;; Erkek 73  92.420 6747.000
Ogrenmenin Cabaya Bagh 3327000 0272

Olduguna Yénelik nang Kadin 101 83,440  8478.000

Ogrenmenin Yetenege Bagh Erkek 73 96.570 7049.500

Olduguna Yonelik Inan. ve 3024500 0.043
Tek Bir Dogrunun  Var gagin 101  80.950 8175.500 '

Olduguna Yo6nelik Inang
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Epistemolojik inancin ilk faktdrii olan “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik
inang” cinsiyete gore anlamh farklilik gdstermemistir, U=3327.00, p>.05 “Ogrenmenin
yetenege bagli olduguna yonelik inang ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang”
faktorii ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir, U=3446,500, p<.05. Bu
bulgu “6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang ve tek bir dogrunun var
olduguna yonelik inang” faktoriine gore kadmlarin erkeklerden daha diisiik puanlara
sahip oldugu yani kadmnlarin erkeklerden daha sofistike diisiindiigi seklinde
yorumlanabilir.

4. TARTISMA

Arastirma sonucunda genel 6z-yeterlik dl¢egi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi iki
faktorlii bir yapmin varhigimi gostermistir. Benzer sekilde Aypay (2010) genel 6z-
yeterlik 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinda iki faktorlii bir yap: oldugunu
belirtmistir. Bu bulgularin aksine Scholz vd. (2002) genel 6z-yeterlik 6lgegiyle 25 dilde
elde edilen veriler {izerinde yaptiklar1 dogrulayici faktor analizi sonucunda iki faktorlii
¢Oziimii reddederek tek faktorli ¢ozimii kabul etmislerdir. Schwarzer, Mueller ve
Greenglass (1999) da yaptiklari calismada tek bir faktor oldugunu belirlemistir. Kiiltiirel
farklarin bu sonucu ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiin olabilir.

Epistemolojik inang dlgeginin gegerligini belirlemek tizere yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglari alanyazinda yer alan {i¢ faktorlii ¢oziimle (Deryakulu ve Biiylikoztiirk,
2002) benzerlik gostermemektedir. Yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda
“dgrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang” ve “tek bir dogrunun var olduguna
yonelik inang” faktorleri arasindaki yol dogrulanmamus, analiz sonuglari yiiksek
korelasyon gostermistir. Bu bulgunun aksine Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002) bu
faktorler arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon bulundugunu belirtmislerdir.

Pedagojik formasyon programi ogrencilerinin genel 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek
seviyede bulunmustur. Bu bulgu epistemolojik inan¢ konusunda farklilik gdstermistir.
Pedagojik formasyon programi dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 yiiksek seviyede
sofistike degildir. Epistemolojik inan¢ ve genel 6z-yeterlik arasinda orta seviyede bir
korelasyon bulunmasina ragmen bdyle bir sonug¢ ¢ikmasi genel 0Oz-yeterligin
O6grenmenin yaninda yasamla baglantili olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Genel Oz-Yeterlik ile Epistemolojik Inang &lgeginde yer alan ilk faktér olan
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inang &lgeginden alinan puanlar
azaldikca bireyin inancinin sofistikelestigi goz 6niinde bulundurulursa, bu bulgu bireyin
genel 6z-yeterligi arttikca epistemolojik inancinin da sofistike hale geldigi seklinde
yorumlanabilir.  Epistemolojik inanglar akademik basari, Ogrenme stilleri,
hazirbulunusluk yaninda bireyin 6z-yeterligini de etkilemektedir. Giirol, Altunbas,
Karaaslan (2010), ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 6grenmenin yetenege baglh olduguna
dair inang ile dz-yeterlik arasinda anlamli bir iliski bulgulamislardir. Ayrica Onen
(2011), 6gretmen adaylarinin egitime yonelik inanglar1 ile epistemolojik inang¢larmin
mesleklerine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Dair Inang alt boyutu ile Egitim Inanglar1 6lgeginin ilerlemecilik, Yeniden

208



Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin Genel Oz Yeterlik ve ...

Kurmacilik ve Varolusgu Egitim alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Ozsaker, Canpolat, Yildiz (2011) beden egitimi 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inang ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmasinda,
adaylarin benlik saygisi ile epistemolojik inan¢ 6l¢eginin O6grenmenin gabaya bagl
olduguna yonelik inang ve Ogrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang alt
boyutlar1 arasinda diisiik ve negatif yonde bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Genel 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degismedigi bulgusu bircok arastirma
(Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Azar, 2010; Cetin, 2007; Ekici, 2008; Endler,
Speer,Johnson ve Flett, 2001; Ikiz ve Yériik, 2013; Milner ve Woolfolk-Hoy, 2003;
Oguz ve Topkaya, 2008; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Sensoy ve
Aydogdu, 2008; Yenice, 2012; Yildinm ve ilhan, 2010) bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir. Bu bulgu pedagojik formasyon programi 6grencilerinin kadin ya da
erkek olmalarinin 6z-yeterlikleri iizerinde bir etkisinin olmadigini gdstermektedir, erkek
ve kadin pedagojik formasyon 6grencileri kendilerini ayni yeterlikte goérmektedirler.
Anlamli bir fark bulunmamasina ragmen kadmlarin genel 6z-yeterlik inanglar1 erkekler
gore daha yiiksek ¢cikmistir. Bu durum yastan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte
genel Oz-yeterlik inancinin cinsiyet gore farklilastigini bulgulayan arastirmalar
(Aydiner, 2011; Aypay, 2010; Brink vd., 2012; Britner ve Pajares, 2006; Ekici, 2005;
Scholz vd., 2002; Shahid ve Thompson, 2001) da mevcuttur.

Genel 0Oz-yeterligin Ogrenim goriillen {niversiteye gore degisip degismedigini
incelendiginde, genel 6z-yeterligin liniversiteye gore degistigi bulgulanmistir. Puanlar
incelendiginde ise bu farkin Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan pedaojik formasyon
programi dgrencileri lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bélgesel farkliliklardan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Pedagojik formasyon Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ dlgeginden aldiklari puanlar
incelendiginde puanlarmn orta diizey ve altim gosterdigi goriilmektedir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Yénelik
Inang” boyutuna verdikleri cevap puanlarmin orta bir diizey gosterdigini; fakat
O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglarinin kismen sofistike oldugunu
soyleyebiliriz. Aragtirma bulgularinda goriildiigii gibi pedagojik formasyon
ogrencilerinin epistemolojik inanglarini sofistike ya da ylizeysel diyerek sinirlamak
miimkiin degildir. Bolden ve Newton (2008) tarafindan nitel olarak yapilan bir
arastirma da 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin belirli bir diizey gostermedigi
bulgusuna ulasilmistir.

Pedagojik formasyon programi dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore
degisip degismedigi incelendiginde; “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang”
boyutunda epistemolojik inancin kadinlar lehinde anlamli bir fark olusturdugu
bulgusuna ulasilmustir. Onceki bazi calismalarin  (Shinn, 2003, Ongen, 2003)
epistemolojik inan¢ puanlarinda kadinlar lehinde anlamli bir fark oldugunu gosterdigi
bilinmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, diger bazi arastirmalarin (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005; Hofer, 2001) gosterdigi kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu yoniindeki bulgularla tutarlidir.
Eren (2006), yaptig1 arastirmada Ogrenim goriilen alanlardan bagimsiz olarak
gergeklestirilen analizlerde cinsiyet degiskenine gore kadin 6grenciler lehinde anlamli
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farkliliklar elde etmistir. Yukarida belirtildigi gibi bir¢ok arastirmanin bulgusu bu
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Pedagojik formasyon ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin &grenim gordiikleri
iiniversiteye gore degisip degismedigi incelendiginde “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Dair” alt boyutunda anlamli olarak degistigi bulgusuna ulasilmigtir. Puanlar
incelendiginde ise bu farkin Bati Karadeniz Boélgesindeki iiniversite lehine oldugu
goriilmektedir. Bati Karadeniz Bdlgesindeki {iiniversitenin pedagojik formasyon
programi Ogrencileri Ege Bolgesindeki iiniversinin dgrencilerine gore daha sofistike
diisiinmektedir. Bu durumun motivasyonla ilgili oldugu diisiiniilebilir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Yénelik inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Yénelik
Inang” boyutunda ise anlamli bir fark bulunmanustir. Buna ragmen puanlar
incelendigine Ege Bolgesindeki {iniversitenin pedagojik formasyon programi
Ogrencilerinin puanlari, Bati Karadeniz Bolgesindeki iiniversitenin 6grencilerinin
puanlarindan digiiktiir yani Ege Bolgesindeki iiniversitenin pedagojik formasyon
programi Ggrencilerinin bu alt boyuttaki inanclar1 daha sofistikedir seklinde yorum
yapabilir.

5. ONERILER

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Tirkiye’de epistemolojik inangla ilgili olarak yapilan tiim arastirmalar iizerinde
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak faktorler hakkinda daha net bir sonu¢ ortaya
koyulabilir.

2. Tirk Kiltiiriine iki faktorlii olarak uyarlanan fakat tiim {ilkeler iizerinde yapilan
caligmalarla tek bir faktorden olustugu belirlenen genel 0Oz-yeterlik o6lgeginin
Tiirkiye’deki faktor durumu yapilan arastirmalar {izerinde ayrica incelenebilir.

3. Aragtirmada elde edilen iiniversiteler arasi farklardan yola ¢ikilarak {iniversiteler arasi
bir karsilastirma yapilabilir.

4. Pedagojik formasyon programi ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin orta diizey
ya da orta diizeyin biraz altinda olmasindan yola ¢ikilarak pedagojik formasyon
programinda sofistike diisiinmeyi gelistirici etkinliklere yer verilebilir.

5. Epistemolojik inan¢ ve genel 6z-yeterlik arasindaki iligki farkli degiskenler altinda
incelenebilir.
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