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OZET

Fenin dogasina uygun yontemlerin fen 6gretiminde geleneksel olarak kullanilan yontemlere gore
etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin 5.sinif 6grencilerinin fen
dersindeki basarilar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemek bu arastirmanin temel amaci
olarak belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya dayali O6grenme yonteminin fen &gretiminde
kullanilabilirligini sinamak amaciyla yontemin kullanimina yonelik &grenci gorisleri
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Arastirma Hatay ili, Antakya ilgesinde bir ilkdgretim okulunun 5.
siniflarinda uygulanmistir. Eslenmemis Kontrol gruplu 6n test son son test yari deneysel desen
kullanilarak yapilan ¢alisma, 2011-2012 yili bahar déoneminde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya
toplam 46 6grenci katilmistir. Deney grubunda (N=23) ve kontrol grubunda da (N=23) &grenci
bulunmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Akademik Basari Testi ve Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmaya dayali 6grenmenin fen ve teknoloji
dersinde uygulanmasina yonelik goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6grenci giinliikleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanildigi
deney grubundaki dgrencilerin akademik basarilari ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari kontrol
grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde artis gosterirken; yoOnteme yonelik olarak
ogrenciler; konulart daha iyi kavradiklarina, 6grendiklerinin kalici olduguna iliskin goriisler
bildirmislerdir.

Anahtar sézciikler: Arastirmaya Dayali Ogrenme, Fen Ogretimi, Akademik Basari, Fen Dersine
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THE EFFECTS OF INQUIRY-BASED LEARNING ON
STUDENTS’ SCIENCE ACHIEVEMENT AND ON THEIR
ATTITUDES TOWARDS SCIENCE AND STUDENTS’ OPINIONS
ABOUT THE IMPLEMENTATION OF THE METHOD IN THE
TEACHING PROCESS

ABSTRACT
In order to determine the effects of the methods that are compatible with the nature of science in
comparison with the methods that have been used traditionally in teaching science, investigating
the effects of the inquiry-based learning method on the achievement of the 5™ grade students in
the science course and their attitudes towards science formed the purpose of this study. In
addition, in order to test the usability of the inquiry-based method in teaching science, students’
opinions about the use of the method were obtained. The research was carried out in the 5th grade
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classes of an elementary school in the Antakya county of the province of Hatay. The research was
carried out, using unpaired quasi-experimental design with control group, during the spring term
in the 2011-2012 academic year. A total of 46 students participated in the research. The number
of students in the control group was (N=23) and in the experiment group was (N=23). As the data
collection tools in the research, Academic Achievement Test and Attitude Scale towards Science
and Technology were used. In order to obtain the opinions of the students about the
implementation of the inquiry-based learning in the science and technology course, student diaries
were used. The results showed that the students in the experiment group in which the inquiry-
based learning method was used had a significant difference compared with the students in the
control group in terms of academic achievement and their attitudes towards science and
technology, and that, regarding the use of the method, students reported that they learned the
subjects better and their learning was permanent.

Key Words: Inquiry-Based Learning, Science Education, Academic Achievement, Attitude
towards Science Course, Students’ Views

1. GIRIS

Fen ve teknoloji egitiminin amaci, giinliik yasamdaki problemleri ¢ozebilen, siirekli
olarak gelisen ve degisen ¢evreye uyum saglayabilen, okullarda kazandiklart bilgi ve
becerileri yasamlarina transfer edebilen bireyler yetistirmektir (Cepni ve Cil, 2009).

Cocuklar, sonu gelmez bir grenme ve arastirma istegiyle doludur. Fen &gretimi
acisindan en biiyiik sans c¢ocuklarin sahip oldugu bu ilgi ve merak giidiisiidiir. Bu
sebeple Ogretmenler cocuklarin ilgi ve merakindan yola ¢ikarak onlari arastirma,
inceleme, gézlem yapmaya yonlendirmelidir (Giirdal, Caglar ve Sahin, 2001). Bilindigi
gibi giinlimiizde bilgiyi bilmekten ¢ok bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerileri
onem kazanmustir. Ogrencilere hazir bilgiler vermek yerine; bilginin nerede, nasil
bulunacagini ve kullanilacagini bilme 6n plana ¢ikmis; 6grenme-6gretme siireglerinde
Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yaklagimlardan
biri de arastirmaya dayali 6grenme yaklasimidir (Caligkan, 2008).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi birgok dgrenme yaklasiminin dayandigi temel
felsefe olan ve 19. yiizyilda Amerika’da ortaya c¢ikan pragmatizm (yararcilik) felsefi
akimina dayanir. Pragmatistlere gore, dgrenmede deneyim ¢ok 6nemli oldugundan
egitimin amag¢ ve yontemlerinde esneklik saglanmali, siirekli deneme ve diizeltmelere
imkan verilmelidir (Branch ve Solowan, 2003). Bu baglamda egitimin ¢ikis noktasi
konu degil, 6grenen olmalidir. Ogrenenin tiim yasami bir biitiin oldugundan egitim,
yasama hazirliktan 6te yasamin kendisidir. Bu goriisii benimseyen egitim anlayisinda
¢ocugun bireysel ozellikleri ve 6grenme siirecine etkin katilimi ¢ok 6nemlidir (Demirel,
2005). Tatar ve Kuru’ya (2006) gore arastirmaya dayali 6grenme; 0grencilerin bilimsel
aragtirma yontemlerini kullanmasina saglayarak 6grencilere kiiciik bilim insanlart gibi
calisma izni verir. Ogrenciler arastirma siirecinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde aktif olarak caligirlar. Bu sekilde fen’in igerigini, dogasini ve
siirecini yaparak-yasayarak grenirler. Ogrenciler kendi baslarina veya grupla yaptiklar
calismalarda sorumluluk alir ve kendi diisiincelerini rahatlikla ifade ederler.

Arastirmaya dayali 6grenme, Ogrencilerin bir arastirmaci gibi dgrenecegini kendi
gayreti ile elde etmesini, bulmasini, elde ettikleri ile ilgili olarak yorum yapabilmesini
ve kendi kendine 6grenmeyi becermesini saglayan yontemdir. Ogrenme, 6grenmenin
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dogal yolu olan aragtirma ile elde edilmelidir. Ogrencilerin bilmedigi bir seyi grenmek
i¢in kendi kendine basit araglarla yaptig1 incelemeler birer arastirmadir. Ogrencilerin
kendi cabalari ile yaptig1 bu arastirmalar onlar i¢in bir bilim insaniminki kadar degerli;
aragtirmalar1 sonucu vardigt sonuclar ise bilim insanlarininki kadar 6énemlidir (Soylu,
2004).

Arastirmaya Dayali Ogrenme Tipleri ve Fen Ogretimindeki Yeri

Arastirmaya dayali 6grenme alanyazinda 6gretmenin, 6grencinin ve problemin ders
isleme siirecindeki durumuna gore birka¢ farkli sekilde yer almaktadir. Tofa’ya
(1976)’ya gore Ogretmenin arastirmaya dayalt ders ogretiminde kullanabilecegi 4
arastirma ¢esidi vardir. Bunlar onaylama, yapili arastirma, yonlendirilmis aragtirma ve
acik arastirmadir (Akt. Keller, 2001). Lim (2001) ise dgretmenlerin yapmis olduklari
rehberlige gore arastirmaya dayali 6grenmeyi, yonlendirilmemis acik arastirma ve
yonlendirilmis arastirma olmak tizere iki kategoride ele almustir. Orlich ve digerleri
(1998) ise aragtirmayi, yonlendirilmis ve yonlendirilmemis arastirma olmak iizere iki
kategoriye ayirmislardir. Fakat daha genis anlamda aragtirmaya dayali 6grenmede
temelde ii¢ ana tip mevcuttur (Colburn, 2000; Spaulding, 2001). Bunlar; yapilandirilmis
aragtirma, yoOnlendirilmis arastirma ve agik arastirma tipleridir. Yapilandirtlnus
aragtirmalar; 6gretmenin siire¢ icerisinde oldukga aktif oldugundan daha ¢ok geleneksel
smiflarda kullanilabilecek tarzdaki arastirmalardir. Bu yaklagimda, 6gretmen siire¢ igin
gerekli tiim pargalart (6grencilerin ¢6zecegi problemler, ¢dziim yontemi ve gerekli
materyaller) saglamaktadir ve Ogrencilerden yalnizca kesfedecekleri sonuglar
beklenmektedir. Bu tip aragtirmanin 6nemli 6gesi, tiim siirece yayilarak 6gretmeni
siireci igletirken adim adim gormek, Ogrenciler kendi dis uyar1 sistemlerini
i¢sellestirebilecek ve siiregle daha hazir bir sekilde biitiinlesebilecek olmalaridir
(Spaulding, 2001, p. 20). Keller’e (2001) gore bu tiir aragtirmada 6grenenin Oniine
sonucunu dnceden bilmedigi bir problem konulur. Ogrenci icin gerekli siireclerin alt:
cizilir. Etkinliklerin ve materyallerin se¢imi, dgrencilerin iligkileri kesfetmelerine ve
toplanilan bilgileri genellemelerine imkan vermesi i¢in yapilandirilir. Spaulding’ e
(2001) gore ise bu yaklagimin siniflarda sik sik kullanilmasina karsin, 6grencilere bilgi
iizerine kendi algilarini olusturmalart yoniinde c¢ok az firsatlar sunmaktadir.
Yapilandirilmig arastirmalar birgok derste oldukga fazla tercih edilir. Ciinkii bu tip bir
aragtirma siirecinin izlenmesi 6gretmene zaman, malzeme ve emek bakimindan oldukga
kolayliklar saglar. Ancak 6grenci i¢in yapilacak islemler belli oldugundan ortaya ¢ikan
sonug¢ Ogrenciyi yeni arastirmalar ic¢in glidiilemez. Ayn1 zamanda yapilan aragtirmaya
kars1 6grenci fazla ilgi gostermez ve heyecan duymaz (Carin ve Bass, 2001).

Yonlendirilmis arastirmalar, yapilandirilmis arastirmaya benzer bir sekilde 6grencilerin
¢ozecegi karmasitk durumu Ogretmen veya egitimcinin saglamasi  esasina
dayanmaktadir. Yapilandirilmis arastirmada problem ¢ézme yontemi sabit ve dgrenci
icin hazirken, yonlendirilmis arastirmada ¢6ziim yontemi dgrencilerin kendi tercihlerine
gore belirlemeleri i¢in agik brrakilmigtir. Yonlendirilmis arastirmanin bu ¢ok
karakteristik 6zelligi, 6grencilere bilgiyi olusturma ve bireysel anlamlar kazandirma
konusunda daha fazla firsatlar sunmaktadir ve bunu yapmak &grencilerin kendi ic
meraklart ile baglanti kurarak giidillenme diizeylerini yiikseltmektir (Spaulding, 2001).
Bu tiirde 6gretmen sadece arastirilacak problemi 6grenene sunar. Ayrica, 0gretmen
problemin iistesinden gelici ve yeni bulgulara ulastirici mantikli ve problem ile ilgili
sorular yapilandirir. Ogretmen dogrudan agiklamay1 yok sayar, ancak yénlendirilmemis
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acik aragtirmaya gore &grencilerin hipotezlerini daha fazla engelleyebilir ve problem
¢ozme siireglerine rehberlik edebilir. Bu tip arastirmada sadece baslangigta 6gretmen
materyallerin seciminde, toplayacaklar1 bilgilerin tipleri hakkinda ve tartisma
tekniklerinin kullanim:1 hakkinda o6grencilere rehberlik eder. Ayrica O6gretmen
ogrencileri hipotez lizerinde ¢aligmaya, bilgiyi aciklamaya ve yeni bilgiler gelistirmeye
dogru yonlendirme yapmalidir (Lim, 2001).

Yonlendirilmis aragtirma siireci problemi tanimlama, deneysel cevaplar gelistirme, bilgi
toplama, bu bilgilerden ¢ikarimlar yapma, bilgi karsisindaki hipotezleri test etme,
bilgiyi anlamli bir senteze ¢evirme ve onu yeni durumlara uygulama iglemlerini kapsar.
Siire¢ basamak- basamak ilerler, ancak her basamagn takip edilmesi zorunlu degildir.
Yonlendirilmis arastirma “Soru-Hipotez-Coziim” modelinin  basitlestirilmis  bir
uyarlamasidir (Lim, 2001). Bu siireg¢te 6grenciden beklenen, sonu¢ ¢ikarmasi ve
genelleme yapmasidir. Ogretmenin rolii ise sorular sormasi, yamtlar almas,
malzemelerin kullanilmasi ve ortamin olusturulmasidir (Ag¢ikgoz, 2005).

Arasgtirmanin en {ist diizeyi olan a¢ik aragtirma alanyazinda daha ¢ok 6gretmen-merkezli
egitsel yaklasimla yarattig1 tezatlikla tanimlanmaktadir. Burada siralanan bu ii¢ tip
yaklasim igerisinde, bilim insanlarmin gercek diinya iizerine yaptiklari caligmalari en
fazla yansitan agik arastirmadir. Bu tip arastirmada Ogrenciler sorularini kendileri
olusturarak aragtirmaya baglarlar. Sorularini olusturduktan sonra bunlari cevaplamak
icin gerekli siiregleri kendileri belirler ve sonuglarini elde ederler. Agik arastirmalar,
ogrenciler kendileri arastirmayi yapilandirdiklari i¢in 6gretmen degil 6grenci odaklidir.
Bu siiregte 6grenciler hem problemi hem de onu ¢6zmek igin izleyecekleri basamaklari
kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri yorumlarlar (Llewellyn, 2002).

Acik arastirma siirecinde 6gretmenin rolii en aza inmistir. Ogrenciler bilgi toplama,
inceleme, sorular sorma vb. siireglerde yalniz basina hareket ederler (Ag¢ikgoz, 2005).
Baska bir ifade ile 6grenci problemi ¢ozmek, verileri agiklamak ve sonuglara varmak
icin hem problemi hem de prosediirii formiile eder. Ogretmen, sadece Ogrenenin
takildig1 yerde devreye girer ve ona rehberlik eder. Ogrenen bu siirecte yalmz basia
hareket ettigi i¢in daha ¢ok asama kaydeder. Ogrencilerin sorular iiretmeleri agik
arastirmada kendi 6grenmelerinde ilk adimdir. Ogrenmek igin soru sormak tek basina
yeterli degildir. Acgik aragtirma daha karmasik bir siirectir. Ogrenciler 6gretmenlerinin
onlara cevab1 kolayca sunmayacagini, cevaplari bulmak i¢in kendi baslarina ya da
isbirligi gruplartyla uygun arastirmalar yapmalar1 gerektigini bilmelidirler. Agik
arastirmalar fen ve teknoloji dersi agisindan 6grencilerin gozlem ve arastirma yapma,
kaynak kullanma yeteneklerini ve analiz, sentez, degerlendirme, yorumlama gibi iist
diizey becerilerini gelistirir. Ayn1 zamanda 6grencilere Fen ders icerigini anlama ve
diistinme yeteneklerini iist diizeylere ¢ikarma firsatlari verir (Tatar, 2006).

Arastirmaya dayali 6grenme igin gerekli temel becerileri kazandirmada yapilacak ilk is
Ogrencilere arastirmayi Ogretmektir. Bunun i¢in ise Ogrencilere arastirma tipleri
kademeli olarak uygulanmalidir. Ayrica Fen derslerinde yapilan aragtirmalar
Ogrencilerin zihinsel oldugu kadar fiziksel olarak da aktif hale getirici etkinlikler ile
desteklenmelidir. Bu sekilde 6grenci 6grenmis oldugu bilgiyi giinlik yasamima uygun
sekilde kullanir ve bu durum ise 6grendigi bilgilerin anlamli ve daha kalici olmasini
saglar. Bu sekilde kendilerini gelistiren 6grenciler kendi 6grenmelerinde daha fazla

244



Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Fen Basarist ve Fene Yonelik. ..

sorumluluk almaya baslar. Ogretmene diisen rol giderek azalir ve dgrenciler zaman
icersinde agik aragtirma yapma becerilerini kazanir (Llewellyn, 2002).

Alanyazin incelendiginde; arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin fen Ogretimine
etkileri lizerine ¢esitli aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Caligkan (2004) ve Tatar
(2006); aragtirmaya dayali 6grenmenin fen ve kimya dersinde 6grenci basarisi iizerine
etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica buna paralel olarak farkli aragtirma sonuglarina da
rastlanilmistir (Glasson, 1996; Stohr-Hunt, 1996; Tretter ve Jones, 2003; Tracy, 2003).
Akademik basari, bireyin herhangi bir konuya iliskin bilgisini ve bu bilgisinden dogan
zihinsel yetenekleriyle becerilerini kapsayan bir yapidir. Ogrencinin derse karsi olan
tutumu ile o dersi 6grenme yani basart durumu arasinda kuvvetli bir iligki vardir.
Ogrenciler dersi ne kadar sever ve derse karst ne kadar ilgili olurlarsa o oranda olumlu
tutum icinde ve bilgili olurlar (Johnston, 1996). Ogrenme iizerinde oldukca dnemli bir
etkiye sahip olan tutum Demirel’e (1995) gore bireyi belli kisiler, objeler ve durumlar
kargisinda belli davranislara iten 6grenilmis egilimlerdir. Tutum ve dgrenme arasinda
oldukga pozitif bir iligki vardir. Bu da 6grenme agisindan énemlidir (Tavsancil, 2005).

Tretter ve Jones (2003) ise arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin
basarilarinin  yaninda da derse tutumlarinin gelistigini  belirtmigtir. Lord ve
Orkwiszewski (2006), 6grencilerin arastirmaya dayali 6gretimle fen hakkinda daha iyi
bir tutum gelistirdikleri ve fen problemlerini ¢ézmede daha basarili olduklart
gozlenmistir. Marx, Honeycutt, Clayton ve Moreno (2006)’ Arastirmaya dayali
O6grenme siirecinin Ggrencilerin insan anatomisini ve sistemler arasindaki iliskileri
anlamalarmni olumlu etki olusturdugunu belirtmiglerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Fenin dogasina uygun yontemlerin fen Ogretiminde
geleneksel olarak kullanilan yontemlere gore etkisini ortaya g¢ikarabilmek amaciyla
aragtirmaya dayali O6grenme yonteminin 5.siif Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki basarilar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Ayrica
arastirmaya dayali 6grenme yoOnteminin fen Ogretiminde kullanilabilirligini sinamak
amaciyla yontemin kullanimma yonelik 6grenci gorislerini ortaya koymak
amaglanmistir.

Arastirmanin denenceleri ve arastirma sorulari

Aragtirmanin amact dogrultusunda test edilen deneceleri asagidaki gibidir:

» Arastirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu O6grencileri ile
geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubu dgrencilerinin “Maddenin Degisimi
ve Taninmas1” {nitesi basar1 testinden aldiklar1 son test puanlar1 ortalamalari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

» Arastirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanildigr deney grubu &grencileri ile
geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin “Fen ve Teknoloji
Dersi Tutum Olgegi”nden aldiklar1 son test puanlari ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen alt arastirma sorusu su sekildedir;
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» Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin Arastirmaya dayali 6grenme
yontemi hakkinda goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma 2011-2012 y1l1 bahar doneminde gerceklestirilmis olup; deneysel desenlerden
kontrol gruplu Ontest- sontest yar1 deneysel desende yapilmis bir arastirmadir. Cepni’ye
(2001) gore deneysel yontem; bir aragtirmada, degiskenleri (nicel olarak 6lgiilebilen ve
farkli degerler alabilen 6zellikler) 6l¢ebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskilerini ortaya gikarmaktir. Ayrica, 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme yontemi
konusunda goriislerini almak amaciyla deneysel siire¢ boyunca 6grencilerin tuttuklari
6grenci giinliikklerinden faydalanilmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Hatay ili Antakya il¢esinde bir ilkdgretim okulunda 5/A
ve 5/B subelerinde Ogrenim goren 46 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplari seckisiz atama yoluyla belirlenmis olup 5/B smifi
deney, 5/A swnifi da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda ve kontrol
grubunda esit sayida (n=23) 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla yapilacak analizin belrilenmesi
icin Oncelikle deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basar1 yoniinden denk
olup olmadiklarina yonelik akademik basari testi On test puanlar1 arasindaki farkla ilgili
yapilan bagimsiz gruplar<t” testi sonuglarina bakilmig ve sonuglar Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: On Test Puanlar
Arasindaki Farkla 1lgili Yapilan Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglart

Grup N X S sd t P
Deney 23 11,04 2,72
Kontrol 23 11,04 311 22 ,00 1,00
N: 46, p>0,05

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin
on testten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (t(22)= ,00; p>0,05). Bu baglamda gruplarin basar1 degiskeni agisindan denk
gruplar oldugu sdylenebilir. Bu baglamda son test puanlarinin analizi i¢in bagimsiz
gruplar t testinin uygulanmasi uygun olacaktir.

Aragtirmanin ikinci denencesini test etmek amaciyla 6ncelikle deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin fen ve teknolojidersine yonelik tutumlari yoniinden denk gruplar olup
olmadiklarina yonelik akademik FTO 6n test puanlari arasindaki farkla ilgili yapilan
bagimsiz gruplar “t” testi sonuglarina bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutumlart Arasindaki Farkla Iigili
Yapilan Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t P
Deney 23 74,17 7,46
Kontrol 23 7334 572 2 148 16
N: 46, p>0,05

Tablo 2 incelendiginde deney grubu &grencilerinin 6n tutum puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n tutum puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(22)=1,43; p>0,05 ). Yapilan analizler, deney
oncesinde c¢aligma gruplarinin bilissel (akademik bagar1) ve duyusgsal (tutum)
hazirbulunusluk agisindan denk oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada 6grenci goriislerini almak amaciyla sadece deney grubunun goriislerine
bagvurulmustur.

2.2. Veri Toplama Araglar:

2.1.1. Akademik Basari Testi (ABT)

Basar1 testi; Milli Egitim ilkdgretim Fen ve Teknoloji programindaki 5. sinif
“Maddenin degisimi ve taninmasi” {initesinde bulunan 46 kazanima uygun olarak
arasgtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Biligsel olarak olciilemeyecek 12 kazanim
haricinde geri kalan 34 kazanim igin test hazirlama siirecinde belirtge tablosu
olusturulmus bu dogrultuda 68 soru hazirlanmistir. Sorular 2 fen egitimi uzmani, 2
O0lcme ve degerlendirme uzmani ve 3 fen ve teknoloji OGgretmeninin goriisiine
sunulmugtur. Doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan
testin pilot caligmasinda Antakya ilinde iki ilkégretim okulunda &rneklem haricinde
bulunan 170 O6grenciye uygulama yapilmistir. Bir testte yer alan sorularin ayird
edicilikleri 0.40 ve {izeri olursa ayird ediciligi iyi olarak yorumlanabilir (Seker ve
Gengdogan, 2006). Bu baglamda ayiricilik giicii indeksi 0.40 in altinda olanlar
cikartilmigtir. Testin kapsam gegerliginde zayifladigi igin 6 soru daha eklenmis ve 52
soru tekrar 6rneklem ve daha 6nceki uygulama diginda bulunan 189 6grenciye tekrar
uygulanmistir. Elde edilen veriler “Henryson Yontemi” ile yapilmistir. Testin giivenirlik
katsayisina bakildiginda Cronbach-a 0,85 olarak bulunmustur. Bu ifade basar1 testinin
% 85 oraninda giivenilir oldugunu gostermektedir. Basar1 testinin c¢arpiklik katsayisi
0,098 ve basiklik katsayist — 0,963 tiir. Basiklik ve carpiklik degerinin +2 ve -2
araliginda olmasi normal dagilimin yakalandiginin ifadesidir. Bu baglamda normal
dagilim gosteren bir test hazirlandig1 sdylenebilir. Bir testte yer alan sorularin giigliik
derecesi 0.50 civarinda ise madde giicliik diizeyi orta diizeydedir denilebilir (Karaca,
Yurdabakan, Cetin, Nartgiin, Bicak ve Gomleksiz, 2008). Uygulanan basar1 testinin
genel giicliik derecesi hesaplandiginda Port=15,70 / 30 = 0,523 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu sonug bagar1 testinin orta giicliikte oldugunu gdstermektedir. Uygulanan
bagar testinin genel ayirt edicilik derecesi hesaplandiginda Dort=18,28/ 30 = 0,609
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ basar1 testinin ayirt edici sorulardan
olustugunu gostermektedir.
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Son haliyle test 4 secenekli 30 sorudan olugmaktadir.

2.1.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi (FTO)

Aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlari iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan FTO, Nuhoglu
(2008) tarafinda gelistirilmistir ve 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,87 bulunmustur.
Spearman Brown esit iki yar1 test korelasyon degerinin ise 0.89 oldugu Nuhoglu (2008)
tarafindan goriilmiistiir. Gelistirme siirecinde toplamda 422 ilkdgretim Ogrencisine
uygulanan 6l¢ek 10 olumlu 10 olumsuz toplam 20 maddeden olugsmakta olup 6l¢egi 5
faktorden meydana gelmektedir. 1. ve 4. faktorler Fen ve Teknoloji dersinde yapilan
etkinliklere yonelik tutumlari belirtmekte olup 2., 3. ve 5. faktorler Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari kapsamaktadir. Maddelerin 10’u birinci, 6’s1 ikinci, 4’0
liglinct, 2’si dordiincii, 3’1 ise besinci faktérdedir. Maddelerinin ortak varyansi 0.16 ile
0.75 arasinda, yiik degerleri ise 0.42 ile 0.90 arasinda toplanmustir. Bes faktoriin
acikladig1 varyans miktar1 yiizde 56’dir. Bunun % 27’si birinci, % 10’u ikinci, % 7’si
iiciinci, % 6’st dordiincii, % 6’s1 ise besinci faktordedir. Aragtirma kapsaminda
uygulama siirecinde Slgegin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin uygun oldugu goriilerek
ayrica bir analize gerek duyulmamustir. Olgekteki ifadeler “Kesinlikle Katiltyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
5’11 likert olarak derecelendirilmistir. Olumlu ciimlelerde “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadesi 5 puanla, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi de 1 puanla puanlandirilmistir.
Olumsuz ifadelerde ise; “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesi 1 puanla, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesi de 5 puanla puanlandirilmistir. Dolayisiyla dlgekten alinabilecek
en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20 dir.

2.1.3. Ogrenci Giinliikleri

Ogrenci giinliikleri; 6grencilerin arastirma siirecinde bireysel olarak tuttuklar1 ve ders
stirecinde diistindiiklerini yazdiklar1 giinliiklerdir. Deney grubundaki &grencilere
deneysel siirecin baslangicinda gilinliik tutmalar1 istenmis ve ders hakkindaki
diisiincelerini samimi bir sekilde ifade etmeleri gerektigi hatirlatilmistir. On test ve son
test uygulamalar: haricinde kalan 10 hafta boyunca deney grubundaki 23 6grenci giinliik
tutmustur. Toplamda 6grencilerden dokiiman olarak 124 sayfa giinliik elde eilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan 6n test ve son testlerde elde
edilen veriler SPSS 17.00 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Deney grubu
ve kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda
“bagimsiz gruplar igin t testi” kullanilmistir. Elde edilen veriler 0,05 anlamlilik
diizeyinde karsilagtirtlmistir. Ulasilan sonuglar arastirmanin alt amaglart dogrultusunda
yorumlanmustir.

Arastirmada deneceleri test edilmesinde kullanilacak olan analizlerin belirlenebilmesi

icin veriler lizerinde parametrik testlerin uygulanabilirligine bakilmistir. Bu baglamda
ilgili veriler Tablo 3 de sunulmustur.
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Tablo 3.
Verilere Ait Skewness - Kurtosis Degerleri ve Normalite Testi Sonuglar
Grup Skewness Kurtosis Shapiro-Wilk
(P)
Deney ABT on-test ,098 -,963 0,397
Deney ABT son-test -461 -, 767 0,189
Deney FTO &n-test -,889 ,836 0,248
Deney FTO son-test ,069 -, 759 0,403
Kontrol ABT 6n-test -,461 -, 767 0,266
Kontrol ABT son-test -,644 -, 707 0,032
Kontrol FTO 6n-test -,889 ,836 0,044
Kontrol FTO son-test -,621 -,963 0,193

Tablo 3’de puanlara ait Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda verilerin normal
dagildig1 goriilmektedir. Ayrica normalite testi sonuglarinda anlamlik degerlerinin.05
ten kiigiik oldugundan puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Ogrenci giinliiklerinin degerlendirilmesinde ise dékiiman incelemesi yapilmustir.
Dokiiman incelemesi aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011, s:188). Arastirmada
ogrenci giinliikleri veri cesitlendirmesi (data triangulation) amaciyla kullanilmustir.
Verilerin analizinde analiz birimi olarak kisi (6grenci) birim alinmis, O6grenciler
tarafindan ifade edilen climle ve paragraflar icerigin temelini olusturmustur.
Sayisallastirma ve yiizde hesaplama yapilmamis fakat giinliiklerden elde edilen goriisler
olumlu olarak tek kategori altinda toplanmustir. ifadelerden sonra &grenci isim ve
soyisim bagharfleri degistirilerek ve aymi kisiye ayni harfler kullanilarak alintilar
yapilmistir. Ogrencilerin belirttigi ifadeler alinti verilerek paylasilmis ve ydntemin
isleyisine iligkin goriisleri kendi climleleriyle ortaya konulmustur.

2.4. Deney Grubunda Uygulama Siireci

5.smif fen ve teknoloji programinda verilen ve kontrol grubunda uygulanan dgrenci
etkinlikleri aragtirmaya dayali 6grenme asamalarina gore diizenlenmis, etkinliklere
eklemeler yapilmis ve arastirma c¢aligmalar1 olarak smif icinde, gerektiginde
laboratuarda islenmistir. Deney grubunda uygulanan arastirma caligmalar1 sirasinda
Ogrenciler arastirmalarin nasil yapilacagini genel olarak kendileri belirlemislerdir.
Ogretmen her basamakta 6grenci gruplarim goézlemlemis, ihtiya¢ duyduklarinda onlara
rehberlik etmistir. Aragtirma, toplamda 12 hafta stirmiistiir.

Ders islenirken oncelikle 6grenciler arastirma caligmalar1 yapmus, ardindan 6gretmen
konu anlatimi yaparak ulasilan sonuglar1 pekistirmig, gerekli detaylar1 vermistir.
Arastirma sorusu asamasinda, ders giinlik hayattan verilen Orneklerle ve merak
uyandirict sorular ile desteklenmistir. Boylece 6grencilerin arastirma g¢alismalart igin
arastirma sorusu belirlemelerine yardimei olunmustur. Hipotez olugturma asamasinda,
Ogrenci gruplarinin kendi arasinda tartigmalar1 ve fikir {iretmeleri saglanmigtir.
Ogrencilerden gelen tiim cevaplar dikkate alinmistir.

Veri toplama asamasinda arastirmacit 6grencilere bilgiye ulasma konusunda rehberlik
etmistir. Ogrenciler hem simif i¢indeki hem de simf disindaki alanlarda elde ettikleri
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incelemeler ile hem de internet ortamindan, bilim dergilerinden, gazetelerden ve okul
kiitiiphanesinden faydalanarak bilgiye ulagsmislardir.

Bilgiyi yorumlama asamasinda elde edilen bilgiler smif ortaminda tartisilmistir.
Arastirmaci eksikliklerin giderilmesi konusunda &grencilere rehberlik etmistir. Bu
asamada beyin firtinast ve tartigma gibi teknikler kullanilarak Ogrencilerin fikir
aligverisinde bulunmalar1 saglanmustir.

Hipotezleri test etme asamasinda, 6grenciler elde ettikleri verileri bazen laboratuar
ortaminda, bazen de sinif icinde yapilan incelemeler ile degerlendirmislerdir.

Sonuglar1 degerlendirme agsamasinda, yapilan ¢aligmalar gbzden gegirilerek 6grencilerin
kurduklar1 hipotezleri test edip etmediklerine bakilmis ve ulasilan sonuglar
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenme basamaklarmi pekistirmeleri i¢in ¢alismanin
baginda 6grenci gruplarna &dev konulart verilmistir. Yapilan arastirma odevleri ile
ogrenciler belirlenen problemi ¢dzmeye yonelik kaynak taramasi yapmis, veriler
toplamis, sonuca ulagsmis kisaca arastirmaya dayali 6grenme basamaklarini kullanarak
arastirma 6devlerini planlamiglardir.

2.5. Kontrol Grubunda Uygulama Siireci

“Maddenin degisimi” iinitesi kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel yontem anlayisiyla
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler derste birbirinin sirtin1  gérecek sekilde arka arkaya
siralanarak gelencksel yonteme uygun sekilde oturmuslardir. Derste 6grenciler
siralarinda ders kitaplar1 ve defterleri agik bir sekilde hazir bulunmuslardir. Ogretmen o
giin igleyecegi konuyu anlatmaya baslamis ve konu ile ilgili 6rnekler vermistir. Sonra
ogrencilerden 6rnek vermelerini istemistir. S6z hakki isteyen dgrencilerden 6rneklerini
almis ve genellikle ayn1 oOgrencilerin séz aldigi goriilmiistiir. Ogretmen konu
kapsaminda baz1 sorular sormusg; kitaplarindaki etkinliklerin bir¢ogunu dgrencilere ev
Odevi olarak vermis ve yaptiklar iiriinleri getirmelerini istemistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Birinci deneceyi test etmek i¢in On test olarak denk olan gruplarin ABT son test puan
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4 de
verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Son Test Puanlar
Arasindaki Farkla 1lgili Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t P

Deney 23 17,34 155

Kontrol 23 12,30 302 22 875 ,00
N: 46, "p<0,05
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Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki dgrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin
son testten aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (t(22)=8,75; p< 0,05 ).

Bu farkin deney ve kontrol grubundaki bagimsiz degisken olan yontemden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ikinci denenceyi test etmek igin gruplarin FTO son test puan ortalamalari arasindaki
farka iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutumlarina Yénelik Son Test Puanlart
Arasindaki Farkla 1lgili Yapilan Bagimsiz Gruplar “t” Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t P

Deney 23 81,34 2,44 .

Kontrol 23 73,04 5,66 22 7,20 ,00
N: 46, " p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin son tutum puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin son tutum puanlarinin aritmetik arasinda 0,05 Onem seviyesinde
istatistiksel diizeyde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(22)=7,20;
p< 0,05).

Fen ve Teknolojiye karsi tutum diizeyleri agisindan, son test puanlarina gore; deney
grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin Arastirmaya dayali 6grenme yontemi
hakkinda goriigleri arastirmanin amagclarindan biridir. Ogrenci giinliiklerinden elde
edilen derse yonelik goriisler alintilar yapilarak asagida belirtilmis olup goriislerin
olumlu kategorisi altin toplanabilecegi goriilmektedir.

“Arastirmaya dayali 6grenme hosuma gitti. Arastirma ve gozlem yaparken
kendimi bilim adami gibi hissediyorum.” S. 1.

“Hipotez kurmak ¢ok eglenceliydi. Grup arkadaslarimla tartisarak arastirma
sorularina ¢éziim bulmaya ¢alistyoruz. Arastirma édevimizi hazirlarken de uyum
icinde ¢alistik, ¢ok eglendim.” H. O.

“Fen ve teknoloji dersini ¢ok sevdim. Yaptigimiz etkinlikler ve arastirmalar
sayesinde konulart daha iyi kavradim.” G. D.

“Fen ve teknoloji dersleri hi¢ bitmesin istiyorum. Bir sonraki derste neler
yapacagimizi merak ediyorum.” A. C.

“Arastirmaya dayali yontem ilgimi ¢ekti. Giizel ve sikici olmayan bir yontem.
Arastirma sorulart bularak, hipotezler kuruyoruz. Bu iiniteyi ¢ok daha iyi
ogrendim. Insallah hep béyle ders isleriz.” M. S.
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“Fen ve teknoloji derslerinde daha aktif oldum. Béylece dgrendigim konulart
arttk unutmuyorum.” K.S.

“Arastirmaya dayali yontem merak duygumuzu daha da arttirdi, artik diger
derslerde de daha ¢ok arastirma yapryoruz.” H.O.

“Bu yontem ile fen ve teknoloji konularini artik daha ¢ok seviyorum. Artik diger
konulart da daha kolay ogrenebilirim.” 1.B.

“Dersimizi bu yontem ile islemek derse olan merakimizi arttirdi. Bu benim igin
giizel bir giindii ’A.T

“Arastirmak ve bu sekilde 6grenmek ¢ok giizel, diger dersleri de oyle ogrenmek
istiyorum. Ogretmenimize ders igin tesekkiirler.”’H.T

“Arastirdigim konular ve yaptigumiz deneyler ile ilgili rapor yazabiliyorum.
Ama bu biraz yorucu olabiliyor bazen. Bu giin yoruldum azicik.’A.U

“Fen ve teknoloji dersi konularni ogrenmek artik hem kolay hem de ¢ok
eglenceli.”’M.B

“Rapor yazmak biraz ugrastiryor ama grupla ¢alismak ve arastirma yapmak
hem bigi katiyo hem de ¢ok keyifli.”’Y.S

Giinliiklerden elde edilen verilere bakildiginda; 6grenciler aragtirmaya dayali 6grenmeyi
eglenceli, meraklarint giderici, ilgi ¢ekici, sikict olmayan, giizel bir yontem oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica dgrenciler kendilerini arastirmaya dayali 6grenmeyle bir bilim
adami gibi hissettiklerini, konular1 bu yontem sayesinde daha iyi kavradiklarini, fen ve
teknoloji derslerini bu yontemle sevdiklerini ve dersin bitmesini istemediklerini, dersin
uygulama siirecinde hipotez kurup arastirma sorusu hazirladiklarint belirtmislerdir.
Arastirma siirecinin zevkli oldugunu dile getiren 6grenciler rapor yazma siirecinin ise
ugrastirict oldugunu ifade etmislerdir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi temelli fen ve teknoloji dersini alan 6grencilerin
deneysel islem sonrasinda akademik basar1 diizeylerinin, geleneksel ydntemlerin
uygulandigr kontrol grubundaki O6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde arastirmaya dayali 6grenmenin basari {izerine etkisine yonelik
benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir (Glasson, 1996; Stohr-Hunt, 1996; Tretter ve
Jones, 2003; Tracy, 2003). Ayrica; Arslan (2007), Ortakuz (2006), Uludag (2003),
Samanci ve Bozkurt (2010) gibi arastirmacilar tarafindan, arastirmaya dayali 6grenme
ile ilgili olarak ¢esitli disiplinlerde ve farkli sekillerde yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ogrencilerin akademik basarilarinda arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimin1 uygulayan deney gruplari lehine anlamli ve olumlu gelismeler oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Arastirmaya dayali 6grenmede 6grencileri yaptiklar: arastirmalar hakkinda diisiinmeye,
sorgulamaya, yorum yapmaya ydnlendirmek igin, onlara planli aktiviteler ve geri
doniistimli egitim saglanmalidir (Soylu, 2004). Bu noktadan hareketle O6grenme-
ogretme siirecinde ogrenciler ¢esitli aktiviteler ile daha ¢cok duyu organini siirecte aktif
kilma firsat1 bulmustur denebilir. Kendilerinin ortaya koydugu ¢6ziim yollariyla sonuca
ulagmak isteyen 6grenciler madde konusuna dair kavramlar1 zorunlu olarak edinmis ve
temel becerilerle yetinmemis iist diizey bilissel basamaklara da ulasmustir.

Deneysel islem sonrasi gruplarin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Tlgili alanyain incelendiginde;
Tatar (2006) yaptig1 caligmasinda, fen bilgisi dersinde arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutum puanlarinin  kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Kyle, Bonnstetter, McCloskey and Fults (1985), arastirmaya dayali
O0grenmenin Ogrencilerin fen’i eglenceli ve heyecan verici bulmalarini sagladigini,
Orcutt (1997) ise arastirmaya dayali 6grenmenin Ogrencilerin fen kavramlarini
O0grenmeye karst tutumlart iizerinde olumlu etki yaptigini belirtmistir. Bu sonuglar
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Suchman (1968) arastirmayi, “Fenin
metodundan daha fazla fenin kendisidir.” (Akt. Zion, Slezak, Shapira, Link, Bashan,
Brumer, Orian, Nussinowitz, Court, Agrest, Mendolovici ve Valanides (2004) seklinde
tanimlamugtir. Dolayisiyla arastirmaya dayali 6grenme siireci feni yorumlama ve fen’in
dogas1 geregi bu siiregte aktif rolalma imkani sunmaktadir. Bu baglamda arastirmaya
dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin, edindikleri rollerle hem kendi dogal 6grenme
stireclerini yasama imkani bulduklari hem de fenin dogasinda bulunan aragtirma
olgusunu ise kostuklari diisiiniilebilir.

Ogrenciler tuttuklar1 giinliiklerde arastirmaya dayali 6grenmeyi eglenceli, ilgi ¢ekici,
sikic1 olmayan, giizel bir yontem oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica giinliiklere gore
ogrenciler dersin uygulama siirecinde hipotez kurup arastirma sorusu hazirladiklarini ve
bu hipotezlere bagli olarak ¢6ziim i¢in tartigma yaptiklarini belirtmislerdir. Sonuglar,
arastirmaya dayali 6grenmenin dgrencilerde merak duygusunu gelistirdigini ve bunun
diger derslere de yansidigimi gostermistir. Ayrica kendilerini aragtirmaya dayali
6grenmeyle bir bilim adami gibi hissettiklerini belirten 6grenciler, konulart bu yontem
sayesinde daha iyi kavradiklarini, fen ve teknoloji derslerini bu yontemle sevdiklerini ve
dersin bitmesini istemedikleri yoniinde vurgu yapmuslardir. Marx ve ark. (2006)’ na
gore; aragtirmaya dayali Ogretim oOgrencilere sorulari, agiklamalar1 ve tahminleri
diisinme firsat1 vermekte; bilgiyi toplamak, ¢oziimlemek ve degerlendirmek igin
materyallerle dogrudan uygulama yapmaya izin vermektedir. Apedoe, Walker ve
Reeves (2006) ise arastirmaya dayalt dgrenme yaklasiminda &grencilerin bir bilim
adami gibi aktivitelere katilmasiyla bilimsel kavramlari anlamalarina yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Madill Amort-Larson, Wilson, Brintnell, Taylor, ve Esmail
(2001); arastirma dayal1 6grenme yaklagiminin 6grenci merkezli 6grenmeyi artirmakta
oldugunu, bagimsiz problem c¢ozmeyi gelistirdigini, 6grenme ortaminda &grenci-
O0gretmen etkilesimini artirdifi  ve Ogrencilerde arastirmaya dayali Ogrenme
deneyimlerinin onlar1 daha ¢ok konuyu 6grenmeye tesvik ettigini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yardim ettigini belirtmiglerdir. Tatar (2006) ise bu yontemin
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 i¢in imkan sagladigin1 ve onlarin
bilimsel yontemler kullanarak bilim insanlari gibi ¢aligmalarina izin verdigini dile
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getirmektedir. Keefer (2002) de arastirmaya dayali oOgrenmeyi uyguladigi
katilimcilardan siire¢ hakkinda olumlu goriigler almistir. Bu da ¢aligmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu baglamda aragtirmaya dayali 6grenmenin fen ve teknoloji
dersinde uygulanmasi siirecine yonelik ogrencilerin olumlu goriisler bildirdigi
gorillmiistiir.

Caligmanin deneceleri ve sorulara yonelik sonuglara bakildiginda; arastirmaya dayali
o6grenme yonteminin kullanildigt deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ve
fen bilgisi dersine yonelik tutumlart kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli
diizeyde artig gdstermistir. Ayrica yonteme yonelik olarak 6grenciler; konular1 daha iyi
kavradiklarina, 6grendiklerinin kalic1 olduguna, uygulamanin dersi sevmelerine neden
olduguna ve dersin bitmesini istemedikleri v.b gibi olumlu goériisler bildirmislerdir.

5. ONERILER
Arastirma sonuglarina dayali olarak;

1. ilkokul ve ortaokul diizeyinde fen bilimleri dersinde akademik basarmin artirilmasi
icin aragtirmaya dayali 6grenme temele alinarak etkinlikler uygulanabilir.

2. Fen derslerinde olumsuz tutuma sahip olan &grencilerin fene yonelik tutumlarimin
gelistirilmesi amaciyla arastirmaya dayali 6grenme ise kosulabilir.

3. Ogrencilerin aktif olarak dgretmen-6grenme siirecine dahil etmenin amaglandigi ve
ogrencilerde merak duygusunun uyandirilmaya calisildigi 6zellikle Ggrenciler
tarafindan sikici bulunan konularda arastirmaya dayali &grenme siirece dahil
edilebilir.

4. Arasgtirmaya dayali Ogrenmeyle Ogrencilerin materyaller hazirlayarak kendi
o6grenmelerinden sorumlu tutulmasi becerisi kazandirilabilir.

5. Bu c¢aligmada arastirmaya dayali 6grenme ilkogretim 5. sinif “maddenin degisimi ve
taninmas1” iinitesinde uygulanmistir. Ayni ¢aligma farkl: iiniteler ve farkli dersler
icin de uygulanabilir.
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