
 

ARAġTIRMAYA DAYALI ÖĞRENMENĠN FEN BAġARISI 

VE FENE YÖNELĠK TUTUMA ETKĠSĠ ĠLE ÖĞRETĠM 

SÜRECĠNE YÖNELĠK ÖĞRENCĠ GÖRÜġLERĠ 

 
Orçun BOZKURT 

*
     

Yusuf AY 
**

      

Mehmet FANSA 
***   

  

 

 
ÖZET 

Fenin doğasına uygun yöntemlerin fen öğretiminde geleneksel olarak kullanılan yöntemlere göre 

etkisini ortaya çıkarabilmek için araĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin 5.sınıf öğrencilerinin fen 

dersindeki baĢarıları ve derse yönelik tutumlarına etkisini incelemek bu araĢtırmanın temel amacı 

olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin fen öğretiminde 

kullanılabilirliğini sınamak amacıyla yöntemin kullanımına yönelik öğrenci görüĢleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma Hatay ili, Antakya ilçesinde bir ilköğretim okulunun 5. 

sınıflarında uygulanmıĢtır. EĢlenmemiĢ Kontrol gruplu ön test son son test yarı deneysel desen 

kullanılarak yapılan çalıĢma, 2011-2012 yılı bahar döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir.  AraĢtırmaya 

toplam 46 öğrenci katılmıĢtır. Deney grubunda (N=23) ve kontrol grubunda da (N=23) öğrenci 

bulunmaktadır. AraĢtırmada, veri toplama aracı olarak Akademik BaĢarı Testi ve Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya dayalı öğrenmenin fen ve teknoloji 

dersinde uygulanmasına yönelik görüĢlerini ortaya çıkarmak amacıyla öğrenci günlükleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; araĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin kullanıldığı 

deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları ve fen bilgisi dersine yönelik tutumları kontrol 

grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde artıĢ gösterirken; yönteme yönelik olarak 

öğrenciler; konuları daha iyi kavradıklarına, öğrendiklerinin kalıcı olduğuna iliĢkin görüĢler 

bildirmiĢlerdir.  

Anahtar sözcükler: AraĢtırmaya Dayalı Öğrenme, Fen Öğretimi, Akademik BaĢarı, Fen Dersine 

Yönelik Tutum, Öğrenci GörüĢleri. 
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ABSTRACT 
In order to determine the effects of the methods that are compatible with the nature of science in 

comparison with the methods that have been used traditionally in teaching science, investigating 

the effects of the inquiry-based learning method on the achievement of the 5th grade students in 

the science course and their attitudes towards science formed the purpose of this study. In 

addition, in order to test the usability of the inquiry-based method in teaching science, students‘ 

opinions about the use of the method were obtained. The research was carried out in the 5th grade 
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classes of an elementary school in the Antakya county of the province of Hatay. The research was 

carried out, using unpaired quasi-experimental design with control group, during the spring term 

in the 2011-2012 academic year. A total of 46 students participated in the research. The number 

of students in the control group was (N=23) and in the experiment group was (N=23). As the data 

collection tools in the research, Academic Achievement Test and Attitude Scale towards Science 

and Technology were used. In order to obtain the opinions of the students about the 

implementation of the inquiry-based learning in the science and technology course, student diaries 

were used. The results showed that the students in the experiment group in which the inquiry-

based learning method was used had a significant difference compared with the students in the 

control group in terms of  academic achievement and their attitudes towards science and 

technology, and that, regarding the use of the method, students reported  that they learned the 

subjects better and their learning was permanent. 

Key Words: Inquiry-Based Learning, Science Education, Academic Achievement, Attitude 

towards Science Course, Students‘ Views 

 
 

1. GĠRĠġ 

Fen ve teknoloji eğitiminin amacı, günlük yaĢamdaki problemleri çözebilen, sürekli 

olarak geliĢen ve değiĢen çevreye uyum sağlayabilen, okullarda kazandıkları bilgi ve 

becerileri yaĢamlarına transfer edebilen bireyler yetiĢtirmektir (Çepni ve Çil, 2009).  

 

Çocuklar, sonu gelmez bir öğrenme ve araĢtırma isteğiyle doludur.  Fen öğretimi 

açısından en büyük Ģans çocukların sahip olduğu bu ilgi ve merak güdüsüdür. Bu 

sebeple öğretmenler çocukların ilgi ve merakından yola çıkarak onları araĢtırma, 

inceleme, gözlem yapmaya yönlendirmelidir (Gürdal, Çağlar ve ġahin, 2001). Bilindiği 

gibi günümüzde bilgiyi bilmekten çok bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma becerileri 

önem kazanmıĢtır. Öğrencilere hazır bilgiler vermek yerine; bilginin nerede, nasıl 

bulunacağını ve kullanılacağını bilme ön plana çıkmıĢ; öğrenme-öğretme süreçlerinde 

öğrenciyi merkeze alan yaklaĢımlar önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu yaklaĢımlardan 

biri de araĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımıdır (ÇalıĢkan, 2008).  

 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımı birçok öğrenme yaklaĢımının dayandığı temel 

felsefe olan ve 19. yüzyılda Amerika‘da ortaya çıkan pragmatizm (yararcılık) felsefi 

akımına dayanır. Pragmatistlere göre, öğrenmede deneyim çok önemli olduğundan 

eğitimin amaç ve yöntemlerinde esneklik sağlanmalı, sürekli deneme ve düzeltmelere 

imkân verilmelidir (Branch ve Solowan, 2003). Bu bağlamda eğitimin çıkıĢ noktası 

konu değil, öğrenen olmalıdır. Öğrenenin tüm yaĢamı bir bütün olduğundan eğitim, 

yaĢama hazırlıktan öte yaĢamın kendisidir. Bu görüĢü benimseyen eğitim anlayıĢında 

çocuğun bireysel özellikleri ve öğrenme sürecine etkin katılımı çok önemlidir (Demirel, 

2005). Tatar ve Kuru‘ya (2006) göre araĢtırmaya dayalı öğrenme; öğrencilerin bilimsel 

araĢtırma yöntemlerini kullanmasına sağlayarak öğrencilere küçük bilim insanları gibi 

çalıĢma izni verir. Öğrenciler araĢtırma sürecinin planlanmasında, uygulanmasında ve 

değerlendirilmesinde aktif olarak çalıĢırlar. Bu Ģekilde fen‘in içeriğini, doğasını ve 

sürecini yaparak-yaĢayarak öğrenirler. Öğrenciler kendi baĢlarına veya grupla yaptıkları 

çalıĢmalarda sorumluluk alır ve kendi düĢüncelerini rahatlıkla ifade ederler. 

 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme, öğrencilerin bir araĢtırmacı gibi öğreneceğini kendi 

gayreti ile elde etmesini, bulmasını, elde ettikleri ile ilgili olarak yorum yapabilmesini 

ve kendi kendine öğrenmeyi becermesini sağlayan yöntemdir. Öğrenme, öğrenmenin 
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doğal yolu olan araĢtırma ile elde edilmelidir. Öğrencilerin bilmediği bir Ģeyi öğrenmek 

için kendi kendine basit araçlarla yaptığı incelemeler birer araĢtırmadır. Öğrencilerin 

kendi çabaları ile yaptığı bu araĢtırmalar onlar için bir bilim insanınınki kadar değerli; 

araĢtırmaları sonucu vardığı sonuçlar ise bilim insanlarınınki kadar önemlidir (Soylu, 

2004). 

 

AraĢtırmaya Dayalı Öğrenme Tipleri ve Fen Öğretimindeki Yeri 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme alanyazında öğretmenin, öğrencinin ve problemin ders 

iĢleme sürecindeki durumuna göre birkaç farklı Ģekilde yer almaktadır. Tofa‘ya 

(1976)‘ya göre öğretmenin araĢtırmaya dayalı ders öğretiminde kullanabileceği 4 

araĢtırma çeĢidi vardır. Bunlar onaylama, yapılı araĢtırma, yönlendirilmiĢ araĢtırma ve 

açık araĢtırmadır (Akt. Keller, 2001). Lim (2001) ise öğretmenlerin yapmıĢ oldukları 

rehberliğe göre araĢtırmaya dayalı öğrenmeyi, yönlendirilmemiĢ açık araĢtırma ve 

yönlendirilmiĢ araĢtırma olmak üzere iki kategoride ele almıĢtır. Orlich ve diğerleri 

(1998) ise araĢtırmayı, yönlendirilmiĢ ve yönlendirilmemiĢ araĢtırma olmak üzere iki 

kategoriye ayırmıĢlardır. Fakat daha geniĢ anlamda araĢtırmaya dayalı öğrenmede 

temelde üç ana tip mevcuttur (Colburn, 2000; Spaulding, 2001). Bunlar; yapılandırılmıĢ 

araĢtırma, yönlendirilmiĢ araĢtırma ve açık araĢtırma tipleridir. YapılandırılmıĢ 

araĢtırmalar; öğretmenin süreç içerisinde oldukça aktif olduğundan daha çok geleneksel 

sınıflarda kullanılabilecek tarzdaki araĢtırmalardır. Bu yaklaĢımda, öğretmen süreç için 

gerekli tüm parçaları (öğrencilerin çözeceği problemler, çözüm yöntemi ve gerekli 

materyaller) sağlamaktadır ve öğrencilerden yalnızca keĢfedecekleri sonuçlar 

beklenmektedir. Bu tip araĢtırmanın önemli öğesi, tüm sürece yayılarak öğretmeni 

süreci iĢletirken adım adım görmek, öğrenciler kendi dıĢ uyarı sistemlerini 

içselleĢtirebilecek ve süreçle daha hazır bir Ģekilde bütünleĢebilecek olmalarıdır 

(Spaulding, 2001, p. 20).  Keller‘e (2001) göre bu tür araĢtırmada öğrenenin önüne 

sonucunu önceden bilmediği bir problem konulur. Öğrenci için gerekli süreçlerin altı 

çizilir. Etkinliklerin ve materyallerin seçimi, öğrencilerin iliĢkileri keĢfetmelerine ve 

toplanılan bilgileri genellemelerine imkân vermesi için yapılandırılır. Spaulding‘ e 

(2001) göre ise bu yaklaĢımın sınıflarda sık sık kullanılmasına karĢın, öğrencilere bilgi 

üzerine kendi algılarını oluĢturmaları yönünde çok az fırsatlar sunmaktadır. 

YapılandırılmıĢ araĢtırmalar birçok derste oldukça fazla tercih edilir. Çünkü bu tip bir 

araĢtırma sürecinin izlenmesi öğretmene zaman, malzeme ve emek bakımından oldukça 

kolaylıklar sağlar. Ancak öğrenci için yapılacak iĢlemler belli olduğundan ortaya çıkan 

sonuç öğrenciyi yeni araĢtırmalar için güdülemez. Aynı zamanda yapılan araĢtırmaya 

karĢı öğrenci fazla ilgi göstermez ve heyecan duymaz (Carin ve Bass, 2001).  

  

YönlendirilmiĢ araĢtırmalar, yapılandırılmıĢ araĢtırmaya benzer bir Ģekilde öğrencilerin 

çözeceği karmaĢık durumu öğretmen veya eğitimcinin sağlaması esasına 

dayanmaktadır. YapılandırılmıĢ araĢtırmada problem çözme yöntemi sabit ve öğrenci 

için hazırken, yönlendirilmiĢ araĢtırmada çözüm yöntemi öğrencilerin kendi tercihlerine 

göre belirlemeleri için açık bırakılmıĢtır. YönlendirilmiĢ araĢtırmanın bu çok 

karakteristik özelliği, öğrencilere bilgiyi oluĢturma ve bireysel anlamlar kazandırma 

konusunda daha fazla fırsatlar sunmaktadır ve bunu yapmak öğrencilerin kendi iç 

merakları ile bağlantı kurarak güdülenme düzeylerini yükseltmektir (Spaulding, 2001). 

Bu türde öğretmen sadece araĢtırılacak problemi öğrenene sunar. Ayrıca, öğretmen 

problemin üstesinden gelici ve yeni bulgulara ulaĢtırıcı mantıklı ve problem ile ilgili 

sorular yapılandırır. Öğretmen doğrudan açıklamayı yok sayar, ancak yönlendirilmemiĢ 
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açık araĢtırmaya göre öğrencilerin hipotezlerini daha fazla engelleyebilir ve problem 

çözme süreçlerine rehberlik edebilir. Bu tip araĢtırmada sadece baĢlangıçta öğretmen 

materyallerin seçiminde, toplayacakları bilgilerin tipleri hakkında ve tartıĢma 

tekniklerinin kullanımı hakkında öğrencilere rehberlik eder. Ayrıca öğretmen 

öğrencileri hipotez üzerinde çalıĢmaya, bilgiyi açıklamaya ve yeni bilgiler geliĢtirmeye 

doğru yönlendirme yapmalıdır (Lim, 2001). 

 

YönlendirilmiĢ araĢtırma süreci problemi tanımlama, deneysel cevaplar geliĢtirme, bilgi 

toplama, bu bilgilerden çıkarımlar yapma, bilgi karĢısındaki hipotezleri test etme, 

bilgiyi anlamlı bir senteze çevirme ve onu yeni durumlara uygulama iĢlemlerini kapsar. 

Süreç basamak- basamak ilerler, ancak her basamağın takip edilmesi zorunlu değildir. 

YönlendirilmiĢ araĢtırma ―Soru-Hipotez-Çözüm‖ modelinin basitleĢtirilmiĢ bir 

uyarlamasıdır (Lim, 2001). Bu süreçte öğrenciden beklenen, sonuç çıkarması ve 

genelleme yapmasıdır. Öğretmenin rolü ise sorular sorması, yanıtlar alması, 

malzemelerin kullanılması ve ortamın oluĢturulmasıdır (Açıkgöz, 2005).  

 

AraĢtırmanın en üst düzeyi olan açık araĢtırma alanyazında daha çok öğretmen-merkezli 

eğitsel yaklaĢımla yarattığı tezatlıkla tanımlanmaktadır. Burada sıralanan bu üç tip 

yaklaĢım içerisinde, bilim insanlarının gerçek dünya üzerine yaptıkları çalıĢmaları en 

fazla yansıtan açık araĢtırmadır. Bu tip araĢtırmada öğrenciler sorularını kendileri 

oluĢturarak araĢtırmaya baĢlarlar. Sorularını oluĢturduktan sonra bunları cevaplamak 

için gerekli süreçleri kendileri belirler ve sonuçlarını elde ederler. Açık araĢtırmalar, 

öğrenciler kendileri araĢtırmayı yapılandırdıkları için öğretmen değil öğrenci odaklıdır.  

Bu süreçte öğrenciler hem problemi hem de onu çözmek için izleyecekleri basamakları 

kendileri formüle ederek sonuca ulaĢıp, bilgileri yorumlarlar (Llewellyn, 2002).  

 

Açık araĢtırma sürecinde öğretmenin rolü en aza inmiĢtir. Öğrenciler bilgi toplama, 

inceleme, sorular sorma vb. süreçlerde yalnız baĢına hareket ederler (Açıkgöz, 2005). 

BaĢka bir ifade ile öğrenci problemi çözmek, verileri açıklamak ve sonuçlara varmak 

için hem problemi hem de prosedürü formüle eder. Öğretmen, sadece öğrenenin 

takıldığı yerde devreye girer ve ona rehberlik eder. Öğrenen bu süreçte yalnız baĢına 

hareket ettiği için daha çok aĢama kaydeder. Öğrencilerin sorular üretmeleri açık 

araĢtırmada kendi öğrenmelerinde ilk adımdır. Öğrenmek için soru sormak tek baĢına 

yeterli değildir. Açık araĢtırma daha karmaĢık bir süreçtir. Öğrenciler öğretmenlerinin 

onlara cevabı kolayca sunmayacağını, cevapları bulmak için kendi baĢlarına ya da 

iĢbirliği gruplarıyla uygun araĢtırmalar yapmaları gerektiğini bilmelidirler. Açık 

araĢtırmalar fen ve teknoloji dersi açısından öğrencilerin gözlem ve araĢtırma yapma, 

kaynak kullanma yeteneklerini ve analiz, sentez, değerlendirme, yorumlama gibi üst 

düzey becerilerini geliĢtirir. Aynı zamanda öğrencilere Fen ders içeriğini anlama ve 

düĢünme yeteneklerini üst düzeylere çıkarma fırsatları verir (Tatar, 2006). 

  

AraĢtırmaya dayalı öğrenme için gerekli temel becerileri kazandırmada yapılacak ilk iĢ 

öğrencilere araĢtırmayı öğretmektir. Bunun için ise öğrencilere araĢtırma tipleri 

kademeli olarak uygulanmalıdır. Ayrıca Fen derslerinde yapılan araĢtırmalar 

öğrencilerin zihinsel olduğu kadar fiziksel olarak da aktif hale getirici etkinlikler ile 

desteklenmelidir. Bu Ģekilde öğrenci öğrenmiĢ olduğu bilgiyi günlük yaĢamına uygun 

Ģekilde kullanır ve bu durum ise öğrendiği bilgilerin anlamlı ve daha kalıcı olmasını 

sağlar. Bu Ģekilde kendilerini geliĢtiren öğrenciler kendi öğrenmelerinde daha fazla 
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sorumluluk almaya baĢlar. Öğretmene düĢen rol giderek azalır ve öğrenciler zaman 

içersinde açık araĢtırma yapma becerilerini kazanır (Llewellyn, 2002).  

 

Alanyazın incelendiğinde; araĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımının fen öğretimine 

etkileri üzerine çeĢitli araĢtırmalara rastlamak mümkündür. ÇalıĢkan (2004) ve Tatar 

(2006); araĢtırmaya dayalı öğrenmenin fen ve kimya dersinde öğrenci baĢarısı üzerine 

etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca buna paralel olarak farklı araĢtırma sonuçlarına da 

rastlanılmıĢtır (Glasson, 1996; Stohr-Hunt, 1996; Tretter ve Jones, 2003; Tracy, 2003). 

Akademik baĢarı, bireyin herhangi bir konuya iliĢkin bilgisini ve bu bilgisinden doğan 

zihinsel yetenekleriyle becerilerini kapsayan bir yapıdır. Öğrencinin derse karĢı olan 

tutumu ile o dersi öğrenme yani baĢarı durumu arasında kuvvetli bir iliĢki vardır.  

Öğrenciler dersi ne kadar sever ve derse karĢı ne kadar ilgili olurlarsa o oranda olumlu 

tutum içinde ve bilgili olurlar (Johnston, 1996). Öğrenme üzerinde oldukça önemli bir 

etkiye sahip olan tutum Demirel‘e (1995) göre bireyi belli kiĢiler, objeler ve durumlar 

karĢısında belli davranıĢlara iten öğrenilmiĢ eğilimlerdir. Tutum ve öğrenme arasında 

oldukça pozitif bir iliĢki vardır. Bu da öğrenme açısından önemlidir (TavĢancıl, 2005).  

 

Tretter ve Jones (2003) ise araĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin 

baĢarılarının yanında da derse tutumlarının geliĢtiğini belirtmiĢtir. Lord ve 

Orkwiszewski (2006), öğrencilerin araĢtırmaya dayalı öğretimle fen hakkında daha iyi 

bir tutum geliĢtirdikleri ve fen problemlerini çözmede daha baĢarılı oldukları 

gözlenmiĢtir. Marx, Honeycutt, Clayton ve Moreno (2006)‘ AraĢtırmaya dayalı 

öğrenme sürecinin öğrencilerin insan anatomisini ve sistemler arasındaki iliĢkileri 

anlamalarını olumlu etki oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Fenin doğasına uygun yöntemlerin fen öğretiminde 

geleneksel olarak kullanılan yöntemlere göre etkisini ortaya çıkarabilmek amacıyla 

araĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin 5.sınıf öğrencilerinin fen ve teknoloji 

dersindeki baĢarıları ve derse yönelik tutumlarına etkisini incelemektir. Ayrıca 

araĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin fen öğretiminde kullanılabilirliğini sınamak 

amacıyla yöntemin kullanımına yönelik öğrenci görüĢlerini ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın denenceleri ve araĢtırma soruları 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda test edilen deneceleri aĢağıdaki gibidir:  

 AraĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile 

geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin ―Maddenin DeğiĢimi 

ve Tanınması‖ ünitesi baĢarı testinden aldıkları son test puanları ortalamaları 

arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. 

 

 AraĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile 

geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin ―Fen ve Teknoloji 

Dersi Tutum Ölçeği‖nden aldıkları son test puanları ortalamaları arasında deney 

grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. 

 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda belirlenen alt araĢtırma sorusu Ģu Ģekildedir;  
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 AraĢtırmaya katılan deney grubu öğrencilerinin AraĢtırmaya dayalı öğrenme 

yöntemi hakkında görüĢleri nelerdir? 

 

2. YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma 2011-2012 yılı bahar döneminde gerçekleĢtirilmiĢ olup; deneysel desenlerden 

kontrol gruplu öntest- sontest yarı deneysel desende yapılmıĢ bir araĢtırmadır. Çepni‘ye 

(200l) göre deneysel yöntem; bir araĢtırmada, değiĢkenleri (nicel olarak ölçülebilen ve 

farklı değerler alabilen özellikler) ölçebilmek ve bu değiĢkenler arasındaki sebep-sonuç 

iliĢkilerini ortaya çıkarmaktır. Ayrıca, öğrencilerin araĢtırmaya dayalı öğrenme yöntemi 

konusunda görüĢlerini almak amacıyla deneysel süreç boyunca öğrencilerin tuttukları 

öğrenci günlüklerinden faydalanılmıĢtır.  

 

2.1. ÇalıĢma Grubu  
AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Hatay ili Antakya ilçesinde bir ilköğretim okulunda 5/A 

ve 5/B Ģubelerinde öğrenim gören 46 beĢinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada deney ve kontrol grupları seçkisiz atama yoluyla belirlenmiĢ olup 5/B sınıfı 

deney, 5/A sınıfı da kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. Deney grubunda ve kontrol 

grubunda eĢit sayıda (n=23) öğrenci bulunmaktadır.  

 

AraĢtırmanın birinci denencesini test etmek amacıyla yapılacak analizin belrilenmesi 

için öncelikle deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı yönünden denk 

olup olmadıklarına yönelik akademik baĢarı testi ön test puanları arasındaki farkla ilgili 

yapılan bağımsız gruplar―t‖ testi sonuçlarına bakılmıĢ ve sonuçlar Tablo 1‘de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 1. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik Başarı Ön Test Puanları 

Arasındaki Farkla İlgili Yapılan Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

Grup N          ̅ S Sd t P 

Deney 23 11,04 2,72 
22 ,00 1,00 

Kontrol 23 11,04 3,11 

     N: 46, p>0,05 

 

Tablo 1 incelendiğinde deney grubundaki öğrenciler ile kontrol grubundaki öğrencilerin 

ön testten aldıkları puanların ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur (t(22)= ,00; p>0,05). Bu bağlamda grupların baĢarı değiĢkeni açısından denk 

gruplar olduğu söylenebilir. Bu bağlamda son test puanlarının analizi için bağımsız 

gruplar t testinin uygulanması uygun olacaktır.  

 

AraĢtırmanın ikinci denencesini test etmek amacıyla öncelikle deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin fen ve teknolojidersine yönelik tutumları yönünden denk gruplar olup 

olmadıklarına yönelik akademik FTÖ ön test puanları arasındaki farkla ilgili yapılan 

bağımsız gruplar ―t‖ testi sonuçlarına bakılmıĢ ve sonuçlar Tablo 2‘de verilmiĢtir.  
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Tablo 2. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Tutumları Arasındaki Farkla İlgili 

Yapılan Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

Grup N  ̅ S Sd t P 

Deney 23 74,17 7,46 
22 1,43 ,16 

Kontrol 23 73,34 5,72 

    N: 46, p>0,05 

 

Tablo 2 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön tutum puanları ile kontrol grubu 

öğrencilerinin ön tutum puanları arasında 0,05 önem seviyesinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (t(22)=1,43; p>0,05 ). Yapılan analizler, deney 

öncesinde çalıĢma gruplarının biliĢsel (akademik baĢarı) ve duyuĢsal (tutum) 

hazırbulunuĢluk açısından denk olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

AraĢtırmada öğrenci görüĢlerini almak amacıyla sadece deney grubunun görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur.   

 

2.2. Veri Toplama Araçları 

 

2.1.1. Akademik BaĢarı Testi (ABT) 

BaĢarı testi; Milli Eğitim Ġlköğretim Fen ve Teknoloji programındaki 5. sınıf 

―Maddenin değiĢimi ve tanınması‖ ünitesinde bulunan 46 kazanıma uygun olarak 

araĢtırmacılar tarafından hazırlanmıĢtır. BiliĢsel olarak ölçülemeyecek 12 kazanım 

haricinde geri kalan 34 kazanım için test hazırlama sürecinde belirtge tablosu 

oluĢturulmuĢ bu doğrultuda 68 soru hazırlanmıĢtır. Sorular 2 fen eğitimi uzmanı, 2 

ölçme ve değerlendirme uzmanı ve 3 fen ve teknoloji öğretmeninin görüĢüne 

sunulmuĢtur. Dönütler doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Hazırlanan 

testin pilot çalıĢmasında Antakya ilinde iki ilköğretim okulunda örneklem haricinde 

bulunan 170 öğrenciye uygulama yapılmıĢtır. Bir testte yer alan soruların ayırd 

edicilikleri 0.40 ve üzeri olursa ayırd ediciliği iyi olarak yorumlanabilir (ġeker ve 

Gençdoğan, 2006). Bu bağlamda ayırıcılık gücü indeksi 0.40 ın altında olanlar 

çıkartılmıĢtır. Testin kapsam geçerliğinde zayıfladığı için 6 soru daha eklenmiĢ ve 52 

soru tekrar örneklem ve daha önceki uygulama dıĢında bulunan 189 öğrenciye tekrar 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler ―Henryson Yöntemi‖ ile yapılmıĢtır. Testin güvenirlik 

katsayısına bakıldığında Cronbach-α 0,85 olarak bulunmuĢtur. Bu ifade baĢarı testinin 

% 85 oranında güvenilir olduğunu göstermektedir. BaĢarı testinin çarpıklık katsayısı 

0,098 ve basıklık katsayısı – 0,963 tür. Basıklık ve çarpıklık değerinin +2 ve -2 

aralığında olması normal dağılımın yakalandığının ifadesidir. Bu bağlamda normal 

dağılım gösteren bir test hazırlandığı söylenebilir. Bir testte yer alan soruların güçlük 

derecesi 0.50 civarında ise madde güçlük düzeyi orta düzeydedir denilebilir (Karaca, 

Yurdabakan, Çetin, Nartgün, Bıçak ve Gömleksiz, 2008).  Uygulanan baĢarı testinin 

genel güçlük derecesi hesaplandığında Port=15,70 / 30 = 0,523 olarak bulunmuĢtur. 

Elde edilen bu sonuç baĢarı testinin orta güçlükte olduğunu göstermektedir.  Uygulanan 

baĢarı testinin genel ayırt edicilik derecesi hesaplandığında Dort=18,28/ 30 = 0,609 

olarak bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuç baĢarı testinin ayırt edici sorulardan 

oluĢtuğunu göstermektedir.   

 



Orçun BOZKURT, Yusuf AY, Mehmet FANSA 

248 

Son haliyle test 4 seçenekli 30 sorudan oluĢmaktadır. 

 

2.1.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği (FTÖ) 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme yönteminin, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

tutumları üzerinde etkili olup olmadığını belirlemek amacıyla kullanılan FTÖ, Nuhoğlu 

(2008) tarafında geliĢtirilmiĢtir ve ölçeğin Cronbach Alpha değeri 0,87 bulunmuĢtur. 

Spearman Brown eĢit iki yarı test korelasyon değerinin ise 0.89 olduğu Nuhoğlu (2008) 

tarafından görülmüĢtür. GeliĢtirme sürecinde toplamda 422 ilköğretim öğrencisine 

uygulanan ölçek 10 olumlu 10 olumsuz toplam 20 maddeden oluĢmakta olup ölçeği 5 

faktörden meydana gelmektedir. 1. ve 4. faktörler Fen ve Teknoloji dersinde yapılan 

etkinliklere yönelik tutumları belirtmekte  olup 2., 3. ve 5. faktörler Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik tutumları kapsamaktadır. Maddelerin 10‘u birinci, 6‘sı ikinci, 4‘ü 

üçüncü, 2‘si dördüncü, 3‘ü ise beĢinci faktördedir. Maddelerinin ortak varyansı 0.16 ile 

0.75 arasında, yük değerleri ise 0.42 ile 0.90 arasında toplanmıĢtır. BeĢ faktörün 

açıkladığı varyans miktarı yüzde 56‘dir. Bunun % 27‘si birinci, % 10‘u ikinci, % 7‘si 

üçüncü, % 6‘sı dördüncü, % 6‘sı ise beĢinci faktördedir. AraĢtırma kapsamında 

uygulama sürecinde ölçeğin geçerlik ve güvenirlik değerlerinin uygun olduğu görülerek 

ayrıca bir analize gerek duyulmamıĢtır. Ölçekteki ifadeler ―Kesinlikle Katılıyorum‖, 

―Katılıyorum‖, ―Kararsızım‖, ―Katılmıyorum‖ ve ―Kesinlikle Katılmıyorum‖ Ģeklinde 

5‘li likert olarak derecelendirilmiĢtir. Olumlu cümlelerde ―Kesinlikle Katılıyorum‖ 

ifadesi 5 puanla, ―Kesinlikle Katılmıyorum‖ ifadesi de 1 puanla puanlandırılmıĢtır. 

Olumsuz ifadelerde ise; ―Kesinlikle Katılıyorum‖ ifadesi 1 puanla, ―Kesinlikle 

Katılmıyorum‖ ifadesi de 5 puanla puanlandırılmıĢtır. Dolayısıyla ölçekten alınabilecek 

en yüksek puan 100, en düĢük puan ise 20 dir.  

 

2.1.3. Öğrenci Günlükleri 

Öğrenci günlükleri; öğrencilerin araĢtırma sürecinde bireysel olarak tuttukları ve ders 

sürecinde düĢündüklerini yazdıkları günlüklerdir. Deney grubundaki öğrencilere 

deneysel sürecin baĢlangıcında günlük tutmaları istenmiĢ ve ders hakkındaki 

düĢüncelerini samimi bir Ģekilde ifade etmeleri gerektiği hatırlatılmıĢtır. Ön test ve son 

test uygulamaları haricinde kalan 10 hafta boyunca deney grubundaki 23 öğrenci günlük 

tutmuĢtur. Toplamda öğrencilerden doküman olarak 124 sayfa günlük elde eilmiĢtir.  

 

2.3. Verilerin Analizi 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanan ön test ve son testlerde elde 

edilen veriler SPSS 17.00 paket programı kullanılarak değerlendirilmiĢtir.  Deney grubu 

ve kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında 

―bağımsız gruplar için t testi‖ kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 0,05 anlamlılık 

düzeyinde karĢılaĢtırılmıĢtır. UlaĢılan sonuçlar araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda 

yorumlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada deneceleri test edilmesinde kullanılacak olan analizlerin belirlenebilmesi 

için veriler üzerinde parametrik testlerin uygulanabilirliğine bakılmıĢtır. Bu bağlamda 

ilgili veriler Tablo 3 de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.  

Verilere Ait Skewness - Kurtosis Değerleri ve Normalite Testi Sonuçları 

Grup  Skewness Kurtosis Shapiro-Wilk 

(P) 

Deney ABT ön-test ,098 -,963 0,397 

Deney ABT son-test -,461 -,767 0,189 

Deney FTÖ ön-test -,889 ,836 0,248 

Deney FTÖ son-test ,069 -,759 0,403 

Kontrol ABT ön-test -,461 -,767 0,266 

Kontrol ABT son-test -,644 -,707 0,032 

Kontrol FTÖ ön-test -,889 ,836 0,044 

Kontrol FTÖ son-test -,621 -,963 0,193 

 

Tablo 3‘de puanlara ait Skewness ve Kurtosis değerlerine bakıldığında verilerin normal 

dağıldığı görülmektedir. Ayrıca normalite testi sonuçlarında anlamlık değerlerinin.05 

ten küçük olduğundan puanların normal dağılım gösterdiği söylenebilir.  

 

Öğrenci günlüklerinin değerlendirilmesinde ise döküman incelemesi yapılmıĢtır. 

Doküman incelemesi araĢtırılması hedeflenen olgu veya olaylar hakkında bilgi içeren 

yazılı materyallerin analizini kapsar (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s:188). AraĢtırmada 

öğrenci günlükleri veri çeĢitlendirmesi (data triangulation) amacıyla kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizinde analiz birimi olarak kiĢi (öğrenci) birim alınmıĢ, öğrenciler 

tarafından ifade edilen cümle ve paragraflar içeriğin temelini oluĢturmuĢtur. 

SayısallaĢtırma ve yüzde hesaplama yapılmamıĢ fakat günlüklerden elde edilen görüĢler 

olumlu olarak tek kategori altında toplanmıĢtır. Ġfadelerden sonra öğrenci isim ve 

soyisim baĢharfleri değiĢtirilerek ve aynı kiĢiye aynı harfler kullanılarak alıntılar 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin belirttiği ifadeler alıntı verilerek paylaĢılmıĢ ve yöntemin 

iĢleyiĢine iliĢkin görüĢleri kendi cümleleriyle ortaya konulmuĢtur.  

 

2.4. Deney Grubunda Uygulama Süreci 

5.sınıf fen ve teknoloji programında verilen ve kontrol grubunda uygulanan öğrenci 

etkinlikleri araĢtırmaya dayalı öğrenme aĢamalarına göre düzenlenmiĢ, etkinliklere 

eklemeler yapılmıĢ ve araĢtırma çalıĢmaları olarak sınıf içinde, gerektiğinde 

laboratuarda iĢlenmiĢtir. Deney grubunda uygulanan araĢtırma çalıĢmaları sırasında 

öğrenciler araĢtırmaların nasıl yapılacağını genel olarak kendileri belirlemiĢlerdir. 

Öğretmen her basamakta öğrenci gruplarını gözlemlemiĢ, ihtiyaç duyduklarında onlara 

rehberlik etmiĢtir. AraĢtırma, toplamda 12 hafta sürmüĢtür.  

 

Ders iĢlenirken öncelikle öğrenciler araĢtırma çalıĢmaları yapmıĢ, ardından öğretmen 

konu anlatımı yaparak ulaĢılan sonuçları pekiĢtirmiĢ, gerekli detayları vermiĢtir. 

AraĢtırma sorusu aĢamasında, ders günlük hayattan verilen örneklerle ve merak 

uyandırıcı sorular ile desteklenmiĢtir. Böylece öğrencilerin araĢtırma çalıĢmaları için 

araĢtırma sorusu belirlemelerine yardımcı olunmuĢtur. Hipotez oluĢturma aĢamasında, 

öğrenci gruplarının kendi arasında tartıĢmaları ve fikir üretmeleri sağlanmıĢtır. 

Öğrencilerden gelen tüm cevaplar dikkate alınmıĢtır.  

 

Veri toplama aĢamasında araĢtırmacı öğrencilere bilgiye ulaĢma konusunda rehberlik 

etmiĢtir. Öğrenciler hem sınıf içindeki hem de sınıf dıĢındaki alanlarda elde ettikleri 



Orçun BOZKURT, Yusuf AY, Mehmet FANSA 

250 

incelemeler ile hem de internet ortamından, bilim dergilerinden, gazetelerden ve okul 

kütüphanesinden faydalanarak bilgiye ulaĢmıĢlardır.   

 

Bilgiyi yorumlama aĢamasında elde edilen bilgiler sınıf ortamında tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacı eksikliklerin giderilmesi konusunda öğrencilere rehberlik etmiĢtir. Bu 

aĢamada beyin fırtınası ve tartıĢma gibi teknikler kullanılarak öğrencilerin fikir 

alıĢveriĢinde bulunmaları sağlanmıĢtır.  

 

Hipotezleri test etme aĢamasında, öğrenciler elde ettikleri verileri bazen laboratuar 

ortamında, bazen de sınıf içinde yapılan incelemeler ile değerlendirmiĢlerdir.   

 

Sonuçları değerlendirme aĢamasında, yapılan çalıĢmalar gözden geçirilerek öğrencilerin 

kurdukları hipotezleri test edip etmediklerine bakılmıĢ ve ulaĢılan sonuçlar 

değerlendirilmiĢtir.   

 

Öğrencilerin araĢtırmaya dayalı öğrenme basamaklarını pekiĢtirmeleri için çalıĢmanın 

baĢında öğrenci gruplarına ödev konuları verilmiĢtir. Yapılan araĢtırma ödevleri ile 

öğrenciler belirlenen problemi çözmeye yönelik kaynak taraması yapmıĢ, veriler 

toplamıĢ, sonuca ulaĢmıĢ kısaca araĢtırmaya dayalı öğrenme basamaklarını kullanarak 

araĢtırma ödevlerini planlamıĢlardır.   

 

2.5. Kontrol Grubunda Uygulama Süreci 

―Maddenin değiĢimi‖ ünitesi kontrol grubu öğrencileriyle geleneksel yöntem anlayıĢıyla 

yürütülmüĢtür. Öğrenciler derste birbirinin sırtını görecek Ģekilde arka arkaya 

sıralanarak geleneksel yönteme uygun Ģekilde oturmuĢlardır. Derste öğrenciler 

sıralarında ders kitapları ve defterleri açık bir Ģekilde hazır bulunmuĢlardır. Öğretmen o 

gün iĢleyeceği konuyu anlatmaya baĢlamıĢ ve konu ile ilgili örnekler vermiĢtir. Sonra 

öğrencilerden örnek vermelerini istemiĢtir. Söz hakkı isteyen öğrencilerden örneklerini 

almıĢ ve genellikle aynı öğrencilerin söz aldığı görülmüĢtür. Öğretmen konu 

kapsamında bazı sorular sormuĢ; kitaplarındaki etkinliklerin birçoğunu öğrencilere ev 

ödevi olarak vermiĢ ve yaptıkları ürünleri getirmelerini istemiĢtir. 

 

3. BULGULAR VE YORUM 

 

Birinci deneceyi test etmek için ön test olarak denk olan grupların ABT son test puan 

ortalamaları arasındaki farka iliĢkin bağımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 4 de 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik Başarı Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla İlgili Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

Grup N  ̅ S Sd t P 

Deney 23 17,34 1,55 
22 8,75 ,00

* 

Kontrol 23 12,30 3,02 

    N: 46, 
*
p<0,05 
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Tablo 4 incelendiğinde deney grubundaki öğrenciler ile kontrol grubundaki öğrencilerin 

son testten aldıkları puanların ortalamaları arasında deney grubu lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark vardır (t(22)=8,75; p< 0,05 ). 

 

Bu farkın deney ve kontrol grubundaki bağımsız değiĢken olan yöntemden 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 

Ġkinci denenceyi test etmek için grupların FTÖ son test puan ortalamaları arasındaki 

farka iliĢkin bağımsız gruplar t testi sonuçları tablo 5‘ de verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Tutumlarına Yönelik Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla İlgili Yapılan Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

Grup N  ̅ S Sd t P 

Deney 23 81,34 2,44 
22 7,20 ,00

* 

Kontrol 23 73,04 5,66 

      N: 46, 
*
 p<0,05 

 

Tablo 5 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin son tutum puanları ile kontrol grubu 

öğrencilerinin son tutum puanlarının aritmetik arasında 0,05 önem seviyesinde 

istatistiksel düzeyde deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (t(22)=7,20; 

p< 0,05). 

 

Fen ve Teknolojiye karĢı tutum düzeyleri açısından, son test puanlarına göre; deney 

grubunun, kontrol grubuna göre daha yüksek tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 

 

AraĢtırmaya katılan deney grubu öğrencilerinin AraĢtırmaya dayalı öğrenme yöntemi 

hakkında görüĢleri araĢtırmanın amaçlarından biridir. Öğrenci günlüklerinden elde 

edilen derse yönelik görüĢler alıntılar yapılarak aĢağıda belirtilmiĢ olup görüĢlerin 

olumlu kategorisi altın toplanabileceği görülmektedir.   

 

―Araştırmaya dayalı öğrenme hoşuma gitti. Araştırma ve gözlem yaparken 

kendimi bilim adamı gibi hissediyorum.‖ S. I.  

 

―Hipotez kurmak çok eğlenceliydi. Grup arkadaşlarımla tartışarak araştırma 

sorularına çözüm bulmaya çalışıyoruz. Araştırma ödevimizi hazırlarken de uyum 

içinde çalıştık, çok eğlendim.‖ H. O.  

 

“Fen ve teknoloji dersini çok sevdim. Yaptığımız etkinlikler ve araştırmalar 

sayesinde konuları daha iyi kavradım.” G. D.  

 

  “Fen ve teknoloji dersleri hiç bitmesin istiyorum. Bir sonraki derste neler 

yapacağımızı merak ediyorum.” A.  Ç.   

 

“Araştırmaya dayalı yöntem ilgimi çekti. Güzel ve sıkıcı olmayan bir yöntem. 

Araştırma soruları bularak, hipotezler kuruyoruz. Bu üniteyi çok daha iyi 

öğrendim. İnşallah hep böyle ders işleriz.” M. S.  
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 “Fen ve teknoloji derslerinde daha aktif oldum. Böylece öğrendiğim konuları 

artık unutmuyorum.” K.ġ. 

 

“Araştırmaya dayalı yöntem merak duygumuzu daha da arttırdı, artık diğer 

derslerde de daha çok araştırma yapıyoruz.” H.Ö. 

 

“Bu yöntem ile fen ve teknoloji konularını artık daha çok seviyorum. Artık diğer 

konuları da daha kolay öğrenebilirim.” Ġ.B. 

 

„‟Dersimizi bu yöntem ile işlemek derse olan merakımızı arttırdı. Bu benim için 

güzel bir gündü ‟‟A.T 

 

„‟Araştırmak ve bu şekilde öğrenmek çok güzel, diğer dersleri de öyle öğrenmek 

istiyorum. Öğretmenimize ders için teşekkürler.‟‟H.T 

 

„‟Araştırdığım konular ve yaptığımız deneyler ile ilgili rapor yazabiliyorum. 

Ama bu biraz yorucu olabiliyor bazen. Bu gün yoruldum azıcık.‟‟A.Ü 

 

„‟Fen ve teknoloji dersi konularnı öğrenmek artık hem kolay hem de çok 

eğlenceli.‟‟M.B 

 

„‟Rapor yazmak bıraz ugrastıryor ama grupla çalışmak ve araştırma yapmak 

hem bigi katıyo hem de çok keyifli.‟‟Y.Ş 

 

Günlüklerden elde edilen verilere bakıldığında; öğrenciler araĢtırmaya dayalı öğrenmeyi 

eğlenceli, meraklarını giderici, ilgi çekici, sıkıcı olmayan, güzel bir yöntem olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler kendilerini araĢtırmaya dayalı öğrenmeyle bir bilim 

adamı gibi hissettiklerini, konuları bu yöntem sayesinde daha iyi kavradıklarını, fen ve 

teknoloji derslerini bu yöntemle sevdiklerini ve dersin bitmesini istemediklerini, dersin 

uygulama sürecinde hipotez kurup araĢtırma sorusu hazırladıklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırma sürecinin zevkli olduğunu dile getiren öğrenciler rapor yazma sürecinin ise 

uğraĢtırıcı olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 

4. SONUÇ VE TARTIġMA  

 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımı temelli fen ve teknoloji dersini alan öğrencilerin 

deneysel iĢlem sonrasında akademik baĢarı düzeylerinin, geleneksel yöntemlerin 

uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerden anlamlı derecede yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Alanyazın incelendiğinde araĢtırmaya dayalı öğrenmenin baĢarı üzerine etkisine yönelik 

benzer sonuçlara rastlamak mümkündür (Glasson, 1996; Stohr-Hunt, 1996; Tretter ve 

Jones, 2003; Tracy, 2003). Ayrıca; Arslan (2007), Ortakuz (2006), Uludağ (2003), 

Samancı ve Bozkurt (2010) gibi araĢtırmacılar tarafından, araĢtırmaya dayalı öğrenme 

ile ilgili olarak çeĢitli disiplinlerde ve farklı Ģekillerde yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde, öğrencilerin akademik baĢarılarında araĢtırmaya dayalı öğrenme 

yaklaĢımını uygulayan deney grupları lehine anlamlı ve olumlu geliĢmeler olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla paralellik göstermektedir. 
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AraĢtırmaya dayalı öğrenmede öğrencileri yaptıkları araĢtırmalar hakkında düĢünmeye, 

sorgulamaya, yorum yapmaya yönlendirmek için, onlara planlı aktiviteler ve geri 

dönüĢümlü eğitim sağlanmalıdır (Soylu, 2004). Bu noktadan hareketle öğrenme-

öğretme sürecinde öğrenciler çeĢitli aktiviteler ile daha çok duyu organını süreçte aktif 

kılma fırsatı bulmuĢtur denebilir. Kendilerinin ortaya koyduğu çözüm yollarıyla sonuca 

ulaĢmak isteyen öğrenciler madde konusuna dair kavramları zorunlu olarak edinmiĢ ve 

temel becerilerle yetinmemiĢ üst düzey biliĢsel basamaklara da ulaĢmıĢtır. 

 

Deneysel iĢlem sonrası grupların fen ve teknoloji dersine karĢı tutumları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılık oluĢtuğu görülmüĢtür. Ġlgili alanyaın incelendiğinde; 

Tatar (2006) yaptığı çalıĢmasında, fen bilgisi dersinde araĢtırmaya dayalı öğrenme 

yaklaĢımının kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin fen bilgisi dersine yönelik 

tutum puanlarının kontrol grubundaki öğrencilere göre daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢtir. Kyle, Bonnstetter, McCloskey and Fults (1985), araĢtırmaya dayalı 

öğrenmenin öğrencilerin fen‘i eğlenceli ve heyecan verici bulmalarını sağladığını, 

Orcutt (1997) ise araĢtırmaya dayalı öğrenmenin öğrencilerin fen kavramlarını 

öğrenmeye karĢı tutumları üzerinde olumlu etki yaptığını belirtmiĢtir. Bu sonuçlar 

araĢtırma sonuçları ile paralellik göstermektedir. Suchman (1968) araĢtırmayı, ―Fenin 

metodundan daha fazla fenin kendisidir.‖ (Akt. Zion, Slezak, Shapira, Link, Bashan, 

Brumer, Orian, Nussinowitz, Court, Agrest, Mendolovici ve Valanides (2004) Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmaya dayalı öğrenme süreci feni yorumlama ve fen‘in 

doğası gereği bu süreçte aktif rolalma imkânı sunmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmaya 

dayalı öğrenme sürecinde öğrencilerin, edindikleri rollerle hem kendi doğal öğrenme 

süreçlerini yaĢama imkânı buldukları hem de fenin doğasında bulunan araĢtırma 

olgusunu iĢe koĢtukları düĢünülebilir. 

 

Öğrenciler tuttukları günlüklerde araĢtırmaya dayalı öğrenmeyi eğlenceli, ilgi çekici, 

sıkıcı olmayan, güzel bir yöntem olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca günlüklere gore 

öğrenciler dersin uygulama sürecinde hipotez kurup araĢtırma sorusu hazırladıklarını ve 

bu hipotezlere bağlı olarak çözüm için tartıĢma yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Sonuçlar, 

araĢtırmaya dayalı öğrenmenin öğrencilerde merak duygusunu geliĢtirdiğini ve bunun 

diğer derslere de yansıdığını göstermiĢtir. Ayrıca kendilerini araĢtırmaya dayalı 

öğrenmeyle bir bilim adamı gibi hissettiklerini belirten öğrenciler, konuları bu yöntem 

sayesinde daha iyi kavradıklarını, fen ve teknoloji derslerini bu yöntemle sevdiklerini ve 

dersin bitmesini istemedikleri yönünde vurgu yapmıĢlardır. Marx ve ark. (2006)‘ na 

göre; araĢtırmaya dayalı öğretim öğrencilere soruları, açıklamaları ve tahminleri 

düĢünme fırsatı vermekte; bilgiyi toplamak, çözümlemek ve değerlendirmek için 

materyallerle doğrudan uygulama yapmaya izin vermektedir. Apedoe, Walker ve 

Reeves (2006) ise araĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımında öğrencilerin bir bilim 

adamı gibi aktivitelere katılmasıyla bilimsel kavramları anlamalarına yardımcı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Madill Amort-Larson, Wilson, Brintnell, Taylor, ve Esmail 

(2001); araĢtırma dayalı öğrenme yaklaĢımının öğrenci merkezli öğrenmeyi artırmakta 

olduğunu, bağımsız problem çözmeyi geliĢtirdiğini, öğrenme ortamında öğrenci-

öğretmen etkileĢimini artırdığı ve öğrencilerde araĢtırmaya dayalı öğrenme 

deneyimlerinin onları daha çok konuyu öğrenmeye teĢvik ettiğini ve problem çözme 

becerilerini geliĢtirmeye yardım ettiğini belirtmiĢlerdir. Tatar (2006) ise bu yöntemin 

öğrencilere bilimsel süreç becerilerini kullanmaları için imkan sağladığını ve onların 

bilimsel yöntemler kullanarak bilim insanları gibi çalıĢmalarına izin verdiğini dile 
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getirmektedir. Keefer (2002) de araĢtırmaya dayalı öğrenmeyi uyguladığı 

katılımcılardan süreç hakkında olumlu görüĢler almıĢtır. Bu da çalıĢmanın sonuçlarıyla 

paralellik göstermektedir. Bu bağlamda araĢtırmaya dayalı öğrenmenin fen ve teknoloji 

dersinde uygulanması sürecine yönelik öğrencilerin olumlu görüĢler bildirdiği 

görülmüĢtür. 

 

ÇalıĢmanın deneceleri ve sorularına yönelik sonuçlara bakıldığında; araĢtırmaya dayalı 

öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları ve 

fen bilgisi dersine yönelik tutumları kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde artıĢ göstermiĢtir. Ayrıca yönteme yönelik olarak öğrenciler; konuları daha iyi 

kavradıklarına, öğrendiklerinin kalıcı olduğuna, uygulamanın dersi sevmelerine neden 

olduğuna ve dersin bitmesini istemedikleri v.b gibi olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir.  

 

5. ÖNERĠLER 

 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak;  

  

1. Ġlkokul ve ortaokul düzeyinde fen bilimleri dersinde akademik baĢarının artırılması 

için araĢtırmaya dayalı öğrenme temele alınarak etkinlikler uygulanabilir.  

2. Fen derslerinde olumsuz tutuma sahip olan öğrencilerin fene yönelik tutumlarının 

geliĢtirilmesi amacıyla araĢtırmaya dayalı öğrenme iĢe koĢulabilir. 

3. Öğrencilerin aktif olarak öğretmen-öğrenme sürecine dâhil etmenin amaçlandığı ve 

öğrencilerde merak duygusunun uyandırılmaya çalıĢıldığı özellikle öğrenciler 

tarafından sıkıcı bulunan konularda araĢtırmaya dayalı öğrenme sürece dahil 

edilebilir.  

4. AraĢtırmaya dayalı öğrenmeyle öğrencilerin materyaller hazırlayarak kendi 

öğrenmelerinden sorumlu tutulması becerisi kazandırılabilir.  

5. Bu çalıĢmada araĢtırmaya dayalı öğrenme ilköğretim 5. sınıf ―maddenin değiĢimi ve 

tanınması‖  ünitesinde uygulanmıĢtır.  Aynı çalıĢma farklı üniteler ve farklı dersler 

için de uygulanabilir.   
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