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Mevcut konut tiirii betonarme bir binanin deprem giivenliginin incelenmesi
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Oz

Bu ¢alismada, mevcut yap1 stokunun dnemli bir boliimiinii olusturan konut tiirii betonarme bir binanin deprem giivenligi
2007 ve 2018 deprem yonetmeliklerine gore incelenmis, elde edilen sonuglar karsilastirilmigtir. Kesitlerin moment egrilik
bagintilari ile plastik mafsal 6zelliklerinin belirlenmesi ve statik itme analizleri SAP 2000 yaziliminda gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢oziimlerde; yonetmeliklere gore kesit sekil degistirme iist sinirlarinda, dogal titresim periyotlarinda, hedef yer
degistirme istemlerinde, tasiyict sistem elemanlarinda olusan hasarlarda ve katlarin performans diizeylerinde farkl
sonuglar elde edilmistir. incelenen bina her iki yonetmelige gore de x- dogrultusunda hedef performans seviyesini
saglayamamis, y- dogrultusunda hedef performans seviyesini saglayabilmistir.

Anahtar kelimeler: DBYBHY-2007, Dogrusal elastik olmayan yontem, Performans analizi, TBDY-2018, Tek modlu
statik itme analizi

Abstract

In this study, the earthquake safety of a residential type reinforced concrete building, which constitutes a significant part
of the existing building stock, was examined according to the 2007 and 2018 earthquake codes, and the results were
compared. Moment curvature relations of the sections, determination of plastic hinge properties and pushover analyzes
were performed in SAP 2000 software. The analysis yielded varying results in terms of the upper limits of cross-sectional
deformation, natural periods of structure, target displacement demands, damage to the structural system elements and
performance levels of the floors. The examined building could not achieve the target performance level in the x-direction,
but could achieve the target performance level in the y-direction according to both codes.
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1. Giris

Tiirkiye ve yakin c¢evresinin Onemli deprem
felaketlerinin yasandig1 ve tektonigi aktif olan bir
bolgede olmasindan dolayt, bolgede
depremselligin izlenmesi, kayit altina alinmasi ve
bilimsel olarak irdelenmesi biiyiikk O6nem arz
etmektedir (Yalgin vd., 2013). Ozellikle son
yillarda diinyada ve iilkemizde yasanan yikici
depremlerin sebep oldugu biiyiik capli can ve mal
kayiplari, deprem konusunda yapilan ¢aligmalari,
aragstirmalar1 ve alinacak Onlemlerin Onemini
giindeme getirmistir (Isik, 2013). Depremde
meydana gelen can ve mal kayiplan
diisiiniildiigiinde en oOnemli ihtiyaglarimizdan
birinin depreme kars1 giivenli yapilar insa etmek
oldugu sdylenebilir (Dilmagc vd., 2013). Ulkemizde
depreme kars1 dayanikli yap1 inga etmek amaciyla
1940 yilindan giiniimiize 10 farkli deprem
yonetmeligi  kullanilmigtir.  Her yeni ¢ikan
yonetmelik bir oOnceki yoOnetmelikte goriilen
eksiklerin giderilmesi dogrultusunda yapilmstir.
Ulkemizde 2007 ile 2019 tarihleri arasinda Deprem
Bolgelerinde  Yapilacak  Binalar  Hakkinda
Yonetmelik (DBYBHY, 2007) kullanilmaktaydi. 1
Ocak 2019 tarihi itibariyle ise Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY, 2018) kullanilmaya

basglanmstir. Deprem yonetmeliginin
gilincellenmesiyle  birlikte  meydana  gelen
degisikliklerin ~ binalar  tzerindeki etkisi

aragtirllmaya basglanmigtir (Tung ve Tanfener,
2016; Demir ve Kayhan, 2017; Basaran, 2018;
Dilmag¢ vd., 2018; Keskin ve Bozdogan, 2018;
Koger vd., 2018; Asigcel, 2019; Gilindogay vd.,
2019; Engin, 2019; Kadas vd., 2019; Karaca,
2019; Kilig, 2019; Soycan, 2019; Topaktas, 2019;
Ugar, 2019; Ulutas, 2019; Aksoylu vd., 2020; Isik
vd., 2020; Karaca vd., 2020; Karaca, 2020; Karasin
vd., 2020; Simsek, 2020; Turan, 2020; Aksoylu vd,
2021; Isik vd., 2021; Ibis ve Ulutas, 2021; Yalin ve
Ulutas, 2021). Literatiirde yapilan ¢aligmalarda,
2007 ve 2018 deprem yonetmelikleri genel
baglamda yapisal tasarim, kesit hasar smirlar,
deprem performansi, taban kesme kuvveti, bina
tepe yer degistirmesinde meydana gelen degisim ve
binalarin sismik davranis 6zellikleri gibi konularda
kiyaslanmustir.

Deprem yonetmeliginin degismesiyle birlikte
mevcut binalarin deprem giivenliginin belirlenmesi
icin gerekli olan malzeme gerilme sekildegistirme
bagintilarinda, kesit hasar sinirlarinda, kesit hasar
bolgelerinde, kesit sekildegistirme {ist sinirlarinda,
etkin  kesit rijitliklerinde, elastik spektrum
egrisinde, performans  diizeylerinde, bina
performans diizeyinin belirlenmesi icin tasiyici
elemanlarin saglamasi gereken kosullarda ve hedef
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performans diizeylerinde degisikliklere gidilmistir.
DBYBHY ve TBDY yonetmeliklerinin ikisine
gore de statik itme analizi yapilmadan once statik
diisey ylklerin tasiyici sisteme artimsal olarak
uygulandigt dogrusal olmayan statik hesap
yapilmas: gerekmektedir. TBDY’e gore statik
diisey yiikler hesabinda diisey deprem etkisi
dikkate alinirken, DBYBHY de bu etki dikkate
almmamaktaydi. Ayrica DBYBHY ile yalnizca
mevcut binalarmin deprem giivenligi
belirlenebilmekteydi. TBDY ile mevcut binalar ile
birlikte yeni yapilacak binalarin da depreme karsi
giivenligi belirlenebilmektedir. Mevcut binalarin
depreme Kars1 giivenligi belirlenirken beton ve
donatinin mevcut dayanimlari kullanilmakta, yeni
yapilacak binalarda ise beklenen ortalama
dayanmimlar  kullanmilmaktadir.  Ayrica  yeni
yapilacak binalarda etkin kesit rijitlik carpanlarinin
belirlenmesi i¢in kesitlerin moment egrilik
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Kesitlerin
etkin kesit rijitlik carpanlari, yapilan bu
analizlerden elde edilen plastik mafsallarinin etkin
akma momentleri ve etkin akma egrilikleri
kullanilarak belirlenmektedir.

Bu c¢alismada, Burdur ilinde bulunan, Afet
Bolgelerinde  Yapilacak ~ Yapilar  Hakkinda
Yonetmelik (ABYYHY, 1998) esaslarina gore
tasarlanmis ve 2004 yilinda insa edilmis mevcut
konut tiirii betonarme bir binanin proje verileri
temin edilmistir. Tagiyict  sistemi yalnizca
gercevelerden olusan 4 katli bu binanin DBYBHY
ve TBDY deprem yonetmeliklerine gore deprem
giivenligi incelenmis, elde edilen performans
sonuglart birbiri ile karsilastirilmistir. Bunun igin
mevcut binanin DBYBHY ve TBDY esaslarina
gore SAP 2000 programinda  modelleri
Olusturulmustur. Her iki yOnetmeligine gore
malzeme gerilme sekil degistirme bagintilari,
kesitlerin sekildegistirme iist sinirlari, etkin kesit
rijitlikleri, hedef yerdegistirme istemleri, tasiyict
elemanlarda olusan hasarlar ve katlarin performans
diizeyleri belirlenmistir. S6z konusu bu iglemler

excel formatinda hazirlanan bir dosyadan
faydalanilmistir.  Kesitlerin  moment  egrilik
bagintilar1 ile plastik mafsal 6zelliklerinin

belirlenmesinde SAP 2000’in “Section Desinger”
arayiiziinden faydalamlmigtir. DBYBHY e gore
yapilan analizlerde dogrusal elastik olmayan
degerlendirme yontemlerinden artimsal esdeger
deprem yiikii yontemi, TBDY’e gore yapilan
analizlerde ise dogrusal elastik olmayan
degerlendirme yontemlerinden sabit tek modlu
itme analizi kullanilmugtir.
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2. Binalarin
belirlenmesi

deprem performansinin

DBYBHY ve TBDY deprem yonetmeliklerinin her
ikisinde de binalarin  deprem performans
seviyelerinin belirlenmesi i¢in dogrusal elastik ve
dogrusal elastik olmayan olmak iizere 2 hesap
yontemi Onerilmektedir. Dogrusal ve dogrusal
olmayan hesap yontemlerinin alt yontemleri
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, DBYBHY e gore
yapilan analizlerde dogrusal elastik olmayan
degerlendirme yontemlerinden artimsal esdeger
deprem yiikii yontemi, TBDY’e gore yapilan
analizlerde ise artimsal esdeger deprem yiikii
yonteminin bu yonetmelikteki karsilig1 olan sabit
tek modlu itme yontemi kullanilmistir. TBDY de
Artimsal esdeger deprem yiikii yontemi yerine
sabit tek modlu itme yontemi ifadesi kullanmstir.
Her iki itme yonteminde de, géz Oniine alinan
deprem dogrultusunda her bir itme adiminda
katlara etkiyen deprem yiikii artimlari, deprem disi
yliklemelerden sonraki birinci adimda belirlenen
ve itme hesab1 boyunca hi¢ degistirilmeyen sabit
mod sekli ile orantili olarak tanimlanmaktadir.
Yapilan itme analiziyle eksenleri c¢ati kati

yerdegistirmesi — taban kesme Kkuvveti olan
kapasite egrisi elde edilir. Kapasite egrisine
uygulanan koordinat doniisiimii ile eksenleri modal
yerdegistirme — modal sézde-ivme olan modal
kapasite diyagrami elde edilir. Modal kapasite
egrisi, tanimlanan deprem etkisi altinda modal
yerdegistirme talebinin ve buna bagh olarak
tastyict sistemde meydana gelen i¢ kuvvet ve
plastik sekildegistirme taleplerinin
hesaplanmasinda esas alinir (TBDY/, 2018).

2.1. Kesit hasar simirlart ve hasar bélgeleri

DBYBHY ve TBDY deprem yonetmeliklerinin her
ikisinde de siinek elemanlar i¢in kesit diizeyinde ti¢
hasar durumu ve hasar smir1 tanmimlanmistir.
DBYBHY’de bu hasarlar Minimum Hasar Sinirt
(MN), Giivenlik Sinir1 (GV) ve Gogme Sinir1 (GC)
iken, TBDY’de Sinirli Hasar (SH), Kontrollii
Hasar (KH) ve Gogme Oncesi Hasar (GO)’dr.
Yapilan dogrusal olmayan analiz sonucu kesitlerde
meydana gelen sekil degistirmelerin Tablo 1’de
ilgili yonetmelik igin verilen birim sekildegistirme
sinirlari ile karsilastirilmast sonucunda kesit hasari
belirlenmis olur.

Tablo 1. Kesit hasar sinirlarina gore izin verilen sekildegistirme tist sinirlart

DBYBHY TBDY
Kesit e Donat: ¢eligi Kesit
hasar Betor{ s CAAS sekildegistirme | hasar Plastik donme tist smnirlar1(6,)
iist sinirlari ..
Siir1 uist smirlari siniri
(ch) =0.004 +0.014 _ . GO) _ E _ ( B L_p)
GC (be/por) < 0.018 (g5) = 0.060 GO 6, =3 (du —dy)Lp(1-05 L. +4.5 &y dy,
(ch) =0.0035 + 0.01 _ (KH) _ (GO)
eV (ps/Psm) < 0.0135 (Eg) =0 Na 6y " =0.756,
MN (ecy) = 0.0035 (e5) = 0.010 SH 8™ =0
B'u'rada; Ecus ke;iti.n en'd%s lifindeki jbetog ‘F)asm(,t ic Kuvvet ov Ge
birim sekildegistirmesini; €., etriye i¢indeki J\I_\r/’______‘] :
bolgenin en dis lifindeki beton basing birim : § :
sekildegistirmesini; &g, donati c¢eligi birim ; ;
sekildegistirmesini; pg, Kesitte mevcut bulunan ! Belirgin | Ien Go
. . 5 i . Hasar y Hasar | B--fllw
enine donatinin hacimsel oranini; psm, DBYBHY e Fasar |  Bolgesi | Bolgesi | DO
gore kesitte bulunmasi gereken enine donatinin Bolgesi |
hacimsel orammmi; ¢,  kesitteki gd¢me Oncesi Sekildegistirme
toplam egriligi; by, plastik mafsal kesitindeki etkin . @)
e . o . cuvvet
akma egriligini; Lg, kesme agikligini; Ly, plastik N ‘ KH GO
mafsal boyunu; dy, ise diigiim noktasindaki SH i :
donatilarin ortalama ¢apini ifade etmektedir. .
Elemanin kritik kesitlerinin hasarma bakilarak gty | Beliratn : iteri |
hangi hasar bélge?sinde kaldigina karar verilir. oot o Bbees Bolecs | Bolans X
DBYBHY’de verilen hasar smirlar1 ve hasar *
. . . ) s . SekKildegistirme
bolgeleri Sekil 1.a’da, TBDY’de verilen hasar (b)

siirlar1 ve hasar bolgeleri Sekil 1.b’de verilmistir.

1131

Sekil 1. Kesit hasar sinirlar ve hasar bolgeleri
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2.2. Bina performans diizeyleri

DBYBHY’de Hemen Kullannm (HK), Can
Giivenligi (CG) ve Gogme Oncesi (GO) olmak
iizere 3 performans diizeyi verilmistir. TBDY de
ise Kesintisiz Kullanim (KK), Sinirli Hasar (SH),
Kontrollii Hasar (KH) ve Gogmenin Onlenmesi
(GO) performans diizeyi olmak iizere 4 performans
diizeyi bulunmaktadir. Her iki yonetmelikte de,
verilen performans diizeylerinden herhangi birini
saglayamayan binalar GOo¢me Durumu’ndadir.
DBYBHY ve TBDY yonetmeliklerinin ikisinde de
kullanim amacina gore binanin saglamasi gereken

minimum performans diizeyleri  verilmistir.
Calisma kapsaminda mevcut konut tiirii bir bina
incelenmektedir. Mevcut konut tiirii bir bina
DBYBHY’e gore 50 yilda asilma olasiligi %10
olan depremler icin CG hedef performans
seviyesini, TBDY’e gore ise 50 yilda asilma
olasiligi %10 olan depremler icin KH hedef
performans seviyesini saglamasi  gereklidir.
Binanin DBYBHY ve TBDY yonetmeliklerinde
verilen hedef performans seviyesini saglamasi i¢in
tasiyict elemanlarinin Tablo 2’de verilen kosullari
saglamasi gerekmektedir.

Tablo 2. Minimum hedef performans seviyesi igin tasiyici elemanlarin saglamasi gereken kosullar

Performans Yo6netmelik
L Kosul .
seviyesi maddesi
(a) Herhangi bir katta, uygulanan her bir deprem dogrultusu i¢in yapilan hesap sonucunda, ikincil
kiri5_ler hari¢ olmak iizere, kiriglerin en fazla %30'u lleri Hasar Bélgesi 'ne gegebilir.
(b) lleri Hasar Bélgesi 'ndeki kolonlarin, her bir katta kolonlar tarafindan taginan kesme kuvvetine DBYBHY
CG toplam katkist normal katlarda %20 nin altinda, en iist katta ise en fazla %40 olmalidir. 773
(c) Gogme bolgesine gegen kolon olmamali ve herhangi bir katta alt ve iist kesitlerinin ikisinde o
birden Minimum Hasar Smiri asilmig olan kolonlar tarafindan tasman kesme kuvvetlerinin, o kattaki
tiim kolonlar tarafindan taginan kesme kuvvetine orani en fazla %30 olmalidir.
(a) Herhangi bir katta, uygulanan her bir deprem dogrultusu i¢in yapilan hesap sonucunda, ikincil
kiri5]er hari¢ olmak iizere, kiriglerin en fazla %35'i lleri Hasar Bélgesi'ne gegebilir.
(b) lleri Hasar Bélgesi’'ndeki diisey elemanlarin, her bir katta diisey elemanlar tarafindan tasmnan
kesme kuvvetine toplam katkisi normal katlarda %20 °nin altinda, en iist katta ise en fazla %40
TBDY
KH olmalidir. 15.8.4

(c) Gogme bolgesine gecen diisey elemanlar olmamali ve herhangi bir katta alt ve iist kesitlerinin
ikisinde birden Belirgin Hasar Simirt asilmig olan diisey elemanlar tarafindan tasinan kesme
kuvvetlerinin, o kattaki tiim diigey elemanlar tarafindan tasinan kesme kuvvetine orani en fazla %30

olmalidr.

Tablo 1°de verilen kosullara gevrek olarak hasar
goren elemanlar dahil edilmezler. Gevrek olarak
hasar  goren  elemanlarin  giiclendirmeleri
gerekmektedir.

3. Mevcut konut tiirii betonarme bir binanin
DBYBHY ve TBDY’e gore deprem
performansimin belirlenmesi

Bu ¢alismada, mevcut konut tiirii betonarme bir
bina incelenmistir. Bina, Burdur ilinde bulunmakta
olup ABYYHY esaslarina gore tasarlanmis ve
2004 yilinda inga edilmistir. Bina x- dogrultusuna
gore simetrik olup, y- dogrultusunun bir tarafi
bitisik nizamdadir. Binanin tasiyici sistemi her iki
dogrultuda sadece cergevelerden olusmakta olup,
her bir katta 18 adet kolon bulunmaktadir. Binanin
kolonlarinin kesit boyutlar1 ve donati diizenleri
temel seviyesinden en iist kata kadar degismeden
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devam etmektedir. Incelenen binanin genel
ozellikleri Tablo 3’te, zemin kat kalip plam ise
Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 3. incelene binanin genel 6zellikleri

Bina kullanim

Konut
amaclt
Kat adeti 4
Kat yiiksekligi 3m
Yap1 oturum alani 117.37 m?
Beton sinifi C20
Donati sinifi S420
DBYBHY TBDY
Yerel Zemin smifi Z4 ZE
Deprem bolgesi 1 -
Sbs - 1.093
Sp1 - 0.716
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Sekil 2. Zemin kat kalip plani
Tablo 4. Kiris boyuna donatilari
Kirig ad1 Ust donat1 ~ Alt donat:
K101-102-103-109-110-111-112-113-114-120- 142-143-144-145-146 2012 3012
K104-105-106-107-116-117-118-119 3012 2012
K108-115-123-124-125-126-127-129-132-133-134-135-136-137-138-139-140-141 2012 2012
K201-202-203-208-209-210-211-216-217-218-224-239-240 2012 3012
K206-207-212-213- 3912 2012
K215-219-220-221-222-223-225-226-227-228-229-230-231-232-233-234-235-236-237 2912 2012
K205-214-238 2012 5014

Binadaki kolon kesitleri, boyut ve donati diizeni
bakimindan incelendiginde 4 g¢esit kolon
bulunmaktadir. Kolon kesitlerinin tamaminda
siklastirma bdlgelerinde 10 cm arayla etriye
bulunmaktadir. S101, S102, S103, S105, S107
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kolonlarimin kesitleri Sekil 3.a’da, S104 kolonun
kesiti Sekil 3.b’de, S106 ve S108 kolonlarinin
kesitleri Sekil 3.c’de, S109 kolonunun kesiti ise
Sekil 3.d’de verilmistir. Sekilde verilen kesit
boyutlari cm cinsindendir.
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Sekil 3. Kolon kesitleri

3.1. Bina taswyic sisteminin modellenmesi

Incelenen konut tiirii binanin 3 boyutlu modeli SAP2000 V20 programi ile modellenmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Binanin 3 boyutlu SAP 2000 modeli

Modellerde kullanilan diisey yiikler asagida

verilmistir.
e Doseme siva+ kaplama yiikii= 1.5 KN/m?

e Doseme 6lii yiikii=y*h=25%0.15=3.75 KN/m?
e I¢ ve dis duvar yiikleri(stva dahil) = 5 KN/m?
[ )

Doseme hareketli yiikii:
Normal désemelerde: 2 KN/m?
Balkon désemelerinde: 5 KN/m?

Betonarme tasiyici sistem elemanlarinin  kesit
Ozelliklerinin ~ tanimlanmasinda  etkin  kesit
rijitlikleri kullamilmigtir. Etkin kesit rijitlikleri
carpanlart DBYBHY ve TBDY ydnetmeliklerinde
farklilik gdstermektedir. Kirislerin etkin kesit
rijitlik ¢carpamt  DBYBHY  esaslarina  gore
olusturulan SAP 2000 modelinde 0.4, TBDY
esaslarina gore olusturulan SAP 2000 modelinde
ise 0.35 alinmistir. Kolonlar i¢in belirlenen etkin
kesit rijitlik carpanlart Sekil 5’te verilmistir.

—+—DEYBHY (2007)
—m-TBDY (2018)

Etkin kesit rijitlik carpani

e

-

|

2

|

|
D
|

|

|

|

|

|

8203 |
= 2[344
8205 |
5 7(]('1_
$207 |
8208

S 209 |
8301 |

S8 302 |
5303

8304 |
$305 |
$306 |

8307
8308 |
g300 |
s401 |
8402

§ 403

Sad |
S 405 |
8406

$407 |
§ 408 |
§409 |

Sekil 5. Kolonlar i¢in belirlenen etkin kesit rijitlik ¢carpanlart
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Binanin deprem performansi, DBYBHY ve TBDY
yonetmeliklerinin her ikisine gore de dogrusal
olmayan degerlendirme yontemi ile belirlenmistir.

DBYBHY’e gore yapilan analizlerde artimsal

esdeger deprem yiikii yontemi, TBDY’e gore

yapilan analizlerde ise sabit tek modlu itme analizi
kullamlmigtir. itme analizlerinde yapilan kabuller
asagida siralanmistir.

e Binanin tasiyici sistemini olusturan kolon ve
kiriselerde dogrusal olmayan davranis modeli
olarak yigili plastik davramig modeli
kullanilmstir.

e Meydana gelen plastik sekil degistirmelerin

diizgiin yayili bigimde olustugu kabul
edilmigtir. Plastik mafsal boyu olarak
adlandirilan plastik sekildegistirme
bolgesi’nin  uzunlugu  (Lp), calisan
dogrultudaki kesit boyutu (h)’nin yarisina esit
almmustir.

o Plastik mafsallar kolon ve kiriglerin birlesim
bolgelerinin disina yani kolon ve kiris net
aciklik ug¢ noktalarina konulmustur.

e Kirislerde plastiklesmenin tek eksenli egilme
momenti (M3) ile, kolon ve perdelerde ise iki
eksenli egilme momenti ve normal kuvvetin
etkilesimi (P-M2-M3) ile meydana geldigi
kabul edilmistir.

e Kesme acgikligi (Ls), kolon ve kirislerde
acikligin yarisi olarak alinmigtir.

3.2 Kullanilan itme
kullanmilabilirliginin kontrolii

yontemlerinin

Artimsal esdeger yiikii yontemi ve sabit tek modlu
itme yontemlerinde binaya yalnizca hakim titresim
mod sekli ile kuvvet uygulanmaktadir. Bu yiizden
bu yontemlerle elde edilecek sonuglarin tutarh
olabilmesi igin TBDY ve DBYBHY’de binanin
burulma diizensizligi katsayisi, modal kiitle katilim
orani ve kat adetinin saglamasi gereken kosullar
bulunmaktadir. Bu kosullar ve incelenen binanin
bu kosulara gore kiyasi maddeler halinde asagida
siralanmustir.

» TBDY ye gore Sps degeri 0.5’den biiyiik olan
bir binanin yiiksekliginin 28 metreyi
asmamasi gerekir. DBYBHY ise bina en fazla
8 katl olabilmektedir. Incelenen bina 4 kath
olup yiiksekligi 12 metredir. Incelenen bina
her iki yonetmeliginin bu kosulunu
saglamaktadir.

TBDY ve DBYBHY ’in her ikisinde de modal
kiitle katilim orani ile ilgili kosul ayni1 olup, bu
kosula gore; goz Oniine alman deprem

1135

dogrultusunda, dogrusal elastik davranis esas
almarak hesaplanan birinci (hakim) titresim
moduna ait etkin kiitlenin toplam bina
kiitlesine (rijit perdelerle ¢evrelenen bodrum
katlarinin kiitleleri hari¢) oraninin en az 0.70
olmasi gerekmektedir. DBYBHY esaslarina
gore olusturulan modelde X ve Y hesap
dogrultusu icin model kiitle katilim oranlari
strastyla 0.79 ve 0.76; TBDY esaslarina gore
olusturulan modelde ise 0.783 ve 0.753 olarak
elde edilmistir. Incelenen bina her iki
yonetmeliginin bu kosulunu saglamaktadir.

TBDY ve DBYBHY’in her ikisinde de
burulma diizensizligi katsayst ile ilgili kosul
ayni olup, bu kosula gore; herhangi bir katta
ek dis merkezlik g6z Oniline alinmaksizin
dogrusal elastik davranig esas alinarak
hesaplanan burulma diizensizligi katsayisinin
(nbi) <1.4 kosulunu saglamasi gereklidir. Her
iki yonetmelik esaslarina gore olusturulan
modellerde tim katlar i¢in  burulma
diizensizligi katsayilar1 elde edilmis, 4 kat i¢in
elde edilen degerin en biiyiigli bina burulma
diizensizligi katsayisi olarak belirlenmistir.
DBYBHY esaslarina gore olusturulan
modelde burulma diizensizligi katsayisi 1.35,
TBDY esaslarina gore olusturulan modelde
ise 1.33 olarak elde edilmistir. Incelenen bina

her iki yoOnetmeliginin bu kosulunu
saglamaktadir.
3.3. Kesitlerin plastik mafsal ozelliklerinin

tammlanmasi

Incelenen binadaki her bir kesitin hasarim elde
edebilmek i¢in kesitlerin y1g1l1 plastik 6zeliklerinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Tasiyict sistem
elemanlarin ~ plastik  mafsal  Gzeliklerinin
tanimlanabilmesi i¢in kesitlerin karsiliklr etkilesim
diyagramlarinin ve moment egrilik analizleri ile
belirlenen  hasar  sinirlarinin - belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan c¢alismada kesitlerin
etkilesim diyagramlart ve moment egrilik
grafikleri, SAP 2000 V20 programinin ”Section
Desinger” arayiizii kullanilarak elde edilmistir.

Sargisiz betonun DBYBHY ve TBDY esaslarina
gore olusturulan gerilme — sekil degistirme
diyagramlar1 Sekil 6’da verilmistir. Grafiklerden
goriilecegi lUzere DBYBHY’de gerilme sekil
degistirme  grafiginin  dogrusal  davranis
gostermeye basladig1 sekil degistirme degeri 0.004
iken, TBDY’de bu deger 0.0035 olarak verilmistir.
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Sekil 6. Betonun DBYBHY (a) ve TBDY (b) yonetmeliklerine gore olusturulan gerilme-sekil degistirme

diyagramlari

Incelenen binada kullanilan donatimn DBYBHY
ve TBDY esaslarina gore olusturulan gerilme —
sekil degistirme diyagramlart Sekil 7°de
verilmigtir.  Grafikteki donatiya ait bilgiler,

Strain (mm/mm)
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Mouse Pointer Location

DBYBHY esaslarina gore olusturulan model i¢in
ilgili yonetmeligin 7B.2. maddesinden, TBDY
esaslarina gore olusturulan model i¢in ise ilgili
yonetmelikteki Tablo 5A.1.’den alinmustir.
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Sekil 7. Donatinin DBYBHY (a) ve TBDY (b) yonetmeliklerine gore olusturulan gerilme — sekil degistirme

diyagramlari

Yapilan moment egrilik analizleri sonucunda
kesitlere ait akma egrilikleri (¢y), akma momentleri
(My), gogme Oncesi egrilikleri (¢y), gogme Oncesi
momentleri (My) elde edilmistir. Elde edilen
moment egrilik analizi verileri hazirlanan Excel
formatinda bir dosyaya aktarilmistir. S6z konusu
Excel dosyasinda yapilan bazi diizenlemeler ile
DBYBHY ve TBDY esaslaria gore kesit plastik
donme smir degerleri elde edilmistir. Kolon ve
kiriglerin plastik mafsal 6zelikleri belirlendikten
sonra bu Ozelikler Sap 2000 de tanimlanmustir.
Kesitlerin plastik mafsallar 6zellikleri igin Sap
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2000’in ~ “hinge  properites”  arayiiziinden
faydalanilmistir. Kirigler basit egilmeye calistigi
icin M3 plastik mafsal o6zelligi kullanilmistir.
Kolonlar eksenel kuvvet ve egilme momentine
birlikte maruz kaldiklarindan bu elemanlarda P-
M2-M3 plastik mafsal o6zelligi kullanilmigtir.
Kolon kesitlerinin plastik mafsal 6zelliklerinin
tanmimlanmasi i¢in karsilikli etki diyagramlarinin da
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligmada, 0°, 45°
ve 90° olmak iizere 3 farkli akma yiizeyi igin
karsilikli etki diyagrami tanimlanmigtir. Karsilikli
etki diyagramlarmin her biri 9 eksenel yiik (P) ve
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egilme momenti  (M2-M3)  degeri ile
olusturulmustur. Bu degerler ilgili kesitin “Section
desinger” modelinden alinmigtir. Plastik mafsallar
tanimlandiktan sonra bu mafsallarin kolon ve kirig
kesitlerinin her iki ucuna atanmustir.

3.4. Statik itme analizinin yapilmasi

DBYBHY ve TBDY yonetmeliklerinin ikisine
gore de statik itme analizi yapilmadan once statik
diisey yiiklerin tasiyici sisteme artimsal olarak
uygulandigi dogrusal olmayan statik hesap
yapilmasi gerekmektedir. Bu hesap ile elde edilen
ic kuvvetler ve sekil degistirmeler yatay deprem
hesabinin baglangig degerleri olarak goz oniine
alinmalidir. TBDY’e gore statik diisey yiikler
Denklem 1 ile belirlenmektedir.
G +nQ + 0.3E" (1)
Burada; G sabit yiikii, Q hareketli yiikii, n ise
hareketli yiik azaltma katsayisint gostermektedir.

Diisey deprem etkisini gosteren Egz) ise Denklem
2 ile hesaplanmaktadir.

EQ) =2/3%Sps+G )

Denklem 2’de gegen Sps degeri deprem diizeyine
bagh olarak degismektedir. TBDY e gbore mevcut
konut tiirii binalarin hedef performans seviyesi, 50
yilda agilma olasilig1 %10 olan depremler (DD-2
deprem diizeyi) i¢in Kontroli Hasar (KH)’dir.
Calisma kapsaminda incelenen binanin kullanim
amaci konut oldugu icin hareketli yik azaltma
katsayis1 (n) 0.3, Sps degeri ise DD-2 i¢in 1.093
almmistir.  Sps ve n degerlerinin denklemlerde
yerine yazilmasiyla TBDY e gore yapilacak itme
analizinin dogrusal olmayan statik diisey
yiiklemesinin bagintis1 Denklem 3 ile elde edilmis
olur.

1.2186G + 0.3Q (3)
DBYBHY’e yapilacak itme analizinde
kullanilacak olan dogrusal olmayan statik diisey
yiiklemenin bagintis1 Denklem 4’te verilmistir.

G+ 0.3Q (4)
DBYBHY ve TBDY esaslarina gore olusturulan
Sap 2000 modelleri her iki dogrultuda statik itme
analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucu elde edilen kapasite egrileri Sekil 8’de
verilmistir.
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1200
1000

== == DBYBHY -X dogrultusu

800

== == DBEYBHY -Y dogrultusu

TBDY -X dogrultusu

600
400

e TBD Y -Y dogrultusu

200

Taban kesme kuvveti (kN)

O T T T
100 150

200

Cati yerdegistirmesi (mm)

250 300

Sekil 8. Kapasite egrileri

Sekil 8 incelendiginde, DBYBHY ve TBDY
esaslarina gore elde edilen kapasite egrilerinin bazi
noktalarda birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklarin olugmasina sebep olan temel
etmenlerin, yonetmelikler arasindaki plastik mafsal
tamimlamalarindaki farkliliklar, malzeme plastik
ozelliklerindeki farkliliklar, kesit etkin rijitlik
carpan farkliliklar1 ve dogrusal olmayan statik
hesap tamimlamada TBDY’nin diisey deprem
etkisini dikkate almasi, DBYBHY 'nin ise bu etkiyi
dikkate almamasi seklinde siralanabilir.
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Statik itme yoOntemlerinden biri ile deprem
performansi belirlenecek bir binanin her iki
dogrultu igin hedef yerdegistirme isteminin
belirlenmesi gerekmektedir. Hedef yerdegistirme
isteminin elde edilmesi i¢in modal kapasite
spektrumu ile talep spektrumunun kesistirmesi
gerekmektedir. Modal kapasite spektrumu, itme
analizi sonucu elde edilen kapasite egrisinin eksen
doniistiirme islemi yapilmasi ile elde edilir. Eksen
donistirme isleminde amag; kapasite egrisi ile
talep  spektrumunu aym grafik {izerinde
bulusturmaktir. S6z konusu bu islemler olusturulan
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bir excel dosyasi ile yapilmistir. X hesap
dogrultusunun DBYBHY e gore elde edilen hedef
yerdegistime istemi Sekil 9.a’da, TBDY’e gore
elde edilen hedef yerdegistime istemi Sekil 9.b’de,

Y hesap dogrultusunun DBYBHY’e gore elde
edilen hedef yerdegistime istemi Sekil 9.c’de,
TBDY’e gore elde edilen hedef yerdegistime
istemi Sekil 9.d’de, verilmistir.
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Sekil 9. Hedef yerdegistirme istemlerinin elde edilmesi

Sekil 9’da verilen grafikler ile elde edilen hedef
yerdegisme istemleri, her iki yonetmelik i¢in ayn
grafik iizerinde gosterilerek kiyaslanmistir (Sekil
10). Sekilden de goriildiigii izere her iki dogrultuda
da DBYBHY ile elde edilen hedef yer degistirme
istemleri TBDY’den daha fazla c¢ikmistir. Bu
durum, binanin DBYBHY modelinin TBDYye
daha biiyiik 6telenme degerlerine kadar itilecegini
dolayisiyla DBYBHY  modelinde  tasiyici
elemanlarda daha fazla sekildegistirmeler meydana
gelecegini gostermektedir.
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DBYBHY ve TBDY esaslarina goére olusturulan
Sap 2000 modelleri her iki dogrultuda hedef
yerdegistirme istemine kadar statik itme analizine
tabi tutulmustur. Boylece 4 farkli statik itme analizi
icin her bir tasiyict elemanda meydana gelen
hasarlar belirlenmistir. X hesap dogrultusunun
DBYBHY’e gore elde edilen hasarlar1 Sekil
11.a,’da, TBDY e gore elde edilen hasarlar1 Sekil
11.b’de, Y hesap dogrultusunun DBYBHY e gore

DBYBHY e gire y-hesap dogrultusu hasarlan
(@

elde edilen hasarlar1 Sekil 11.c’de, TBDY e gore
elde edilen hasarlar1 Sekil 11.d’de verilmistir. Sekil
11.a ve Sekil 11.c’de pembe ile gosterilen plastik
mafsallar kesitin Minimum Hasar Bolgesinde
kaldigin1 gostermektedir. Sekil 11°de mavi ile
gosterilen plastik mafsallar kesitin Belirgin Hasar
Bolgesinde kaldigini, turkuaz ile gosterilen plastik
mafsallar ise kesitin ileri Hasar Bolgesinde
kaldigin1 gostermektedir.

TBDY e gore x- hesap dogrultusu hasarlarn

TBDY e gire v- hesap dogrultusu hasarlan

(d)

Sekil 11. Statik itme analizi sonucu tasiyici elemanlarda olusan hasarlar

Kiris ve  kolon kesintilerinin  hasarlar
belirlendikten ~ sonra  binanin  performans
degerlendirmesi yapilmigtir. Binanin performans
degerlendirmesi; statik itme analiziyle tastyici
elemanlarda meydana gelen hasar ve kesme
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kuvvetlerinin ilgili yonetmelikteki ilgili kosulla
kiyaslanmasiyla yapilmistir. Bina performans
seviyesinin belirlenmesinde kullanilan statik itme
analizi verileri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.a. DBYBHY” e gore yapilan analiz sonucu elde edilen kolon verileri

DBYBHY
. . DBYBHY DBYBHY DBYBHY
Hasar bglgesinde Kat kesme madde 7.7.3.b'ye madde madde 7.7.3.c'ye madde
kalan kolon kuvvetleri . . . 7.7.3.c'ye
K H savisi (kN) gore kesme 7.7.3.b'ye gore gore kesme Sre oran
a "asar_ Y kuvveti oran (%) kuvveti g
t bolgesi
Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu
X Y X Y X Y X Y X Y X Y
MHB 0 2
BHB 18 16
1 iHB 0 0 1491 1587 0 0 0 0 153 0 10 0
GB 0 0
MHB 10 18
BHB 8 0
2 HB 0 0 1346 1396 0 0 0 0 372 0 28 0
GB 0 0
MHB 12 18
BHB 6 0
3 iHB 0 0 1008 1010 0 0 0 0 368 0 37 0
GB 0 0
MHB 8 18
BHB 10 0
4 iHB 0 0 1037 572 0 0 0 0 232 0 22 0
GB 0 0
Tablo 5.b. TBDY e gore yapilan analiz sonucu elde edilen kolon verileri
Hasar Kat kesme TBDY TBDY TBDY I]E(?d\g
bolgesinde kuvvetleri madde madde madde 15.8.4.c've
K Hasar kalan kolon (kN) 15.8.4.b'ye gore 15.8.4.b'ye 15.8.4.c'ye gore .g.é')r.e y
. - . )
Etl bolgesi sayisi kesme kuvveti gore oran (%) kesme kuvveti oran (%)
Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu Dogrultu
X Y X Y X Y X Y X Y X Y
SHB 0 0
BHB 18 18
1 iHB 0 0 1445 1517 0 0 0 0 320 0 22 0
GB 0 0
SHB 10 16
BHB 8 2
2 iHB 0 0 1312 1347 0 0 0 0 358 78 27 6
GB 0 0
SHB 12 17
BHB 6 1
3 iHB 0 0 992 983 0 0 0 0 363 0 37 0
GB 0 0
SHB 6 14
BHB 12 4
4 iHB 0 0 1022 576 0 0 0 0 341 0 33 0
GB 0 0
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Tablo 5.c. Kiris hasar verileri

DBYBHY TBDY
Hasar bolgesinde Hasar bolgesinde Hasar bolgesinde Hasar bolgesinde
Kat Hasar kalan kiris sayis1 kalan kiris ylizdesi Hasar kalan kiris say1st kalan kiris ylizdesi
bolgesi Dogrultu Dogrultu bolgesi Dogrultu Dogrultu
X Y X Y X Y X Y
MHB 8 8 44 36 SHB 8 8 44 36
1 BHB 10 14 56 64 BHB 14 14 78 64
IHB 4 0 22 0 IHB 0 0 0 0
GB 0 0 0 0 GB 0 0 0 0
MHB 6 10 33 45 SHB 0 7 0 32
2 BHB 9 12 50 55 BHB 18 15 100 68
IHB 3 0 17 0 IHB 0 0 0 0
GB 0 0 0 0 GB 0 0 0 0
MHB 6 11 33 50 SHB 0 8 0 36
3 BHB 12 11 67 50 BHB 18 14 100 64
IHB 0 0 0 0 IHB 0 0 0 0
GB 0 0 0 0 GB 0 0 0 0
MHB 10 13 56 59 SHB 8 11 44 50
4 BHB 8 9 44 41 BHB 10 11 56 50
IHB 0 0 0 0 IHB 0 0 0 0
GB 0 0 0 0 GB 0 0 0 0
Tablo 5°de yer alan veriler kullanarak her iki acisindan  kiyaslanmasit  oldugundan, kolon

deprem yonetmeligi i¢in her iki dogrultuda bina
performans seviyesi belirlenmis elde edilen
performans sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo
6’da parantez igerisinde italik olarak yazilan
degerler TBDY e gore elde edilen degerlerdir. Bu
tez c¢alismasmnin amaci, DBYBHY ve TBDY
deprem yonetmeliklerinin deprem performasi

hasarlar1 dikkate alinmadan yalnizca kirig hasarlar
ile kiyaslama, kiris hasar1 dikkate alinmadan
yalnizca kolon hasarlari ile kiyaslama ve kolon ile
kiris hasarlarinin ikisi de dikkate alinarak
kiyaslama olmak tizere 3 farkli sekilde kiyaslama
yapilmistir. Béylece yonetmelikler daha detayli bir
sekilde karsilagtirilmistir.

Tablo 6. Bina performans degerlendirme sonuglari

Yalnizca kirislerde meydana gelen hasarlara gore degerlendirme

Bina Performans Seviyesi

Kat x-dogrultusu Y- dogrultusu x- dogrultusu Y- dogrultusu X- dogrultusu Y- dogrultusu
1 CG CG
(KH) (KH)
2 CG CG
(KH) (KH) CG CG
3 CG CG (KH) (KH)
(KH) (KH))
4 CG CG
(KH) (KH)
Yalnizca kolonlarda meydana gelen hasarlara gore degerlendirme GD CG
Kat x- dogrultusu y- dogrultusu X- dogrultusu Y- dogrultusu (GD) (KH)
1 CG CG
(KH) (KH)
2 CG HK
(KH) (KH) GD CG
3 GD HK (GD) (KH)
(GD) (KH)
4 CG HK
(GD) (KH)
(parantez igerisinde italik olarak yazilan degerler TBDY e gire elde edilen sonuglardir)
4. Analiz sonuglari ve bulgular Hasar (KH) hedef performans seviyesini

Mevcut konut tiirii bir binanin 50 yilda asilma
olasilig1 %10 olan depremler i¢cin DBYBHY e gore
Can Giivenlgi (CG), TBDY e gore ise Kontrollu
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saglamalar gerekmektedir. Bu bilgi dogrultusunda
yapilan performans degerlendirmeleri ile elde
edilen sonuglar asagida maddeler halinde
siralanmustir.
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TBDY’e gore kolonlarin etkin kesit rijitlik
carpanlar1 eksenel yiik seviysinden bagimsiz
olarak 0.7 alinmakta, DBYBHY e gore ise
cksenel yik seviyesine bagli olarak
belirlenmektedir. DBYBHY esaslarina gore
incelenen binada, kolonlarin etkin kesit rijitlik
carpanlart 0.4-0.5 seviyelerinde c¢ikmugtir.
Etkin kesit rijitlik ¢arpanlarinda olusan bu
farkliligin sebebi incelenen binanin diisiik
kathh olmasindan dolayidir. Diisiik kath
binalarda diisey elemanlarda olusan eksenel
yiik seviyesi diisiik seviyelerde oldugundan ve
DBYBHY’e gore cksenler yiik seviyesi ile
etkin kesit rijitlik ¢arpanlar1 da de ters orantili

oldugundan etkin kesit rijitlikleri diistik
seviyede ¢cikmustir.
DBYBHY’e esaslarina gore olusturulan

modelde binanin periyodu x- dogrultusu igin
0.74 sn, y- dogrultusu i¢in 0.53 sn olarak elde
edilmisken, TBDY’e esaslarina  gore
olusturulan modelde bu degerler sirasiyla 0.66

sn ve 049 sn olarak elde edilmistir.
Periyodlarin  yonetmeliklere gore farkli
cikmasinin  sebebi  etkin  kesit  rijitlik
carpanlarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

Binanin x- ve y- dogrultularinin her ikisinde
de TBDY’e gobre elde edilen hedef

yerdegistirme istemleri DBYBHY’e gore
yaklasik % 25 daha az ¢ikmistir. Bu durumun
temel sebebi yonetmelik esaslarina gore
diizenlenen modellerdeki periyot farkliliklari
ve elastik spektrum egrilerinin farkh
olmasindandir.

Yalnizca kiris hasarlarina gore performans
degerlendirilmesi yapilirsa (kolon hasarlari
dikkate alinmazsa), DBYBHY e gore yapilan
cozlimlerde tiim katlarin her iki dogrultusu da
CG performans seviyesinde, TBDY’e gore
yapilan ¢ozlimlerde ise tiim katlarm her iki
dogrultusu KH hedef performans
seviyesindedir. Dolayisi ile yalnizca kiris
hasarlarina gore performans degerlendirilmesi
yapilirsa binanmn her iki dogrultusu her iki
yonetmelige gore de hedef performans
seviyesini saglamaktadir.

Yalnizca kolon hasarlarina goére performans
degerlendirilmesi yapilirsa (kiris hasarlar
dikkate alinmazsa), DBYBHY e gore yapilan
coziimlerde x- dogrultusu GD performans
seviyesinde, y- dogrultusu ise CG performans
seviyesindedir. TBDY’e gore yapilan
cozlimlerde ise x- dogrultusu GD performans
seviyesinde, y- dogrultusu ise KH performans
seviyesindedir. Dolayis1 ile yalnizca kolon
hasarlart  dikkate alindiginda her iki
yonetmelige gore de bina x- dogrultusunda
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hedef performans seviyesini saglamamakta, y-
dogrultusunda ise hedef performans seviyesini
saglamaktadir.

Tim elemanlarin hasarlar1 dikkate
almdiginda, DBYBHY’e gore yapilan
¢oziimlerde X- dogrultusu GD performans
seviyesinde, y- dogrultusu ise CG performans
seviyesindedir. TBDY’e gore yapilan
coziimlerde ise x- dogrultusu GD performans
seviyesinde, y- dogrultusu ise KH performans
seviyesindedir. Dolayis1 ile tiim elemanlarin
hasarlar1  dikkate alindiginda her iki
yonetmelige gore de bina x- dogrultusunda
hedef performans seviyesini saglamamakta, y-
dogrultusunda ise hedef performans seviyesini
saglamaktadir.

DBYBHY ’e gore bina performans seviyesinin
Gogme durumu olmasinin sebebi, 3. Katta alt
ve st kesitlerinin ikisinde birden Minimum
Hasar Sinir1 agilmig olan kolonlar tarafindan
taginan kesme kuvvetlerinin, 3. Katta ki tiim
kolonlar tarafindan tasinan kesme kuvvetine
oraninin 30 'u asmasindan dolayidir. TBDY’e
gore bina performans seviyesinin GO¢me
durumu olmasinin sebebi ise hem 3. hem de 4.
katlarda, alt ve st kesitlerinin ikisinde birden
Belirgin Hasar Siir1 asilmig olan diisey
elemanlar  tarafindan  tasinan  kesme
kuvvetlerinin, o kattaki tiim diisey elemanlar
tarafindan tasman kesme kuvvetine oranimin
%30’u agmasindan dolayidir.

5. Tartisma ve sonuclar

Bu ¢alismada, mevcut 4 katli konut tiirii bir binanin
DBYBHY ve TBDY deprem ydnetmeliklerine
gore deprem giivenligi incelenmis, iki yonetmelige
gore elde edilen sonuglar  birbiri ile
karsilastirilmistir.  Secilen mevcut binanin kat
sayisinin ~ diisiik  secilmesinin  sebebi, diisey
elemanlarda diisiik eksenel yiiklerin olugmasi, buna
bagl olarak da DBYBHY modelinde kullanilacak
olan etkin kesit rijitliklerininde diisiik seviyede
¢ikmasinin  istenmesindendir.  Yonetmelikler
arasinda olusan etkin kesit rijitlik farkliliklarinin da
hedef performasn seviyesini oldukca etkiledigi
goriilmiistiir. Binanin x- ve y- dogrultularinin her
ikisinde de TBDY’e gore elde edilen hedef
yerdegistirme istemleri DBYBHY e gore yaklasik
% 25 daha az ¢ikmustir. Incelenen bina her iki
yonetmelige gore de x- dogrultusunda hedef
performans  seviyesini  saglayamamis, y-
dogrultusunda hedef performans seviyesini
saglayabilmistir. Dolaysiyla her iki yonetmelige
gore de bina kullanimi can giivenligi bakimidan
sakincalidir.
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Bu g¢alismada; ABYYHY esaslarma gore
tasarlanmis ve 2004 yilinda insa edilmis, donati
sinifi  S420, beton sinifi C20 ve yeterli enine
donatiya  sahip, tasiyict  sistemi  yalnizca
cercevelerden olusan mevcut 4 kathi konut tiirii
betonarme bir binanin DBYBHY ve TBDY
deprem yonetmeliklerine gore deprem performans
sonuclart kiyaslanmigtir. Yapilan bu c¢alisma
DBYBHY ve TBDY deprem yonetmeliklerini
deprem giivenligi acisindan kiyaslamak ve
yonetmeliklerdeki farkliliklar1 ortaya koymak
acisindan kapsamli bir ¢alisma olmakla beraber
yapilacak yeni caligmalara katki sunacagi
diisiiniilmektedir. ilerleyen calismalarda, boyuna
donatilar1 nerviirsiiz (diiz) donati ¢eligi ile
diizenlenmis, beton simifi daha diisiik, yeterli enine
donatiya sahip olmayan, kat adetinin daha fazla
oldugu, tasiyict sisteminde betonarme perdelerin
de oldugu ve kullanim amaci farkli olan mevcut
bina tiirleri i¢in de benzer ¢aligmalarin yapilmas,
iki yonetmeligin mevcut binalarin  deprem
giivenligi acisindan kiyaslanmasi icin faydali
olacag diisliniilmektedir.

Kaynaklar

ABYYHY, 1998. Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Haklkinda Yonetmelik. Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig1, Ankara.

Aksoylu, C. Mobark, A., Arslan, M.H. and Erkan, 1.H.
(2020). A comparative study on ASCE 7-16,
TBEC-2018 and TEC-2007 for reinforced
concrete buildings. Revista de la Construccion,
19(2), 282-305.
https://doi.org/10.7764/rdlc.19.2.282

Aksoylu, C. ve Arslan, M. (2021). 2007 ve 2019 deprem
yonetmeliklerinde betonarme binalar igin yer

alan farkli  deprem kuvveti hesaplama
yontemlerinin karsilastiriimali olarak
irdelenmesi. International ~ Journal of

Engineering Research and Development, 13(2).
https://doi.org/10.29137/umagd.844186

Asiggel, Z. (2019). Betonarme binalarda deprem
etkisinin DBYBHY 2007 ve TBDY 2018 deprem
yonetmeliklerine gére karsilastirilmasi. Yiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Diyarbakir.

Bagaran, V. (2018). Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligine (TBDY2019) gore
Afyonkarahisar  Igin  Deprem yiiklerinin

degerlendirilmesi. Afyon Kocatepe Universitesi
Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 18(3),
1028-1035. https://doi.org/10.5578/fmbd.67739

DBYBHY, 2007. Deprem Bdlgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkindaki Yonetmelik. Bayindirhik ve
Iskan Bakanlig1, Ankara.

1143

Demir, A. ve Kayhan A.H. (2017). Deprem Y 6netmeligi
2007 ve Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ile
uyumlu zaman tamim alaninda  analiz
sonuglarmin karsilagtirilmasi. 4. Uluslararasi
Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferanst,
Eskisehir.

Dilmag, H., Ulutas, H., Tekeli, H. and Demir, F. (2018).
An evaluation on seismic performance of
existing reinforced concrete buildings in Turkey.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii  Dergisi, 9(Ek Say1 1): 224-237.
https://doi.org/10.29048/makufebed.443126

Dilmag, H. and Demir, F. (2019). Earthquake
vulnerability assessment of rc structures with
variable nfill wall properties. Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 17, 176-189.
https://doi.org/10.31590/ejosat.597194

Engin, S. (2019). Betonarme bir binanin Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik (DBYBHY-2007) ve Tiirk Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY-2019) kosullarina

gore  degerlendirilmesi. VI.  International
Earthquake Symposium (IESKO) (ss.663-668).
Kocaeli.

Giindogay, A., Ulutas, H. ve Tekeli, H. (2019). Mevcut
atolye  binalarinin  deprem  giivenliginin
incelenmesi. DUMF Miihendislik Dergisi, 10(2),
755-768. https://doi.org/10.24012/dumf.432136

Isik, E. (2013). Bitlis ili’'nin depremselligi. Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
29(3), 267-273.

Isik, E., Bityiiksarag, A., Ekinci, Y.L., Aydin, M.C. and
Harirchian, E. (2020). The effect of site-specific
design  spectrum on earthquake-building
parameters: A case study from the Marmara
region (NW Turkey). Applied Sciences, 10(20),
7247. https://doi.org/10.3390/app10207247

Isik, E., Ekinci, Y., Sayil, N., Biiyiiksarag, A. and Aydin,
M.C. (2021). Time-dependent model for
earthquake occurrence and effects of design
spectra on structural performance: A case study
from the North Anatolian Fault Zone, Turkey.
Turkish Journal of Earth Sciences, 30(2), 215-
234. https://doi.org/10.3906/yer-2004-20

Ibis, T. ve Ulutas, H. (2021). Yeni yapilacak betonarme
bir binanin TBDY 2018’e gore deprem
performansinin  belirlenmesi.  Bitlis  Eren
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi. 10(3).

Kadas, K., Soysal, B.F., Akansel, V.H., Maziligiiney, L.
and Yakut, A. (2019). Comparison of 2007 and
2019 seismic hazard maps based on spectrum
intensities and corresponding  engineering
demands — a case study with RC school buildings
in Istanbul. 5th International Conference on



Sart ve Ulutag | GUFBED 11(4) (2021) 1129-1144

Earthquake Engineering and Seismology,
Ankara.

Karaca, H., Oral, M. ve Erbil, M. (2019). Konut tasarim1
baglaminda 2007 ve 2018  deprem
yonetmeliklerinin ~ karsilagtirilmasi,  Nigde
ornegi. 21. Ulusal Mekanik Kongresi (ss. 296-
302). Nigde.

Karaca, H. (2020). Orneklerle TBDY 2019 zemin
parametrelerinin kullanilan yapisal malzeme
miktarina ve c¢at1 kat1 yanal 6telenmesine etkisi.
Journal of Polytechnic.
https://doi.org/10.2339/politeknik.680595.

Karaca, H., Oral, M. ve Erbil, M. (2020). Yapisal
tasarim baglaminda 2007 ve 2018 deprem
yonetmeliklerinin ~ karsilastirilmasi,  Nigde
ornegi.  Omer  Halisdemir  Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 9(2), 898-903.
https://doi.org/10.28948/ngumuh.667365

Karasin, 1.B., Isik, E., Demirci, A. ve Aydm, M. (2020).
Cografi konuma &zel tasarim spektrumlarinin
betonarme yapi performansma etkisi. Dicle
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik
Dergisi, 11(3), 1319-1330.
https://doi.org/10.24012/dumf.682377

Keskin, E. ve Bozdogan, K.B. (2018). 2007 ve 2018
deprem yonetmeliklerinin Kirklareli ili 6zelinde

degerlendirilmesi.  Kirklareli Universitesi
Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 4(1), 74-
90.

Kilig, G. (2019). Betonarme yapida perde yeri se¢iminin
yvapisal davramisa etkisinin  TBDY 2018 ve
DBYBHY 2007  yénetmeliklerine  gore
karsilastiriimasi. Yiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Koger, M., Nakipoglu, A., Oztiirk, B., Al-Hagri M.G. ve
Arslan M.H. (2018). Deprem kuvvetine esas
spektral ivme degerlerinin TBDY 2018 ve TDY
2007'ye gore karsilastirilmasi. Selcuk Teknik
Dergisi, 17(2), 43-58.

SAP2000. Integrated finite element analysis and design
of structures, Computers and Structures Inc.,
Berkeley, California, USA.

Soycan, C. (2019). Depremde betonarme bina
performansmmin  Tiirk deprem yonetmelikleri
2007 ve 2018 e gore degerlendirilmesi. Yiksek

1144

Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Simsek, F. (2020). A3 tiri diizensizlige sahip
betonarme bir yapimin DBYBHY-2007 ve TBDY-
2018 esaslarina gore incelenmesi. Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

TBDY, 2018. Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi, Afet
ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi, Ankara.

Topaktas, M. (2019). Kolon siireksizligi bulunan
betonarme bir binanin DBYBHY-2007 ve TBDY-
2018 esaslarina gore incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Turan, G.E. (2020). 2007 ve 2018 Tiirkiye deprem
yonetmeliklerine gore farkli doseme sistemlerine
sahip  betonarme  bir  yapimin  deprem
davranislarmmin karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans
Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Rize.

Tung G. ve Tanfener, T. (2016). 2007 ve 2016 Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeliklerinin 6rneklerle
mukayesesi. 3.Ulusal Yap: Kongresi ve Sergisi
Teknik Tasarum (sS. 153-166). Ankara.

B. (2019). Betonarme bir hastane binasinin
DBYBHY 2007 ve TBDY 2018 kapsaminda
deprem  performansimin  degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ugar,

Ulutas, H. (2019). DBYBHY (2007) ve TBDY (2018)
deprem yonetmeliklerinin kesit hasar simirlari
acisindan  kiyaslanmasi. Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 17), 351-359.
https://doi.org/10.31590/ejosat.620827

Yalcin, H., Giilen, L. ve Utkucu, M. (2013). Tiirkiye ve
yakin gevresinin aktif faylari veri bankasi ve

deprem tehlikesinin arastirilmasi. Yerbilimleri,
34(3), 133-160.

Yalin, M. ve Ulutas, H. (2021). Mevcut okul tiirii bir
binanin deprem performansmi 2007 ve 2018
deprem yonetmeliklerine gore degerlendirilmesi.
Nigde Omer  Halisdemir Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi.
https://doi.org/10.28948/ngumuh.896637



