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ORTAOKUL OGRENCILERINIiN PROBLEM COZME ALGILARI iLE
MATEMATIK BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Merve Buse OR®, Ayten Pinar BAL?

Makale Bilgisi 0z

Arastirma Makalesi Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozme beceri algilarn ile
DOI: 10.35379/cusosbil. 906891 matematik basarilari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama
Makale Gegmisi: modelinde nicel bir ¢aligmadir. Arastirma, 2018-2019 ogretim yili bahar déneminde
Gelis 31.03.2021 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin bir ilindeki uygun drnekleme yontemine gore segilmis
Diizeltme 04.05.2021 iki devlet ortaokulunun altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim géren 430
Kabul 18.10.2021 Ogrenci tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan
Anahtar Kelimeler: gelistirilen “6grenci bilgi formu” ile Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan
Problem Cozme Beceri Algist, problem ¢6zme beceri algisini belirlemek amaciyla gelistirilen “problem ¢ozme
Matematik Bagars, envanteri” yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde kestirimsel istatistik
Ortaokul Ogrencileri. yontemlerinden tek yonlii varyans (ANOVA) analizi, Pearson c¢arpim moment

korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, ortaokul grencilerinin problem ¢ézme beceri algi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine, aragtirmanin diger bir sonucuna gore, problem
¢ozme beceri algisi ile matematik basarisi arasinda disiik diizeyde, pozitif yonli ve
anlamli bir iliski vardir. Ayrica ¢aligmada ogrencilerin matematik basarisindaki
gozlenen degisikligin %23’linlin problem ¢ozme beceri algisindan kaynaklandig:
sonucuna ulagilmigtir.
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GIRIS

Giliniimiizde bireyler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar olmak iizere bir¢ok alanda giindelik problemler ile
kars1 karstya kalmaktadir. Bireylerin ¢ézmesi gereken bu problemler; yas, egitim diizeyi ve cevre gibi
degiskenlere gore farkliliklar gostermektedir. Bu bakimdan bireyin karsilastigi problemler, onun yasamint devam
ettirmesini engelleyecek kadar biiyiik ve karigik durumlara isaret edebilecegi gibi, bu yasantiya etki edemeyecek
kadar kiiciik ve basit durumlar da olabilmektedir (Karabulut & Kuru, 2009). Onemli olan bireyin kars1 karsiya
kaldig1 problemleri ¢dzebilecek beceri, bilgi birikimi ve algiya sahip olup olmadigidir. Insanligin gelisimi ve
refahinin problem ¢dzme becerisinin gelisimine bagli oldugu diisliniildiiglinde problemlerin ¢dziimlenmesi,
bireylerin ve igerisinde yasadiklar1 toplumlarin ilerlemesi adina biiylik 6nem tasir (Sahin, 2004).

Olkun ve Toluk (2018) problem kavramini, bireyde ¢ézmek igin merak uyandiran ve hazirda ¢6ziim yolu
olmayan fakat bireyin bilgi ve tecriibesinden yararlanarak ¢ozebilecegi durum seklinde tanimlamistir. Fan ve
Zhu (2000) ise problemi; problem ¢oziicliniin mevcut bilgisinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢6ziim
gerektiren durum olarak tanimlamigtir. Buna goére birey i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak ve oniine ¢ikan
engeli asmak ve dengeye ulagmak igin problemi ¢dozmek ister. Schunk’a (2012) gdre problem ¢dzme, bireyin
otomatik bir ¢6ziime sahip olmadigi bir durumda amaca ulasma c¢abasidir. Lesh ve Zawojewski’ye (2007) gore
ise problem ¢6zme; analiz-sentez, degerlendirme, degistirme ve revize etme gibi bir¢ok yaklagimi igeren bir
stirectir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zmenin, biligsel siiregler siizgecinden gegen siiregler (Jonassen,
2000) oldugu belirtilebilir. Ancak problem ¢6zmenin biligsel boyutunun yanmi sira duyussal ve devinimsel
boyutlar1 da vardir. Bu bakimdan degerlendirildiginde problem ¢6zme; bireyin uyum, iletisim becerisi ve karar
verme gibi duyugsal becerileri biinyesinde barindiran 6zsaygi kavramiyla iliskili (Korkut, 2002) oldugu
sOylenebilir. Bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmesi i¢in problem ¢dzme
becerilerine sahip olmalar1 gerekir (Berkant & Eren, 2013). Matematik 6gretiminin de temel amaglar1 arasinda
yer alan problem ¢6zme becerisi (Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx, 1999)
belirli deneyimler sonucunda birey i¢in edinilmis bir beceriye donlismektedir.

Algilanan problem ¢dzme becerisi ise bireylerin, karsilarina ¢ikan problemleri nasil algiladiklar: kisisel ve
cevresel faktorlerle iligkili bir siirectir. Kaplan, Duran ve Bag (2016) da problem ¢dzme beceri algisini, bireyin
problem ¢6zme siirecindeki performansina yonelik inanci ya da yargisi olarak tanimlamaktadir. Bireyin kendisini
nasil algiladigi, problem ¢6zmedeki diistinceleri, hisleri ve davramiglar1 da etkilemektedir (Larson, Allen, Imao &
Pierse, 1993). Problem ¢6zme becerilerini yiiksek algilayan bireyler psikolojik ve fiziksel agidan daha saglikli
olup problemlerle basa ¢ikmada daha basarilidirlar (Heppner, Witty & Dixon, 2004). Tam tersine problem
¢ozme becerilerini diisiikk algilayan bireylerin ise karsilastiklari sorunlar karsisinda isteksiz ve giivensizdir
(Kaplan ve digerleri, 2016). Bu konuda Wismath, Orr ve Zhong (2014) lisans &grencilerinin problem ¢6zme
konusunda verilen egitime bagli olarak problem ¢6zmede kendilerine daha ¢ok giiven duyduklarini ve matematik
problemlerini ¢6zmekten zevk aldiklarimi ortaya koymuslardir. Yine, Mason (2003) da, ogrencilerin
matematiksel problem c¢dzmeye yonelik algilarinin ve inanglarinin artmasina bagli olarak matematik
basarilarinin da arttigini belirtmistir. Schoenfeld (1992) de dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarinin
onlarin problem ¢6zme becerilerini etkileyen en énemli faktorlerden biri oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda,
Heppner ve Petersen (1982) bireylerde gozlemledikleri algilanan problem ¢6zme becerisinin “giiven”,
“yaklagsma-kaginma” ve “kisisel kontrol” boyutlarinda ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu boyutlar
bireysel farkliliklara 6nem verip, bireylerin problem ¢dzme beceri algilarini nasil degerlendirdiklerini ve
hayattaki problemlere yaklagsma veya kaginma egilimlerini belirlemektedir (Heppner ve digerleri, 2004).

Alanyazinda Ogrenenlerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeylerini irdeleyen g¢aligmalar
incelendiginde, bu ¢alismalarin genellikle 6grencilerin problem ¢ézme beceri algilari ile iist biligsel farkindalik
(Bakioglu, Kiiciikaydin & Karamustafaoglu, 2015; Kaplan ve digerleri, 2016; Ozcakir Siimen & Calisir, 2016),
zeka (Karakelle, 2012), dzgiiven ve 6z yeterlilik algis1 (Ozdemir, Duran & Kaplan, 2016; Wismat, Orr & Zhong,
2014), okuryazarliklar (Ozen¢ & Carkit, 2021; Tezel & Tezgoren, 2019); diisiinme ve karar verme stilleri
(Ozdemir, 2019; Ustiindag Gokmen, 2019) ve genel akademik basar1 (Biber & Kutluca, 2013) arasindaki iliskiler
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Yine, problem ¢dzme beceri algillarmin simf diizeyi degiskenine gore
incelenmesi lizerine yapilan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Balci & Kolburan, 2020; Erdem & Geng, 2014;
Kaya, Izgiol & Kesan, 2014; Yavuz, Deringdl & Arslan, 2017; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt & Tiirkles,
2011). Diger taraftan bireylerin problem ¢ozme konusundaki algilart onlarin hem derslerinde hem de
hayatlarinda karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmelerinde etkili olmaktadir. Buna gore problem ¢dzme konusunda
algilar1 yiiksek olan G&grenciler diisiik olan &grencilere gore problemleri daha etkili olarak ¢ozebilmekte ve
karsilastiklar1 problemlerle kolaylikla basa ¢ikabilmektedir (Alci, 2007). Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme
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becerilerine yonelik algilarini, onlarin problemlere olan bakis acilari, diislinceleri, hisleri ve davranislari
etkileyebilir.

Alanyazin incelendiginde algilanan problem c¢dzme becerisi ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi
tiniversite (Alci, 2011; Alci, Erden & Baykal, 2008; Wismath, Orr & Zhong, 2014) ve lise (Biber & Kutluca,
2013) ogrencileri diizeyinde irdeleyen sinirli sayida arastirma dikkat ¢ekmektedir Bu kapsamda, 6rnegin,
Wismath ve digerleri (2014) arastirmalarinin sonunda problem ¢dzme dersini alan iiniversite 0grencilerinin
donem sonunda problem ¢dzme yeteneklerinin ve problemi algilama farkindaliklarinin arttigini, dgrencilerin
daha ¢ok kendilerine giiven duyduklarini ve bu yeteneklerini akademik basarilarina ve giinliik yasamlarina
aktarabildiklerini ortaya koymuslardir. Kirn ve Benson (2018) da miihendislik 6grencilerinin problem ¢dzme
algilarint inceledikleri ¢alismalarimin sonucunda 6grencilerin miihendislik egitiminin temelini problem ¢dzme
olarak algiladiklarini, gelecekte amaglarina ulagmalarinin farkli problem ¢6zme siireglerini kullanabilmelerine
bagli oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Callejo ve Vila (2009) da yaslar1 12-13
arasinda degisen dgrencilerin problem ¢6zme algilarinin, onlarin deneyimlerine, motivasyonlarina ve matematik
basarilarina bagli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alci (2011) da ortadgretim fen ve matematik alan 6gretmenligi
ogrencileri lizerinde yiiriittigii ¢aligmasinda, problem ¢ézme beceri algilari ile lisans mezuniyet basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica g¢alismada kimya alami Ogretmenligi
ogrencilerinin problem ¢ézme beceri algi diizeylerinin matematik ve fizik alan1 dgretmenligi 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna da ulagilmistir. Yine, Biber ve Kutluca (2013), 6grencilerin problem ¢6zme beceri
alg1 diizeylerini genel basar1 ve matematik basarisi agisindan inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda
katilimcilarin problem ¢6zme beceri algi diizeyleri ile genel akademik basarilari arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagmislardir. Son olarak, Alc1 ve digerleri (2008) iiniversite Ogrencileri iizerine ylriittiikleri
caligmalarinda, Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik algi diizeylerinin, matematik basarisint yordamada
anlamli bir farka neden olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore problem
¢ozme beceri algisi ile matematik basarisi arasindaki iligkiye yonelik birbirinden farkli sonuglarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin farkli olmasiin yani sira arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun lise ve {iniversite
diizeyinde gerceklestirilmis olmasi da dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, problem ¢dzme beceri algisi ile matematik
basarisi iligkisine yonelik ortaokul diizeyinde gergeklestirilecek galismalara da ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
Ortaokul diizeyinde gergeklestirilen bu ¢aligmadan elde edilecek sonuglar ile 6grencilerin problem ¢ézme beceri
algilarint arttiracak tedbirler de belirlenmis olacaktir. Bu bakimdan da bu arastirma diger c¢alismalardan
ayrilmaktadir. Belirtilen gerekgelerle bu aragtirmanin amaci ortaokul d6grencilerinin beceri algilari ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilari hangi diizeydedir?

2) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine yonelik alg: diizeyleri sinif diizeylerine gére anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

3) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme beceri algilar1 ile matematik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki
var midir?

4) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilari matematik basarilarinin anlamli bir yordayicisi
midir?

YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modeline gore tasarlanmus nicel bir calismadir. iliskisel tarama modeli en az iki
degisken arasindaki degisimi belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2016). Bu ¢alismada da 6grencilerin problem
¢Ozme beceri alg1 diizeyleri ile matematik bagarilari arasindaki iliski incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2018-2019 bahar déneminde Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilin merkez
ilgelerinde yer alan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagl devlet ortaokullar: olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini ise uygun 6rnekleme yontemine gore segilen iki okul olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme, genel
olarak, olasiliga dayali olmayan arastirmalarda, arastirmacilarin kendileri i¢in en elverisli ve ulasilmasi kolay
olan katilimcilar1 segme durumu olarak ifade edilebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu ¢alisma
kapsaminda da segilen okullar genelde orta sosyoekonomik diizeyde ailelerin yasadigi bir ¢evrededir. Soz
konusu okullarin segilmesinde, 6grencilerin basari seviyelerinin birbirine yakin olma olgiiti gbzetilmistir.
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Calismanin 6rneklemini ise bu okullardan rastgele segilen altinci, yedinci ve sekizinci simiflarda 6grenim goren
toplam 430 6grenci olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemine iligkin 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orekleme iliskin Ozellikler

Degiskenler N %

Siif Diizeyi 6. Simf 167 39
7. Suf 130 30
8. Siuf 133 31
Toplam 430 100

Matematik Basarisi Pekiyi (85-100) 220 58.5
lyi (84-70) 69 18.3
Orta (69-60) 30 8
Geger (59-50 24 6.4
Gegmez (49-0) 33 8.8
Toplam 376 100

Tablo 1’de dgrencilerin simif diizeylerine gére dagilimi incelendiginde s6z konusu &grencilerin %39’unun 6.
siif, %30’unun 7. smif ve %31’inin 8. smif &grencisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, &grencilerin
matematik basari notu sinav gegcme yonetmeligine gore siniflandirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %58.5°1 pekiyi, %18.3°1 iyi, %81 orta, %6.4°1 gecer ve %8.8’1 ise gegmez
notuna sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada siras1 ile 6nce 0grencilerin, kisisel dzelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Ogrenci Bilgi Formu” kullamlmistir. Bu kapsamda, dgrenci bilgi formu, dgrencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi ve matematik ders basarilarim belirlemeye yonelik kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Bu formun
uygulama asamasinda, 6grencilerden cinsiyetlerini, sinif diizeylerini ve birinci ddnem matematik notlarini forma
isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilerin algilanan problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemeye yénelik ise Serin, Bulut-Serin ve
Saygili (2010) tarafindan ¢ocuklara yonelik gelistirilen “Problem Cézme Envanteri” kullanilmigtir. 24 maddeden
olusan bu envanter 5°1i likert tipindedir. Envanterin yap1 gegerligini belirlemek {izere uygulanan agimlayici
faktor analizi sonucunda ii¢ faktdrden olusan (giiven, 6z denetim ve kaginma) ve toplam varyansin %42’sini
aciklayan bir yapi olusturulmustur. Elde edilen yapimin dogrulugunu sinamak amaciyla uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda tim uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde (¥*>=621.05, df=249, y?/df=2.49,
RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90) oldugu sonucuna ulagilmistir (Serin ve digerleri,
2010). Olgegin Cronbach Alpha degerleri 1. faktor icin .85, 2. faktdr icin .79 ve 3. faktor igin .66 olup dlgegin
tamamina iliskin degeri .80 bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6l¢egin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alpha
degerleri 1. faktor igin .88, 2. faktdr i¢in .77 ve 3. faktor i¢in .70 bulunurken 6l¢egin tamamu igin bu deger .83
bulunmustur. Elde edilen degerlerin .70’ten biiyiik olmas: Slgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunun
gostergesidir (Pallant, 2016).

Verilerin toplanmasinda 6ncelikle Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve bir devlet {iniversitesinin etik kurulundan
(Say1: E.68437) gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra arastirma grubunda yer alan iki devlet okulundaki
idarecilere, 6gretmenlere ve grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olan
ogrenci velilerinden de gerekli izinler alinmistir. Daha sonra uygulamaya katilan 6grencilere kisisel bilgilerinin
gizli kalacagi ve ¢alismanin sonuglarinin sadece bu arastirma kapsaminda degerlendirilecegi ve istedikleri zaman
arastirmadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Aragtirmanin hem pilot hem asil ¢aligma asamalari igin veri toplama
araglar1 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar doneminde uygulanmistir. Pilot uygulama, 64 0Ogrenci ile
gerceklestirilmigtir. Bu asamada herhangi bir sorunla karsilasiimadig i¢in asil uygulamaya gecilmistir. Verilerin
toplanmas1 asamasinda ise arastirma grubundaki &grencilerin siniflarina dnceden planlanan zaman dilimi
icerisinde veri toplama araglar1 yazili olarak dagitilmis ve uygulama yaklasik 30 dakikada tamamlanmustir.
Uygulama esnasinda 6grencilerin birbirinden etkilenmemesi i¢in sadece kendi uygulamalar ile ilgilenmelerine
de dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 paket program yardimiyla analiz edilmis olup betimsel ve kestirimsel
istatistik kullanilmigtir. Aragtirmada 6grencilerin problem ¢6zme beceri algi diizeylerini belirlemek amaciyla
envanterden elde edilen puanlarin analizinde betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin matematik basarilarma ve sif diizeylerine gore
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incelenmesinde ise kestirimsel istatistik yontemi kullamilmigtir. Problem ¢6zme envanteri besli likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Buna gore 1-1.80 puan “hi¢cbir zaman bdyle davranmam”; 1.81-2.60 puan “ender
olarak bdyle davranirim”; 2.61-3.40 puan “arada sirada boyle davranirim; 3.6-41-4.20 “sik sik boyle davranirim”
ve 4.21- 5.00 puan ise “her zaman bdyle davranirim” segeneklerine karsilik gelmektedir. Ayrica, ortalama
puanlarin etki biiylikliiglinin degerini hesaplamak igin eta-kare korelasyon katsayist kullanilmistir. Etki
biiyiikliigii siniflandirmasi eta-kare formiilii hesaplanmasina gore su sekildedir: 0.01 < Etki biiyiikliigii degeri <
0.06 ¢ok kiiciik etki 0.06 < Etki biiyiikliigii degeri < 0.14 orta etki 0.14 ve yukarisi etki biiylikligii degeri ¢ok
biiyiik etki diizeyidir (Cohen, 1988).

Ote yandan, arastirma verilerinin analizi i¢in uygun olan teknigin belirlenmesinde normallik dagilim
kullanilmustir. Buna bagli olarak her grup igin degiskenlerden elde edilen Kolmogorov-Smirnov testi ile
carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Bu baglamda Kolmogorov-Smirnov (KS) degeri her grup i¢in normal
dagilimi sagladig1 sonucuna ulagilmustir. Ayrica, her grup diizeyinde normallik varsayiminin saglanmasi durumu,
carpiklik katsayisi (garpiklik degeri/standart hata) ve basiklik katsayisi (basiklik degeri/standart hata)
hesaplanmis ve -1 ile +1 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu katsayilarin -2 ile +2 arasinda olmasi dagilimin
normal oldugunun gostergesidir (George & Mallery, 2010; Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2010).
Diger taraftan ANOVA analizinin uygulanabilmesi i¢in normallik dagiliminin yam sira gruplarin varyanslar
arasindaki homojenlik durumu Levene testi ile de sinanmistir. Buna gore, gruplarin varyanslari arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Biyiikoztirk, 2018; Can, 2014). Bu kapsamda veri setinin normallik
ve homojenlik varsayimlari kargilandigi icin ANOVA analizi yapilmigtir. ANOVA analizinin sonucuna gére
gruplar arasinda farki belirlemek amaciyla ise Sidak testinden yararlanilmigtir. Sidak testi, coklu karsilastirmada,
gruplar arasinda varyanslarin esit olmast ve normal dagilim gdstermesi durumunda en sik kullanilan analiz
tirlerinden biridir (Verbalis ve digerleri, 2010). Kayri’ye (2009) gore Sidak testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirllmasinda LSD (Least Significant Difference)] testinin barindirmis oldugu I. tip hatay1 yok etmek ve
hata miktarlarina kars1 daha siki sinirlamalar getirmek amaci ile gelistirilmis bir test tiirtidiir.

Diger taraftan arastirmanin son alt amaci kapsaminda uygulanan ¢oklu regresyon analizinin varsayimlari
smanmigtir. Bu kapsamda ilk olarak veri setindeki u¢ degerlerin belirlenmesinde; z degeri ve Mahalanobis
uzaklik degeri hesaplanmig ve arastirma verilerinin u¢ deger igermedigi sonucuna ulasilmistir. Sonraki asamada
verilerin normal dagilma durumu carpiklik ve basiklik katsayisina gore analiz edilmis ve tiim degiskenler igin bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasi veri
setinin normal dagiliminin bir gostergesidir (George & Mallery, 2010). Daha sonraki asamada ise, ¢oklu baglanti
durumu igin degiskenler arasinda varyans artig faktér (VIF) degeri 1.00 ile 3.12 aralifinda ve tolerans degeri de
A48 ile .64 araliginda hesaplanmistir. Buna gore VIF degerinin 10’dan kii¢iik olmas1 ve tolerans degerinin de
.20’den biiyiik olmasi veri setinde ¢oklu baglanti sorunu olmadiginin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2018;
Myers, 1990; Field, 2018). Bu baglamda, veri seti ¢oklu regresyon analizi icin gerekli varsayimlari
karsilamaktadir.

BULGULAR
Aragtirmanin ilk alt amacina gére 6grencilerin problem ¢ézme beceri algi diizeylerine iligskin betimsel analiz
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Algi Diizeylerine iliskin Dagilim1
Problem C6zme Beceri Alg1 N X Ss Katilma
Diizeylerine fliskin Alt Faktorler Diizeyi
Giiven 430 | 353 | .85 Sik sik
Oz Denetim 430 | 2.68 | .89 Arada

sirada
Kag¢inma 430 | 2.06 | .82 Ender
Toplam 430 | 2.76 | 42 Arada sirada

Tablo 2°de 6grencilerin problem ¢dzme beceri algi diizeylerine iliskin alt faktorler incelendiginde giiven
faktoriinlin ortalamasinin (X=3.53) “sik sik (yiliksek)” diizeyinde, 6z denetim faktdriiniin ortalamasinin (X=2.68)
“arada sirada (orta)” diizeyinde, kacinma faktoriiniin ortalamasinin (x=2.06) “ender olarak (diisiik)” diizeyinde,
toplam ortalamanin ise (X=2.76) “arada sirada (orta)” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacina gore dgrencilerin, problem ¢ézme beceri algi diizeylerini sinif diizeyine gore
incelemek amaci ile ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Algi Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina iliskin Betimsel Degerler

Problem Cézme Beceri Alg1 Diizeylerine iliskin Alt Faktorler | Smf Diizeyi | N X SS
Giiven 6. Simf 167 | 3.74 | .823
7. Siuf 130 | 342 | 873
8. Siuf 133 | 3.36 | .8106
Oz Denetim 6. Simf 167 | 255 | .888
7. Suuf 130 | 2.60 | .885
8. Siuf 133 | 290 | .852
Kac¢inma 6. Simif 167 1.86 733
7. Simf 130 | 214 | 872
8. Smmf 133 | 224 | 813
Toplam 6. Siuf 167 | 272 | 4134
7. Simf 130 | 2.73 | 437
8. Smif 133 | 2.83 | .399

Tablo 3’te 6grencilerin problem ¢6zme beceri alg1 diizeyleri simif diizeylerine gore incelendiginde giiven alt
faktoriinde en yiiksek ortalamanin (x=3.74) altinci simif dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6z
denetim, kaginma alt faktorleri ile toplam puan agisindan sekizinci siif 6grencilerinin en yiiksek ortalamaya
(sirasiyla X=2.90; x=2.24; X=2.83) sahip olduklar1 da goriilmektedir. Buna gbre 6grencilerin, problem ¢6zme
beceri algilarinin simf diizeylerine gore incelenmesi amaci ile uygulanan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Problem Coézme Beceri Algi Diizeylerini Siif Diizeyine Gore Karsilastirilmasma fliskin ANOVA Sonuglari
Problem Cozme Beceri Algi Diizeylerine Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark n2
iligkin Alt Faktorler Toplam Ortalamasi (Sidak)
Giiven Gruplar Arasi 13.273 2 6.636 9.529 | .000 6>7.8 .042
Grup I¢i 297.368 427 .696
Toplam 310.640 429
Oz Gruplar Arasi 9.800 2 4.900 6.380 | .002 8>6.7 .029
Denetim | Grup I¢i 327.949 427 .768
Toplam 337.750 429
Kacginma | Gruplar Arast 11.685 2 5.843 8.877 | .000 7>6 .040
Grup Ici 274.015 427 .642 8>6
Toplam 285.700 429
Toplam Gruplar Arast 1.107 2 .554 3.191 | .042
Grup I¢i 74.086 427 174
Toplam 75.194 429

Tablo 4’te 6grencilerin problem ¢ozme beceri algi diizeyleri simif diizeyine gore incelendiginde giiven
[F(2.4299=9.529, p<.05], 6z denetim F ; 429=6.380, p<.05] ve kaginma [F,429=8.877, p<.05] alt faktdrlerinin simf
diizeyine gore farklilastig1 goriilmektedir. Farklilasmanin yoniinii belirlemek icin yapilan SIDAK testi sonuglari
incelendiginde ise, 6. ile 7., 8. siniflar arasinda giiven alt faktoriinde 6. sinif lehine; 6z denetim alt faktoriiniin 8.
smif lehine ve kaginma alt faktoriiniin de ise 7. ve 8. siniflar lehine farklilik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
bu farkliliga sebep olan etkinin derecesini 6l¢gmek amaciyla uygulanan eta-kare (n2) degerlerinin ise tiim alt
faktorlerde (sirast ile .042, .029, .040) ¢ok kiiciik diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Son olarak grencilerin
problem ¢6zme beceri algist diizeylerinin toplam puani ile sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik olmadig: da
agikca goriilmektedir [F(5409=3.191, p>.05].

Aragtirmanin iigiincii alt amacina gore Ogrencilerin, problem ¢dzme beceri algi diizeyleri ile matematik
basarilar1 arasindaki iliski Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Alg Diizeyleri ile Matematik Basarilar1 Arasindaki [liski

Degiskenler Matematik Basaris1 | Giiven | Oz Denetim | Kaginma | Toplam
Matematik Basarisi 1 - - - R
Giiven 44" 1 - _ -
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Oz Denetim 217 517 1 -
Kac¢inma 13" 497 617 1 -
Toplam 25" 17 837 807 1

**: p< 0.01; *: p< 0.05
Tablo 5’te Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algi diizeyleri ile matematik basarilar1 arasindaki iligki
incelendiginde matematik basarisi ile giliven alt faktorii arasinda (r=.44) orta diizeyde; 6z denetim (r=.21),
kaginma (r=.13), toplam puan (r=.25) arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu
sonucuna ulastlmistir.
Aragtirmanin dordiincii alt amacina gore &grencilerin problem ¢dzme beceri algi diizeylerinin matematik
basarilarin1 yordamasina yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Matematik Basarisinin Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler | B Sabit hata B t p ikilir | Kismir
Sabit 56.228 5.888 9.549 .000

Giiven 15.195 1.884 671 8.067 000 | .425 415
Oz Denetim | 10.866 2.565 439 4.236 000 [ .259 233
Kaginma 4.651 2.679 .163 1.736 084 | .153 .098
Toplam -22.851 | 5.419 -755 | -4217 | .000 | .251 -.232
R=0.48. R*=.23 F (4 313= 23.93 p<.01

Tablo 6 incelendiginde problem ¢6zme beceri algisinin; giiven, 6zdenetim, kaginma alt faktorleri ile toplam
puan degiskenlerinin birlikte matematik basarisini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir [R=0.484,
R?=234, Fa-313= 23.933 p<.01]. Buna gore ka¢inma alt faktorii disindaki tiim degiskenlerin birlikte matematik
basarisindaki toplam varyansin (degisimin) yaklagik % 23’{inli agiklamaktadir. Yani matematik bagarisinda
gozlenen degisikligin %23’linlin problem ¢ézme beceri algisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu kapsamda,
standartlastirilmis regresyon degerine () gore, yordayici olan degiskenlerin matematik basaris lizerinde goreli
Onem sirast; toplam, giiven, 6z denetim ve kaginmadir. Regresyon degerinin anlamliligina iligkin uygulanan t-
testi sonuglarina gore toplam, giiven, 6z denetim degiskenlerinin matematik basarisi {izerine anlamli bir
yordayict oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Aragtirmanin ilk alt problemine yanit aramak igin yapilan inceleme sonucunda &grencilerin algilanan
problem ¢6zme becerilerinin toplam puan agisindan “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yani 6grencilerin
ortalama bir problem ¢dzme beceri algisina sahip olduklar1 ifade edilebilir. Buradan hareketle bu arastirmaya
katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi baglaminda kendilerini yeterince algiladiklart sdylenebilir. Elde
edilen bu sonug¢ alanda yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Kaplan ve digerleri, 2016; Kog, 2014;
Tezel & Tezgoren, 2019). Ornegin; Kaplan ve digerleri (2016), dgrencilerin problem ¢ézme beceri algilari ile
matematiksel {stbilis farkindalik diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda Ggrencilerin orta
diizeyde problem ¢6zme beceri algisina sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Kog¢ (2014)
¢aligmasinin sonucunda, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Yine, Tezel ve Tezgoren (2019), 6grencilerin bilimsel okuryazarlik ve problem ¢ézme beceri
algilariin belirlenmesi lizerine yaptiklart aragtirmalarinda 6grencilerin problem ¢ézme puanlarmin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Wismath, Orr ve Zhong (2014) yiiriittiikleri arastirmalarimin sonucunda, lisans
ogrencilerinin egitim Oncesi problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde oldugunu ancak deneysel siirecin
sonunda 6grencilerin bu becerilerinin arttigini, problem ¢dzmede kendilerine daha ¢ok giiven duyduklarini ve
matematik problemlerini ¢6zmekten daha ¢ok zevk aldiklarini ortaya koymuslardir. Yine, Kirn ve Benson (2018)
da miihendislik 6grencilerinin problem ¢ozme algilarini inceledikleri ¢aligmalarinin sonucunda Ggrencilerin
mithendislik egitiminin temelini problem ¢6zme olarak algiladiklarini, gelecekte amaglarina ulagmalarinin farkli
problem ¢ozme siireclerini kullanabilmelerine bagli oldugunu disiindiiklerinin ortaya ¢ikarmuglardir. Ancak
Erdem ve Geng (2014) ise ¢aligmalarinda, lise 6grencilerinin problem ¢ézme beceri algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun 6rneklemin lise 6grencileri olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak i¢in yapilan inceleme sonucunda farkli siniflarda 6grenim
gbren Ogrencilerin problem ¢dzme beceri alg: diizeylerinin toplam puan agisindan farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Literatir incelendiginde bu sonugla benzerlik gosteren ¢alismalar yer almaktadir (Erdem & Geng,
2014; Ozdemir, 2019; Taylan, 1990). Bu kapsamda, 6rnegin, Erdem ve Geng (2014), lise grencilerinin problem
¢Ozme beceri algilar1 lizerine yiiriittiikleri arastirmalarinin sonucunda, sinif diizeyine gdre problem ¢ézme beceri
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algilarinin anlaml bir farkliliga isaret etmedigi bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Schoenfeld (1992) de
her 6grenim kademesinde 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarmin onlarin problem
cdzme becerilerini etkileyen faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Ozdemir (2019)’de
yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme puanlari ile sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme puanlarinin
anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Ancak literatiirde, bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik
gostermeyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Akkaya, 2012; Balc1 & Kolburan, 2020; Kog, 2014; Korkut, 2002).
Balci ve Kolburan (2020), altinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilarinin, sekizinci sinif
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde, Kog¢ (2014), problem ¢dzme
beceri algisinda 6. ve 8. sinif arasinda 6. sinif Iehine farklilagma oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde
Korkut (2002) dgrencilerin, problem ¢ézme beceri algilarinin yaga gére anlamli bir farkliliga neden oldugu
sonucuna ulagmistir. Yukarida deginilen arastirmalardan da anlasilacag: gibi, 68rencilerin problem ¢ézme beceri
algilarinin smif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 veya farklilasmadigi sdylenebilir. Bu arastirmada
siif diizeyine gore farklilasmama nedeninin 6rnekleme alinan grubun %84.8’inin matematik basarisinin orta ve
iizeri diizeyde olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin her sinif diizeyinde problem ¢dzme
becerilerine 6nem verdigi ve bu yiizden sinif diizeyine gore farklilasma olmadig diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemine yanit aramak igin yapilan inceleme sonucunda matematik basarisi ile
problem ¢dzme beceri algist kavramlari arasinda “diisiik” diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bu konuda Mason (2003) da, 6grencilerin matematik ve matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik algilarinin ve inanglarinin artmasina bagli olarak onlarin basarilarinin da arttigi sonucuna ulagmistir.
Yine, Schommer Aikins, Duel ve Hutter (2005) da ¢aligmalarinda Ggrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
inanglarinin ve algilarinin onlarin matematik bagarilarini etkiledigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,
Callejo ve Vila (2009) da yaslar1 12-13 arasinda degisen Ogrencilerin problem ¢ézme algilarinin, onlarin
deneyimlerine , motivasyonlarina ve basarilarina bagl oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ancak arastirmanin bu alt
probleminden elde edilen bu sonu¢ problem ¢ozme beceri algisi ile matematik basaris1 kavramlari arasindaki
iliskinin baska degiskenler tarafindan da etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle matematik basarisini
problem ¢dzme beceri algisi disinda etkileyen bagka faktorlerin de ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Biber ve
Kutluca (2013), dgrencilerinin problem ¢6zme beceri algilari ile genel basarilar1 arasinda anlamli ve diisiik bir
iligki oldugu sonucuna ulasirken Alct (2011) ortadgretim fen ve matematik alan 6gretmenligi 6grencileri
tizerinde yiriittiigli calismasinda dgrencilerin, problem ¢dzme beceri algilart ile genel not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasmustir. Yine, Berkant ve Eren (2013) ilkogretim matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin genel akademik basarilari ile problem ¢ozme beceri
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglarin aragtirma sonuglart ile farklilik
gostermesinin nedeni 6rneklemin lisans dgrencileri olmasi veya genel akademik basarilarinin bagimsiz degisken
olarak alinmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii ve son alt problemine yanit aramak i¢in yapilan inceleme sonucunda problem ¢ozme
beceri algisinin matematik basarisini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmigtir. Buradan hareketle
problem ¢6zme beceri algist ile matematik basarisinin birbirini agiklama oraninin %23 oldugu sdylenebilir.
Ancak literatiirde, bu arastirma sonucuna isaret etmeyen g¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda,
ornegin, Biber ve Kutluca (2013) lise ve tniversite dgrencilerinin genel akademik basarilarinin problem ¢dzme
beceri algilarim1 anlamli ve disiik diizeyde yordadigimi ancak matematik basarisini ise yordamadigi sonucuna
ulagmislardir. Yine Alci ve digerleri (2008) de tiniversite 6grencileri ile yiiriittikkleri ¢aligmada problem ¢6zme
beceri algisinin matematik basarisini yordamada anlamli olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde
Heppner ve arkadaslar1 (2004) da, problem ¢6zme algisinin bireyin akademik basarisi ile dogrudan bir iligkisinin
olmadigini ortaya koymuslardir.

SONUC

Ortaokul Ogrencilerinin beceri algilart ile matematik basarilari arasindaki iligki durumunu belirlemeye
yonelik yapilan bu calisma ile &grencilerin problem ¢ézme beceri algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda dgrencilerin problem ¢dzme beceri algilarinin neden orta diizeyde oldugu ve
bu algiy1 etkileyen faktdrlerin de neler oldugunun nitel arastirma yardimiyla incelenmesinin énemli oldugu
goriilmektedir. Yine, arastirmada, sinif diizeyine gore dgrencilerin problem ¢ézme beceri algi diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Baska ¢alismalarda problem ¢6zme beceri algisinin sinif diizeyine
gore farklilastigina yonelik sonug ile tam tersine bu ¢alismadaki sonuglar arasindaki farkliligin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel veya bilissel temellere baglh dayanip dayanmadigi da arastirma konusu olabilir. Ote yandan, bu
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calismada 6grencilerin matematik basarilart ile problem ¢dzme beceri algi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasinin zayif da olsa
matematik basarisini arttirdigt bilindiginden 6grenme ortamlarinda bireylerin daha fazla problem becerisi
sergileyecegi etkinliklerle bas basa birakilmasi onerilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin rutin olmayan
problemlerle karsi karsiya kalmasi veya farkli problem ¢6zme stratejilerini uygulama becerisi kazanmasi
saglanabilir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda da problem ¢6zme beceri algisinin, matematiksel {istbilis
farkindalik, matematige yonelik inang, beklenti ve kaygi gibi ¢esitli degiskenlerle de iliskisi incelenebilir.
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