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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı; farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi 

algılarını cinsiyet, baĢarı ve okul türü değiĢkenleri açısından incelemektir. Uygulama; bir devlet 

üniversitesi, bir Anadolu lisesi, bir meslek lisesi ve bir genel lisede öğrenim gören 479 öğrenci 

(244 kız; 235 erkek) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin problem çözme becerisi algılarını 

belirlemek için Heppner ve Petersen, (1982) tarafından geliĢtirilen Problem Çözme Envanteri 

yöneltilmiĢtir. Bunun yanında cinsiyet, genel not ortalaması, matematik dersi notu ve okul türü 

gibi veriler de toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; öğrencilerin problem çözme becerisi algıları ile 

cinsiyet, okul türü ve genel not ortalaması arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

UlaĢılan sonuçlar, ilgili literatür ıĢığında değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: problem çözme, problem çözme algısı, problem çözme envanteri 
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ABSTRACT 

The purpose of the current study is to explore the perceptions of problem solving skills of 

students who were enrolled in different institutions in terms of gender, school achievement, and 

school type. Research data were collected from 479 students (244, Female; 235, Male) who were 

attending a state university, an Anatolian high school, a vocational high school and a regular high 

school. In order to measure the students‘ perceptions of their problem solving skills, the Problem-

Solving Inventory which was developed by Heppner and Petersen (1982) was administered. Some 

additional data such as gender, general achievement averages, and mathematics course grades and 

school types of students were also collected. In conclusion, it was revealed that there was a 

significance relationship between the students‘ perceptions of their own problem solving skills 

and gender and also between school types and general achievement averages. Obtained findings 

are discussed in the light of related literature.  
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1. GĠRĠġ 

 

Birey, bir toplumun içerisinde yaĢamı boyunca baĢkalarıyla iletiĢim halindedir. Birey 

eğitim ortamında da bu etkileĢimini öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci Ģeklinde 

sürdürür. Bu durum; bireyin hem akademik baĢarısı hem de toplumsal uyum ve baĢarısı 

için özellikle önemlidir. Hızla geliĢen bilgi çağının gerektirdiği nitelik ve ―BaĢarı‖ 

düzeyinde insanlar yetiĢtirebilmek, tüm eğitim sistemlerinin baĢlıca hedefleri 

arasındadır. ÇağdaĢ eğitim programları; baĢarılı bir öğrencinin iletiĢim kurabilme, 

bilimsel, akılcı ve mantıklı düĢünme becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, 

araĢtırmacı ve üretken olabilme, bilgiyi paylaĢabilme, insanlık değerlerine sahip 

çıkmanın yanı sıra problem çözme becerisi gibi özelliklere sahip olması gerektiğini öne 

sürmekte ve bu özellikler arasında problem çözme becerisini de kazanılması gereken bir 

beceri olarak ele almaktadır. Bu noktada problem ve problem çözme kavramlarını 

açıklamak yararlı olacaktır. 

 

Problem, Karasar (2005) tarafından bireyi fiziksel ya da düĢünsel yönden rahatsız eden 

kararsızlık ve birden çok çözüm yolu olasılığı görülen her durum Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Cüceloğlu (2003) ise bireyin ulaĢmak istediği hedefe ulaĢmasına ket 

vuran engeller sonucunda ortaya çıkan durum olarak tanımlamıĢtır. Bu aĢamada birey, 

karĢılaĢtığı problemin kendisinde yarattığı çıkmazlıktan kurtulup dengeye ulaĢabilmek 

için o problemi çözmek ister. Problem çözme, kavram olarak çok eskiden beri 

kullanılmasına rağmen, ilk olarak Amerika‘nın en önemli filozofu olarak görülen John 

Dewey tarafından eğitim ortamlarına adapte edilmiĢtir (Prawat, 2000). Dewey problem 

çözmeyi, yansıtıcı düĢünme, araĢtırma ve bilimsel yaklaĢım kavramları ile birlikte 

kullanmıĢtır. Ona göre öğrencilerin öğrenme ortamı içerisinde belirli problemlerle karĢı 

karĢıya kalmalarını sağlamak ve onların bu sayede hem fiziksel hem de zihinsel olarak 

çaba harcamalarının teĢvik edilmesi gereklidir (Philips ve Soltis, 2004). Bu nedenle 

problem çözme, önceki yaĢantılar aracılığı ile yeni çözüm yolları bulabilmeyi (Korkut, 

2002) ve bilginin yanı sıra yaratıcılık ve çözüme iliĢkin yöntemlerden yararlanmayı 

(Yalçın, Tetik ve Açıkgöz, 2010) gerektirmektedir. Bunun yanında problem çözmede 

öğrencilerin sahip olduğu önbilgiler, kullandıkları zihinsel süreçler ve problem çözme 

konusunda kendilerini algılayıĢları önemli rol oynamaktadır (Alcı, 2007). Son olarak 

Heppner ve Petersen (1982) ise problem çözmeyi; biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

iĢlemleri içeren bir süreç olarak ifade etmiĢlerdir. Onlara göre problem çözme, iç ya da 

dıĢ istekler ya da çağrılara uyum sağlamak amacı ile davranıĢsal tepkilerde bulunma 

gibi biliĢsel ve duyuĢsal iĢlemleri bir hedefe yöneltmektir. Problem çözme kavramının 

eğitimsel bağlamda kendine geniĢ bir Ģekilde yer bulduğu mevcut literatür ıĢığında 

görülmektedir. Bu yüzden çağdaĢ eğitim müfredatları içerisinde problem çözme 

becerilerinin tüm sınıf seviyesindeki öğrencilere mutlaka kazandırılması gerekmektedir. 

Bu bağlamda problem çözme becerisi ise, bireysel bir değiĢken olarak görülmekte ve 

bireyin kendi problem çözme becerisine iliĢkin inanç ve beklentilerine dayalı olarak 

Ģekillendiği ifade edilmektedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).  

 

Gerçek yaĢamda kiĢisel problem çözme, iç ya da dıĢ istekler ya da çağrılara uyum 

sağlamak amacıyla davranıĢsal tepkilerde bulunma gibi biliĢsel ve duygusal iĢlemleri 

bir hedefe yöneltme olarak ifade edilmektedir. Problem çözme becerileri yüksek olan 

öğrenciler, kendilerini problem çözmeye karĢı güdüleyerek daha kararlı, dikkatli, 

sezgili, tutarlı ve sistematik olarak algılamaktadırlar (Heppner, Stephen, Strozier ve 
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Heppner, 1991). Tam tersi bir durum içerisinde olan öğrencilerin ise daha fazla iç 

çatıĢmalı, kiĢilerarası iliĢkilerde aĢırı duyarlı, depresif ve takıntılı davranıĢlara sahip 

oldukları, düĢmanca ve olumsuz davranıĢlar sergiledikleri ifade edilmektedir (Dixon, 

Heppner ve Anderson, 1991). Topses (2006) bu aĢamada problem çözme becerilerinin 

geliĢtirilmesine yönelik etkinlikleri; problemi anlama, çözüm için plan yapma, planı 

uygulama ve sonuçları değerlendirme Ģeklinde sıralamıĢtır. YaĢadıkları toplum 

içerisinde bireylerin çözmek durumunda oldukları sosyal problemlerin yanı sıra, 

özellikle öğrencilerin en çok karĢılaĢtıkları problemler, matematik dersi ile iliĢkilidir. 

Matematik, bilimde olduğu kadar günlük yaĢamdaki problemlerin çözülmesinde 

kullanılan önemli araçlardan biridir. Buraya kadar belirtilen ―problem‖ ifadesi sadece 

sayısal problemlerin değil, genel olarak ―sorun‖ kelimesiyle adlandırılan durumları da 

içermektedir. Bundan dolayı matematikle ilgili davranıĢlar, problem çözme becerisi 

algıları ile iliĢkili olarak okul öncesi eğitim programlarından yükseköğretim 

programlarına kadar her düzeyde ve her alanda yer almaktadır (Baykul, 2009).  

 

Bireylerin belirli noktalarda problem çözme becerilerini arttırmak önem arz etmektedir. 

Yalnız bu ölçütü gerçekleĢtirebilmek için öncelikle onların bu beceriye yönelik 

algılarının belirlenmesi gereklidir. Bu bağlamda öğrencilerin problem çözme becerileri 

algılarının çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi, bu çalıĢmanın odak noktasını 

oluĢturmaktadır. 

 

Problem çözme beceri ve algılarının eğitimsel bağlamdaki önemi düĢünüldüğünde, bu 

konuya yönelik yapılmıĢ çalıĢmalar incelenmiĢtir. Mevcut literatürde bireylerin değiĢik 

alanlardaki problem çözme becerilerinin çeĢitli değiĢkenlere göre (Örn; akademik 

başarı, sınıf seviyesi, cinsiyet, yaş grubu) incelendiği görülmektedir (DemirtaĢ ve 

Dönmez, 2008; Korkut, 2002; Özğül, 2009; Söylemez, 2002; Ulusoy, Turan, Tanrıverdi 

ve KolayiĢ, 2012; Uslu ve Girgin, 2010; Yenice, 2011). Altunçekiç, Yaman ve Koray 

(2005) bireylerin problem çözme becerilerinin sınıf seviyesine göre değiĢtiğini fakat bu 

değiĢimin anlamlı olmadığını belirtmiĢlerdir. BaĢarı faktörünün problem çözme 

becerilerine etkisini incelemeye yönelik yapılmıĢ birçok çalıĢma mevcuttur (Çağlayan, 

2007; Elliott ve Godshall, 1991; Kırılmazkaya, 2010). Bunun yanında problem çözme 

becerisi algılarının cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiği çalıĢmalar da mevcuttur 

(Kazu ve Ersözlü, 2008; Timmermans, Lieshout ve Verhoeven, 2007; Zohor ve 

Gershikov, 2008).  

  

Örneğin; Berkant ve Eren (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin 

problem çözme algılarının cinsiyet ve akademik baĢarı değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Sezen ve Paliç‘in (2011) lise öğrencileri ile yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada, öğrencilerin problem çözme becerisi algıları ile cinsiyetleri(kız 

öğrenciler lehine) arasında anlamlı bir farklılık olduğu fakat sınıf seviyelerine göre 

anlamlı bir değiĢimin olmadığı tespit edilmiĢtir. Genç ve Kalafat‘ın (2007) üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada ise bireylerin problem çözme algılarının sınıf 

seviyesine göre anlamlı olarak değiĢim gösterdiği, cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

değiĢim göstermediği belirlenmiĢtir. Gallagher ve Lisi (1994) ve Kimball (1989) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda da problem çözme algılarının cinsiyet(kız öğrenciler 

lehine) açısından farklılaĢtığı öne sürülmüĢtür.  

 



Farklı Öğretim Kademelerindeki Öğrencilerin Problem Çözme Becerisi …  

279 

Bireylerin problem çözme becerisi algılarını belirlemeye yönelik geliĢtirilen ölçeklerin 

niteliklerini incelemek de önemli olacaktır. Bu duruma yönelik Serin, Bulut-Serin ve 

Saygılı (2010) tarafından yapılan çalıĢmada ulusal ve uluslararası bağlamda geliĢtirilmiĢ 

ölçekler incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar; genel olarak lise, üniversite düzeyindeki 

öğrencilere ve yetiĢkinlere yönelik olarak yurtdıĢında ve yurtiçinde geliĢtirilmiĢ olan 

ölçme araçlarının çeĢitli araĢtırmacılar (örn; Heppner ve Peterson, 1982; ġahin, ġahin ve 

Heppner, 1993; Taylan, 1990; Yaman, 2003) tarafından yetiĢkin bireylerin problem 

çözme becerisi algılarını belirlemek üzere yapıldığını belirtmiĢlerdir. 

 

Mevcut literatürde görüldüğü üzere hemen her sınıf seviyesinden öğrencilerin problem 

çözme becerisi algılarının çeĢitli değiĢkenlerce arasındaki iliĢkinin istatistiksel 

anlamlılığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Problem çözme becerisi algısına yönelik 

incelenen çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçlar arasında tam bir fikir birliği olmadığı yukarıda 

belirtilmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin genel not ortalamaları ve matematik 

dersindeki not ortalamalarının problem çözme becerisi algılarını ne derecede 

yordadığına iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ayrıca öğrencilerin mezun 

oldukları veya olacakları lise türleri ile onların problem çözme becerisi algıları 

arasındaki iliĢkinin anlamlılığına yönelik de az sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Aslan ve 

Sağır, 2012; Kırılmazkaya, 2010; Yenice, Özden ve Evren, 2012). Literatürde görülen 

bu boĢluk doğrultusunda araĢtırmanın genel amacı; farklı öğretim kademelerindeki 

öğrencilerin problem çözme becerisi algılarını cinsiyet, baĢarı ve okul türü açısından 

incelemektir. Bu doğrultuda ortaya çıkan araĢtırma soruları; 

 

1. Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi algıları, 

cinsiyete göre değiĢmekte midir? 

2. Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi algıları, 

okul türüne göre değiĢmekte midir? 

3. Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin genel not ve matematik dersi not 

ortalamaları, problem çözme becerisi algılarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta 

mıdır? Ģeklindedir. 

 

2. YÖNTEM 

 

2.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada desen olarak betimsel tarama (survey) modeli kullanılmıĢtır. Betimsel 

tarama modeli; var olan durumu ayrıntısıyla betimleme ve bu durum hakkında ayrıntılı 

bilgi verme amacı taĢımaktadır(Karakaya, 2009). 

 

2.2. ÇalıĢma Grubu  

AraĢtırma 2012-2013 öğretim yılı bahar döneminde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu farklı öğretim kademelerindeki bir devlet üniversitesi, Anadolu lisesi, genel 

lise ve meslek lisesinde öğrenim gören toplamda 479 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

grubunda yer alan öğrencilerin cinsiyet ve okul türü açısından dağılımları Tablo 1‘de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 1. 

Çalışma Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyet ve Okul Türlerine Göre Dağılımları 

Okul Türü 

Cinsiyet 
Toplam 

Kız Erkek 

f f f 

Üniversite 32 47 79 

Genel Lise 98 92 190 

Meslek Lisesi 48 57 105 

Anadolu Lisesi 66 39 105 

Toplam 244 235 479 

 

2.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin problem çözme becerisi algılarını belirlemek için 

Heppner ve Peterson (1982) tarafından geliĢtirilen ve ġahin, ġahin ve Heppner (1993) 

tarafından Türkçeye uyarlanan Problem Çözme Envanteri kullanılmıĢtır. Problem 

çözme envanterinin geliĢtirildiği çalıĢma grubu ile mevcut araĢtırmanın çalıĢma grubu, 

yaĢ seviyesi ve öğretim kademesi değiĢkenleri açısından benzer özelliklere sahiptir. 
Testin Cronbach‘s Alpha güvenirlik katsayısı ―.88‖ olarak bulunmuĢtur. Envanteri 

geliĢtiren araĢtırmacılar ise envanterin tümü için elde edilen Cronbach‘s Alpha 

güvenirlik katsayısını ―.90‖ olarak bulmuĢlardır. Problem Çözme Envanteri; 35 

maddeden oluĢan 6‘lı likert tipi bir envanterdir. Envanterde bulunan maddelerin bir 

kısmı olumlu, bir kısmı da olumsuz ifadelerden oluĢmaktadır. Verilen cevaplara 1 ile 6 

arasında değiĢen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dıĢı 

tutulur. Puanlama 32 madde üzerinden yapılır. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 

30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden alınabilecek en 

yüksek puan; 192 en düĢük puan ise 32‘dirr. Envanterden alınan toplam puanların 

yüksekliği, bireyin problem çözme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak 

algıladığını gösterir. Envanterden alınan toplam puanların azalmasında ise kiĢinin 

problem çözme beceri algısının olumlu olduğu kabul edilir.  

 

Problem çözme envanterinin de içerisinde yer aldığı forma ek olarak, öğrencilerin 

matematik notlarını, genel not ortalamalarını, okul türlerini ve cinsiyetlerini 

yazabilecekleri bir kısım da araĢtırmacılar tarafından eklenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

tüm öğrencilere bu form yöneltilmiĢ ve her bir ibareyi samimi bir Ģekilde yanıtlamaları 

istenmiĢtir.  

  

2.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada toplanan veriler, istatistik çözümü için yardımcı paket program olan SPSS 

20,0 ile çözümlenmiĢtir. Tüm çalıĢma grubundan elde edilen veriler, yapılacak 

analizlerin varsayımlarının karĢılanıp karĢılanmadığına göre tespiti için bağımlı 

değiĢkenin (test puanları) normal dağılım gösterip göstermediği test edilmiĢ ve 

Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada bağımsız değiĢken olarak; cinsiyet, genel not ortalaması, matematik dersi 

notu ve okul türü belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Problem Çözme Envanteri‘nden aldıkları 

puanların cinsiyete göre değiĢimi bağımsız örneklemler için t-testi ile test edilmiĢtir. 

Ayrıca çalıĢılan örneklem için etki büyüklüğü de hesaplanmıĢtır. 
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ÇalıĢmaya katılan bireylerin mezun oldukları ve olacakları okul türü ve Problem Çözme 

Envanteri‘nden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlılığını tespit etmek için Tek 

Faktörlü Varyans Analizi(One Way Anova) yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan bireylerin 

genel not ortalamaları ve matematik ders notlarının, problem çözme becerisi algılarını 

ne derecede yordadığını belirlemek için ise standart regresyon yaklaĢımı kullanılmıĢ ve 

çalıĢma grubundan toplanan veriler üzerinde Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

yapılmıĢtır. 

 

3. BULGULAR ve YORUM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde ilk olarak bağımlı değiĢkenin (test puanları) normal 

dağılım gösterip göstermediğini incelemek için Kolmogorov-Smirnov normallik testi 

yapılmıĢtır. Ardından her bir araĢtırma sorusuna yönelik yapılan istatistiksel analizlerde 

elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.  
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları  

 N  ̅ S.S. Z p 

Test Puanları 479 95,73 19,95 1,205 ,110 

p>.05 

 

Tablo 2‘ye göre, çalıĢma grubundan toplanan verilerin(envanterden alınan puanlar) 

normal dağılım gösterdiği(p>.05) tespit edilmiĢtir. Test puanlarının normal dağılım 

göstermesi, veriler üzerinde parametrik testlerin uygulanabileceği anlamına gelir. 

 

3.1. Farklı Öğretim Kademelerindeki Öğrencilerin Problem Çözme Becerisi 

Algılarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 
AraĢtırmaya katılan bireylerin problem çözme envanteri ortalama puanları ile 

cinsiyetleri arasındaki iliĢkinin anlamlılığına yönelik t-testi sonuçları, Tablo 3‘te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.  

Problem Çözme Envanteri Ortalama Puanlarının Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N  ̅ S.S. S.D. t p 

Kız 244 93,61 20,72 477 3,379 ,018 

Erkek 235 97,93 18,91    

p<.05 

 

Tablo 3‘te verilen analiz sonuçlarına göre öğrencilerin problem çözme becerisi algıları 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir t(479)= 3,379, p<,05. Kız 

öğrencilerin problem çözme becerisi algıları( ̅=93,61), erkek öğrencilere ( ̅=97,93) 

göre daha olumludur. Bu bulgu, problem çözme becerisi algıları ile cinsiyet arasında kız 

öğrenciler lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Problem çözme envanteri ortalama puanları ve cinsiyet değiĢkenlerinin t-testi analiz 

sonuçlarından; cinsiyetin problem çözme envanteri ortalama puanları üzerindeki 
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açıkladığı varyans oranını belirlemek için etki büyüklüğü katsayısı (eta-kare) .01 olarak 

hesaplanmıĢtır. Buradan çıkarılacak sonuç; cinsiyetin problem çözme envanteri 

ortalama puanları üzerindeki etkisinin çok küçük(small) olduğu ve cinsiyet değiĢkeninin 

problem çözme envanteri ortalama puanları üzerindeki varyansın %1‟ini 

açıklayabildiğidir. Problem çözme envanteri ortalama puanlarında meydana gelen 

varyansın çoğunluğu, cinsiyet değiĢkeni dıĢında kalan değiĢkenler tarafından 

açıklanmaktadır.  

 

3.2. Farklı Öğretim Kademelerindeki Öğrencilerin Problem Çözme Becerisi 

Algılarının Okul Türüne Göre Analiz Bulguları 
AraĢtırmaya katılan bireylerin problem çözme envanteri ortalama puanları ile okul 

türlerine göre betimsel istatistikler Tablo 4‘te, problem çözme envanteri ortalama 

puanları ile okul türleri arasındaki iliĢkinin anlamlılığına yönelik Anova sonuçları ise 

Tablo 5‘te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.  
Problem Çözme Envanteri Puanlarının Betimsel İstatistikleri   

Lise Türü N   ̅ S.S. 

Meslek Lisesi 105 101,01 17,00 

Genel Lise 190 93,45 19,48 

Anadolu Lisesi 105 101,15 21,80 

Lisans 79 86,98 18,25 

 

Analiz sonuçları, öğrencilerin problem çözme becerisi algıları arasında mezun olunan 

veya olunacak okul türü bakımından anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir, F (3, 

475)= 11,643, p<,05. Diğer bir deyiĢle öğrencilerin problem çözme becerisi algıları, 

okul türüne göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Okul türleri arasındaki farkların 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testinin 

sonuçlarına göre, Genel Lise ( ̅=93,45) ve Lisans ( ̅=86,98 )öğrencilerinin problem 

çözme becerisi algılarının Meslek ( ̅=101,01) ve Anadolu ( ̅=101,15) lisesindeki 

öğrencilerden daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 5.  
Problem Çözme Envanteri Ortalama Puanlarının Okul Türüne Göre “Tek Faktörlü 

Varyans Analizi” Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Top. 
S.D. 

Kareler 

Ort. 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar 

arası 
13033,093 3 4344,364 11,643 ,000 

Genel -Meslek, Genel -

Anadolu/ Lisans-

Meslek, Lisans-

Anadolu 

Gruplar 

içi 
177234,70 475 373,126    

Toplam  190267,79 478     

p<.05 
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3.3. Farklı Öğretim Kademelerindeki Öğrencilerin Genel Not ve Matematik Dersi 

Not Ortalamalarının, Problem Çözme Becerisi Algılarını Yordama Derecesine 

ĠliĢkin Analiz Bulguları 
Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin genel not ve matematik dersi not 

ortalaması değiĢkenlerine göre problem çözme becerisi algısının yordanmasına yönelik 

regresyon analizi sonuçları Tablo 6‘da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6.  

Problem Çözme Algısının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata B 

ß T p 
Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

Sabit 115,606 5,498 ----- 21,027 ,000 ----- ----- 

Genel Not 

Ortalaması 
-0,223 0,112 -0,136 -1,995 ,047 -0,173 -0,091 

Matematik 

Dersi notu 
-0,056 0,077 -0,049 -0,723 ,470 -0,151 -0,033 

R=0,176, R
2
=0,031     

F(2, 476)=7,578 p=,0001     

 

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan, ölçüt) değiĢken arasındaki ikili ve kısmi 

korelâsyonlar incelendiğinde, genel not ortalaması ile problem çözme becerisi algısı 

arasında negatif ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin (r=-0,17) olduğu, ancak diğer değiĢken 

kontrol edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelâsyonun r=-0,09 olarak hesaplandığı 

görülmektedir. Matematik dersi notu ile problem çözme becerisi algısı arasında ise yine 

negatif ve düĢük düzeyde (r=-0,15) bir iliĢkinin olduğu, ancak diğer değiĢken kontrol 

edildiğinde bu korelâsyonun r=-0,03 olarak hesaplandığı görülmektedir.  

 

Genel not ortalaması ve matematik dersi notu değiĢkenleri birlikte öğrencilerin problem 

çözme becerisi algıları ile düĢük seviyede ve anlamlı bir iliĢki vermektedir, R=0,176, 

R
2
=0,031, p<,05. Adı geçen iki değiĢken (genel not ortalaması ve matematik dersi notu) 

birlikte problem çözme becerisi algısındaki toplam varyansın yaklaĢık %3‘ünü 

açıklamaktadır (Tablo 6). 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin problem 

çözme becerisi algısı üzerindeki göreli önem sırası; genel not ortalaması ve matematik 

dersi notudur. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde ise, sadece genel not ortalamasının problem çözme becerisi algıları 

üzerinde önemli(anlamlı) bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Matematik dersi notu, 

önemli bir etkiye sahip değildir. Regresyon analizi sonuçlarına göre problem çözme 

becerisi algılarının yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği (matematiksel model) Ģu 

Ģekilde yazılabilir; 

 

Problem Çözme*=115,606-0,223GenelNot-0,056MatNot 
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4. TARTIġMA   

 

Farklı sınıf seviyelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi algılarını cinsiyet, 

baĢarı ve okul türü değiĢkenleri açısından inceleme amaçlı yapılan çalıĢmada, üç farklı 

araĢtırma sorusuna yanıt aranmıĢtır. Söz konusu değiĢkenlerle problem çözme becerisi 

algıları arasındaki istatistiksel anlamlılığı tespit etmek için yapılan analizlerde ulaĢılan 

sonuçlar ve çalıĢmanın giriĢ kısmında belirtilen mevcut literatür arasındaki iliĢki, her bir 

araĢtırma sorusuna yönelik alt baĢlıklar halinde verilmiĢtir. 

 

4.1. Problem Çözme Becerisi ile Cinsiyet Arasındaki ĠliĢki 
Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi algılarının, 

cinsiyete göre değiĢimine iliĢkin yapılan analiz ıĢığında; öğrencilerin problem çözme 

becerisi algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan erkek öğrencilerin enavanter puanı ortalaması, kız öğrencilerden 

daha yüksek çıkmıĢtır. Problem çözme envanterinden alınan puanların yüksek olması, 

bireyin problem çözme becerisi algısının düĢük olduğunu gösterdiği için kız 

öğrencilerin bu konuya yönelik algılarının erkek öğrencilerden anlamlı bir Ģekilde daha 

olumlu olduğunu göstermektedir. Elde edilen bu sonuç; Sezen ve Paliç (2011), 

Gallagher ve Lisi (1994), Kimball (1989), Korkut (2002), Uslu ve Girgin (2010), 

Yenice (2011), Serin (2001, 2006), Polat ve Tümkaya (2010), Zohor ve Gershikov 

(2008) ile Timmermans ve diğerleri (2007) tarafından yapılan çalıĢmalarda ulaĢılan 

sonuçlar ile uygunluk göstermektedir. DemirtaĢ ve Dönmez (2008), Özğül (2009), 

Ulusoy ve diğerleri (2012), Yenice, Özden ve Evren  (2012), Kırılmazkaya (2010),  

Kazu ve Ersözlü (2008), Berkant ve Eren (2013) ve Genç ve Kalafat‘ın (2007) 

ulaĢtıkları sonuçlar ise bu çalıĢmada elde edilen sonucu desteklememektedir.  
 

4.2. Problem Çözme Becerisi ile Okul Türü Arasındaki ĠliĢki 

Farklı Öğretim Kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi algılarının, 

mezun oldukları veya olacakları okul türüne göre değiĢimine iliĢkin yapılan analiz 

ıĢığında; farklı okul türlerine giden öğrencilerin problem çözme becerisi algıları 

arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. Üniversite, Anadolu Lisesi, Genel Lise 

ve Meslek Lisesi olarak gruplanan okul türlerine göre problem çözme becerisi algıları 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Analiz sonucunda Genel Lise ve Üniversitede 

öğrenim gören bireylerin problem çözme envanterinden aldıkları puanlar, diğer iki okul 

türünde öğrenim gören bireylere göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢüktür. Bu da Genel 

Lise ve Üniversite öğrencilerinin problem çözme becerisi algıları diğer okul türlerinde 

öğrenim gören öğrencilere nazaran daha olumlu olduğunu göstermektedir. Elde edilen 

bu sonuç; Yenice ve diğerleri (2012), Kırılmazkaya (2010) ve Aslan ve Sağır (2012) 

tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçları ile örtüĢmemektedir. AraĢtırmacılar, okul 

türünün problem çözme becerisi algılarını anlamlı bir Ģekilde etkilemediğini tespit 

etmiĢlerdir. Bu çalıĢma, söz konusu araĢtırma sorusuna odaklanmaları bakımından Polat 

ve Tümkaya (2010), Sezen ve Paliç (2011), Katkat (2001), Korkut (2002) Tümkaya ve 

Ġflazoğlu (2000) ve Gençdoğan‘ın (2001) çalıĢmaları ile kısmen de olsa benzerlik 

göstermektedir. Bu çalıĢmada lisans öğrencilerinin problem çözme becerisi algılarının 

lise öğrencilerinin algılarından daha olumlu olması, yaĢ ve sınıf düzeyi ile açıklanabilir. 

Bu açıdan bakıldığında elde edilen bu sonuç; Polat ve Tümkaya (2010), Sezen ve Paliç 

(2011), Altunçekiç ve diğerleri (2005), Yenice ve diğerleri (2012), Katkat (2001) ve 

Korkut (2002) tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçlarını desteklememektedir. 
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Belirtilen çalıĢmalarda sınıf düzeyinin problem çözme becerisi algılarını etkilemediği 

belirtilmiĢtir. Tümkaya ve Ġflazoğlu (2000) ve Gençdoğan‘ın (2001) bu duruma yönelik 

elde ettikleri bulgular ise bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçlar (Lisans-Anadolu/Meslek Lisesi 

arasındaki fark) ile uygunluk göstermektedir.  

 

4.3. Problem Çözme Becerisi Algısı ile Genel Not Ortalaması ve Matematik Dersi 

Notu Arasındaki ĠliĢki 

Farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin genel not ortalamaları ve matematik dersi 

notlarının onların problem çözme becerisi algılarını, ne derecede yordadığına iliĢkin 

yapılan analiz ıĢığında; söz konusu iki değiĢkenin problem çözme becerisi algısını 

düĢük derecede yordadığı saptanmıĢtır. Genel not ortalaması ile problem çözme becerisi 

algısı arasındaki korelasyon değerinin anlamlı olarak negatif ve düĢük seviyede olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sonuç, problem çözme envanteri puanı düĢük olan bireyin genel not 

ortalamasının yüksek olacağını göstermektedir. Kısaca genel not ortalaması yüksek olan 

bireyin problem çözme becerisi algısı daha olumludur. Matematik dersi notu ile 

problem çözme becerisi algısı arasındaki korelasyona bakıldığında ise yine ilk 

durumdakine yakın bir sonuç ortaya çıkmıĢ fakat iliĢkinin anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Kısaca genel not ortalaması, problem çözme becerisi algılarını anlamlı 

ama düĢük seviyede yordarken, matematik dersi notları anlamlı bir Ģekilde 

yordamamıĢtır. Bu durum regresyon eĢitliğinde de açık bir Ģekilde görülmektedir. Elde 

edilen bu sonuç; Elliott ve Godshall (1991) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen 

sonuçlar ile uygunluk göstermektedir. Kırılmazkaya (2010), Çağlayan (2007) ve 

Berkant ve Eren‘in (2013) yaptıkları çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçları ise 

desteklememektedir.  

 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER  

 

Bu çalıĢmada farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerin problem çözme becerisi 

algıları ile cinsiyet, baĢarı ve okul türleri arasındaki iliĢkinin anlamlılığı incelenmiĢ ve 

elde edilen sonuçlar, mevcut literatür ıĢığında değerlendirilmiĢtir. Mevcut literatür 

açısından bakıldığında; çoğunlukla cinsiyet değiĢkeni ile problem çözme becerisi 

algıları arasındaki iliĢkinin anlamlılığını inceleme amaçlı çalıĢmaların yapıldığı 

görülmektedir. Genel not ortalaması ve matematik dersi notlarının problem çözme 

becerisi algılarını birlikte ne derecede yordadığına iliĢkin herhangi bir çalıĢma 

bulunmaması dikkat çekici bir unsur olarak görülmektedir. Ayrıca okul türü ile problem 

çözme becerisi algıları arasındaki iliĢkiyi inceleme amaçlı çalıĢmaların da az sayıda 

olduğu görülmektedir.  

 

Bu çalıĢmada değerlendirilen literatür, söz konusu değiĢkenlerin problem çözme 

becerisi algılarını etkileme durumuna yönelik genellikle ― Ne?‖ sorusuna cevap 

aramaktadır. Fakat bu değiĢkenlerin Problem çözme becerisi algılarını neden 

etkilediğine iliĢkin herhangi bir çalıĢma da bulunmamaktadır. Ayrıca bu çalıĢmada 

sunulan regresyon eĢitliğindeki korelasyon değerlerinin düĢük seviyede çıkması da 

düĢündürücüdür.  

 

Bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçlar ıĢığında Ģu öneriler verilmiĢtir; 

 Eğitim-öğretim programları içerisinde her sınıf seviyesindeki öğrencilerin 

(çalışmada ulaşılan sonuçlara göre özellikle lise seviyesindeki öğrenciler için) 
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problem çözme becerisi algılarını geliĢtirebilecek yönden etkinliklere yer 

verilmesi gereklidir. 

 Öğretmenlerin sınıf içerisindeki etkinlik ve uygulamalar sırasında öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin de önemli bir etken olduğunu her zaman 

hatırlaması ve ortamı buna göre düzenlemesi gerekir. 

 Öğrencilerin problem çözme becerisi algılarını etkileyebileceği düĢünülen 

farklı değiĢkenlere odaklanılmalı ve bu değiĢkenlerin problem çözme becerisi 

algılarını ne derecede yordadığına iliĢkin çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Söz konusu kavrama yönelik nicel olarak elde edilen sonuçların nedenlerini 

belirlemeye yönelik nitel çalıĢmalara daha fazla ağırlık verilmelidir. 
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