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OZET

Arastirmanm amaci; Izmir ilinde gorevli biyoloji dgretmenlerinin 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslayan biyoloji Ogretim programinin uygulanabilirligi hakkindaki
goriislerini degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini; {zmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan biyoloji 6gretmenleri; orneklemini Izmir il merkezinde 5 farkli okul tiiriinden
rastgele orneklemeyle segilen 5’er biyoloji 6gretmeninden olusan toplam 25 biyoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma nitel bir ¢alismadir ve veriler goriigme yontemiyle elde edilmistir.
Verilerin toplanmasinda yapilandirmacilik, sarmallik, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri,
kazanimlar ve ders siiresinin etkinlikleri uygulamak i¢in yeterliligi hakkindaki goriislerini
sorgulayan bir goriigme formu kullanilmistir. Uzmanlarla olusturulan gériisme formunun
glivenirlik ve gegerlilik analiz sonuglarmin uygun oldugu gorilmistir. Goriislerin
degerlendirilmesinde igerik analizi yapilmis, sonuglar siniflandirilarak f ve % degerlerine gore
tablolastirilmigtir. Arastirma sonucunda; hizmet i¢i egitimlerin etkin olarak yapilmasi; konularin
senelere gore dagiliminin tekrar diizenlenmesi; kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi gerekliligi
gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Ogretim, Program, Yapilandirmacilik.

EVALUATION OF BIOLOGY TEACHERS’ OPINIONS ABOUT
THE BIOLOGY CURRICULUM

ABSTACT:

The purpose of this study is to evaluate the opinions of biology teachers regarding the practical
applicability of the biology curriculum which took effect in the 2008-2009 academic year. The
population of study is formed by biology teachers who teach at secondary schools in Izmir. The
sample of study consists of 25 biology teachers, 5 biology teachers from each of the 5 different
schools in the city of Izmir, who were selected through random sampling. Research is a
qualitative study and the data was collected through interviews. For data collection, an interview
form was used, questioning teachers' views about constructivism, spiral structure, alternative
evaluation techniques, outcomes, and the adequacy of teaching time to implement activities. The
interview form was created by getting expert opinions and it was tested for reliability and validity.
Content analysis was done in the evaluation of the findings, and the results are classified and
tabulated based on f and % values. The results showed that effective in-service training,
redistributing the subjects throughout grades, and preparing guide books were necessary.
Keywords: Biology, Teaching, Program, Constructivism.
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1. GIRiS

Teknoloji ve bilimsel bilgilerdeki gelismelere paralel olarak 6gretim programlarinin
revize edilmesi gerekmektedir. Ertiirk (1972), tim 6gretim programlarinin bir denence
oldugunu belirtmis ve 6gretim programlarinin degerlendirilmesinin zorunlulugunu dile
getirmistir.  Program  degerlendirilirken;  “program  hedefleri ne  olgiide
gerceklestirmektedir”, “programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir” gibi
sorulara yanit aranir (Erden, 1992)

Ogretmen, dersteki dgretim etkinliklerini dgretim programimi kullanarak gergeklestirir.
Dolayistyla uygulayict konumundaki &gretmen ile uygulanan Ogretim programi
arasindaki iligki egitim sistemi acisindan son derece Snemlidir (Cilenti ve Ozgelik,
1991).

Alan yazin incelendiginde biyoloji dgretim programlarinin uygulanabilirli§i konusunda
Ogretmenlerin bazi farkli beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Yesilyurt ve Gil (2008)
yapmus olduklar1 arastirmalarda O&gretmenlerin biyoloji 6gretim programinin igerik
acisindan tekrar diizenlenme beklentisini rapor etmislerdir. Ayyildiz (2010), genel
liseler, anadolu liseleri ve meslek liselerinin 6gretim programlarinin birbirlerinden farkl
olmasi beklentisinin bir¢ok biyoloji dgretmeni tarafindan dile getirildigini belirtmistir.
Horasan (2012), yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin konularin sarmalliga goére
dagilimin1 uygun bulmadiklarini, ders saatlerinin programi uygulamak igin yetersiz
bulduklarini, programda yer alan tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini
uygulamakta ve degerlendirmekte zorlandiklarini tespit etmistir. Gok¢en ve Arkadaslari
(2012), aragtirmalarinda, 6gretmenlerin dgretim programlart hakkinda yeterli hizmet ici
egitim almadiklarin1 ve klavuz kitaba ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Alan yazinda dile getirilen bu beklentilerin ve olasi bagka beklentilerin daha fazla
caligmayla, farkli orneklem gruplarindan elde edilecek verilerle ortaya koyulmasi
O0gretim programinin  uygulanabilirligi  konusunda fikir verecektir. Biyoloji
Ogretmenlerinin, program hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ayrica biyoloji 6gretim
programina yonelik eksiklerin ve olumsuzluklarin giderilmesine katki saglayarak
potansiyel bir revizyon c¢alismasina destek saglayabilecektir. Bu baglamda bu
aragtirmanin amact, hizmet i¢i biyoloji 6gretmenlerinin (fen lisesi, Anadolu lisesi, genel
lise, endiistri meslek lisesi, ticaret meslek lisesi) biyoloji 6gretim programi hakkindaki
goriislerini tespit etmektir.

Bu ¢alismada belirtilen amag gergevesinde;
v Ogretim programmin mantalitesi (kuramsal alt yapisi, bilimin dogasi
anlayisi, sarmallik, etkinlik temelli egitim, alternatif 6l¢cme degerlendirme
teknikleri) hakkindaki 6gretmen goriisleri,

Ogretim programinda yer alan agiklamalar hakkindaki 6gretmen goriisleri

Ogretim programinin uygulanabilirligi hakkinda ogretmen goriisleri
arastirilmigtir.

AN
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Model, ideal bir ortamin temsilcisi olup yalnizca onemli goriilen degiskenleri icine
alacak sekilde gergek durumun dzetlenmis halidir. Modeller amacina goére tarama ve
deneme olmak iizere iki temel yaklasimdan birine gore diizenlenir (Eroglu,2009). Bu
baglamda bu arastirmada 6gretmenlerin goriiglerini 6grenmeye yonelik tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste olmus ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tammlanmaya ¢alisilir
(Karasar, 2000).

Mevcut aragtirmada betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirma,
Genelde ¢ok sayida birimden elde edilen verileri 6zetleme, verileri niteliklerine gore
ayirma ve temelde nedir ve ne idi” gibi sorularin cevaplarmi bulma amacinda olan
arastirma desenidir ( Balci, 2006). Betimsel yontem, egitim alanindaki arastirmalarda
yaygin olarak kullanilmaktadir.

“Izmir ilinde gorevli biyoloji &gretmenlerinin ortadgretim kurumlarinda yeni
uygulanmakta olan Biyoloji ders programina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde olan
aragtirmanin probleminden de anlasilacagi iizere bu arastirma betimsel bir ¢alismadir.
Mevcut durumun daha 6nceki kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamak hedef alinmistir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢alisilmistir. Bundan dolayr problemi
betimsel bir arastirma modeliyle incelemek uygun olacagi kanaatine varilarak, [zmir
ilinde gorev yapan biyoloji Ogretmenlerinin uygulanmakta olan biyoloji programi
hakkindaki goriigleri cinsiyetlerine, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine ve c¢aligmakta
olduklar1 okul tiiriine gore belirlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini [zmir Ilindeki Ortaggretim Kurumlarinda Biyoloji Dersine giren
biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini; Izmir il merkezinde cinsiyet dagilimi dikkate alinarak 5
farkli okul tiriinden (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,
Ticaret Meslek Lisesi, Genel Lise) rastgele ornekleme yoluyla secilen 5° er biyoloji
6gretmeninden olusan toplam 25 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Cinsiyet dagilimi:
Bayan ogretmen;13, erkek ogretmen 12. Mezun olunan fakiilte tiirii: Fen Edebiyat
Fakiiltesi 11, Egitim Fakiiltesi 14. Kidem y1l1: 10 y1l ve iizeri: 25.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Analiz

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir ve veriler yar1 yapilandirilmig goériigme yontemiyle
elde edilmistir. Tirntklii (2000)’ye gore; yart yapilandirilmis goriigme tekniginde
arastirmaci, sormayi planladigi sorular1 6nceden hazirlar. Ancak aragtirmaci goriigmenin
gidisatina bagli olarak cevaplar1 detayli alabilmek i¢in ek sorular sorabilir ya da soru
sorulan kisi eger onceki sorular1 cevaplarken sonradan gelecek olan sorulara cevap
vermis ise o sorularin tekrar sorulmasina gerek kalmayabilir.
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Mevcut arastirmada biyoloji 6gretim programi ve uygulanmasi ile ilgili sorular
sorulmustur. Goriigme formunun hazirlaniginda  6gretim  programinin  igerigi,
kazanimlari, 6lgme-degerlendirme teknikleri dikkate alinarak sorular belirlenmis, daha
sonra sorularin uygunlugu konusunda 2 uzman goriisiine bagvurularak goriisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu kisisel bilgiler ve yart yapilandirilmis sorulardan
olugsmaktadir. Yart yapilandirilmis goriigme formunun gelistirilmesine ilk olarak ilgili
literatiir gozden gecirilmis ve 35 sorudan olusan taslak bir form hazirlanmistir.
Calismanin i¢ gecerligi icin sorulan sorularin sekillendirilen kavramsal gergeveye
uyumu ve bu gergevenin veri toplama esnasinda yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
icin Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Biyoloji Anabilim Dali’nda goérev yapan 3
akademisyene ve 2 biyoloji Ogretmenine sunulmustur. Alinan uzman gorisleri
dogrultusunda soru sayist 24’e disiirilmistiir. Gelistirilen goriisme formu kisisel
bilgiler, yari-yapilandirilmis sorulardan olugsmaktadir. Gelistirilen goriisme formunun
ilk kisminda goriigmenin amaci ve goriisme bilgilerinin gizliligine iligkin kisa bir
aciklama yer almaktadir. Gorligme formundaki sorularin bir kismu yar1 yapilandirtlmis
olacagindan goriismenin seyrine bagli olarak goériisme formunda belirtilen 24 soru alt
sorularla detaylandirilmustir.

Calisma kapsami disinda kalan okullarda calisan 3 biyoloji 6gretmeni ile hazirlanmis
olan goriisme sorulari pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulamayla goriigmenin
sliresi, sorularin amaglanan verileri toplamadaki yeterliligi, acgikligi, anlagilirlig:
denenmistir. Yar1 yapilandirilmis sorularin degerlendirilmesinde katilimcilarin goriisleri
kodlama teknigi ile kodlanarak goriiglerin frekans degerleri belirlenmistir. Calismanin
giivenirligini saglamak i¢in konu ile ilgili iki alan uzmanindan da bu kodlamalarin
yapilmasi istenmistir. Daha sonra arastirmact ile alan uzmanlarinin gorisleri
kargilagtirtlmis ve iki grubun goriiglerinin. 90 oraninda tutarli oldugu goriilmiistiir.
Yapilan pilot calisma sonucunda ‘kazamimlar’ temastyla ilgili olan sorular
anlagilamadigindan tekrar diizenlenmistir. Ayrica pilot uygulama sonucunda
goriismenin siiresi 45 dakika olarak belirlenmistir.

Goriismelerin yapilmasi siirecinde, 2011-2012 &gretim yili bahar déneminde Izmir
Ilinde gdrev yapan 25 biyoloji dgretmenine okul idarelerinden biyoloji 6gretmenlerinin
ders programi almarak ulasilmis ve randevu talep edilmistir. Ogretmenlerin kendilerine
uygun gordiikleri zamanlarda goriismeler yapilmistir.  Gorligmelerden  6nce
Ogretmenlere sorulara ictenlikle cevap vermeleri gerektigi, sorulara verecekleri
cevaplarin onlar1 degerlendirme amagli olmadigi belirtilmigtir. Goriismenin gidisatina
bagli olarak ek sorular sorulmus ve verilen cevaplar detaylandirilmigtir. Arastirmact
orneklemi olusturan &gretmenlerle goriigmesi esnasinda katilimcilart sozleriyle ve
mimikleriyle yOnlendirmemeye, dogal bir atmosferde sohbet ortami olusturarak
goriismeyi ve goriisme esnasinda kullanilan mimikleri izlemeye, tarafsiz olmaya dikkat
etmistir. Goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kullanmilmistir. Kaydedilen goriisme
ifadelerde degisiklik yapilmadan yaziya doniistiirilmiistir.

Arastirmada elde edilen ham veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler once kategorilere ayrilmis, ¢aliyma amaci
dogrultusunda tablolagtinlmigtir. Bu baglamda verilerden genel anlam obekleri ve
temalar ¢ikartilarak bu verilerin metin i¢inde goriilme sikligina bagli olarak frekans ve
ylizdeler hesaplanmus, tablolar ¢izilmistir. Ayrica bazi sorulardan elde edilen veriler
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olduklar1 gibi sozel obekler olarak ¢esitli kategorilere ayrilarak smiflandirilmis ve
yorumlanmustir.

Bulgulara ait olusturulan tablolarda kullanilan kisaltmalar asagida belirtilmistir.
Frekans: f,  Yiizde :%
Cinsiyet: Bayan Ogretmen: K, Erkek Ogretmen: E
Mezun olunan fakiilte tiirii: Egitim Fakdiltesi: E, Fen- Edebiyat Fakiiltesi :F
Gorev yalpan okul tiirii : Fen Lisesi : FL, Anadolu Lisesi: AL, Genel Lise :GL
Endiistri Meslek Lisesi: EML, Ticaret Meslek Lisesi TML

3. BULGULAR
Bu bolimde, yapilan arastirmanin alt problemleri ile ilgili veriler, tablolar halinde
sunularak yorumlanmuistir.

Tablo 1: Biyoloji Programinin Kuramsal Alt Yapis1 Hakkinda Ogretmen Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimu

Ogretmen Goriisleri E K n %
Yapilandirmaciligt  uygulamak  Ogretmenlere 1 1 4
bagli.

& Biyoloji okuryazar yetistirme amaglayan 1 1 4
g 2 bir kuram.
2 é Ogrencide merak uyandiran bir program. 1 2 3 12
_% 3 Siirekli hatirlatmaya yonelik bir kuram. 1 1 4
z g Sorgulayan o&grenciler hazirlayan bir 1 1 2 8
= O kuram.
E Smmav merkezli egitimde uygulanmasi 1 1 2 8
=< o 1mkansiz.
5 2 (—g_ Ogrencilerin  hazir bulunuslugu zayif 2 2 8
g € oldugundan uygulanmasi imkansiz.
O 8 Davranisgilik uygulamaya daha miisaitti. 1 1 2 8
Plansiz bir program. 1 1 4
Bu kuram bilmiyorum. 5 5 10 40

Tablo 1’de goriildiigli gibi oOgretmenlerin % 40’1 yeni programin dayandigi
yapilandirmacilik kuramini bilmedigini sdylemistir. Goriisiilen 6gretmenlerin sadece %
28’1 yapilandirmacilikla ilgili olumlu goriis bildirmektedir. Olumsuz goriis belirten
Ogretmenlerin bir kismi programi uygulamakta sinav sisteminin engel teskil ettigini
diistiniirken, bir kismi da Ogrencilerinin hazir bulunugluklariin diisiik olmasinin
uygulamay1 zorlastirdigini ileri siirmistiir. Yapilandirmacilik kuramini bilmeyen kadin
ve erkek 0gretmen sayilar1 aynidir. Yapilandirmacilik kurami hakkinda olumlu ya da
olumsuz goriis belirten kadin ve erkek ogretmenlerin sayilarinin yakin oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 2: Biyoloji Programimin Kuramsal Alt Yapist Hakkinda Ogretmen Gériislerinin
Mezun Olunan Fakiilte Tiirtine ve Calisilan Okul Tiirline Gore Dagilimi

Goriisleri F E F E F E F E F E
Yapilandirmaciligi
uygulamak &gretmenlere 1 1 4
bagli.
Biyoloji okuryazari
yetistirme
amaglayan bir 1 1 4
kuram.
& Ogrencide merak 1 1 1 3 12
§ uyandiran bir
& program.
> Siirekli 1 1 4
g g hatirlatmaya
E O yonelik bir kuram.
= Sorgulayan 1 1 2 8
2 dgrenciler
g hazirlayan bir
E kuram.
=< Sinav merkezli 1 1 2 8
= egitimde
= uygulanmasi
. imkansiz.
%_ Ogrencilerin  hazir
S bulunuslugu zayif
8  oldugundan
3 uygulanmas: 1 1 2 8
£ imkansiz.
2 Davramseilik 1 1 2 8
(@]
uygulamaya daha
miisaitti.
Plansiz bir 1 1 4
program.
Bu kuram bilmiyorum. 1 1 2 1 2 1 2 10 40

Tablo 2’de goriildigii gibi yapilandirmacilik kuramini fen lisesi ve Anadolu lisesi
Ogretmenlerinin %20’si, genel lise 6gretmenlerinin %40°1, meslek lisesi 6gretmenlerinin
ise %60’1 bilmemektedir. Ayrica fen lise Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin
yapilandirmacilik  kuramina gore hazirlanan program hakkinda olumsuz goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Yapilandirmacilik kuramini bilmedigini belirten
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3: Programin Sarmalliga Gore Hazirlanmasi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimu

Ogretmen Goriisleri E K n %
Sarmallik ilkesini bilmiyorum. 2 5 7 28
. Konularin ¢gogunlugunda 1 1 4
5 uygulanamaz.
g é" Ogrenciler bu durumdan sikayetci. 1 1 4
é’ % Baz1 konularda uyulmustur. 1 1 2 8
. ks Konularin her sene farkli bir 4 6 10 40
E o yoniiniin anlatilmasi, bilgilerin
i > kopuk kopuk verilmesine neden
£ (,j oluyor.
'g 2 Konularin sarmal olmasi i¢in 1 1 4
2 £ testleri tamamen ortadan kaldirmak
= o) gerekir.
=< —
T 2=
g E g Sarmalliga uyulmustur. 2 1 3 12
@R (ON )]

Tabloda 3’te programin sarmallifa goére hazirlanmasi hakkinda 6gretmen goriisleri
goriilmektedir. Sarmalligin ne oldugunu bilmiyorum diyenler, tim &gretmenlerin
%28’ini olugturmaktadir. Bunlarin da yarisindan fazlasinin kadin (5/7) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %401 ise sarmalligin konu biitiinliigiinii bozdugunu
belirtmistir. Bu 6gretmenlerden birisi;
‘Sarmalliga gore konularin her sene farkli bir yoniiniin anlatiimasi
konularda kopukluga neden olmaktadir’
goriisiine sahiptir. Hatta bir bayan 6gretmen;
‘Ben sarmalliga uymuyorum, ekoloji konularimin hepsini 9. sinifta
bitiriyorum, diger seneler de bir daha anlatmiyorum.’
demigtir. Bu da sarmalligmm bazi Ogretmenler tarafindan uygulanmadigini
gostermektedir.
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Tablo 4: Programin Sarmalliga Gore Hazirlanmasi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin
Mezun Olunan Fakiilte ve Calisilan Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Ogretmen Goriisleri FL AL GL EM ™ n %
FEFEFTETF E FE

Sarmallik ilkesini bilmiyorum. 1 11 2 1 1 7 28
Ama ¢ogu
konularda
uygulanma
olasilig1 yoktur. 1 1 4
Ogrenciler bu
durumdan
sikayetgi. 1 1 4
Bazi konularda

Kismen uyulmustur.
uyulmustur 1 1 2 8

Konularin her

sene farkli bir

yonuiniin

anlatilmasi

konularda

kopukluga neden

olmaktadir. 1 2 1 1 2 1 1 1 10 40

Konularin sarmal

olmasi i¢in testleri

tamamen ortadan
Olumsuz  ya1dirmak gerekir. 1 1 4
cevaplar
Olumlu Sarmalliga 2 1 3 12
cevaplar  uyulmustur.

Sarmallig: biliyorum.

Tablo 4’te goriildiigii gibi fen lisesi 6gretmenlerinin hepsi sarmalligin uygulanmasi
hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Fen lisesi 6gretmenlerinin % 60’1nin sarmalligin
konularda kopukluga yol a¢tigini diisiindiikleri’; %20’sinin ise 6grencilerin sarmalliktan
memnun olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Anadolu lisesi 6gretmenlerinden %40°1
programda sarmalliga uyuldugunu diisiinmektedir.

Genel lise ve ticaret meslek lisesi 0gretmenlerinin % 40’1, endiistri meslek lisesi
ogretmenlerinin % 60’1 sarmallig1 bilmedigini; endiistri meslek lisesi dgretmenlerinden
% 20’si sarmalligr uygulamaya karsi oldugunu ifade etmistir. Tablo 4’te sarmallik
ilkesini bilmiyorum diyen ogretmenlerin yarisindan fazlasi (4/7) egitim fakiiltesi
mezunudur.

Konularin sarmalliga gore her sene farkli bir yoniiniin anlatilmasi bilgilerde kopukluga

neden oluyor diyen Ogretmenlerin %70’1 egitim fakiiltesi mezunudur. Ayrica bu
Ogretmenler goriisme yapilan tiim egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin yarisidir.
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Tablo 5: Programda Yer Alan ‘Agiklamalar’ Hakkinda Ogretmen Goriislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimu

. PR E K n %
Ogretmen Goriisleri

Aciklamalari gereksiz buldugumdan okumadim. 5 7 12 48
Programda agiklamalarin olmasi giizel bir 3 8 32
yenilik.
Aciklamalara kendim eklemeler yapabiliyorum. 1 1 4
Aciklamalar daha aciklayici ve daha yol gosterici
olabilirdi. ~/  Ogretmen  kilavuz  kitab1 2 2 4 16

hazirlanabilir.

Tablo 5’c¢ goére Ogretmenlerin %48’inin agiklamalart okumadigi tespit edilmistir.
Bunlarin ¢ogunlugunun kadin (7/12) oldugu goriilmektedir. Programda agiklamalarin
olmasini giizel bir yenilik olarak géren 6gretmenler, goriisiilen 6gretmenlerin yaklasik
ligte biridir (%32). Bu &gretmenlerin de ¢ogunlugu erkektir (5/8). Aciklamalar daha
aciklayict olabilirdi diyen ve Ogretmen kilavuz kitabinin hazirlanmasimin iyi
olabilecegini dile getiren Ogretmenlerin oram1  %16’dir. Bu goriisii  belirten
Ogretmenlerin yaris1 kadindir.

Tablo 6’da goriildiigli gibi fen lisesi Ogretmenlerinin %60’1, anadolu lisesi
Ogretmenlerinin %20’si, genel lise ve endiistri meslek lisesi 0gretmenlerinin %801
aciklamalar1 okumadigint ve gereksiz buldugunu belirtmistir. Anadolu lisesi ve ticaret
meslek lisesi 6gretmenlerinin %40°1 aciklamalari yetersiz bulmus ve kilavuz kitabin
hazirlanmasinin iyi olabilecegini belirtmislerdir. Agciklamalar1 gereksiz bulan ve
okumadigini dile getiren Ggretmenlerin yarisi egitim fakiiltesi, diger yarisi da fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerdir.

Tablo 6: Programda Yer Alan ‘Ag¢iklamalar’ Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirline ve Caligilan Okul Tiiriine Gére Dagilim

FL AL GL EM TM

Ogretmen Gériisleri
§ ’ FEFEFEFEFE N %

Agiklamalar1 gereksiz buldugumdan okumadim.

211 2 213 12 48
Pro_gr_amda aciklamalarin olmasi giizel bir 2 5 1 1 5 8 32
yenilik.
Aciklamalara kendim eklemeler yapabiliyorum.
1 1 4
Aciklamalar daha agiklayici ve daha yol
gosterici olabilirdi. / Ogretmen kilavuz kitab 2 11 4 16

hazirlanabilir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tamami etkinlikleri uygulamak ic¢in ders
saatini yetersiz bulmaktadir. Ders saatini yetersiz bulan 6gretmenlerden %801 ders
konularint ancak bitirebildigini, etkinlik yapabilmek i¢in ders saatinin haftada en az 3
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saat olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu dgretmenlerden %60’ min kadin oldugu
goriilmektedir. 9. siniflara etkinlik dersi, iist siniflara da biyoloji uygulama dersi
konulmasini isteyen Ogretmenler, goriisme yapilan tiim Ogretmenlerin %20’sini
olusturmaktadir. Bu O6gretmenlerin tamamina yakinmin erkek (4/5) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7: Ortadgretim Biyoloji Programinda Yer Alan Bazi Ormnek Etkinlikleri Yapmak
I¢in Ders Saatinin Yeterliligi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen Goriisleri

E K n %
= Konular1 ancak bitirebiliyoruz. Biyoloji haftada en az 3 saat 8 12 20 80
5 5, olmal.
+ 5} . . . . . .o
L3 9. smuflara etkinlik dersi, iist siniflara da biyoloji uygulama 4 1 5 20

dersi konulmali

Tablo 8: Ortadgretim Biyoloji Programinda Yer Alan Bazi Ornek Etkinlikleri Yapmak
I¢in Ders Saatinin Yeterliligi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilte
Tiirline ve Calisilan Okul Tiiriine Gore Dagilimi

FL AL GL EM ™

& e ee . n %
Ogretmen Goriisleri
F E F E F E F E F E

. Konular ancak

% bitirebiliyoruz. 11 3 3 2 2 3 3 2 20 80
= 9. smiflara etkinlik

= -

% d§r51, _pst siniflara da_l 1 5 20
2 biyoloji uygulama dersi

konulmal1

Tablo 8’de goriildiigii gibi fen lisesi dgretmenlerinden be % 80’1 9. siniflara etkinlik
dersi istemektedir. Diger okul tiirlerine bakildiginda ise Anadolu lisesi 6gretmenlerinin
% 80’1 genel lise ve meslek lisesi Ogretmenlerinin tamami konular1 ancak
bitirebildiklerini etkinlik yapmak i¢in ders saatinin yetersiz oldugunu belirtmisglerdir.

Tablo 9’da goriildigi gibi goriisme yapilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%68)
kazanim c¢esitlerini bilmemektedir. Bu 6gretmenlerden ¢cogunun (%70) kadin oldugu
goriilmektedir. Kazanimlarin ‘hepsi 6nemli’ diyen 6gretmenlerin % 12 oraninda oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 9: Programda Yer Alan Kazammlardan Hangi Grubunun Gergeklestirilmesi Sizin
I¢in Daha Onemlidir? Sorusuna Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplarin Cinsiyete
Gore Dagilim

Ogretmen Goriisleri E K n %
Kazanim g¢esitlerini bilmiyorum. 7 10 17 68
Hepsi 6nemli. 2 1 3 12
BAS 6nemli. 1 1 4
BTTC 6nemli. 2 2 8
ITD 6nemli. 1 1 4
Bence biyoloji okur-yazarligi dnemli. 1 1 4

Tablo 10: Programda Yer Alan Kazanimlardan Hangi Grubunun Gergeklestirilmesi
Sizin I¢in Daha Onemlidir? Sorusuna Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplarin Mezun
Olunan Fakiilte Tiiriine ve Caligilan Okul Tiiriine Gére Dagilimi

FL AL GL EM TM

Ogretmen Goriisleri

n %
F E F E F E F E FE

Kazanim gesitlerini bilmiyorum.

3 1 3 1 1 3 21 17 68
Hepsi 6nemli. 3 3 12
BAS 6nemli. 1 1 4
BTTC 6nemli. 1 1 2 8
ITD 6nemli. 1 1 4
Bence biyoloji  okur-yazarligi
N . 11 4
Oonemli.

Tablo 10’da fen lisesi Ogretmenlerinin tamami, lise ve endiistri meslek lisesi
Ogretmenlerinin %80’1, ticaret meslek lisesi dgretmenlerinin %601 kazanim gesitlerini
bilmedigini sdyledigi goriilmektedir. Kazanimlari bildigini ya da bilmedigini sdyleyen
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirii ile verdikleri cevaplar arasinda énemli bir
fark goriilmemektedir.

Tablo 11°de gorildigi gibi Ogretmenlerin %80°1 alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini bazen uyguladigini s6ylemektedir. Hatta bir tanesi;
‘Kitaptaki boliim sonu sorularini ¢ézerken uyguladim.’
demistir. Bu konuyla ilgili 6gretmenlerden gelen farkli cevaplardan bazilar1 asagida
verilmistir;
‘Bu tekniklerden bazilarint uygulamay: biliyorum.’
‘Okullarin ~ genelini  diisiindiigiimiizde ~ geleneksel ol¢me-degerlendirme
teknikleri  yeterli degil. Alternatif oOl¢me- degerlendirme tekniklerini
bilmedigimden yorum yapmayacagim.’
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‘Geleneksel olgme-degerlendirme tekniklerini yetersiz buluyorum, YGS ve
LYS simavina gére ¢ok basit kaliyor. Ancak alternatif 6l¢me-degerlendirme
teknikleriyle YGS ve LYS sorulari da értiismiiyor.’
‘Tkisi de olmali ama ucu acik sorular mutlaka sorulmali, égrencinin ifade
vetenegi gelistirilmeli.’
‘Geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerini yeterli buluyorum. Alternatif
6l¢me degerlendirme tekniklerini ¢ok iyi bilmiyorum.’

Bu sekilde cevap veren kadinlarin sayisinin erkeklerin sayisina yakin oldugu dikkat

¢ekmektedir. Bu yontemleri uygulamiyorum diyen 6gretmenler ise tiim dgretmenlerin
%38’1 kadardir.

Tablo 11: Ortadgretim Biyoloji Programinda Yer Alan Alternatif Olgme Degerlendirme

Tekniklerinin Uygulanip Uygulanmadigi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete
Gore Dagilim

Ogretmen Goriisleri E K

n_ %
£  Bazen uyguluyorum. 9 11 20 80
>
& BenKklasik yontemleri daha etkili buluyorum ama diger
=) yontemleri de kullantyorum
= 2 1 3 12
D
>
-]
Uygulamyorum

Tablo 12: Ortadgretim Biyoloji Programinda Yer Alan Alternatif Olgme Degerlendirme
Tekniklerinin Uygulanip Uygulanmadigi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirline ve Caligilan Okul Tiiriine Gére Dagilim

Ogretmen Goriisleri FL AL GL EM TM
FEFEFEFETFE

n %

Bazen uyguluyorum.
% yguluy! 121431213220 80
€. Ben klasik yontemleri daha etkili
% buluyorum ama diger yontemleri de 11 1 3 12
(o2}
S kullantyorum.
)

Uygulamiyorum. 1 1

Tablo 12’de alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini fen lisesi, anadolu lisesi ve
ticaret meslek lisesi 0gretmenlerinin tamaminin, genel lise ve endiistri meslek lisesi
Ogretmenlerinin  %80’inin uyguladig1 goriilmektedir. Fen lisesi 6gretmenlerinin
%40’mnin ise alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini uyguladigi ancak klasik
yontemleri daha etkili bulduklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Tim fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin bazen de olsa alternatif Slgme degerlendirme
tekniklerini uyguladigi, egitim fakiiltesi mezunlarinin

ise tamamina yakinmin
uyguladig1 goriilmektedir. Fen lisesi 6gretmenlerinden birisi;
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" Fen liselerinde 9. siniflarda sorun yasiyoruz. Ciinkii 9. simiflarda ders saati
yetersiz, ancak tist swiflarda ders saatimiz 4’er saat oldugundan sorun
yasamiyoruz’ demistir.

Anadolu Lisesi 0gretmenlerinin %801, lise, endiistri meslek lisesi ve ticaret meslek
lisesi dgretmenlerinin tamami ders konularini ancak yetistirebildiklerini sdylemiglerdir.
‘9. siniflara etkinlik dersi st simiflara da Biyoloji Uygulama dersi konulmali® diyen
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi egitim fakiiltesi mezunudur. ‘Konulart ancak
bitirebiliyoruz, etkinlik yapamiyoruz’ diyen 6gretmenlerin de yaklasik olarak yarisi
egitim fakiiltesi mezunudur.

Tablo 13: Programinda Yer Alan Konularin Senelere Gore Dagilimi Hakkinda
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen Goriisleri E K n %
Uygun 1 3 4 16
_. Konularin senelere gére dagilimi dengesiz. 8 7 15 60
8D
= 9.ve 12. Smflar ¢ok yogun, bu simiflarin az yogun olmasi
. 2 2 4 16
= gerekir.
= . . - ..
%  Program yenilendik¢e konu siralamasinin  degismesini
= dogru bulmuyorum. 1 2 8

Tablo 13’te programda yer alan konularin senelere gore dagilimi hakkinda 6gretmen
goriisleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %84’ii konularin senelere gore dagilimini
uygun bulmamaktadir. Bu sekilde goriis belirten d6gretmenlerin kadin ve erkek sayilari
birbirine yakindir. Olumsuz goriis bildiren dgretmenlerden biiyiik bir kismi1 konularin
senelere gore dagilimini dengesiz bulmus ve bu 6gretmenlerden;
‘Fotosentez ve solunum konular: 10. sinifta degil, ileriki yillarda anlatilmall.
Ciinkii ayrintili organik kimya gormeyen ¢ocuga bu konular: anlattigimizda
konu iyi pekismiyor. 12. simflara Hayvan Biyolojisi ve Insan iinitesinin
konulmasi ¢ok ge¢ birakilmig.’
seklinde diigiincesini ifade eden olmustur. Bunun yaninda 6gretmenlerden bir kismt ‘9.
ve 12. siiflar ¢ok yogun, bu siniflarin az yogun olmasi gerekir’ seklinde diisiiniirken
bayan 6gretmenlerden birisi;
9. ve 12. simflarda konular ¢ok yogun iken 10. ve 11. simiflarda konular
olduk¢a az. Buna cidden dikkat edilmesi ve yeni bir planlama yapilmasi
gerekiyor.’
demistir. Ogretmenlerin %8’i program degistikce konu siralamasinin degismesini dogru
bulmuyorum seklinde goriis bildirmis; bu 6gretmenlerden bir bayan;
‘Program yenilendik¢e konu swralamasinin degismesini dogru bulmuyorum.
Konular kopuk kopuk anlatilmis. Hiicrenin arkasindan hiicre béliinmeleri,
ardindan da kalitim verilmeliydi. Ancak bu konular farkli senelerde verilmis.
Ayrica Hayvan Biyolojisi ve Insan gibi agir konularin oldugu bir iinitenin 12.
swifa konulmasini dogru bulmuyorum’
diyerek konu siralamasinda sorun oldugunu vurgulamaktadir.
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Tablo 14: Programimnda Yer Alan Konularin Senelere Gore Dagilimi Hakkinda
Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Ve Calisilan Okul Tiiriine Gore
Dagilimi

. P FL AL GL EM TM
Ogretmen Goriisleri no %

FEFEFETFETFE

Uygun 1 1 2 4 16
=  Konularin senelere gore dagilinm
' dengesiz. 23133121 2 14 56
S Program  yenilendikge  konu
&  siralamasimn  degismesini dogru 1 1 2 8
= pulmuyorum.

Tablo 14’te fen lisesi 6gretmenlerinin tamami, anadolu lisesi, genel lise ve endiistri
meslek lisesi Ogretmenlerinin %80’ konularin senelere gore dagilimini uygun
bulmamaktadir. Bazi farkli 6neriler agagida verilmistir:
- ‘11. sinifta once bitkisel ve hayvansal dokular, sonra canlilarda enerji
doniigiimleri, daha sonra da protein sentezi verilmeli. En son sene de kalitim ve
evrim verilmeli.’
- ‘Eski programdaki konu siralamast daha iyiydi.’
- ‘Hayvan Biyolojisi ve Insan iinitesi icindeki konu swralamasi da koti,
Hayvansal sistemlerin eski programdaki swrlamasi daha iyiydi. Bu sekildeki
swralamayla gittigimizde konular bilinenden bilinmeyene, basitten karmagsiga
dogru siralanmamaktadwr.’
Programdaki konu siralamasin1 uygun bulmayanlarin g¢ogunlugu egitim fakiltesi
mezunlaridir.

Tablo 15°te goriildiigi gibi %20’si olumlu goriis belirten biyoloji 6gretmenlerinin
%80’1 erkek O6gretmenlerdir. Olumsuz goriis belirten dgretmenler ise goriisiilen tim
ogretmenlerin %72’sidir. Ogretmenlerin %8’i ise program hakkinda bilgi sahibi
olmadigint  belirtmektedir. Olumsuz goriis belirten Ogretmenlerin  nedenlerine
bakildiginda;

v" Yeni Fen ve Teknoloji Programinin, o6grencileri ilkogretimde iyi
hazirlayamadigini belirterek, ortadgretime gelen 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin zayif oldugunu dile getirmislerdir.

v Biyoloji derslerinde verimliligi arttirmak i¢in okullar tam giin egitim yapmali,
ogretmen rehberligi arttirilmali, etkinlikler evde degil, okulda yaptirilmali
seklinde goriis bildirmislerdir.

v Yeni program hakkinda 6gretmenler eski aligkanliklarini siirdiirdiiklerini ifade
etmislerdir.

v Okul tiiriine gore program uygulanabilirliginin degistigi ifade edilmigtir.

v' Aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerin  %28’inin, programlarin revize
edilmesinin gerektigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 15: Programin Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete
Gore Dagilim

Ogretmen Goriisleri E K n %
Uygulanabilir. 2 8
é’ C_E_ Ogrencinin hazir bulunuslugu iyiyse uygulanabilir. 1 1 4
5 ©
) § Eski programa gore basitlestirilmistir ama giincel 6rnekler az. 1 1 4
Fiziki kosullar1 uygun olursa uygulanabilir. 1 1 4
Zorunlu oldugumdan uyguluyorum. 2 2 8
Fen ve Teknoloji programi biyoloji programina temel 3 1 4 16
olusturacak kadar ayrintili olmadigindan 6grenciler ortadgretim
& biyoloji programini okurken zorlanmakta.
Tcé_ Ogretmenler eski bildiklerini uygulamaya devam ediyor. 1 1 4
2 Uzerinde ¢alisilmasi ve degisiklikler yapilmasi gerektigini 3 4 7 28
2 disiiniiyorum.
7 Uygulanacak okula degisir. 2 2 8
g Okullarda tam giin egitim yapilirsa, arastirma konular1 okulda 1 1 4
O arastirtlirsa ve onlara okullarda rehberlik yapan 6gretmenler
olursa ancak bu program uygulanabilir.
Ulkemiz kosullarina gore hazirlanmadigimi ve alt yapi eksikligi 1 1 4
oldugunu diistiniiyorum.
Programi tam bilmiyorum, 6grendigimizde uygulayabiliriz. 2 2 8

Tablo 16’da programin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerinin mezun olunan
fakiilte tiirtine ve calisilan okul tiirline gore dagilimi incelendiginde Ogretmenlerin
dagilimin denk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Programin Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mezun
Olunan Fakiilte Tiiriine ve Calisilan Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Ogretmen Goriisleri FL AL GL EM TM , o
FEFEFEFETFE
Uygulanabilir. 1 1 2 8
— .
‘—c‘:_ Ogrencinin hazir bulunuslugu 1 14
S iyiyse uygulanabilir.
8’; Eski programa gore 1 14
€ basitlestirilmistir ama giincel
S Ornekler az.
O Fiziki kosullar1 uygun olursa 1 14
uygulanabilir.
Zorunlu oldugumdan 1 1 28
uyguluyorum.
Fen ve Teknoloji programi biyoloji 1 2 1 4 16

programina temel olusturacak
kadar ayrintili olmadigindan
ogrenciler ortadgretim biyoloji
programini okurken zorlanmakta.

o Ogretmenler eski bildiklerini 1 14
8 uygulamaya devam ediyor.

§ Uzerinde calisilmasi ve 1 121 117 28
& degisiklikler yapilmasi gerektigini

§ diisiintiyorum.

% Uygulanacak okula degisir. 1 1 2 8
O Okullarda tam giin egitim 1 14

yapilirsa, aragtirma konulari

okulda arastirilirsa ve onlara

okullarda rehberlik yapan

Ogretmenler olursa ancak bu

program uygulanabilir.

Ulkemiz kosullarina gore 114

hazirlanmadigini ve alt yap1

eksikligi oldugunu diisiiniiyorum.
Programm tam bilmiyorum, 1 1 2 12
ogrendigimizde uygulayabiliriz.
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4. SONUC VE TARTISMA

Biyoloji programimin kuramsal alt yapis1 hakkinda 6gretmen goriislerindeki bulgulara
gore ogretmenlerin  %40°1 yapilandirmacilik kuramini bilmedigini belirtmistir. %281
yapilandirmacilik hakkinda olumsuz, %32’si olumlu gériis belirtmistir. Ogretmenlerin
yartya yakininin bu kurami bilmemesi hizmet i¢i egitimlerin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Alan yazinda bu bulgumuza paralel olarak Bagdatli (2005), Savatyapan
(2007), Ayyildiz (2010), Horasan (2012), Kete ve Horasan (2013) yapmis olduklar
calismalariyla 6gretmenlerin programa yonelik hizmet i¢i egitimi almasi gerekliliginin
Onemini ortaya koymuslardir.

Calismamizdan elde etigimiz diger bir bulgu da, 6gretmenlerin 6grencilere hangi
kazanimlar1 kazandiracagini tam olarak bilmedikleri goriilmektedir. Bu bulgudan yola
cikarak oOgretmenlerin hangi kazanimlar1 6grencilere kazandiracagimi tam olarak
bilmeden, programin uygulanmasinin tam anlamiyla miimkiin olmayacagi muhtemel bir
sonug olarak goriilebilir. Ornegin goriisiilen 6gretmenlerin %48’inin programda yer alan
aciklamalar1 okumadigi, %32’sinin aciklamalar1 daha detayli istedigi, oOzellikle
programin uygulanmasinda ayrilan ders siirelerinin yetersizliginden sikdyet eden
Ogretmenlerin kazanimlar yerine igerige yogunlastiklart goriilmektedir. Aciklamalarda
belirtilen sinirlamalara dikkat etmeden daha fazla igerik aktarmaya yonelen
O0gretmenleri zaman sikintisi yasamalari kaginilmaz bir sonu¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Ayn1 Ogretmenlerin, ayrica kitap yazilirken bu agiklamalara dikkat edilmesinin
gerekliligini belirttikleri ve 6gretmen kilavuz kitabina ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.
Calisgmamizdan elde ettigimiz bu bulguyu destekler nitelikte Demirbas ve Yagbasan
(2002) da yaptiklart arastirma sonucunda 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi ve
dagitimi zorunlu kilinmasi gerektigini belirtmektedirler.

Programin genel yapisit hakkinda ise, konularin senelere gore dagiliminda sorunlar
oldugu, bazi konularda fazla ve gereksiz ayrintilarin oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu fotosentez ve solunum konularmin 10. sinifta degil,
ileriki yillarda anlatilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Gerekge olarak ta ayrintili
organik kimya gérmemis olan dgrenciye organik kimya bilgisi gerektiren bu konularin
anlatildiginda konunun iyi pekismedigi, sadece ezberlendigi vurgulanmigtir. Bu
bulgumuzu destekler sekilde Yesilyurt ve Giil (2008) yapmis olduklar c¢alismada
biyoloji programinin igerik agisindan tekrar diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle simflara gore konu dagilimmin degistirilmesi gerekliligi biyoloji programi
hakkindaki 6gretmen goriislerinin arastirildigi bu g¢alismada da vurgulanmis, bazi
konularin (fotosentez, solunum vb.) &grenci zihinsel gelisimine uygun olmadigi
belirtilmistir. Bazi konularin da (Hayvan biyolojisi ve insan) {iniversite sinav
kaygisinda olan 12. smif programmna konulmamasi, daha on simiflarda islenmesi
gerektigi gorlisli ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Akkaya, Tezcan, Karaca ve Seylim
(2011) gergeklestirmis olduklar1 ¢calismada fotosentez ve viriisler konularinin yerlerinin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Calismaya katilan bazi 6gretmenler tarafindan haftalik ders programlarinda biyoloji
derslerine ilave olarak etkinlik (arastirma-uygulama) saati konulmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Ogretmenler tarafindan dile getirilen baska bir konu da farkli okul tiirlerinde biyoloji
dersinin farkli agirliklarda islendigi diistiniildiigiinde her okul tiirii igin, 6zellikle de fen
liseleri ve meslek liselerinde farkli programlarin hazirlanmasi gerektigidir. Benzer
sekilde Kaya ve Giirbiiz (2002), meslek liselerinde biyoloji derslerinin ikinci derecede
onemli goriilmesi, haftalik ders saatinin azligi, mesleki derslere agirlik verilmesinin
biyoloji derslerine verilen Onemi azalttigini belirterek okul tiirline gére biyoloji
programlarinin hazirlanmasi gerekliligini belirtmiglerdir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ve alanda yapilmig 6nceki ¢alismalardan elde edilen
bulgular biyoloji 6gretim programinin revizyonunun gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda elde edilen veriler 1s181nda kapsamli bir revizyon ¢aligsmasinin yerinde olacagi
diigiiniilmektedir.
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