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Malatya-Elazig Bolgesi, Akdeniz Bdlgesi, Kuzey Suriye-Mezopotamya ve Kuzey
Orta Anadolu kiiltiirel iliskilerinin aydinlatilmasinda Ak¢adag Ilcesi 'nin sahip oldugu
gecis giizergdhlarimin 6nemini ortaya koymak amaciyla 2020 yiinda “Malatya Ili
Bronz Cagi ve Demir Cagi” konulu yiizey arastirmast kapsaminda gerceklestirilen
arastirmalar, Ak¢adag Ovasi, Ak¢adag-Sultansuyu Havzasi ve Ak¢adag-Tohma
Havzast sahast igerisinde ger¢eklestirilmistir. Arastirmalar sonucunda Ge¢ Bronz
Cagi’na ait seramik buluntu veren dokuz yerlesim yeri saptanmistir. Ge¢ Bronz Cagi
seramik materyalleri sunan dokuz yerlesim yerinde ele gegen seramik bulgular,
Malatya-Elazig Bolgesi, Kuzey Orta Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz
Bélgesi’'nde yapilan sistemli kazi yerlerinden ve arastirmalardan elde edilen
sonuglarla karsilastirilarak tarihlendirilmistir. Tohma Havzasi, Sultansuyu Havzasi
ve Akcadag Ovast 'nda gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, Ge¢ Bronz Cagi 'nda
bolgede kurulan bu yerlesim merkezleri, bulundugu konum ve biiyiikliiklerinin
yanisira ele gecen seramik materyallerden de anlasildig kadariyla 6nemli birer idari
ve askeri merkez olmalidir.

Anahtar Kelimeler: dkcadag Ovasi,, Tohma Havzasi, Sultansuyu Havzasi, Geg
Bronz Cag Yerlesimleri, Seramik.

Abstract

The researches within the scope of the survey research named as “Malatya
Province Bronze Age and Iron Age” carried out in 2020 with the purpose to lay out
the significance of the transmission routes that the Akcadag District possesses with
regards to illuminating the cultural relations in Malatya-Elazig Region,
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Mediterranean Region, Northern Syria — Mesopotamia and North Central Anatolia,
have been carried out in Ak¢adag Plain, Ak¢adag-Sultansuyu Basin and Ak¢adag —
Tohma Basin area. As a result of the research, nine settlement areas have been
identified to have ceramic findings from Late Bronze Age. The ceramic findings
obtained in nine settlement areas that are identified to possess Late Bronze Age
ceramic materials have been compared with the results obtained from the systematic
excavations and researches carried out in Malatya-Elazig Region, North Central
Anatolia, Southeastern Anatolia and Mediterranean Region, while also being dated,
accordingly. Following the researches carried out in Tohma Basin, Sultansuyu Basin
and Ak¢adag Plain, these settlement areas established in the region in the Late Bronze
Age must have been critical administrative and military bases as it can be seen from
their locations, sizes and the ceramic materials found in.

Keywords: Akcadag Plain, Tohma Basin, Sultansuyu Basin, Late Bronze Age
Settlements, Pottery.

Giris

2020 yili “Malatya Ili Bronz Cagi ve Demir Cagi” konulu yiizey
arastirmasi  projesi kapsaminda, Akcadag ilgesinde, gergeklestirilen
aragtirmalar neticesinde onlarca yerlesim yeri tespit edilmistir.! Akcadag
Ovasi, Tohma Havzas1 ve Sultansuyu Havzasi’m1 kapsayan arastirmalarda,
Geg Bronz Cagi seramigi bulunan dokuz merkez saptanmustir (Fig. 1). Bu
merkezlerin biiyiik bir kismi Orta Anadolu ile Dogu ve Giineydogu Anadolu
arasinda Onemli bir gecis giizergdhi olan Tohma Havzasi ve Sultansuyu
Havzasi {izerinde tespit edilmistir. Dogu Anadolu’nun Yukari Firat
Boliimii’nde yer alan Akcadag Ilgesi, yiiksekligi 800 m ile 2600 m’yi gegen,
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanan bir saha igerisinde, giineyde
Nurhak Daglari’nin kuzeydogu yiikseltileriyle sinirlanmis olup, merkezi
kismu platolar sahasindan olusmaktadir.? Akgadag Ilgesi giineye ve doguda
Malatya Havzasi’na uzanan iki onemli gecis giizergahina sahiptir. Tohma
Vadisi ve Sultansuyu Vadisi, Firat Irmagi’na ulasmadan birlesir. Tohma
Havzas1 ve Sultansuyu Havzasi’min birlestigi alanlar aliivyal diizliiklerden
olugmaktadir. Yiikseklik arttik¢a arazide kiregli gériiniim yogunlasmaktadir.
Yazihan-Akcadag siir1 boyunca biiyilk oranda Tohma Vadisi yaygin
kiregtasi kayalik alanlari ile sert bir topografya sunar. Kiregtasi, konglomera,
kumtasi, ¢amurtasi, ¢akiltasi ardalanmalarindan olusan arastirma sahamiz
Tohma Cay1 ve kollar tarafindan 1000 metreden daha derin olarak yarilmig

12020 Yili Malatya ili Bronz Cagi ve Demir Ca@ Yiizey Arastirmasi [Proje Numarasi-
YA014401 (2020)], Kiltir ve Turizm Bakanligi Kiiltir Varliklart ve Miizeler Genel
Miidirligii Kazilar Dairesi Bagkanligmin izni ve Akcadag Belediyesinin katkilart ile
gergeklestirilmistir.

2 Handan Avrslan, Akcadag licesinin (Malatya) Cografyasi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Elazig 2002, s. 19.
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olup, parcali bir goriiniim sunmaktadir.®> Genel olarak yatay duruslu kalker
yaptya sahip olan 1500-1800 m yiikseklikteki bu platolar Levent, Biiyiikkoy
ve Doganlar platolar1 olarak adlandirilmakta ve Miosen kalkerlerinden
meydana gelmektedir.* Arastirma sahasi igerisinde birikinti yelpazeleri, fay
basamaklari, vadiler, kanyon vadiler, yarma vadiler, kertik vadiler ve tabanl
vadiler yer almaktadir. Ozellikle Sultansuyu ve Tohma vadilerinde seki
sistemleri net bir sekilde arazide ayirt edilebilmektedir.> Tohma Havzasi’nin
asagl cigirinda ve Sultansuyu vadilerinde aliivyol diizliikler, bolgede tarla ve
bahge tariminin yogunlagmasina neden olmustur. Sultansuyu’nun batisinda ve
Elbistan topraklarinda yer alan Nurhak Daglari, Sultansuyu Vadisi’ne paralel
olarak kuzeydogu yoniinde uzanmakta ve Tohma Vadisi ile bélinmektedir.
Nurhak Daglar1 batiya ve kuzeybatiya dogru agilarak Tohma Havzasi’ni
batidan kusatir. Tohma Vadisi, Yesilyurt-Yazihan smirlari igerisinde
Sultansuyu Vadisi ile birlesip Firat Havzasi’na uzanir. Akgadag-Yazihan
sinirt boyunca batiya devam eden vadi, Darende-Giiriin ve Pinarbagsi
glizergahi tizerinden Kayseri’ye uzanir. Darende tizerinden vadinin bir kolu
kuzeye dogru uzanarak Kuluncak-Kangal hatti boyunca devam edip, Sivas’a
ulagir. Tohma Vadisi, Darende tlizerinden, Yukar1 Firat Havzasi’ni hem Orta
Anadolu’ya hem de Kuzey-Orta Anadolu’ya baglayan 6nemli bir gegis
glizergah1 Ozelligine sahiptir. Sultansuyu Vadisi ise Yesilyurt-Ak¢adag
arasinda giineye dogru devam eder, Dogansehir lizerinden batida Nurhak’a,
doguda ise Celikhan’a uzanan vadi ile birlesir. Sultansuyu Vadisi gliney’de
Islahiye, glineydogu’da Sanlurfa’ya ulasan gecitlerin kuzeyde birlesme
noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla Sultansuyu Vadisi, Yukar1 Firat
Havzasi’'m1 Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye-Mezopotamya’ya baglayan
onemli bir gegis giizergahim olusturmaktadir.

Malatya’da gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar ve kazilar, Malatya
Ovasi ve Karakaya Baraj Bolgesi ile sinirl kalmustir. 1956 yilinda C. Burney,®
1977 yilinda M. Ozdogan,” 2003-2005 yillar1 arasinda G. M. di Nocera®
tarafindan gerceklestirilen aragtirmalar biiyliik oranda Malatya Ovasi ile

3 Selim Solak ve Ulvi Can Unliigeng, “Levent (Ak¢adag-Malatya Batis1) ve Civarmin Tektono-
Stratigrafisi”, C.U Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi 27/4, 2012, s. 126-127.

4 Arslan 2002, s. 32.

5 Arslan 2002, s. 26.

6 Charles A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian
Studies 8, 1958.

7 Mehmet Ozdogan, Lower Euphrates Basin 1977 Survey. Middle East Technical University
Lower Euphrates Project Publications 1/2, Istanbul 1977.

8 Gian Maria di Nocera, “Settlements, population and landscape on the Upper Euphrates
between V and Il millennium BC. Results of the Archaeological Survey Project 2003-2005 in
the Malatya Plain”, Proceedings of the 5th International Congress on the Archaeology of the
Ancient Near East. 3-8 April Madrid 2008.
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Karakaya Baraj Bolgesi’ni kapsamaktadir. 2017 yilindan itibaren Indnii
Universitesi Arkeoloji Boliimii olarak baslattigimiz arastirmalar giineyde ve
giineybatida Malatya Daglar1 ve Akgadag Ilgesi ile kuzeyde Yazihan
Ilgesi’nde gergeklestirilmistir.® Malatya’min Geg Bronz Cagi’na iliskin yiizey
aragtirmalan verileri oldukga sinirhidir. Bolge nin Geg Bronz Cagi’na iliskin
en sistemli veriler Arslantepe kazilarindan gelmektedir.!® Ayrica Karakaya
Baraj Bolgesi'nde Imikusagi®® ve Imamoglu,’? Keban Baraj Bolgesi’nde

% Sevgi Dénmez, “2017 Malatya Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, 36. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, 111. Cilt, 2019a; Sevgi Dénmez, “2018 Malatya Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, 37.
Arastirma Sonuglart Toplantist, 111, Cilt, Ankara 2019b, s. 349-366. Yazihan ve Akg¢adag
Ilgelerinde yapilan aragtirmalarin sonuglari heniiz yayim asamasindadir.

10 Paolo Emilio Pecorella, Malatya Ill. Rapporto Preliminare delle campagne 1963-1968. 1|
Livello Eteo Imperiale e quelli Neoetei. Orientis Antiqvi Collectio — X1I, Roma 1975, s. 32-35;
Federico Manuelli, Arslantepe. Late Bronze Age. Hittite Influence and Local Traditions in an
Eastern Anatolian Community. M. Frangipane (ed.) Arslantepe IX. Missione Archeologica
Italiana nell’ Anatolia Orientale, Rome 2013a; Federico Manuelli, “Pottery as an Indicator of
Changing Interregional Relations in the Upper Euphrates Valley. The Case of the Late Bronze-
Iron Age Assemblages from Arslantepe/Malatya”, K. A. Yener (ed.) Across the Border: The
Late Bronze-lron Age Relations Between Syria and Anatolia. Peeters, Leuven, Paris, Walpole
& MA, 2013b, s. 373-392; Federico Manuelli, “From the Margin of the Hittite State to the
Capital of the Kingdom of Melid: The Late Bronze and Iron Age Developments at Arslantepe”,
N. Durak ve M. Frangipane (eds.) I. Uluslararast Arslantepe Arkeoloji Sempozyumu Bildirileri
/ 1. International Arslantepe Archaeology Symposium Proceedings. 4-6 Ekim 2018 / 4-6
October 2018 Malatya, inonii Universitesi Yaymlar1 Malatya 2019, s. 157-171.

11 Erkan Konyar, Old Hittite Presence in the East of the Euphrates in the Light of the
Stratigraphical Data from Imikusagi (Elazig)” D. P. Mielke, U.D. Schoop and J. Seeher (eds.)
Strukturierung und Datierung in der Hethitischen Archdologie/Structuring and Dating in
Hittite Archaeology. Ege Yaymlari, Istanbul 2006, s. 333-348; Erkan Konyar, “Elazig-
Imikusag1 Hoyiigii'nde Eski Hitit Dénemi: Stratigrafi ve Canak Cémlek”, M. Alparslan, M.
Dogan-Alparslan ve H. Peker (eds.) Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan. Ege Yaymlari,
[stanbul 2007, s. 405-415.

2 Edibe Uzunoglu, “Imamoglu Kazilar1 1984 Y11 Calismalar1”, VII. Kazi Sonuglar Toplantist,
Ankara 1985, s. 183.
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Tepecik,®* Korucutepe'* ve Norsuntepe® kazilar1 bolgenin Geg Bronz Cagi
maddi kiiltiir kalintilarinin tanimlanmasinda énemli olmustur.

Akgadag Ilgesinde gerceklestirilen arastirmalar, bolgenin diger bolgelerle
kiiltiirel iligkilerinin agiga ¢ikarilmasini saglayacaktir. Akcadag’in Geg Bronz
Cagi’nda giliney ve Orta Anadolu kiiltiirel etkilesiminin anlagilmasinda
Elbistan-Karahoyiik,'® Tille Hoyiik,!” Kusakli-Sarissa’® ve Bogazkoy!®
kazilarindan elde edilen veriler bu anlamda olduk¢a 6nemlidir.

Akcadag Ovasi, Sultansuyu Havzasi ve Tohma Havzasi’nda devam eden
arastirmalarda tespit edilen Ge¢ Bronz Cagi merkezlerine ait seramik
buluntular, bolgenin gecis bolgesi 6zelligi de dikkate alinarak, Yukar1 Firat
Havzasi, Orta Anadolu, Dogu Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Suriye-
Mezopotamya seramik gruplariyla karsilastirilarak yerlesimlerin tanimlamasi
yapilmigtir. Buna gore arastirma sahasinda tespit edilen Ge¢ Bronz Cagi
merkezlerinde, Orta Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu kiiltiirel

18 Ufuk Esin, “Tepecik Kazisi/Tepecik Excavations, 1970. Levha/Plates 99-120”, Keban
Projesi 1970 Calismalari/Keban Project 1970 Activities. Orta Dogu Teknik Universitesi Keban
Projesi Yayimnlari/Middle East Technical University Keban Project Publications 1/3, Ankara
1972, s. 142-143; Ufuk Esin, “Tepecik Kazisi, 1972/Tepecik Excavation, 1972, Levha 66-75”,
Keban Projesi 1972 Calismalari/Keban Project 1972 Activities. Orta Dogu Teknik Universitesi
Keban Projesi Yayinlar/Middle East Technical University Keban Project Publications 1/5,
Ankara 1976, s. 102 vd.

4 Elizabeth E. Griffin, “The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-1970: Preliminary
Report. Part VI: The Middle and Late Bronze Age Pottery” Journal of Near Eastern Studies
33/1, University of Chicago Press 1974, s. 67-87; Elizabeth E. Griffin, “Phases G-J: The Middle
and Late Bronze Age”, M. N. van LOON (ed.) Korucutepe: Final Report on the Excavations
of the Universities of Chicago, California (Los Angeles) and Amsterdam in the Keban
Reservoir, Eastern Anatolia 1968-1970. Vol. 3. North-Holland Publishing Company-
Amsterdam, New York & Oxford 1980, s. 3-126.

15 Harald Hauptmann, “Norsuntepe Kazisi, 1969/Die Grabungen auf dem Norsun-Tepe,
Levha/Tafel 47-61” Keban Projesi 1969 Calismalari/Keban Project 1969 Activities. Orta Dogu
Teknik Universitesi Keban Projesi Yaymlari/Middle East Technical University Keban Project
Publications 1/2, Ankara 1971, s. 72-73; Harald Hauptmann, “Norsun Tepe Kazisi/ Die
Grabungen auf dem Norsun-Tepe, 1970. Levha/Tafel 57-80”, Keban Projesi 1970
Calismalari/Keban Project 1970 Activites. Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi
Yaymlari/Middle East Technical University Keban Project Publications 1/3, Ankara 1972, s.
95 vd.

16 Tahsin Ozgii¢ ve Nimet Ozgii¢, Karahdyiik Hafriyati Raporu 1947/Ausgrabungen in
Karahéyiik. Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1949, s. 20 vd.

17 Geoffrey D. Summers, Tille Hoyiik 4: The Late Bronze Age and The Iron Age Transition.
British Institute of Archaeology at Ankara, Ankara 1993.

18 Dirk Paul Mielke, Die Keramik vom Westhang. Kusakli-Sarissa 2. Andreas Miiller-Karpe
(hrsbg.) Leidorf, Rahden/Westf. 2006.

19 Kurt Bittel, Rudolf Naumann, Thomas Beran, Rolf Hachmann ve Gottfried Kurt, Bogazkiy
I11. Funde aus den Grabungen 1952-1955. Verlag Gebr. Mann, Berlin 1957.
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etkisinin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Gec Bronz Cagi’nda Yukar Firat Havzasi ve Malatya

Malatya-Elazig Bolgesi, bulundugu cografi konum ve maden kaynaklari
nedeniyle, Eski Onasya tarihinde her zaman karmasik politik iligkilerin ve
cekismelerin onemli bir sahasin1 olusturmaktadir. Tarihi kaynaklar, MO II.
binin baslarinda, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda, Malatya-Elazig
Bolgesi'nin gilineyindeki Firat Havzasi’'nin Mezopotamya-Orta Anadolu
arasindaki uzun ticaret rotasina dahil oldugunu gostermektedir.? MO II. bin
boyunca Yukar:1 Firat Bolgesi, gerek cografi konumu, gerekse degisen politik
kosullar karsisinda bir ¢esit “cekisme alani” olarak, siirekli degisen siyasi
kamplar1 nedeniyle askeri faaliyetlerin yogun oldugu bir sahayi
olusturmaktadir (Fig. 9).?* Ge¢ Bronz Cagi’nda Anadolu’da gii¢lii merkezi
yapilarin ve kralliklarin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak &zellikle hakimiyet
alanlar1 konusunda miicadelelerin daha siddetli bir seyir izlemesine neden
olmustur. Ge¢ Bronz Cagi’nin basindan itibaren Yukari Firat Havzasi, politik
anlamda oldukca istikrarsiz bir goriinim sunmaktadir. Ge¢ Bronz Cagi
boyunca bolge, Hitit, Mitanni ve Assur arasinda bir gesit ¢ekisme sahasi
olmugtur. MO IL. binin ilk yarisnda 1. Hattusili’nin Anadolu’nun
giineydogusu ve Suriye’ye diizenledigi seferleri sirasinda, hangi giizergahi
takip ettigi tam olarak bilinmese de Malatya-Elazig Bolgesi’nde, Firat’in
batisinda baz1 yerleri ele gecirmis olabilecegi kabul edilmektedir.?? Hititlerin
Yukar1 Firat Bolgesi’ne olan ilgilerinin en 6nemli sebebi Hurri ve Assur
saldirilarma kars1 Firat sinirinin kontrol edilmesiydi.?® Zira Kuzey Suriye’ye
uzanan gilizergahin kontrolii ayni zamanda ticaret yollarinin da kontrolii
anlammna gelmekteydi. Eski Hitit Donemi metinlerinde ISuwa’dan
bahsedilmemesine ragmen, siiphesiz ki I. Hattusili ve I. Mursili donemlerinde
giineye ve giineydoguya yapilan seferlerin en azindan bir kismi, Yukar1 Firat
Bolgesi tizerinden gergeklestirilmis olmalidir. S. de Martino, Eski Hitit
Donemi’ne tarihlendirilen belgelerde gecen Henzuta, Hatra ve Hazga gibi

20 Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period.
Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2011, s. 217 vd.

2 Manuelli 2017, s. 138; Manuelli 2019, s. 159, Fig. 2.

22 Turgut Yigit, “Tarih Oncesi ve Hitit Déneminde ISuwa Bolgesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi
17/28, 1995, s. 243; Tevfik Emre Serifoglu, “Between the Hittites and the Mitannians: The
Malatya-Elazig Area During the Late Bronze Age”, Ancient Near Eastern Studies 48, 2011, s.
129.

23 [lknur Tas, “Malitiya Kenti’nin de Icinde Bulundugu Yukari Firat Bolgesinde, Hitit Devleti
Tarafindan Yiiriitillen Bir Merkezilestirme Politikasindan Bahsetmek Miimkiin miidiir?” N.
Durak ve M. Frangipane (eds.) . Uluslararasi Arslantepe Arkeoloji Sempozyumu Bildirileri/I.
International Arslantepe Archaeology Symposium Proceedings, 4-6 Ekim/4-6 October 2018
Malatya, Inénii Universitesi Yayinlari, Malatya 2019, s. 185-190.
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sehirleri Malatya ve ISuwa Bélgesi’ne lokalize eder.?* Bolgede Orta
Anadolu'nun  kiiltiirel  etkisini  yogun olarak yansitan kiiltiirel
materyaller,Arslantepe’de Ge¢ Bronz Cagi’nin baslangicina tarihlendirilen
tabakada (VB1) bulunmustur.®® Ge¢ Bronz Cagi’nin basinda Elaz1g-Malatya
Bolgesi’nde Hititler tarafindan daha sonradan ISuwa olarak adlandirilan bolge,
Mitanni ile Hititlerin kontrol ettigi alanlarin sinir bdlgesini olusturmustur.?
Yukar1 Firat Bolgesi’de Firat’in dogusuna lokalize edilen Isuwa Ulkesi ile
ilgili ilk yazili belgeler (KUB 23.11 (CTH 142)), Orta Hitit Donemi’nde
karsimiza cikar. Bu belgede I/I1. Tuthaliya’nin Isuwa Ulkesi’ne yaptig1 sefer
ve kazandig1 zaferden bahsedilmektedir.?” III. HattuSili Dénemi’ ne ait bir
metinde (KBo0 6.28 (CTH 88) + KUB 26.48 0y. 6-12) I. Arnuwanda yonetimi
doneminde, Hititler, kuzeyde Kaskalarin saldirilar ile ugrasirken, doguda
Isuwa Ulkesi’nin bagimsizligini kazanip, Tegarama® topraklarina kadar gelip
burayr yagmaladifindan bahsedilmektedir.? Bolge ile ilgili kesin tarihi
bilgiler, III. Tuthaliya donemi ile ilgilidir. I. Suppiluliuma’nin Mitanni tahtina
cikarilan Sattiwaza (Mattiwaza/Kurtiwaza) ile olan anlasma metninde, [Suwa
Ulkesi'ne yaptign seferlerden ilkinin bahanesi olarak I. Suppiluliuma’nin
babasi III. Tuthaliya zamaninda ISuwa Ulkesi yaninda yer alan bélgedeki
bir¢ok kentin diismanca tavirlar sergilediginden bahsedilmektedir. Bolgede,
Hititlere kars1 olusan ISuwa Ulkesi énciiliigiindeki bu koalisyonunun giiciinii
kirmak i¢in I. Suppiluliuma tarafindan bu bolgeye seferler diizenlendigi ve
kralm, Isuwa Ulkesi dahil bu kentleri Hitit topraklarina dahil ettigini

24 Stefano de Martino, “ISuwa and Hatti during the Hittite Empire (Tuthaliya I- Suppiluliuma
I)” S. Velharticka (ed.) Audias fabulas veteres. Anatolian Studies in Honor of Jana Souckova-
Siegelova, BRILL, Leiden & Boston 2016, s. 98.

% Serifoglu 2011, s. 129; Federico Manuelli, “Hatti and the East. A Reassessment of the
Archaeological Evidence from the Upper Euphrates Region: Places, Spaces and Artifacts” M.
Alparslan (ed.) Places and Spaces in Hittite Anatolia I: Hatti and the East. Tiirk Eskicag
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 143-144.

% Serifoglu 2011, s. 129.

27 Nursel Aslantiirk, “Isuya Memleketi Uzerine Bir inceleme” Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 5/1, 2014, s. 61.

28 Tegarama’nin lokalizasyonu ile ilgili pek gok goriis vardir. Bunlar arasindan en yaygin goriis
Tegarama’nin modern Giiriin oldugu yoniinde olan goriistiir. Bkz. John Garstang and Oliver R.
Gurney, The Geography of the Hittite Empire. Occasional Publications of the British Institute
of Archaeology in Ankara 5, London 1959, s. 46-48; Cahit Giinbatti, “Kiiltepe’de Kervan
Giizergahlarma Isik Tutan Iki Yeni Metin”, Archivum Anatolicum 5, 2002, s. 84-85. 79-91;
Barjamovic 2011, s. 122-132. Tegarama’nin lokalizasyonu ile ilgili bir diger goriis,
Tegarama’nin Elbistan Ovasi’nda aranmasi gerektigi yoniindedir. J. David Hawkins ve Mark
Weeden, “Kizzuwatna and the Euphrates States: Kummaha, Elbistan, Malatya Philology”,
Hittite Landscape and Geography, Brill, Boston-Leiden 2017, s. 289. Bu goriisler igerisinde en
kesin olan1 Tegarama’nin Firat’in batisina lokalize edilmesi gerektigidir.

29 Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites. New Edition, Oxford University Press, Oxford
2005, s. 146.
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ogrenmekteyiz.*® Malatya-Elaz1g Bolgesi, Hitit Devleti’nin yikilisina kadar
biiylik oranda Hititler’in kontrolii altinda kaldi. Firat’in batisinda Malatya,
direkt Hitit kontroliindeyken, Firat’in dogusu, vasal statiideki ISuwa
yoneticilerinnin kontroliine birakilmgtir.%!

Malatya ile ilgili en eski yazili belge, I. Arnuwanda veya III. Tuthaliya
Donemi’ne tarihlendirilen, ISuwa’nin kuzeydogusuna lokalize edilen
Pahhuwa’nin yoneticisi Mita’nin Hitit topraklarina kargi diigmanca tavirlarinm
iceren belgedir. Bu metinde Malitiyali yaghlar (KUB XXIII 72 Rs. 37’; CTH
146), ISuwa, Pahhuwa ve Zuhmal1 yaghlar ile birlikte Hitit Devleti’ne sadik
kalacaklarma dair yemin ettirilenler arasinda ge¢mektedir.®?  Rapor
niteligindeki bir belgede (KBO XVI 42 Vs.8 (CTH) ise Malitiya kentinin de
icinde bulundugu alanda ve Isuwa Ulkesi’nde teftis niteliginde bir denetim
yapildigindan bahsedilmektedir.*

MO 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bdlgenin Assur saldirilarina
kars1 Hititler agisindan énemli bir savunma alan1 ve gegis giizergahi oldugu
goriilmektedir. IV. Tudhaliya’nin Assur ordusunun Nairi iilkesine dogru
ilerlemesini  durdurmak igin Malatya-Elazig Bolgesini  kullandig
bilinmektedir. Ancak Assur’un bu donemde ISuwa’ya saldirdigina dair
herhangi bir kanit yoktur. Hitit impratorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Malatya,
Hitit kenti Kargamis’in direkt kontrolii altna girer.3*

Malatya ve Yukar1 Firat Havzasi’nda gergeklestirilen arkeolojik
arastirmalar ve kazilardan elde edilen maddi kiiltiir kalintilarindan anlagildig:
kadariyla bolge yogun olarak Orta Anadolu kiiltiirel etkisi altinda bulunmakta
olup, diger bdlgelerin maddi kiiltiire olan katkilarinin daha diizensiz oldugu
ve maddi kiiltiirii derinlemesine etkilemedigi anlasilmaktadir.®*® Ge¢ Bronz
Cagi’'nda Yukar Firat Bélgesi’nde Orta Anadolu kiiltiirel etkisini en iyi ¢anak
comlek materyaller {izerinde gozlemlemek miimkiindiir. Malatya Boélgesi nin
Geg¢ Bronz Cagi’ndaki seramik repertuvari ve Hitit diinyas1 ile olan iliskiyi
ortaya koyan en sistemli bilgiler, Arslantepe kazilarindan gelmektedir.®
Arslantepe’nin Geg Bronz Cagi’ni temsil eden tabakalarinda (VB1, VB2, IV)
canak, tabak, yemek pisirme kaplari, kraterler, yliksek boyunlu, biiyiik 6l¢ekli

30Yigit 1995, s. 244; Aslantiirk 2014; s. 66

31 Serifoglu 2011, s. 131.

32 Tas 2019, s. 187.

33 Tas 2019, s. 187.

34 Serifoglu 2011, s. 131-132.

35 Manuelli 2017, s. 138.

3 Federico Manuelli, “A View from the East. Arslantepe and the Central Anatolian World
during the Late Bronze and Iron Ages: Interactions and Local Development”, ORIGINI
XXXV, 2012, s. 363-367.



Sevgi DONMEZ

comlekler Orta Anadolu’da Hitit diinyasinin kap repertuvarini yansitmakta
olup, kapali kap formlar1 ise Yukar1 Firat Bolgesi’nin geleneksel yerel
formlar1, bazen de giineydogu, Kilikya ve Suriye 6zellikleri tasiyan formlar
olarak karsimza g¢ikar.¥” Malatya-Elazig Boélgesi'nde Geg¢ Bronz Cagi
seramikleri mal grubu agisindan “yalin seramik” “boyali Seramik” ve “cok iyi
turuncu seramik” olarak {i¢ gruba ayrilmustir.%® ilk grubu M. Ozdogan, diiz
yalin agkil, diiz yalin ackisiz ve kaba seramik olarak adlandirmistir.®® MO Il.
biny1l boyali seramigi, krem veya devetiiyii astar lizerine kirmizi, kahverengi
veya kirmizimsi kahverengi tonlarda serit, zikzak veya kafes tarama seklinde
olup “Hitit boyalilar1” olarak da adlandirilmaktadir.*’ Ugiincii grubu temsil
eden “cok iyi turuncu seramik”, Hitit Imparatorluk Dénemi “drab ware”
(tekdiize seramik) olarak adlandirilan gruba karsilik gelmektedir.** “Tekdiize
seramik” ya da “drab ware” grubu seramikler, pisirme kaplar1 ve biiyilik
tabaklar hari¢ hemen hemen tiim kap tiplerinde karsimiza g¢ikar. “Tekdiize
seramik” genelde agik kahverengi veya devetiiyli renginde ve astarsiz olup,
ylizeyi Ozensizce parlatilmig, taseikli veya orta derece biiylikliikkte kumlu
hamurludur.*? Yukar1 Firat Havzasi’nda Hitit etkili kap formlar1 arasinda, ag1z
kenar1 ige dogru kalinlagtirilmis veya agiz kenar1 i¢biikey ¢anaklar, derin ve
yayvan canaklar, tabaklar, siseler, kiipler, masrapalar, omuzlu bardaklar,
fincanlar Arslantepe’nin Ge¢ Bronz Cag1 tabakalarinda ele gecen ve seramik
repertuvarinin énemli bir kismini olusturan formlardir.*® Malatya-Elaz1§
Bolgesi, Ge¢ Bronz Cagi’nda Hitit, Assur ve Mitanni giicleri arasinda énemli
bir ¢ekisme sahasini olusturmasina ragmen, Assur ve Mitanni etkili seramik
yok denecek kadar azdir.** Bolgede Kuzey Suriye etkisini gosteren “combed
ware” (tarak bezekli) olarak adlandirilan bezemeli seramikler, Orta Bronz
Cagrnda Arslantepe’de®® ve Ge¢ Bronz Cagi’nda Korucutepe’den

87 Manuelli 2013a, s. 435.

3 H.F. Russell, Pre-Classical Pottery of Eastern Anatolia. Based on a survey by Charles
Burney of sites along the Euphrates and around Lake Van. British Institute of Archaeology at
Ankara, Monograph No. 2, BAR International Series 85, Oxford 1980, s. 33-35.

39 Mehmet Ozdogan, Lower Euphrates Basin 1977 Survey. Middle East Technical University
Lower Euphrates Project Publications 1/2, istanbul 1977, s. 11-12.

40 Robert Whallon, An Archaeological Survey of the Keban Reservoir Area of East-Central
Turkey. Ann Arbor 1979, s. 37-45; Serifoglu 2011, s. 133.

41 Serifoglu 2011, s. 133.

42 UIf-Dietrich Schoop, Hittite pottery: a summary. H. Genz and D.-P Mielke (eds.) Insights
into Hittite history and archaeology (Colloquia Antiqua 2), Leuven, Paris, Walpole 2011, s.
242.

43 Manuelli 20133, s. 73 vd.

4 Serifoglu 2011, s. 136.

4% Gian Maria Di Nocera, Die Siedlung der Mittelbronzezeit von Arslantepe: Eine
Zentralseidlung von Beginn de Zweiten Jahrtausends v. Chr. in der Ebene von Malatya
(Tiirkei). Visceglia, Rome 1998, s. 114, Taf. 22/1.
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bilinmektedir.*® Tarak bezemeli seramikler, Ge¢ Bronz Cagi'nda Tille
Hoyiik te olduk¢a yaygin olarak ele gegmistir.*’” Bolgede Geg Bronz Cagi’nda
Akdeniz Bolgesi ve Hitit diinyasi kiiltiirel etkisini gosteren “red-lustrous
wheel-made ware” (kirmizi-parlak ¢ark yapimi seramik) grubuna giren
seramikler, Yukar1 Firat Bolgesi’nde Tepecik*®® Korucutepe® ve
Arslantepe’de® smmirh sayida da olsa ele gegmistir. Kirmuzi-parlak gark
yapimu seramikler, oldukca yiiksek kalitede, ¢ark yapimi, parlak turuncu veya
kirmiz1 renkli ¢ok iyi diizlestirilmis yiizeyi ile karakterize bu seramik Orta
Anadolu Bélgesi’nde yerel olmayan bir grup olup, en erken MO 15. yiizyilda
bolgede goriilmeye baslamistir.! Anadolu’da, Ge¢ Bronz Cagi II’nin
baslarindan Hitit Imparatorlugu’nun yikilisina kadar olan siiregte kullanldig1
diisiiniilen bir seramik grubu I. Tuthaliya Donemi’nden 6nceye tarihlenen
tabakalarda bilinmemektedir.®> Bu seramik grubunun bolgedeki varlig,
Malatya-Elazig Bolgesi’nin Ge¢ Bronz Cagi II’de, Kilikya, Kuzey Kibris,
Kuzey-Orta Anadolu agina dahil oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.*

Akc¢adag Ovasi, Sultansuyu Havzasi ve Tohma Havzasi Ge¢ Bronz
Cag1 Yerlesimleri

Malatya Ovasi ile Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Giineydogu Anadolu
baglantisinin saglandigi en 6nemli giizergdhlardan birini olusturan Sultansuyu
Havzasi’nin yaklasik 6 km batisinda, Nurhak Daglari’nin dogusunda, Oren
Koyliniin 1.6 km giineybatisinda, 230 m x 200 m ebatlarinda, deniz

46 Serifoglu 2011, s. 136, Fig. 10.

47 Summers 1993, s. 88-92.

48 Ufuk Esin, “Tepecik Kazis1 1969. Ek: Giiven Arsebiik, Tepecik Insan Kalmtilarmin
Incelenmesine Katkilar/Tepecik Excavations, 1969. Addendum: Giiven Arsebiik, Preliminary
Analysis of Human Skeletal Remains from TepecikLevha/Plates 99-120”, Keban Projesi 1969
Calismalari/Keban Project 1969 Activities. Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi
Yayinlari/Middle East Technical University Keban Project Publications 1/2, Ankara 1972, s.
113, Lev. 94/2; .Ekin Kozal, “A Discussion of the Origin and the Distribution Patterns of Red
Lustrous Wheel-made Ware in Anatolia: Cultural Connections across the Taurus and Amanus
Mountains”, D. Beyer, O. Henry ve A. Tibet (éds.) La Cappadoce Méridionale de la préhistoire
a la période byzantine. Institut Francais d’Etudes Anatoliennes Georges — Dumézil, Istanbul
2015, s. 54, Fig. 1.

49 Griffin 1974, s. 93.

50 Manuelli 2013a, s. 393.

51 Stefania Mazzoni, Anacleto D’Agostino ve Valentina Orsi, “Exploring a site in the North
Central Anatolian

Plateau: Archaeological Research at Usakli Hoyiik (2013-2015)” Asia Anteriore Antica.
Journal of Ancient Near Eastern Cultures 1/1, 2019, s. 126.

52 Kathryn O. Eriksson, “Red Lustrous Wheelmade ware: a product of Late Bronze Age
Cyprus” J. A. Barlow, D. L. Bolger, B. Kling (eds), Cypriot Ceramics: Reading the Prehistoric
Record (Philadelphia University Monograph 74). Philadelphia 1991, s. 89.

53 Manuelli 20133, s. 411.
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seviyesinden 1160 m yiikseklikte, kuzey, giiney, dogu ve bat1 yamaglari tarim
arazilerine uzanan oldukca biiyiik ebatlarda bir hdyiik yerlesimi olan Oren
Hoyiik’iin yiizeyinde, Kalkolitik Cag, Erken Bronz Cagi, Orta Bronz Cag,
Demir Cagi ve Ortagag seramik materyalinin yani sira Kuzey Suriye etkili Geg
Bronz Cag1 amorf seramik parcalari ele gegmistir (Fig. 2: 1-3). Oren Hoyiik’te
ele gecen ve Geg¢ Bronz Cagi’na ait olabilecek genelde iyi pisirilmemis
orneklerle temsil edilen, cark yapimi, portakal renginde “combed ware” (tarak
bezemeli) seramik pargalarinin iizerindeki bezeme gelenegi, Arslantepe’nin
Orta Bronz Cagi tabakasinda,* Korucutepe’de® Orta Bronz Cagi’nin sonlari
Gec¢ Bronz Cagi I’in baslarina tarihlendirilen seramikler iizerinde tespit
edilmistir. Orta Bronz Cagi’nda baslayip, Ge¢ Bronz Cagi’nin sonuna kadar
devam eden bu gelenek, Tille Hoyiik’te Ge¢ Bronz Cagi tabakalarindan
bilinmektedir.*®

Sultansuyu Havzasi igerisinde yer alan Sincik Arkeolojik Alani, Sahilkdy
Koyii’niin 900 m kuzeyinde, Sultansuyu Baraji’nin bati bankinda, kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde yaklasik 500 m uzunlugunda, dogu bat1 yoniinde 200 m
genigliginde aliivyol bir alana yayilmig bir sirt yerlesimidir. Deniz
seviyesinden yaklagik 970 m yiikseklikteki bir alanda yer alan Sincik
Arkeolojik Alani’nin yiizeyinde, Erken, Orta ve Ge¢ Bronz Cagi’na ait
seramik materyal ve bunlarin yanisira yerlesimin madencilik faaliyetlerine
151k tutacak demir madeni ciiruflar1 ele gegmistir.  Sincik Arkeolojik
Alani’nda ele gecen ve Geg¢ Bronz Cagi’na tarihledigimiz portakal renginde,
genelde iyi pisirilmis, tag¢ikli veya ince kum katkili hamurlu tabak ve ¢anak
parcalarmin tamamu Hitit “drab ware” grubu seramiklerin &zelliklerini
gostermektedir. Agiz kenar1 yukariya dogru yuvarlatilmig tabak formu (Fig.
2: 4), Geg Bronz Cagi’nda Arslantepe, Korucutepe, Imikusagi, Cinaz Hoyiik
ve Kusakli-Sarissa’da Hitit imparatorluk Cagi tabakalarinda bilinen bir tabak
formudur.>” Agiz kenar1 yukar1 dogru yuvarlatilmis, Ge¢ Bronz Cagi’nin tipik
canak formu (Fig. 2: 5), Arslantepe’de ele gecen basit konturlu s1§ canaklar
grubuna girmektedir.®® Benzer drnekleri Yazikonak’ta ele gegen bu canak
formu, Orta Anadolu etkili bir formdur.>® Agiz kenari ige dogru kavisli ve agiz

54 Di Nocera 1998, s. 114, Taf. 22/1.

55 Giilsiin Umurtak, Korucutepe II. 1973-1975 Dénemi Kazilarinda Bulunmus Olan Hitit Cag1
Canak Comlegi. Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 69, 91; Lev. 15/2, 18/7, 18/8.

5% Summers 1993, s. 88-92, Fig. 27-31.

57 Giilsiin Umurtak, Hitit fmparatorluk Caginda Isuva Ulkesi Canak Comlegi Uzerine Bir
Arastirma. Korucutepe, Imikusagi, Pinartepe, Cinaz II, Yazikonak ve Tilenzit Hoyiikleri.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1988,
s. 21-23, Lev. 4/2-3, 5/1-3; Mielke 2006, Taf. 52/6; Manuelli 2013a, s. 115, Fig. 111. 20/1.

58 Manuelli 2013a, s. 122, Fig. 111.24/12.

5 Umurtak 1988, s. 50-51, Lev. 29/1.
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kenar1 igerden hafif keskinlestirilmis s1§ canak formlart (Fig. 2: 6-7),
Arslantepe,®® Korucutepe ve Imikusagi’min Hitit Imparatorluk Cag
tabakalarinda,® Kusakli-Sarissa’da®? ve Usakli Hoyiik’te®® bilinen bir
formdur. Dudagi distan hafifce belirtilmis, kiiresel gévdeli ¢anak formu (Fig.
2: 8), Arslantepe’de sig, biiyiik ¢anak formlarindan,® Korucutepe’de Hitit
Imparatorluk Cag1 tabakasindan® ve Ge¢ Bronz Caginda Kusakli-
Sarissa’dan®® bilinmektedir. Sincik Arkeolojik Alani’nda ele gegen demir
madeni ciiruflari, Sincik Arkeoloji Arkeolojik Alani’nin yaklagik 12 km.
giineydogusunda, Malatya Daglar1 iizerinde yer alan ibicek, Tepeyurt ve
Kuyuluk demir madeni yataklarinin bu donemde de kullanilmis olabilecegine
yonelik soru isaretleri olusturmaktadir.®” Ayrica bu yerlesimin giineybatisinda
yer alan ve tortul kayagclar {izerine volkanik kaya¢ ardalanmasi1 sunan Nurhak
Daglar1 iizerinde bakir, kursun, ¢inko ve demir yataklarimin varlig
bilinmektedir. Bunun yani sira Sincik Arkeolojik alaninin yaklagik 15 km
giineybatisinda yer alan Dedeyazi Koyili demir madeni ocaklart giiniimiizde
aktif olarak kullanilmaktadir.

Seyhler Koyii’niin 1.8 km kuzeydogusunda, deniz seviyesinden 756 m
yiikseklikte, yaklagik 90 m x 110 m ebatlarinda, Sultansuyu Havzasi’nin dogu
bankinda, kuzey ve bati yamaglar1 Sultansuyu Havzasi’na bakan Bayramlar
Tepesi bir sirt yerlesimidir. Kagak kazi ¢ukurlarindan 1 m’den daha kalin tas
duvar kalintilar1 gozlemlenebilmektedir. Bayramlar Tepesi’nin bat1 ve kuzey
yamaglar1 sarp kayalik alandan olusmaktadir. Yerlesim bulundugu konum
itibariyle gecis glizergdhini kontrol edebilecek bir noktada yer almaktadir.
Bayramlar Tepesi’nin yiizeyinde toplanan seramik pargalarindan yerlesimin
Erken Bronz Cagi’min sonlarindan itibaren kullanildigi anlasilmaktadir.
Erken, Orta, Ge¢ Bronz ve Demir Cagi’'nda kullanildigin1 diisiindiigiimiiz
yerlesimde toplanan Geg¢ Bronz Cagi seramik materyaller, bolgenin Orta
Anadolu ve Akdeniz diinyasi arasinda, bir cesit kiiltiirel gecis bolgesi
Ozelligini ortaya koymasi acisindan oOnemlidir. Bayramlar Tepesi’nin
yilizeyinde toplanan, agiz kenar1 ice dogru kavisli ve ¢ogu yuvarlatilmis
canaklar (Fig. 3: 1-5), tipik Hitit canaklart formunda yapilmislardir. Agiz
kenar1 i¢ce dogru hafif kavisli, dudag: i¢ kisimda sivri bitimli bir kalinlik

60 Manuelli 2013a, s. 124, Fig. Il1. 25/5.

61 Umurtak 1988, s. 46-47, Lev. 24/1-2; Konyar 2007, s. 412, Res. 2/4.

62 Mielke 2006, Taf. 55/8.

63 Mazzoni vd. 2019,.s. 119, Fig. 85/3-4.

64 Manuelli 2013a, s. 131, Fig. 111.30/8

65 Umurtak 1988, s. 58, Lev. 36/1.

% Mielke 2006, Taf. 63/15.

67 Sevgi Donmez, “2017 Malatya Yiizey Arastirmasi: Erken ve Orta Demir Cag
Arastirmalarma Yeni Katkilar”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 38/65, 2019c, s. 54-55. Fig. 16.

12



Sevgi DONMEZ

seklinde olan derin ¢anak formu (Fig. 3: 1, 3), Imikusag: ve Korucutepe’de
Hitit Imparatorluk Cagi tabakalarinda,%® Arslantepe 1V’de,® Kusakli-
Sarissa’da’® bulunan ¢anak formlari ile benzerdir. Diiz govdeli, agiz
kesiminden ige donerek dudak olusturan ¢anak formu (Fig. 3: 2) Arslantepe
IV°de,”* Korucutepe’de Hitit Imparatorluk Cagi II’de,’”> Bogazkdy’de” Hitit
Dénemi’nin baslarindan itibaren ve Kusakli-Sarissa’da™ Ge¢ Bronz Cagi’nda
kullanilmaya baslayan bir formdur. Agi1z kenar1 i¢erden keskinlestirilmis, diiz
canak formu (Fig. 3: 4), Arslantepe IV de,” Korucutepe Hitit imparatorluk
Cagi 11, imikusag1 8 ve Tilenzit’te’® ele gecen canaklarla benzer formdadir.
Diiz biiyiik ¢anak grubunda yer alan, agiz kenari ige dogru hafif kavisli ¢anak
formu (Fig. 3: 5), Arslantepe IV’de’” ve Bogazkdy’de Hitit Dénemi’nde sik
kullanilan bir formu olusturmaktadir. Bayramlar Tepesi’nde ele gegen
seramikler arasinda bir ¢dmlek pargas1 formu (Fig. 3: 6), Bogazkdy’de,’ Hitit
Imparatorluk Cagi’nin baslarinda Korucutepe’de®® ve Arslantepe’de® tipik
boyunsuz, dudagi disardan kalinlastirilmis Hitit ¢gomlek formu grubu igerisine
girmektedir. Hitit boyalilari grubuna aldigimiz, agiz kenar1 kirmizi boyali,
gbvdesi kafes motifi bezemeli ¢anak (Fig. 3: 7), hem form hem de boya
bezeme gelenegi agisindan Geg Bronz Cagi’nda Kilise Tepe’de Hitit etkili bir
seramik formu ve bezeme gelenegi olarak karsimiza ¢ikar.®? Aslinda bu boya
bezeme gelenegi Orta Anadolu’da nadir olarak kullanilan bir gelenektir. U.-
D. Schoop, bu gelenegin Orta Anadolu’ya Akdeniz kiiltiirel iliskileri sonucu

68 Umurtak 1988, s. 48-49, Lev. 26/2, 27/1.

69 Manuelli 2013a, s. 128, Fig. 111.27/14; Manuelli 2013b, s. 377, Fig. 3/7.

0 Mielke 2006, Taf. 49/20.

"L Federico Manuelli, “Contextualizing crisis? Some thoughts on the end of the Bronze Age in
the Euphrates Region.” Francesca Balossi Restelli, Andrea Cardarelli, G. M. Di Nocera, L.
Manzanilla, L. Mori, G. Palumbi, H. Pittman (eds.), Pathways through Arslantepe Essays in
Honour of Marcella Frangipanes. Sapienza Universita Di Roma 2020, s. 609, Fig. 2/3

2 Umurtak 1988, s. 49, Lev. 27/2

73 Schoop 2011, s. 245, Fig. 1/B.

4 Mielke 2006, s. 109, Abb. 97/e.

s Pecorella 1975, s. 121, Fig. 22/9; Manuelli 20133, s. 132, Fig. 111.31/11.

6 Umurtak 1988, s. 47-48, Lev. 25/1-2, 26/1.

7 pecorella 1975, s. 121, Fig. 22/4; Manuelli 2013a, s. 133, Fig. 111.31/3; Manuelli 2013b, s.
377, Fig. 3/8.

8 Ulf-Dietrich Schoop, “Dating the Hittites with Statistics: Ten Pottery Assemblages from
Borazkoy-Hattuta”, D. P. Mielke, U.-D. Schoop, J. Seeher (eds.), Structuring and Dating in
Hittite Archaeology. BYZAS 4, 2006, s. 223, Fig. 5/H.

9 Schoop 2011, s. 249 Fig. 4/5

8 Umurtak 1988, s. 121, Lev. 101/1.

81 Manuelli 20134, s.151, Fig. 111.43/6

8 John N. Postgate, “The Ceramics of Centralisation and Dissolution: A Case Study from
Rough Cilicia”, Anatolian Studies 57, Transanatolia: Bridging the Gap between East and West
in the Archaeology of Ancient Anatolia. 2007, s. 147. Fig. 4/754-756.
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yayildigint ve Akdeniz Bolgesi’nde de Hitit seramik formlar {izerine boya
bezeme geleneginin  uygulandigimi  belirtmektedir.®®  Malatya-Elaz1g
Bolgesi’nde Akdeniz etkili boya bezemeli Hitit seramik drnekleri Korucutepe
ve Imikusagi 8’de Hitit Imparatorluk Cagi tabakalarmdan bilinmektedir.®
Yine Akdeniz etkili oldugunu diislindiiglimiiz, sevron bezemeli amorf parcalar
(Fig. 3: 8-10), bezemeli ¢anak parcasi orneginde oldugu gibi ayni yapim
teknigi Ozellikleri gostermektedir. Bu pargalar {izerindeki bezeme gelenegi,
Arslantepe’de de Geg¢ Bronz Cagi’nda bilinen bir bezeme gelenegini
olusturmaktadir.®® Bayramlar Tepesi’nde ele gegen ortasi oluklu kulp pargasi
(Fig. 3: 11), form 6zellikleri bakimindan Imikusag1 8’de ele gegen kulbu
oluklu testinin kulbu ile benzerdir.%¢ Parmak baski bezemeli bir diger kulp
ornegi (Fig. 3: 12), Arslantepe’de Ge¢ Bronz Cagi’nda sevilen bir kulp
formunu olusturmaktadir.8’” Portakal renginde, kabartma bezemeli, biiyiik bir
kiipe ait oldugunu disiindiigiimiiz govde pargasi (Fig. 3: 13) lizerindeki
kabartma bant bezeme gelenegi, Arslantepe’de Geg Bronz Cagi’nda sevilen
bir bezeme gelenegidir.®® Bayramlar Tepesi gerek buluntular gerekse
bulundugu konum itibariyle bir gesit kontrol noktasinda yer almasi nedeniyle
bolgeler arasi kiiltiirel ve politik iligkiler agisindan Geg¢ Bronz Cagi’nda
onemli bir merkezi temsil ediyor olmalidir.

Sultansuyu Havzasi’nin 8 km batisinda, Asagioriik¢li Koyii'niin yaklasik
770 m kuzeybatisinda, deniz seviyesinden 997 m yiikseklikte, modern
yerlesim ve tarim nedeniyle tamamen tahrip olmus Evliyan Mevkii’nde Geg
Bronz Cagi’na ait ¢cok sayida canak ¢omlek ve kiip pargalar1 ele gecmistir.
Profili agiza dogru giderek disa agilan, hafif i¢e kavisli agizli ¢anaklar (Fig. 4:
1-2), Korucutepe Hitit Imparatorluk 1 tabakasinda, Imikusagi 7-8de,®®
Arslantepe’de,®® Usakli Hoyiik’te®? ve Kusakli-Sarissa’da® Geg Bronz
Cagi’nda bilinen bir formdur. “Drab ware” grubu igerisine giren bu ¢anak
formu, Bogazkdy’de tipik Hitit canak formlarindan birini olugturmaktadir.%®
Ag1z kenari ige dogru keskinleserek biten, diiz ¢anak formlar1 (Fig. 4: 3-4),

8 Schoop 2011, 258-259.

8 Umurtak 1988, s. 187-188, Lev. 179/2, 180/1-2.
85 Manuelli 2013a, s. 206. PI. 5/3

86 Umurtak 1988, s. 107, 171-172, Lev. 85/2, 160/1.
87 Manuelli 2013a, s. 199, Fig. 111.73/3.

8 Manuelli 2013a, s. 164, Fig. 111.50/1,2,9.

89 Griffin 1980, PI. 15/F; Umurtak 1988, s. 45-46, Lev. 23/1-2.
9 Manuelli 2013a, s. 124, Fig. 111.25/10

91 Mazzoni vd. 2019, s. 121, Fig. 91/5-6.

92 Mielke 2006, Taf. 54/14.

93 Schoop 2006, s. 227. Fig. 5/G.
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Usakli Hoyiik’te,* Bogazkdy’de® ve Arslantepe’de® ele gegen “drab ware”
grubu igerisindeki ¢anak formlari ile benzerdir. Evliyan Mevkii’nde ele gegen
boya bezemeli ¢comlek parcasi (Fig. 4: 5), bolgenin Akdeniz diinyas1 ile olan
kiltiirel iligkiyi agiga vurmasi bakimindan 6nemlidir. Zikzak bigimli boya
bezemeli ¢omlek pargasi Kilise Tepe’de ele gegen boya bezemeli 6rneklerle
benzer dzelliktedir.®” Evliyan Mevkii’nde ele gegen bu boya bezemeli parga,
Bayramlar Tepesi’nde ele gegen boya bezemeli 6rneklerle (Fig. 3: 7-10)
benzerlik gostermektedir. Agiz kenar1 disart dogru tasirilarak kalinlagtiriimas,
“drab ware” grubu seramiklerin renk ve pisirme kalitesine sahip ¢omlegin
formu (Fig. 4: 6), Korucutepe’de,*® Arslantepe’de® ve Kinet Hoyiik te?® Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde kullanildigi bilinmektedir. Kalmlastirilmis agiz
kenarl1 ¢omlek formu (Fig. 4: 7), Arslantepe IV,°' Korucutepe Hitit
Imparatorluk II tabakas1 ve Imikusag1 7-8°de'® ele gecen ¢omlek formlar ile
benzerdir. Kisa boyunlu, iistii egimli kesilmis, dudagi dista yumusak bitimli
bir ¢ikint1 bigiminde olan kiip formu (Fig. 4: 8), Usakli Hoyiik te,® Kusakli-
Sarissa’da,'® Korucutepe Hitit Imparatorluk I, Imikusag1 8'% ve Arslantepe
IV’de!® Ge¢ Bronz Cagi II tabakalarinda ele gegmistir. Akdeniz etkili bir
baska Hitit Imparatorluk Dénemi kap grubuna ait parca “red-lustrous wheel
made” (Kirmizt Parlak Cark Yapimi Seramik) grubu igerisinde
degerlendirilmistir. Kirmizi renkte astarli, agiz kenari ice kavisli ve halka dipli
tabak pargasi (Fig. 4: 9), form 6zellikleri bakimindan Kusakli-Sarissa,’®” Kinet

% Mazzoni vd. 2019, s. 118, Fig. 84/6-8.

% Schoop 2006, s. 223, Fig. 5/H

% Manuelli 2013a, s. 124, Fig. 111.25/7

97 Postgate 2007, s. 148, Fig. 5/705

9 Griffin 1980, PI. 5/267.

99 Manuelli 2013a, s. 160, Fig. 111.49/6-7.

100 Marie-Henriette Gates, “Potmarks at Kinet Hoyiik and the Hittite Ceramic Industry”, La
Cilicie : espaces et pouvoirs locaux (Ile millénaire av. J.-C. — [Ve siécle ap. J.-C.). Actes de la
Table Ronde d’Istanbul, 2-5 novembre 1999. Istanbul : Institut Francais d'Etudes Anatoliennes-
Georges Dumézil 2001.s. 153, Fig. 5/15.

101 pecorella 1975, s. 125, Fig. 24/12.

102 Umurtak 1988, s. 122, Lev. 101/2, 102/1.

103 Stefania Mazzoni ve Anacleto D'Agostino, “Survey of the Archaeological Landscape of
Usakli / Kusakli Hoyiik (Yozgat)”, Anatolica 36, 2010, s. 127, Fig. 24/137.

104 Mielke 2006, Taf. 44/3.

105 Umurtak 1988, s. 163-164, Lev. 149/1, 150/1.

106 pecorella 1975, s. 125, Fig. 24/23.

107 Mielke 2006, Taf. 59/6-12.
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Hoyiik'% ve Usakli Hoyiik’te!® ele gegen tabak formu ile benzer 6zelliktedir.
Evliyan Mevkii’nde Ge¢ Bronz Cagi’na tarihledigimiz kulp parcasi (Fig. 4:
10), ozellikle Ge¢ Bronz Cagi kiiplerinin govdesine tutturulan dikey kulp
formundadir. Bu kulp formlar1 Arslantepe’de® ve Kusakli-Sarissa’da!** Geg
Bronz Cagi’nda, kiipler iizerinde sik kullanilan bir kulp formudur. Evliyan
Mevkii’nde ele gecen seramik parcalar, Hitit Imparatorluk Cagi’nda Orta
Anadolu ve Akdeniz diinyas: arasindaki kiiltiirel iliskilerde, Ak¢adag Ovasi
ve Sultansuyu Havzasi’nin Onemini ortaya koymasi agisindan son derece
onemlidir.

Gec Bronz Cagi’nda Kuzey Orta Anadolu ve Malatya Ovasi arasindaki
kiiltiirel iliskilerin sekillenmesinde 6nemli oldugunu disiindiigimiiz en
onemli gecis gilizergdh1 olan Tohma Havzasi igerisinde dort bolgede Geg
Bronz Cagi merkezleri saptanmistir. Tohma Havzasi igerisinde, aliivyol
dolgunun yogun oldugu bolgede, deniz seviyesinden 954 m yiikseklikte,
Dogantepe Kdyiiniin 890 m batisinda, dogu-bat1 ve kuzey yamaglar1 bahge
tarimi yapilan arazilere uzanan Hantepe Hoyiik I’de Ge¢ Bronz Cagi seramik
materyalleri saptanmigtir (Fig. 5). Hoyliglin kuzey-giney dogrultuda
uzunlugu 300 m; dogu bati dogrultusunda genigligi 150 m’dir. Hoyiigiin
iizerinde daha 6nceden bahge tarimi nedeniyle yapilan teraslama faaliyetleri
hoytlige oldukca zarar vermistir. Hoyligiin yiizeyinde bahgecilik faaliyetleri
nedeniyle daha onceki yillarda gergeklestirilmis olan teraslama islemleri
sirasinda tag duvar kalintilar1 agiga ¢ikmustir. Tahribat alanlarinda ortaya
cikan tas duvar kalintilarindan, mimari 6ge olarak 6zellikle bazalt taginin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Hantepe Hoylik’lin yaklasik 40 m batisinda
ikinci bir hoyiik yerlesimi saptandigi i¢in Hantepe Hoyiik’e Hantepe Hoyiik I
(dogu) demeyi uygun bulduk. Hantepe Hoyiik I yiizeyinde yapilan
arastirmalar sirasinda Orta Bronz Cagi, Ge¢ Bronz Cag1 ve Helenistik Cag
seramigi tespit edilmistir. Ge¢ Bronz Cagi’nda Orta Anadolu-Malatya Ovasi
arasindaki kiiltiirel iligkilere 151k tutacak “drab ware” grubuna ait ¢anak
comlekler, parmak baski bezemeli kulp, yatay kulp, ip baski bezemeli ¢anak
pargalar1 ele gegmistir. Agiz kenar {istten ice dogru egimli kesilmis, dudak
kismi dista yumusak bitimli bir ¢ikintt durumunda olan kisa boyunlu kiip

108 Marie-Henritette Gates, “Dating the Hittite Levels at Kinet Hoyiik: a Revised Chronology”,
D.P. Mielke, U.-D. Schoop, J. Seeher (eds.), Strukturierung und Datierung in der hethitischen
Archéologie (BYZAS 4), Veroffentlichungen des Deutschen Archéologischen Instituts
Istanbul), Ege Yayinlar1 Istanbul, 2006, s. 305-3086, Fig. 9/2.

109 Mazzoni vd. 2019, s. 126, Fig. 18/21-22.

110 Manuelli 2012, s. 366. Fig. 3/8.

111 Mielke 2006, Taf. 84/3-4.
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formu (Fig. 5: 1), Imikusag1 8’de,**? Arslantepe 1V’de,'*® Bogazkdy’de
(Biiyiikkale IVa),'** Kinet Hoyiik te’™® ve Kusakli-Sarissa’dal’® tipik Hitit kiip
repertuvarinda yer alan formu temsil etmektedir. Dudag: dista, kalin ve keskin
kenarl1 bir ¢ikinti durumunda olan kisa boyunlu kiip formu (Fig. 5: 2),
Imikusag 8,'*" Arslantepe 1V, Tarsus-Gozliikule!*® ve Norsuntepe’de’?
Gec Bronz Cag1 II’de kullanilan bir formdur. Dudag1 disardan kalinlastirilmas,
iistli ice dogru egimli kesilmis, ag1z kenarii ¢evreleyen iki paralel, yatay oluk
bezemeli kiip formu (Fig. 5: 3), Imikusag: 8°de,*** Arslantepe’de'?? ve Tarsus-
Gozliikule’de'® Geg Bronz Cagi I’de ele gegen kiip formlar ile benzerdir.
Krem renginde astarli, portakal renginde hamurlu, tascikli, iizerinde ip baski
izi bulunan amorf goévde pargasi tizerindeki baski izi (Fig. 5: 4),
Arslantepe’de’® ve Kusakli-Sarissa’da'® ele gecen amorf gdvde pargalari
iizerindeki ip baski izi ile aynm1 6zelliktedir. Bayramlar Tepesi’nde ele gegen
kabartma bezemeli govde parcasimmin (Fig. 3: 13) yakin benzeri, agik
portakal renginde astarli, yogun tascikli, iyi pisirilmis kabartma bezemeli,
biiyiik bir kiipe ait govde pargasidir (Fig. 5: 5). Bu govde parcasi lizerindeki
kabartma bant bezeme gelenegi Arslantepe’de Geg Bronz Cagi’nda sevilen bir
bezeme gelenegini olusturmaktadir.’?® Agik portakal renginde astarl, boynu
icbiikey bir egimle yiikselen, agiz kenar1 disardan hafif¢ce yuvarlatilarak
kalinlastirilmis ¢omlek formu (Fig. 5: 6), Korucutepe’de Hitit imparatorluk
Cag1 I'de’® ve Arslantepe’de!?® VB1’den IV. tabakanin sonlarma kadar
devam eden bir formu olusturmaktadir. Agzi kenar1 disardan hafifce
yuvarlatilarak kalinlagtirilmis, distan dudagin altinda oluk bulunan, agiz

12 Umurtak 1988, s. 163-164, Lev. 149/1.

113 pecorella 1975, 118, Fig. 19/7; Manuelli 2013a, s. 161, Fig. 111.49/6.

114 Franz Fischer, Die Hethitische Keramik von Bogazkéy. Wissenschaftliche Versffentlichung
der Deutschen Orient-Gesellschaft (WVDOG) 75, Berlin 1963, Taf. 71/653.

115 Gates 2006, s. 306, Fig. 10/7.

116 Mielke 2006, Taf. 44/1.

17 Umurtak 1988, s. 161-62,Lev. 145/1.

118 pecorella 1975, s. 118, Fig. 19/5.

19 Hetty Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus II. From the Neolithic through the
Bronze Age. Princeton University Press for the Institute for Advanced Study. Princeton, New
Jersey 1956, PI. 390/L.

120 Giinther Korbel, Die Spitbronzezeitliche Keramik von Norsuntepe. Institut fiir Bauen und
Planen in Entwicklungslandern Mitteilungen 4. Hannover 1985, Taf. 175/3511.

121 Umurtak 1988, s. 165-166, Lev. 152/1.

122 Manuelli 2013a, s. 171, Fig. 111.55/3.

123 Goldman 1956, PI. 381/1.

124 Manuelli 2013a, PI. 11/3.

125 Mielke 2006, Taf. 88/6.

126 Manuelli 20134, s. 164, Fig. 111.50/1,2,9.

127 Griffin 1980, PI. 5/216; Umurtak 1988, s. 139, Lev. 120/1.

128 Manuelli 2012, s. 366, Fig. 3/6.
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kenarinin i¢ kismi da hafifge egimli bir sekilde yuvarlatilarak sonlandirilmis,
agiz kenarmin i¢ kismindan govdeye dogru kirmizimsi kahverengi renkte
boyali, ¢canak pargasi (Fig. 5: 7), gerek form 6zellikleri gerekse boya bezeme
gelenegi agisindan Geg Bronz Cagi’nda Akdeniz Bolgesi’nde goriilen form ve
bezeme gelenegini yansitmaktadir.!?® Diiz govdeli, agiz kenar1 hafif ice
kavisli, govdesi delikli, portakal renginde hamurlu ve krem astarli, “drab
ware” grubu i¢inde degerlendirebilecegimiz ¢anak parcasinin (Fig. 5: 8) yakin
benzerleri Kusakli-Sarissa’da ele gegmistir.*® Krem renginde astarli, tas¢ikli
ve parmak baski bezemeli, dikey kulp pargas: (Fig. 5: 9) tizerindeki parmak
baski gelenegi, Arslantepe’de!® ve Kusakli-Sarissa’da'® Geg Bronz Cagi
boyunca iyi bilinen bir bezeme gelenegini olusturmaktadir. Hantepe Hoyiik
I’de tek bir parca ile temsil edilen yatay kulp pargasi (Fig. 5: 10),
Bogazkoy’de!® ve Arslantepe’de™ Ge¢ Bronz Cagi boyunca, Kusakli-
Sarissa’da Orta Bronz Cag1 ve Erken Hitit Donemi’nde'®® ve Usakli Hoyiik
ylizey arastirmalarindan®*® bilinmektedir. Yatay kulp formu, Assur Ticaret
Kolonileri ¢agindan itibaren Orta Anadolu’da, ¢anaklarda kullanilan bir kulp
formunu olusturmaktadir.*%

Hantepe Hoyiikiin 40 m batisinda yer alan tepe ilizerinde yapilan yiizey
arastirmasi neticesinde bu tepenin de Hantepe Hdyiik ile baglantili ikinci bir
hoyiik yerlesimi oldugu anlasilmistir. Deniz seviyesinden 948 m yiikseklikte,
Hantepe Hoyiik I’in 40 m batisinda yer alan tepelik alan iizerine kurulmus
hoyiik yerlesimi, Hantepe Hoyiik II (bat1) olarak isimlendirilmistir. Hantepe
Hoytik II ylizeyinde ele gecen seramik pargalarinin tamami Geg¢ Bronz
Cagi’na tarihlendirilmisgtir. HOylik yiizeyinde yapilmis olan kacak kaz
cukurundan ve bahgecilik faaliyetlerinden dolay1 tas duvar kalintilar1 agiga
cikmistir. Hantepe Hoylik II, Hantepe HoOyiik 1 kompleksinin bir devami

129 Connie. K. Hansen and John. N. Postgate, “The Bronze to Iron Age Transition at Kilise
Tepe”, Anatolian Studies 49, Anatolian Iron Ages 4. Proceedings of the Fourth Anatolian Iron
Ages Colloquium Held at Mersin, 19-23 May 1997 (1999), s. 112, Fig. 1.10/5; Marina Pucci,
Excavations in the Plain of Antioch Ill. Stratigraphy, Pottery, and Small Finds from Chatal
Hoyiik in the Amug Plain. Oriental Institute Publications 143, The University of Chicago.
Chicago 2019, PI. 18/d.

130 Mielke 2006, Taf. 66/8-11.

131 Manuelli 20134, s. 199, Fig. 111.73/3.

132 Mielke 2006, s. 149, Taf. 79/14.

133 Fischer 1963, Taf. 103-108.

134 Manuelli 20134, s. 119, Fig. 111.73/10.

135 Mielke 2006, s. 149, Abb. 142.

136 Mazzoni ve D’ Agostino 2010, s. 126, Fig. 18/12, 15.

137 Hiilya Torun, Kayalipinar 2012 Yili Kazilarindan Ele Gegen Assur Ticaret Kolonileri Cagi
Seramigi. Kiitahya Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2019, Lev. 22.
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niteliginde olup, muhtemelen bir asagr sehir yerlesimi olarak
degerlendirilebilir. Hantepe Hoyiik II’nin yiizeyinde ele gegen, diiz govdeli,
ag1z kenart iistten ice dogru egimli kesilerek i¢ kisimda sivrilmis dudakli, ip
baski bezemeli ¢anak (Fig. 6: 1), Kusakli-Sarissa’da’® ve Arslantepe’de®*®
Geg¢ Bronz Cagi’'nda hem form hem de bezeme gelenegi acisindan yaygin
kullanilan bir formu temsil etmektedir. Bu ¢anak formu, Korucutepe ve
Imikusagr 8’de’*® Ge¢ Bronz Cagi II’de yaygin olarak kullanilan form
ozelliklerine sahiptir. Hitit Imparatorluk Dénemi kap grubuna ait bir parga
oldugunu diisiindiigimiiz Evliyan Mevkii’nde ele gecen tabak (Fig. 4: 9) ile
ayni form ve yapim 6zelliklerine sahip bu tabak (Fig. 6: 2) “red-lustrous wheel
made” grubu igerisinde degerlendirilmistir. Kirmizi renkte astarli, agiz kenari
ice kavisli ve halka dipli tabak pargast form 6zellikleri bakimindan Kusakli-
Sarissa,*** Kinet Hoyiik*? ve Usakli Hoyiik’te'*® ele gegen tabak formu ile
benzer ozelliktedir. Yiizeyde bulunan parmak baski bezemeli bir kulba sahip,
uzun boyunlu, siskin govdeli ¢omlegin govde kismi korunmustur (Fig. 6: 3).
Parmak baski bezemeli kulp gelenegi Arslantepe’de** ve Kusakli-
Sarissa’dal® Ge¢ Bronz Cagi boyunca iyi bilinen bir bezeme gelenegini
olusturmaktadir. Yatay kulplu bir ¢anaga ait parca (Fig. 6: 4), form 6zellikleri
bakimindan Bogazkoy’de'*® ve Arslantepe’de!*” Geg Bronz Cagi boyunca,
Kusakli-Sarissa’da Orta Bronz Cag1 ve Erken Hitit Dénemi’nde'*® ve Usakli
Hoyiik yiizey arastirmalarmdan®® bilinmektedir. Kirmizi renkte astarli, ince
cidarli, ¢cark yapimi yuvarlak agizli bir testiye ait oldugunu diisiindiiglimiiz
ag1z kenar1 pargasi (Fig. 6: 5), form 6zellikleri ve yapim teknigi bakimindan
Kinet Hoyiik’te Ge¢ Bronz Cagi II’de'® Inandik’ta,'®' Bogazkdy’de ve
Alacahdyiik’te’™ Erken Hitit Donemi’nde, Tell Acana’da ve Mersin-

138 Mielke 2006, Taf. 50/4, 88/6.

138 Manuelli 20133, Fig. 111.31/12, PI. 11/3,

140 Umurtak 1988, s. 47-48, Lev. 25/1-2.

141 Mielke 2006, Taf. 59/6-12.

142 Gates 2006, s. 305-306, Fig. 9/2.

143 Mazzoni vd. 2019, s. 126, Fig. 18/21-22.

144 Manuelli 20134, s. 199, 305, Fig. 111.73/3. V11/16.

145 Mielke 2006, s. 149, Taf. 79/14.

146 Fischer 1963, Taf. 103-108.

147 Manuelli 20134, s. 119, Fig. 111.73/10.

148 Mielke 2006, s. 149, Abb. 142.

149 Mazzoni ve D’ Agostino 2010, s. 126, Fig. 18/12, 15.

150 Gates 2001, s. 150, Fig. 2/12.

151 Kozal 2015, s. 59-60, Fig. 6/4.

152 Fikri Kulakoglu, Orta Anadolu’da Eski Hitit Krallik Cagi Canak Cémlegi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Ankara 1997, s. 182-
183, Lev. 37/4, 39/2.
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Yumuktepe’de Ge¢ Bronz Cagi’nda'®® kullanilan parlak kirmizi astarl,
Akdeniz etkili seramik grubu igerisinde degerlendirilebilir. Zikzak bezemeli
amorf gdvde parcas iizerindeki bezeme gelenegi (Fig. 6: 6), Imikusag 8 de*™
ve Kinet Hoyiik’te’® Geg Bronz Cagi’nda bilinen bir bezeme gelenegi olup,
bu parga Hitit boyalilar1 grubuna dahil edilmistir.

Tohma Havzasi igerisinde yer alan Kongur Hoyiik, deniz seviyesinden 920
m yiikseklikte, Esenbey Mahallesi’nin 3.3 km dogusunda, yaklasik 70 m x 50
m ebatlarinda, biiyiikk oranda aliivyal dolguya sahip dogal tepelik bir alan
tizerine kurulmus bir hoyiik yerlesimidir. Erken Bronz Cagi, Orta Bronz Cagi,
Ge¢ Bronz Cagi ve Erken Demir Cagi’nda kullanildigi anlasilan hdyiigiin
dogu ve giiney yamagclar1 aliivyal dolgunun erozyona ugramasindan dolay1
biiylik oranda tahrip olmustur. Hdyiik yiizeyinde bulunan, dudag dista bir
bant seklinde kalinlastirilmig, karin kesiminde yumusak bir omurgasi ile
dikkat ¢ceken, sobe kesitli kulplu ¢omlek formu (Fig. 7: 1), Korucutepe’de Hitit
Imparatorluk Cag1 I ve 1I’de, Imikusagi'nda 7 ve 8. tabakalarda ele gegen
¢omlek formlari ile benzerdir.™® Bu ¢omlek formu Malatya Ovasi’nda
Arslantepe IV ve III’de'™ ve Kinet Hoyiik’te’™® Ge¢ Bronz Cagi 11
tabakasindan da bilinen bir formdur. Agiz kenar1 disardan yuvarlatilarak
kalinlagtirilmis, s6be bi¢imli kulplu, diisiik karinli ¢omlek formu (Fig. 7: 2),
Imikusag 8. tabakada'®® ve Arslantepe’de Geg Bronz Cagi I’den Geg Bronz
Cagi I’nin sonlarina kadar olan tabakalarda'®® ve Arslantepe I1I’de’®* Erken
Demir Cagi’nin sonlarina kadar bilinen bir formdur. Distan kalinlastirilmis
dudakli, kulbu agiz kenarindan gévdeye dogru uzanan boyunlu testi formu
(Fig. 7: 3), Korucutepe’de Hitit Imparatorluk Cag I tabakasinda®®? Arslantepe
VB1°de!® ve Erken Demir Cagi’nda Lidar Hoyiik’te’® ele gegen formlarla

153 Ekin Kozal ve Mustafa Kibaroglu, “Red Lustrous Wheel-made Ware Archaeometry Project
2014-16 Studies/ Red Lustrous Wheel-made Ware Arkeometri Projesi 2014-16 Yili
Caligmalar1” ANMED 15, 2017, s. 316, Fig. 3; Federico Manuelli, “The Late Bronze Age”, .
Caneva ve G. Koroglu (eds.), Yumuktepe. A Journey Through Nine Thousand Years, Ege
Yaynlari, istanbul 2010, s. 61, Fig. 97.

15 Umurtak 1988, s. 189, Lev. 182/1.

155 postgate 2007, Fig. 4/759.

156 Umurtak 1988, s. 124, Lev. 103/1-2.

157 pecorella 1975, s. 125, Fig. 16/9, 24/13; Manuelli 2013a, s. 157, Fig. 111.47/4.

158 Gates 2006, s. 307, Fig. 10/5.

159 Umurtak 1988, s. 133-134, Lev. 113/1-2.

160 Manuelli 2012, s. 366, Fig. 3/3; Manuelli 2013a, s. 157, Fig. 111.47/1-2.

161 pecorella 1975: Fig. 16/1.

162 Umurtak 1988, s. 108, Lev. 86/2.

163 Manuelli 2013a, s. 175, Fig. 111.59/1, 4; Manuelli 2017, s. 157, Fig. 4.

164 Uwe Miiller, “Die eisenzeitliche Keramik des Lidar Héyiik”, A. Hausleiter and A. Reiche
(eds.) Iron Age Pottery in Northern Mesopotamia, Northern Syria und South-Eastern Anatolia,
Ugarit-Verlag, Miinster, 1999, Abb. 6/DB06.
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benzer ozelliktedir. Acik portakal renginde astarli amorf gévde parcalarinin
iizerine kahverengi boya bezemeli iki 6rnek iizerindeki bezeme gelenegi (Fig.
7. 4-5), Arslantepe’de,'®® Bogazkoy-Biiyiikkale’de,'®® Yumuktepe’de,'®” ve
Kilisetepe’de®® Ge¢ Bronz Cagi tabakalarinda sevilen bezeme gelenegini
olusturmaktadir. Portakal renginde astarli, ¢entik bezemeli amorf goévde
pargalari iizerindeki ¢entik bezeme (Fig. 7: 6-7), Bogazkoy-Biiyiikkale’de,®°
Kusakli-Sarissa’da,'’® Korucutepe Hitit Imparatorluk Cagi II tabakasinda'™
ve Arslantepe’de'’? ele gegen seramiklerin iizerindeki bezemeler ile benzerdir.

Deniz seviyesinden 1090 m yiikseklikte, Kayadibi Koyiiniin 500 m
kuzeydogusunda, Tohma Vadisi’nin 1.5 km giineyinde, modern tarim
nedeniyle tamamen tahrip olmus bir arkeolojik yerlesim olan Kayadibi-Oren
Mevkii’nde ele gecen agik krem rengi astarli, agik portakal renginde hamurlu,
biiyiik kiip parcasi ve kahverengi astarli ¢gdmlek pargasi Ge¢ Bronz Cagi’na
tarihlendirilmigtir. Dudagi distan yuvarlatilarak kalinlagtirilmis, igbiikey
boyunlu ¢cémlek formu (Fig. 8: 4), Imikusag1 8’de,'"® Kusakli-Sarissa’da'’* ve
Arslantepe’de®™ tipik Hitit kap repertuvan igerisinde yer alan kiipler ile
benzerdir. Kisa boyunlu, istii egimli kesilmis olan dudagi dista yumusak
bitimli bir ¢ikint1 bi¢iminde olan kiip formu (Fig. 8: 5), Evliyan Mevkii’nde
ele gegen kiip formu (Fig. 4: 8) ile benzerdir. Bu form Usakli Hoyiik’te,'"®
Kusakli-Sarissa’da,'”” Korucutepe Hitit Imparatorluk I, imikusag1 8'7® ve
Arslantepe IV de!”® Geg Bronz Cag 11 tabakalarinda ele gegmistir.

Resulusagi Kdyiiniin 4.8 km dogusunda, deniz seviyesinden 1572 m
yiikseklikte yer alan daglik alanin yamacinda, Ulupiar Mevkii’nde, yapilan
sulama goleti faaliyetleri sirasinda oldukga tahrip olmus muhtemel bir Geg
Bronz Cagi yerlesimi tespit edilmistir. Giiney yamaci vadilik alana bakan

165 Manuelli 2013a, s. 409-410, PI. V/2-3.

166 Fischer 1963, Taf. 1-2.

167 Eric Jean, “Between the Late Bronze and Iron Ages in Cilicia: Local Painted Wares from a
Regional Perspective”, Archaeology & History in the Lebanon 50-51, 2019-2020, s. 20, Fig.
8.1/a.

168 postgate 2007, s. 147, Fig. 4.

169 Fischer 1963, Taf. 77/650.

170 Mielke 2006, Taf. 83/10.

171 Umurtak 1988, s. 197, Lev. 191/4.

172 Manuelli 20134, s. 172, Fig. 111.57/2

173 Umurtak 1988, s. 135, Lev. 115/2.

174 Mielke 2006, Taf. 36/9.

175 Manuelli 20133, s. 171, Fig. 111.55/5.

176 Mazzoni ve D'Agostino, 2010, s. 127, Fig. 24/137.

177 Mielke 2006, Taf. 44/3.

178 Umurtak 1988, s. 163-164, Lev. 149/1, 150/1.

179 pecorella 1975, s. 125, Fig. 24/23.
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yerlesimin  tahrip olmayan kisimlarinda tas duvar kalintilan
gozlemlenmektedir. Ulupinar Mevkii’nde bulunan kahverengi astarli, canak,
Hitit kap repertuvarinin énemli bir kismin1 olusturan “drap ware” grubu
seramikler icerisinde degerlendirilmistir (Fig. 8: 1). Benzer oOmnekleri,
Bogazkdy-Sarikale’nin  bati  yamacindan®® ve Kusakli-Sarissa’dan?®!
bilinmektedir. Ulupinar Mevkii’nde ele gecen biiyiik bir kiipe ait oldugunu
disiindiiglimiiz ¢entik bezemeli amorf parga (Fig. 8: 2), Kongur Hoylik’te ele
gecen amorf pargalar (Fig. 7: 6-7) {lizerindeki bezeme gelenegine sahiptir.
Baski bezeme ve insize bezeme gelenegi Hitit seramiklerinde nadir de olsa
kullanilan bir bezeme gelenegidir.¥? Kalin bir bant {izerine yuvarlak baski
bezemelere sahip amorf parca (Fig. 8: 3) bezeme o6zellikleri bakimindan
Korucutepe J evresinde ele gegen kiipler lizerindeki bezemelerle benzerdir. 1%

Degerlendirme ve Sonug

2020 yilinda Akg¢adag Ovasi, Tohma Vadisi ve Sultansuyu Vadisi’nde
tespit edilen dokuz yerlesim yerinde ele gegen Geg Bronz Cagi ¢anak ¢omlegi,
Orta Anadolu, Akdeniz Bolgesi, Kuzey Suriye ve Malatya-Elazig Bolgesi Geg
Bronz Cagi kiiltiirel iligkilerinin  aydinlatilmasinda hangi  gegis
giizergahlarmin kullanildiginin anlasilmasi agisindan son derece Onemli
olmustur. Buna gore Akgadag-Tohma Havzasi ve Akgadag-Sultansuyu
Havzasi boyunca saptanan Ge¢ Bronz Cagi merkezlerinin 6zellikle Akdeniz
Bolgesi ve Orta Anadolu kiiltiirel iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir role
sahip oldugu anlasgilmistir. Akdeniz etkili boya bezemeli parcalar ve “kirmizi
parlak cark yapimi seramikler”, Kuzey Suriye etkili “combed ware” tarak
bezemeli seramikler, bolgenin Akdeniz diinyasina ve Suriye’ye agilan 6nemli
gecis giizergahlarina sahip oldugunun bir ¢esit onay1r durumundadir. Daha
onceden bolgede herhangi bir detayli arastirma yapilmadigindan dolay1 Eski
Hitit Krallik Donemi’nden itibaren Suriye, Mezopotamya ve Akdeniz
Bolgesi’ne yapilan askeri seferler i¢in dnceden de ongoriildiigi gibi dnemli
gecis glizergahlarint  Tohma Havzast ve Sultansuyu Havzasi’nin
olusturdugunu, arazi bulgularindan ele gegen kiiltiire]l materyaller de teyit
etmektedir. Buna gore 6zellikle Geg Bronz Cagi II’de yogunlasan “kirmizi
parlak cark yapimi seramik” ve Kilikya Bolgesi etkili boya bezemeli
seramikler, bu gecis giizergahlarinin 6zellikle Ge¢ Bronz Cagi II’de yogun
olarak kullanilmis oldugunu gostermektedir. Hitit kap repertuvarinin énemli
bir kismint olusturan “drab ware” (tekdiize/yalin seramik) grubuna giren
seramik parcgalarinin Malatya-Elazig bolgesine yayiliminda 6zellikle Tohma

180 Schoop 2011, s. 243-246, Fig. 1/1.

181 Mielke 2006, Taf. 51/19.

182 Schoop 2011, s. 259.

183 Umurtak 1988, s. 194, Lev. 146/1, 189/1.
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Havzasi etkili olmustur. Tohma Havzasi, Sultansuyu Havzasi ve Akcadag
Ovasi’nda tespit edilen Geg Bronz Cagi yerlesimlerinin biiyiikliigii ve gecis
giizergahlarina hakim bir konumda yer almalari, bu merkezlerin Ge¢ Bronz
Cagi’nda Hititler tarafindan kullanilan 6nemli birer idari ve askeri merkez
olma olasiliklarin1 da giiclendirmektedir. Nitekim 6zellikle Tohma Havzas1
icerisinde ve Akcadag Ovasi’nda yer alan yerlesimlerde (Hantepe Hoytik I,
Kayadibi-Oren Mevkii, Kongur Hdyiik, Bayramlar Tepesi, Evliyan Mevkii)
ele gecen biiyiik kiip parcalari, bu merkezlerde biiyiik ¢apli depolama
faaliyetlerine isaret etmektedir. 2020 yil1 arastirmalar1 6zellikle iki havza ve
Akcadag Ovasi’nda yogunlasmis oldugundan dolay1, bolgede Geg Bronz Cagi
yerlesim modellerinin hemen hepsinin deniz seviyesinden 1160 m nin altinda
yer alan yerlesimler oldugu saptanmigken, 6zellikle gecis bolgelerine hakim
noktada yer alan Ulupiar Mevkii deniz seviyesinden 1572 m yiikseklikte
kurulmus bir Ge¢ Bronz Cag1 merkezi 6zelligindedir. leriki yillarda Nurhak
Daglar’nin kuzeybatisini olusturan bolgede yapilacak arastirmalar, Geg
Bronz Cagi’nda, bolgede yiiksek yayla kiiltiirlerinin ovalik yerlesimlerle olan
iligkilerinin aydinlatilmasinda énemli olacaktir.

Figiirler

Fig. 2: Oren Haoyiik (1-3) ve Sincik Arkeolojik Alami (4-8) Ge¢ Bronz Cag
seramikleri

1.  Amorf govde parcasi, Dis: 2.5 YR 7/4 mat portakal renginde; I¢: 5 YR 5/1
koyu gri renkte, tascikli, ince kire¢ ve yogun mika katkili, dis ylizeyinde tarak
bezemeli, kotii pisirilmis, cark yapimu.

2. Amorf gdvde pargasi, Dis: 5 YR 7/4 portakal renginde; ig: 5 YR 7/2 gri
renkte astarli, tascikli, kireg ve mika katkili, tarak bezemeli, kotii pisirilmis, cark
yapimi.

3. Amorf govde parcasi, Dis: 2.5 YR 6/6 portakal renginde; I¢: 2.5 YR 5/2 gri
renkte astarli, tagcikli, ince kum ve samot katkili, tarak bezemeli, orta derecede
pisirilmis, ¢ark yapimu.

4. Agizkenart, C. 12cm (?); Y. 2 cm; 7.5 YR 8/3 agik portakal renginde astarls,
tageikli, kotii pisirilmis, agkili, ¢ark yapimai.

5. Agiz kenari, C. 18 cm; Y. 3.2 cm; 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde astarli,
ince saman, ince kum, samot ve mika katkili, iyi pigirilmis, agkili, cark yapimu.

6. Agiz kenar, C. 15 cm; Y. 2.4 cm; 5 YR 7/3 portakal renginde, ince kum,
ince saman ve samot katkili, agkils, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

7. Agizkenari, C. 16 cm; Y. 2.5 cm; 5 YR 8/4 mat portakal renginde hamurlu,
taggikli, ince saman ve ¢ok az samot katkil, iyi pisirilmis, ¢ark yapimiu.

8. Agizkenart, C. 16 cm; Y. 3.5 cm; 5 YR 8/4 mat portakal renginde astarli,
koti agkilanmus, tagcikli, ince saman ve samot katkili, orta derecede pisirilmis, ¢ark
yapimi.
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Fig. 3: Bayramlar Tepesi Ge¢ Bronz Cagi seramikleri

1. Agiz kenari, C. 16 cm; Y. 6 cm; 7.5 YR 8/3 agik sarimsi portakal renginde
astarli, kire¢ ve ince saman katkili, orta derecede pisirilmis, ¢ark yapimu.

2. Agizkenary, C.20 cm; Y. 5.4 cm; 7.5 YR 8/2 agik krem renginde astarli, ince
saman ve kirec katkili, cok az tag¢ikly, iyi pisirilmis, cark yapimu.

3. Agizkenari, C.23 cm; Y. 4.3 cm; 7.5 YR 8/2 acik gri renkte astarli, tascikli,
yogun mika ve ince saman katkili, ¢ok iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

4. Agizkenart, C. 22 cm; Y. 5 cm; 5 YR 8/4 acik portakal renginde, kireg, mika
ve ince saman katkili, tagcikli, orta derecede pisirilmis, cark yapimu.

5. Agiz kenari, C. 34 cm; Y. 5.2 cm; 7.5 YR 7/1 kahverengimsi gri renkte
astarli, taggikli, ince saman katkili, pisirmeden kaynakli koyu gri renkte alacali, kotil
pisirilmis, ¢ark yapimu.

6. Agizkenar, C. 14cm; Y. 2.7 cm; 7.5 YR 5/1 gri renkte, tag¢ikli, yogun mika
katkil, iyi pisirilmis, cark yapimi.

7. Agizkenar,, C. 14 cm; Y. 4.1 cm; 7.5 YR 8/2 acik krem renginde astarli, gok
az samot ve mika katkili, 7.5 YR 6/4 kirmizimsi1 kahverengi tonda kafes motifi
bezemeli, ince cidarli, ¢ok iyi pisirilmis, cark yapimu.

8.  Amorf govde parcasi, 7.5 YR 8/2 acik gri renkte astarl, lizerinde 7.5 YR 6/4
kahverengi tonda sevron motifli boya bezemeli, ¢ok tascikli, ince kum katkili, ¢ok iyi
pisirilmis, ¢ark yapimu.

9.  Amorf gévde pargasi, 10 YR 8/2 krem renginde astarli, tizerinde 7.5 YR 6/4
kahverengi tonda zikzak motifli bezemeli, ince kum katkili, ¢ok iyi pisirilmis, ¢ark
yapimi.

10. Amorf govde pargasi, 7.5 YR 8/3 acik krem renginde astarli, iizerinde 7.5
YR 6/4 kahverengi tonda sevron motifli boya bezemeli, samot, mika ve ince kum
katkil1, ¢ok iyi pisirilmis, ince cidarli, ¢ark yapimiu.

11. Kulp pargast, 10 YR 8/3 agik krem renginde astarli, oluklu kulbun oluk
kisminda 2.5 YR 7/8 kirmizi tonda boyali, kirmizi boya olduk¢a asinmis, ¢ok iyi
pisirilmis, ¢cok ince kum katkili, el yapimi.

12. Kulp Pargasi, 5 YR 8/4 portakal renginde hamurlu, 7.5 YR 8/3 krem renginde
astarli, ¢cok az tascikli, mika katkili, orta derecede pisirilmis, kulbun alt kisminda
parmak baski bezemeli, ¢ark yapimu.

13. Amorf gévde pargasi, 7.5 YR 8/4 portakal renginde astarli, taggikli, saman
ve mika katkili, kabartma bant bezemeli, kotii pisirilmis, kalin cidarl, biiyiik bir kiipe
ait gdvde pargasi, el yapimi.

Fig. 4: Evliyan Mevkii Ge¢ Bronz Cagi seramikleri

1. Agizkenari, C.20 cm; Y. 3.8 cm; 7.5 YR 6/1 gri renkte astarli, samot, mika
ve kireg katkili, orta derecede pisirilmis, iyi agkilanmis, ¢ark yapimu.

2. Agiz kenari, C. 22 cm; Y. 3.4 cm; 7.5 YR 8/4 portakal renginde astarli, ince
saman, mika ve inca kum katkuli, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu.

3.  Agiz kenari, C. 24 cm; Y. 4 cm; 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde astar
iizerine 5 YR 8/4 kirmizimsi tonlarda ikinci bir astar uygulanmis, ince kum ve ¢ok az
mika katkili, 1yi pisirilmis, ¢ark yapimi.
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4.  Agizkenart, C. 24 cm; Y. 4.8 cm; 7.5 YR 8/2 krem renginde astarli, taggikli,
kalin cidarly, iyi pisirilmis, el yapimi.

5. Agizkenar,, C. 18 cm; Y. 2.1 cm; Dig: 10 YR 8/1 agik krem renginde astarli;
I¢: 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde astarli, i¢ kissmda 5 YR 6/4 kahverengi boya
bezeme kismen korunmus, ince kum ve mika katkali, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

6. Agiz kenari, C. 24 cm; Y. 2.8 cm; 10 YR 8/2 krem renginde astarli, portakal
renginde hamurlu, tas¢ikli, samot ve ¢cok az mika katkili, iyi pisirilmis, cark yapima.

7. Agiz kenari, C. 26 cm; Y. 5.2 cm; 7.5 YR 8/3 pembemsi krem renginde
astarli, smaot katkili, tascikly, iyi pisirilmis, el yapimu.

8. Agiz kenart, C. 32 cm; Y. 9.1 cm; 7.5 YR 8/2 agik krem renginde astarli,
taggikl, samot katkil, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

9. Agiz kenari ige kavisli ve halka dipli tabak, Agiz C. 40 cm; Y. 6.4 cm; Dip
C. 18 cm; 2.5 YR 7/8 kirmuzi renkte astarli, ¢ok iyi parlatilmis, mika ve ¢ok ince kum
katkal1, kotii pisirilmis, ince cidarli, cark yapimi.

10. Kulp pargast, 7.5 YR 6/2 gri renkte astarli, i¢ kismi pisirmeden kaynakli koyu
gri renkte alacali, yogun mika, ince saman ve samot katkili, kotii pisirilmis, el yapimi.

Fig. 5: Hantepe Hoyiik I Ge¢c Bronz Cagi seramikleri

1.  Agiz kenari, C. 32 cm; Y. 8.4 cm; 5 YR 8/4 acik portakal hamur renginde
astarl, tascikly, kireg katkaly, iyi pisirilmis, cark yapimu.

2. Agiz kenari, C. 26 cm; Y. 10.9 cm; 7.5 YR 8/1 agik krem renginde astarls,
acik portakal renginde hamurlu, kireg ve ince kum katkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

3. Agiz kenari, C. 32 cm; Y. 4.2 cm; 10 YR 8/2 krem renginde astarli, agik
portakal renginde hamurlu, kire¢ ve ince saman katkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

4.  Amorf govde pargasi, 7.5 YR 8/3 krem renginde astarli, portakal renginde
hamurlu, kire¢ ve ince kum katkili, iyi pisirilmis, i¢ kismi paralel yiv bezemeli, dis
kismu paralel baski bezemeli, ¢ark yapimiu.

5. Amorf gdvde pargasi, 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde astarls, taggikl, kireg
katkili, kabartma bant bezemeli, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

6. Agiz kenari, C. 10 cm; Y. 3.9 cm; 5 YR 8/4 acik portakal renginde astarli,
ince saman ve kireg katkil, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

7. Agiz kenari, C. 20 cm; Y. 5 cm; 7.5 YR 8/4 portakal renginde astarli, agiz
kenarinin i¢ kismindan gévdeye dogru 5 YR 6/8 kirmizimsi kahverengi renkte boyali,
agiz kenarmin dis kismi ince bir sekilde kalinlagtirilmis, ince saman ve mika katkili,
ince cidarly, iyi pigirilmis, ¢ark yapimu.

8. Agizkenary, C. 10 cm; Y. 6.9 cm; 7.5 YR 8/2 agik krem renginde astarli, agik
portakal renginde hamurlu, taggikli, kire¢ katkili, agiz kisminin alt tarafinda kiigiik
yuvarlak delikli, iyi pisirilmis, cark yapimi.

9. Kulp pargast, 7.5 YR 8/2 krem renginde astarli, tag¢ikly, kireg katkili, kulbun
alt kisminda parmak baski bezemeli, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

10. Kulp pargasi, 7.5 YR 8/2 krem renginde astarli, tag¢ikli, kire¢ katkili, iyi
pisirilmis, ¢ark yapimu.

Fig. 6: Hantepe Hoyiik I Ge¢ Bronz Cag seramikleri
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1.  Agiz kenari, C: 26 cm; Y. 5.9 cm, 10 YR 8/1 krem renginde astarli, kireg
katkili, dis ylizeyinde paralel baski bezemeli, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu.

2. Agiz kenari, Agiz C. 42 cm; Dip C. 22.6 cm; Y. 6.4 cm, ige kavisli ve halka
dipli tepsi parcast, 7.5 YR 8/4 portakal renginde astarli, samot, mika ve ince saman
katkili, ice kavisli agiz kenarmin altinda iki paralel ince gerit halinde 2.5 YR 7/8
kirmizi renkli boya bezemeli, orta derecede pisirilmis, ince cidarli, ¢ark yapimi.

3. Boyunlu ¢dmlek, kulp ve gévde pargasi, 7.5 YR 8/4 portakalrenginde astarli,
ince kum ve kire¢ katkili, kulp kisminin iizerinde parmak baski bezemeli, iyi
pisirilmis, ackilanmis, ¢ark yapimu.

4.  Kulp pargasi, 5 YR 7/4 kirmizimsi krem renginde hamurlu, 7.5 YR 8/2 krem
renginde astarli, ince kum, ince saman ve ¢ok az mika katkili, iyi pisirilmis, ¢ark
yapimi.

5. Agizkenari, C. 8 cm; Y. 4.5 cm, 5 YR 8/4 pembemsi krem renginde hamurlu,
2.5 YR 7/8 kirmizi renkte astarli, mika katkili, ince cidarli, orta derecede pisirilmis,
cark yapimu.

6. Amorf govde parcasi, 7.5 YR 8/3 krem renginde astar iizerine, 7.5 YR 5/8
kirmizimsi kahverengi tonda geometrik bicimli boya bezemeli, samot ve mika katkals,
ince cidarly, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu.

Fig. 7: Koncur Hoyiik Ge¢ Bronz Cagi seramikleri

1.  Agizkenarive kulp, C. 18 cm; Y. 7.5 cm; 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde
astarli, tascikli, ¢ok az kire¢ ve ince saman katkili, agiz kenarindan kulplu, iyi
pisirilmis, ¢ark yapimu.

2. Agiz kenari ve kulp, C. 16 cm; Y. 5.6 cm; 7.5 YR 8/4 agik portakal renginde
astarl, tas¢ikl, kireg ve ¢ok az mika katkals, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi.

3. Kulp pargasi, 5 YR 7/4 kirmizimst gri renkte astarli, tag¢ikli, ince saman ve
cok az kireg katkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu.

4.  Amorf govde pargast, 7.5 YR 8/3 agik portakal renginde astar ilizerine 7.5 YR
5/2 kahverengi boya bezemeli, kire¢ ve ince kum katkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu.

5. Amorf gdvde parcasi, 7.5 YR 8/3 acik portakal renginde astar {izerine 7.5 YR
5/2 kahverengi boya bezemeli, kire¢ katkili, tag¢ikly, iyi pisirilmis, cark yapimi.

6. Amorf govde pargasi, 5 YR 8/4 portakal renginde astarli, ince kum ve mika
katkali, iyi pisirilmis, ¢entik bezemeli, cark yapima.

7. Amorf gbvde pargasi, 5 YR 8/4 portakal renginde astarli, ince kum ve mika
katkili, orta derecede pisirilmis, ¢entik bezemeli, ¢ark yapimi.

Fig. 8: Ulupmar Mevkii (1-3) ve Kayadibi-Oren Mevkii (4-5) Ge¢ Bronz Cag
seramikleri

1. Agizkenari, C. 14 cm; Y. 3.5 cm; 5 YR 7/4 portakal renginde hamurlu, ince
kum, ince saman ve mika katkili, orta derecede pisirilmis, ¢ark yapimi.

2. Amorf govde parcasi, 5 YR 8/4 portakal renginde hamurlu, tag¢ikli, kum
katkili, baski bezemeli, iyi pisirilmis, el yapimi.

3. Amorf govde pargasi, 5 YR 8/4 portakal renginde hamurlu, tag¢ikli, samot
ve kum katkili, kabartma bant bezeme iizerine parmak baski bezemeli, iyi pisirilmis,
el yapimi.
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4.  Agiz kenari, C. 14 cm; Y. 2.5 cm; 2.5 YR 5/3 kahverengi hamurlu, iyi
ackilanmus, tageikly, iyi pisirilmis, cark yapimu.

5. Agiz kenart, C. 48 cm; Y. 8.8 cm; 10 YR 8/1 krem renginde astarli, agik
portakal renginde hamurlu, ince kum ve kireg katkili, taggikly, iyi pisirilmis, cark
yapimi.
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Fig. 1: Akcadag Ovasi, Tohma Havzas1 ve Sultansuyu Havzas1 Ge¢ Bronz Cag yerlesimleri.
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Fig. 2: Oren Hoyiik (1-3) ve Sincik Arkeolojik Alan1 (4-8) Geg Bronz Cag1 seramikleri.
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Fig. 3: Bayramlar Tepesi Ge¢ Bronz Cag1 seramikleri.
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Fig. 4: Evliyan Mevkii Ge¢ Bronz Cag1 seramikleri.
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Fig. 5: Hantepe Hoyiik I Ge¢ Bronz Cagi seramikleri.



Akgadag Arastirmalari: Ak¢adag Ovasi, Tohma Havzast Ve Sultansuyu Havzas: Geg
Bronz Cagi Yerlesimleri

S '
b X W
5
0 10 cm

[E— )

Fig. 6: Hantepe Hoyiik II Ge¢ Bronz Cag1 seramikleri.
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Fig. 7: Kongur Hoyiik Geg Bronz Cagi seramikleri.
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Fig. 8: Ulupinar Mevkii (1-3) ve Kayadibi-Oren Mevkii (4-5) Geg Bronz Cag1 seramikleri.

Tarih Arslantepe’nin Ge¢ Bronz Cagi Tarihsel iligki
Tabakalar1
MO 1700-1600 Geg Bronz Cagi [A |. Hattusili
Arslantepe VB1 I. Mursili
MO 1600-1400 Geg Bronz Cagi IB Telipinu
Arslantepe VB2
I11. Tuthaliya
MO 1400-1200 Geg Bronz Cagi 11 I. Suppiluliuma
Arslantepe IV II. Suppiluliuma

Fig. 9: Geg Bronz Cagi'nda Malatya'nin yaklasik kronolojisi (Manuelli 2019, Fig. 2’den
revize edilmistir).
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