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- ARASTIRMA MAKALESI —

EGE BOLGESI’NDEKI CEVRECI SiViL TOPLUM
KURULUSLARI: ORGUTSEL OZELLIKLER VE iLISKIiLER!

Ozge CAN? & Defne GONENC?

0z

Hizly sanayilesme, ¢arpik kentlesme ve derinlesen neoliberalizm ¢evre tahribatini
giderek hizlandirmakta, bu tahribati onlemek igin farkli cevreci érgiitlenmeler ortaya
ctkmaktadwr. Arastirmanmizin amact, Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren ¢evreci sivil
toplum kuruluslarmni, kurumsal ve finansal ozellikleri, amaglari, ¢evresel oncelikleri,
stratejik eylemleri ve iliskileri agisindan ¢ok boyutlu bicimde incelemektir. Toplam
150 ¢evreci kurulustan anket yontemiyle veri toplanmis ve tanimlayici istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, incelenen ¢evreci kuruluglarin hem
cevre sorununa genel yaklasimlart hem de odaklandiklar: ¢evresel meseleler agisindan
onemli bir cesitlilige sahip olduklarini gostermektedir. Ote yandan, bu kuruluslarin
amag, faaliyet ve miicadele taktikleri, karar verici aktorler iizerinde dogrudan etki
yaratmak yerine bireyleri ve toplumu bilin¢lendirmeye doniik daha edilgen bir
nitelik tasimaktadir. Bir diger 6nemli bulgu hem kaynak yetersizligi hem de ideolojik
sebeplerle bir¢ok ¢evreci kurulusun baglanti ve is birliklerinin zayif olmasidir. Bu
yetersizliklere nelerin sebep oldugu, yereldeki etkin ¢evre miicadelesi 6rneklerinin ve
ortakliklarin hangi kosullarda, nasil ¢ogaltilabilecegi sorularin yanitlamak, biiyiik
onem tasimaktadir.
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ENVIRONMENTAL NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS IN THE AEGEAN REGION:
ORGANIZATIONAL FEATURES AND RELATIONS*

Abstract

Rapid industrialization, unplanned urbanization and deepening neoliberalism are
accelerating the destruction of the environment. Different environmental organizations
are emerging to prevent this destruction. The aim of our research is to examine the
environmental non-governmental organizations operating in the Aegean Region in a
multidimensional way by looking at their institutional and financial characteristics,
objectives, environmental priorities, strategic actions, and relations. Data were
collected from a total of 150 environmental organizations using the survey method
and descriptive statistical analyzes were carried out. The research findings show that
the examined environmental organizations have a significant diversity in terms of both
their general approach to the environmental problem and the environmental issues
they focus on. On the other hand, the purposes, activities, and struggle tactics of these
organizations have a more passive nature towards raising awareness of individuals
and society rather than having a direct impact on the decision-making actors. Another
important finding is that many environmental organizations have weak connections
and collaborations due to both lack of resources and ideological reasons. The reasons
behind these inadequacies, and the conditions under which effective environmental
struggle and collaborations can be enhanced in the local area, remain prominent
questions to answer.

Keywords: Environmental Civil Society Organizations, Environmental Movements,
Ecological Resistance, Aegean Region, Interorganizational Relationships.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde niifusun merkezilesmesi, mekanda sinifsal ayrigsma, hizli ve plansiz
sanayilesme, kirli enerji kullanimi, carpik kentlesme ve bilingsiz tiiketim arttikga
cevresel bozulmalar hizlanmakta ve yayilmaktadir. Kar etme ve siirekli sermaye
biriktirme giidiisii, bu ekolojik sorunlar1 sistemik hale getirip yeniden iiretmektedir.
Birgoklari ekolojik sorunlar i¢in niifus artisini sorumlu tutsa da Birlesmis Milletler
Cevre Programi’nin Kiiresel Kaynaklar Goriiniimii raporuna gore sadece 1970-2017
yillar1 arasinda diinya niifusu 2 katina ¢ikarken dogadan c¢ikarilan madde miktar
neredeyse 3,5 kat biiyiimiistiir. Bu artigin {igte ikisinden yalnizca 10 iilke sorumludur
(IRP, 2019). Bu esitsiz ve dengesiz kiiresel kalkinma sonucunda iklim degisikligi,
ormansizlagsma, ¢oraklagma, ¢éllesme, su, toprak ve hava kirliligi, sel, tayfun, genetigi
degistirilmis madde kullanimi, gen kagis1, radyasyon, biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi birgok ¢evresel sorunla karsi karstya kalmaktayiz
(Coban, 2020).

Boyle bir cergevede, ¢esitli biiyiikliik ve formlarda bir¢ok ¢evreci sivil toplum kurulusu
olugsmaktadir. Devletin kiigililiip piyasanin siyasal kararlar ve toplumsal iliskiler
tizerinde egemenliginin giderek arttig1 diinyamizda ekolojik dengenin korunabilmesi
icin bu kuruluslardan beklentiler biiyliktiir. Zira, toplumsal iligkilerin devlet-piyasa-
sivil toplum ti¢lemesiyle belirlendigi kapitalist toplumlarda, toplumun ¢evre ile ilgili
demokratik taleplerini sivil toplum kuruluslari aracilii ile seslendirmesi beklenir
(Goneng, 2019). Cevreci kuruluslar ise imza kampanyalari, yiiriiylis, protesto,
iiriin boykotu, egitim faaliyetleri, bilgilendirme, rapor tutma, toplanti diizenleme,
lobicilik faaliyetleri gibi cesitli aktiviteler diizenleyerek bunu gergeklestirmeye
calisirlar (Martinez-Alier vd., 2016). Ayn1 zamanda, c¢evreci kuruluslar devletlere
ve uluslararasi goriigmelere uzmanlik bilgisi saglarlar ve “mesruiyet” kazandirirlar.
Katilime1 yonetim anlayisiyla karar alma mekanizmalarina katilmay1 ve demokrasiyi
gelistirmeyi amaglarlar. Fakat bu kuruluslar, kendi i¢lerinde de demokratiklesme
sorunlar1 yasayabilmektedir. Finans saglayicilar, ¢evreci kuruluslarin oncelikleri
istiinde etki edebilmektedir. Kuruluglarin ¢evreyi korumak igin etkinlik diizeyleri
de tartismaya agiktir. Ozetle, bu kuruluslarm ulusal ve kiiresel gevre yonetiminde ne
derece etkin bir rol oynayabildikleri halen tartigilmaktadir (Altan-Olcay ve Icduygu,
2012; Backstrand, 2006; Bernauer ve Betzold, 2012).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarina tiyelik genel olarak diigiiktiir. Bu oranin 6zellikle
kadnlar, diisiik gelir diizeyine sahip olanlar, azinliklar ve kirsal kesimde yasayanlar
arasinda daha da diisiik oldugu goézlenmistir (CIVICUS, 2010). Ayrica, konu olarak
cevre ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarimin sayist da yiiksek degildir. Zira, dernek
bi¢cimde kurumsallagmis sivil toplum kuruluslari arasinda ¢evre ve hayvanlari koruma
ile ilgilenenlerin orani sadece %2.13’tiir (DERBIS, 2021). Hizli ve plansiz ekonomik
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kalkinma sonucunda 6zellikle son 30 senede yerel ¢evre miicadelelerinin sayisinin
artt1g1 tilkemizde bu ilging bir durum olusturmaktadir.

Yukarida ¢izilen baglamda, bu calismanin amaci, Ege Bolgesi’ndeki gevreci sivil
toplum kuruluslarmin ¢ok boyutlu ve kendi iginde karsilastirmali bir gériintiisiini
¢ikarmaktir. Ege Bolgesi’nin se¢ilmesinin en dnemli sebebi, bolgenin farkli ekonomik
faaliyetler (tarim, sanayi ve turizm) agisindan kritik bir kesisme noktasi olusturmast,
bdlgedeki biyogesitliligin yiiksek olmasi ve zengin dogal giizelliklerine ragmen gevre
miicadelesine yol agan bir¢ok projenin (jeotermal enerji, riizgar enerjisi, hidroelektrik
enerji, madenler, limanlar vb.) de bu bolgede yapilmasidir. Kisacasi, bolgenin
cevresel degeri yiiksek olmasina ragmen, gevresel tahribata sebep olan projeler yine
de bu bolgede yapilmaktadir. DERBIS verilerine gore (2021), su anda Tiirkiye’de
aktif toplam 2.602 adet “cevre, dogal hayat ve hayvanlar1 koruma dernegi” mevcuttur
(%2,13) ve bu derneklerin 529’u Ege Bolgesi igindedir. Bu sayiya Balikesir ve
Canakkale’deki dernekleri de eklersek 654’e ¢ikmakta ve s6z konusu kategorinin
%25,1’ini olusturmaktadir. Ege Bolgesi’ndeki tiim dernekler ise iilkedeki toplam
saymin %13,18’ini olugturmaktadir. Bu, yerel ¢evreci hareketleri dahil etmesek bile
Ege Bolgesi’ndeki sivil toplumun ¢evre konusuna diger konulara kiyasla ne derece
onem verdigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada cevreci sivil toplum kuruluslar {izerine yapilmis degerli
caligmalar mevcuttur (Andonova ve Tuta, 2014; Andrews ve Edwards, 2005; Diani
ve Donati, 1999; Kadirbeyoglu vd., 2017; Paker vd., 2013; Paker, 2012). Ancak,
Tiirkiye’deki ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu ya belli bir yerellikteki tekil cevre
miicadelesine odaklanmakta ya da oldukea sinirli sayida ¢evreci kurulus tizerine genel
ve nitel bir degerlendirme sunmaktadir. Yine bu ¢alismalar agirlikli olarak, ulusal
capta faaliyet gosteren, medyada dnemli bir goriiniirliigii bulunan, giiglii uluslararasi
baglantilara sahip, biiyiik dlgekli gevreci kurumlar1 ele almaktadir (Cenker-Ozek,
2018). Kiigtik ¢aplt yerel ¢evreci kuruluslar {izerine yapilan ¢aligmalar ise son derece
kisitlidir. Bu nedenle ¢aligmamiz, bir yandan kii¢iik ve yerel gruplart odaga alirken
diger yandan onlart ulusal, biyiik ¢evreci kuruluslarin bolgesel-yerel yapilariyla
karsilastirarak kapsamli bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir. Daha 6nce nicel
yontemler kullanarak yapilmis bazi arastirmalar olsa da (Aygiin ve Sakaci, 2007;
Duru, 1995; Kiling, 2018), bu ¢alisma Tiirkiye’de ¢evreci sivil toplum kuruluslart
acisindan en genis ornekleme sahiptir. Onceki c¢aligmalara ek olarak ¢aligmamiz,
gevreci kuruluglart farkli boyutlariyla beraber analiz etmekte ve bu boyutlarin
birbirleriyle etkilesimlerini de degerlendirmektedir. Son olarak, uluslararasi yazinda
gelismekte olan/ merkezde olmayan {ilkelerdeki ¢evre miicadelelerine ait bilgi diizeyi
halen oldukga smirlidir. Calismamiz alan-yazina yukarida ifade edilen tiim boyutlarda
katki yapmay1 hedeflemektedir.

Bu amacla Ege Bolgesi’'nde faaliyet gosteren toplam 150 cevreci sivil toplum
kurulusundan anket yontemiyle veri toplanmis, bu kuruluslarin 6rgiitsel ve finansal
ozellikleri, ¢evresel oncelikleri, amaglari, stratejileri ve diger kuruluslarla iliskileri
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incelenmistir. S6z konusu ¢evreci kuruluslarin bazilari sivil toplum orgiitii seklinde
kurumsallagsmis, bazilar1 ise c¢evre miicadelesi olarak daha esnek bigimlerde
orgiitlenmis olsalar da temel kurulus amaglar1 ve faaliyet alanlar1 ger¢evesinde ve
yazina da uyumlu bi¢cimde hepsi birer “cevreci kurulus” olarak tanimlanmaistir.

Makalemizde ilk olarak diinya ve Tiirkiye’de ¢evreci kuruluslar: ele alan akademik
aragtirmalar tanitilacaktir. Sonrasinda, aragtirmamizin yontemi ve bulgulart sunulacak
ve bu bulgular tartisilacaktir. Tartigma boliimiinii sonug boliimii izleyecektir.

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Cevreci Sivil Toplum Kuruluglar

Sivil toplum, en genel tanimiyla devlet ve piyasa disinda kalan alan olarak
kavramsallastirilabilir. Liberal demokrasilerde kisilerin haklarint aradigi, karar
alicilara etki edecegi, siyasal ve ekonomik gilic merkezleriyle toplumsal sdzlesmeyi
miizakere edecegi siire¢ olarak goriilmektedir (Paker, 2012). Bu kavram, toplumun
tiim kesimlerinin asag1 yukari esit 6l¢iide faydalanabilecegi kamusal bir varlik olarak
distiniilmekte, sinifsal bir ayrim igermemektedir. Sivil toplumun islevselligi, liberal
demokrasilerde demokrasinin bir geregi olarak goriilmekte, sistemin mesruiyetini ve
hesap verilebilirligini pekistirmektedir (Carkoglu ve Cenker, 2011). Ote yandan, sivil
toplumu ve sivil toplum kuruluslarini sistemin devamini mesrulastirip onun devamint
saglayan bir piyasa ve neoliberal politika araci olarak gorenler de mevcuttur (Paker,
2012).

Cevre konusunu inceledigimizde ise “cevreci sivil toplum” ¢ok boyutlu ve degisken
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neredeyse her grup kendince anlamli
buldugu sorunlar gergevesinde Orgiitlenip bir eylem big¢imi belirleyebilmektedir
(Atauz, 1994). Cevreci hareketlerin hepsi kurumsallastirilamazlar. Hareketlerin bir
doniistimii destekleyen bagkaldir1 niteligini korumast ve canliligini siirdiirebilmesi
icin daha esnek bir yap1 gerekebilir (Rootes, 1999). Bu sebeple, ¢evreci sivil toplumu,
yapisina, biiyiikliigiine, siyaset ve teknoloji ile olan iligkilerine, etkinliklerine ve
diinya goriislerine gore birgok farkli bigimde siniflandirabiliriz.

Siniflandirmalar yazinda ¢ogunlukla kurulusun siyasi goriisii, endiistri toplumu ile
iligkisi, teknolojik gelismeden beklentileri, ¢evresel tahribatla m1 yoksa bozulmamis
¢evreyi korumakla mu ilgilendigi ve g¢evreyi siyaset i¢i veya dist bir konu olarak
degerlendirmesine gore yapilmustir. Ornedin, cevreyi tahrip eden niikleer enerji ve
termik santraller gibi kalkinma projelerini durdurmak amactyla orgiitlenmis, kimi
zaman ¢atismaci yontemleri de kullanan cevreci hareketler olabilecegi gibi (Iseri vd.,
2018; Martinez-Alier vd., 2016; Ozkaynak vd., 2021; Turhan vd., 2019), devlet ve
piyasaile uzlagmaci bicimde ¢evreyi korumay1 amaglayan, cevre sorunlarinin teknoloji
ile ortadan kaldirilabilecegine inanan sistem-i¢i gruplar da mevcuttur (Konefal, 2012;
Zchout ve Tal, 2017). Fakat bu ikilem disinda da birgok siniflandirma mevcuttur.
Ornegin Eryilmaz, Diani ve Donati (1999)’nin olusturdugu dértlii smiflandirma
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bi¢imini kullanarak Tirkiye’deki ¢evreci kuruluslarini, kamu yararina lobi, katilimer
baski grubu, profesyonel protesto orgiitii ve katilimec1 protesto orgiitii gruplarina
ayirmustir (2018). Nohl, farkli bir dortlii siniflandirma kullanmistir: a. Teknoloji ve
ilerlemeye karsi ¢ikan Yesiller; b. ekoloji sorununu daha ziyade bir demokrasi ve
katilim sorunu olarak goren Koktenci Cevreciler; c. hali hazirda olusmus ¢evresel
tahribattan ¢ok dogay1 korumaya odaklanan, ¢cevresel ¢oziimleri endiistri toplumunun
i¢cinde arayan Doga ve Cevre Korumacilari; ¢. gevreye duyarli sanayicilerin isbirligi
sonucunda olusan ve sorumlulugu daha ziyade tiiketiciye yiikleyen Sanayi ve Cevre
Korumacilart (1994). Duru ise kuruluslarin bigimsel yapilarindan ¢ok tiyelerinin
siyasal egilimlerine, ¢evreye bakis acilarina ve eylem tiirlerine gore bir siniflandirma
yapmis, ¢evreci kuruluslari Cevre Korumacilar, Cevreciler ve Yesil Toplumcular
olarak iice ayirmistir (1995). Fakat yine de aragtirmacilarin ¢ogu, ¢evreci kurumlarda
ortiisen iyelikler ve amaglar oldugu igin keskin siniflandirmalar yapmama konusunda
uyarmaktadir.

1.1.2. Tiirkiye’'de Cevreci Miicadelenin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yesil miicadele 1980’lerin ortasi itibariyle hareketlenmistir. Bu tarihten
once daha ziyade devletin destegiyle kurulan dernek ve vakiflarin aracilig ile gesitli
cevre koruma ve giizellestirme etkinlikleri gergeklestirilmekteydi. Ornegin, 1924’te
kurulan ve ODTU Orman1’nin yapilmasinda da biiyiik emegi gegen Tiirkiye Ormancilar
Dernegi, bu derneklerden biridir. Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi, 1955 yilinda
ozellikle milli parklar, erozyon ve dogal hayati koruma konularryla ilgili ¢alismak
amactyla birgok biirokratin bir araya gelmesi ile kurulmustur. Dogal Hayat1 Koruma
Dernegi ise 1975 yilinda kurulmus ve 2001 yilinda WWF International’in Tirkiye
temsilcisi olarak WWF-Tiirkiye ismini almistir. 1970°1lerde ek olarak, ufak ¢apta da
olsa ¢evre hareketi olarak nitelendirebilecegimiz toplumsal baskaldirilar olmustur.
Ornegin, 1975 yilinda, Samsun’da Bakir izale Tesisleri’nin tarim iiriinlerine verdigi
zarar1 protesto etmek i¢in toplanan yerel halk bir ylirtiyls ger¢eklestirmistir ve 1978°de
[zmitli balikgilar, kérfez kirliligine dikkat cekmek icin gosteri diizenlemistir. Ayrica,
Akkuyu’da yapilmasi planlanan niikleer santralin duyulmasi ile birlikte niikleer karsit1
ilk protestolar yine bu yillarda baslamistir (Duru, 1995). 1980 darbesinden sonra ise
toplumsal muhalefet, askeri yonetim tarafindan biiyiik 6l¢iide yok edilmis, sindirilmis
ve dagitilmisti. Ozellikle 1980 ortasindan sonra, diinyada yiikselen neoliberalizmin de
etkisiyle, muhalif fikirlere sadece “kimlik” veya “konu” odakli ¢ikislar 6lgeginde izin
verilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de muhalif sesler Kiirt sorunu, kadin ve escinsel
haklart ile gevresel tahribati dile getirdigi 6l¢iide duyulabilmistir. Bu tabloda yesiller
hareketinin 6niinii biiyiik 6l¢iide acan, 1980 darbesi 6ncesindeki kimi solcularm Ozal
liberalizminin serbestlesme ve biiyiime politikalariin dogaya ve kiiltiire verdigi zarari
onleme istegiydi. Bu donemde, Aliaga, Gokova, Giivenpark, Ak¢imento, Dalyan,
Akkuyu ve Taskisla’da farkli tiirdeki projelere karsi cevre miicadeleleri olustu (Sahin,
2007; Turhan vd., 2019). 1988 yilinda ise Tiirkiye’nin ilk Cevre Partisi kurulmus ve
parti 1994 yilinda kapanmistir (Adem, 2005). 1980’lerin sonlarinda ise madencilik
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piyasasinin neoliberallesmesinin baslamasiyla kars1 miicadeleler de baslamstir. Tlk
once Balikesir-Havran’da faaliyet gdstermek isteyen “Preussag,” daha sonra da Izmir-
Bergama’da faaliyete gegen Eurogold sirketine karsi oldukca etkili maden karsiti
protestolar yiiriitiilmiistiir (Ozen ve Ozen, 2010).

Ozellikle 1990’1ar itibariyle cevreci kuruluslarin profesyonellesmesi ve kurumsallasmasi
da hizlanmistir. 1995 ve 2007 yillar1 arasinda 439 ¢evreci sivil toplum kurulugu
olusturulmustur (Baykan, 2013). Ornegin, CEVKO Vakfi ve TEMA 1990 sonrasinda
kurulan 6nemli g¢evreci kuruluslar arasindadir. 1991 yilinda Cevre Bakanligi’nin
kurulmas1 ve 1996°da Istanbul’da birgok sivil toplum kurulusunu bir araya getiren
HABITAT 1I Konferansi’nin diizenlenmesi, Tiirkiye’de ¢evreci sivil toplumun
tarihini etkileyen diger iki 6nemli olaydir (Adem, 2005). 2000°1i yillardan itibaren de
¢evreci sivil toplumun sayica artisi ve kurumsallagmasi hizla devam etmistir. Yerelde
orgiit kurma da hizlanmistir. Doga Dernegi, DOCEV, TURCEP bu dénemde kurulan
kuruluslara 6rnektir. Fakat yine de Tiirkiye’de gevreci sivil toplum kuruluslariim sayisi
toplam sivil toplum kuruluglarinin i¢inde ¢ok da fazla degildir (DERBIS, 2021). 2000
sonrasinin en 6nemli iki 6zelligi, bir yandan derinlesen neoliberal politikalara karsi
olusan yerel ¢evreci miicadelelerin artmasi (inal ve Turhan, 2019; Ozen, 2018) diger
yandan ise Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlar ve firmalardan alinan proje destekleri
sebebiyle kurumsallasmis ¢evreci kuruluslarin apolitiklesmesidir (Zihnioglu, 2019).
Zira devlet kurumlar ve 6zel sektdrle arasini iyi tutmak isteyen kuruluslar, madencilik,
genetigi degistirilmis organizmalar, niikleer enerji ve barajlar gibi konularda 6zellikle
caligmamaktadir (Goneng, 2019). Ayrica, ¢evreci fonlarin sadece bazi kurumlar
tarafindan veriliyor olmasi, ¢cevreci sivil toplumun ve iiretilen fikirlerin de tekellesmesi
gibi tuhaf bir soruna yol agmustir (Sahin, 2007).

1.1.3. Cevreci Kuruluslarin Ozellikleri ve Etkinlik Diizeyleri

Cevreci kuruluglar homojen degildir; birgok boyutta farkli 6zelliklere sahiptirler.
Bunlardan ilki ¢aligtiklar1 ve 6nemsedikleri ¢gevre meseleleridir (Andrews ve Caren,
2010). Bu dnceliklerle baglantili olarak ¢evreci gruplar farkli gevresel felsefeler ya da
kimlikler benimserler. Yazinda ifade edilen en énemli ¢evresel yaklasimlar ve/veya
kimlikler arasinda dogay1 koruma yaklasimi (ormanlari, vahsi yagami vb.), ekoloji
yaklasimi (hava-su kirliligi, atik yonetimi, geri-doniisiim vb.), reformist yaklagim ve
¢evre adaleti yaklasimi sayilabilir (Andrews ve Edwards, 2005). Korumaci yaklagimlar
genel ¢evre hareketi i¢inde halen 6nemli bir yer tutsa da ¢evrenin toplumsal boyutuna
ve insanin doga Uzerindeki etkilerine daha fazla vurgu yapan ekolojik konular
yillar i¢inde daha fazla gortintirlik kazanmistir (Andrews ve Caren, 2010). Bazen
bu yaklagimlar arasindaki mesafelerin kisalmasi, hatta birden fazla yaklasimin
benimsendigi ¢ok-kimlikli ¢evreci yapilarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

Genel amaglar agisindan ise kamuoyu olusturma, daha fazla aktdrii bir araya
getirme, ulusal/ yerel ¢evre politikalarini etkileme, karar alma siireclerine katilma,
siirdiiriilebilir yasam bigimlerini ve topluluklari destekleme, alternatif bilgi
kaynaklari olusturma, lobicilik, dava agma gibi hedefler sayilabilir (Paker, 2012).
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Cevreci gruplar, orgiitsel formlari, kaynaklari, taktikleri ve diger aktorlerle iliskileri
acisindan da farkliliklar barindirirlar. Kurulusun yasi, faaliyet 6lgegi, hukuksal statiisii
yaninda dnemli bir diger bigcimsel ayrim g¢evreci kurulusun goniilli bir kurulus mu
yoksa profesyonellesmis bir kurulus mu oldugudur. Oyle ki, ¢evreci kurulus, maash
calisanlarinin sayist ve orani arttik¢a profesyonellesir. Maddi karsilik olmadan ¢aba
gosteren yonetici ve ¢aliganlarin yogunlugu ise goniilliilik-temelli bir yap: ortaya
¢ikarir (Andrews ve Caren, 2010). Profesyonel g¢alisanlarin sayisi yaninda ¢evreci
kurulusun tiyelik-temelli olup olmamasi, iiyelik temelinde yapilandiysa tiye sayist,
orgiitsel stire¢ ve ¢iktilar a¢isindan belirleyicidir.

Cevreci kuruluslar, amaglarma ulasmak i¢in ¢ok cesitli taktikler gelistirip farkli
eylemlerde bulunabilirler. Yazinda bu taktikler {i¢ ana kategoriye ayrilmistir: 1) zitlasma
temelli yikic1 taktikler, 2) zitlasma icermeyen protesto temelli taktikler, 3) 1limli,
iyilestirme taktikleri (Andrews ve Edwards, 2005; Andrews ve Caren, 2010). Yikict
taktikler arasinda yol kapama, izinsiz gosteri diizenleme vb. yer alirken yiiriiytsler,
gosteriler, toplanmalar, boykot c¢agrilari, dava agma gibi faaliyetler ikinci gruba
ornek gosterilebilir. Ote yandan giiniimiizde gevreci kuruluslarin ¢ogu, iyilesme ve
diizeltmeleri merkeze alan, daha ilimli denebilecek stratejileri tercih etmektedirler (ibid).
Kamuya ait yerel-ulusal gevreci ajanslarla iletisim kurma, ulusal-yerel komisyonlarda
goriis bildirme, yasal diizenlemeleri takip etme, diger ¢evreci hareketlerle iligki aglari ve
koalisyonlar olusturma, danismanlik yapma, lobicilik faaliyetleri, bilgi yayma, egitim
verme, imza toplama, mektup yazma 1limli faaliyetler arasinda sayilabilir.

Farkli kurumsal aktorlerle iligkiler ve isbirlikleri ¢evreci gruplari anlamak igin
degerlendirilmesi gercken bir diger ana basliktir. Yapilan arastirmalar, ¢evreci
kuruluslarin farkli yogunlukta ve tipte iliskiler iginde olabildiklerini géstermektedir
(Saunders, 2013). Diani ve Rambaldo’ya (2006) gore bu iliskiler temelde ikiye
ayrilabilir: a) Genel ¢oklu isbirlikleri, b) uzun-dénemli derin baglantilart igeren tikel
igbirlikleri. Cevreci kuruluglar dneri alma, belli projelerde isbirligi yapma, koalisyon
kurarak giiclenme ya da belli bir olusumun ortaklari olma gibi nedenlere diger ¢evreci
kuruluslarla iliski kurarlar (Diani ve McAdam, 2003, Andrews ve Caren, 2010).
Kiigiik taban orgiitlenmeleri i¢in bulunulan yerellikte giiclii iliskiler kurulmasi ayrica
onem tagir. Bolgede yasayan halk, ¢iftciler, tiretim kooperatifleri, yerel yonetim,
diger sivil toplum hareketi gibi unsurlarla ortak hareket etmek ve isbirligi yapilan
bu aktdrlerin sayisini arttirmak gerekir. Kaynaklar, uluslararasi baglantilar, yerellik,
goniillillik ya da profesyonellik, kullanilan taktik seti gibi orgiit 6zellikleri bu
kuruluslarin hangi koalisyonlar yer alacagini, kimlerle ne tiir igbirlikleri kuracagini da
etkilemektedir (Carmin, 2010). Cevreci kuruluslarin iginde yer aldiklar1 aglar 6nemli
cevresel, stratejik ve idari bilgileri tastyor olsalar da bu bilgi aligverisinin ne zaman ve
ne diizeyde ortak bir kimlik yaratacak giice erisebilecegi belirsizdir (Saunders, 2013).

Cevreci kuruluslarla ilgili tartisilmasi gereken son mesele ise, bu kuruluslarin
faaliyetleri yoluyla elde ettikleri sonuglar, yani basari diizeyleridir (Kadirbeyoglu
vd. 2017). Bu basar diizeyini dogrudan ve objektif olarak dlgmek hayli zor olsa
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da arastirmalarda ozellikle algilanan etki diizeyi tizerinde durulmustur. Kurulusun
goniilliileri arasinda ve yer aldigi toplumsal-cografi baglamda hareketlenme
(mobilizasyon) saglamasi, icinde bulundugu yerel topluluklart destekleme diizeyi,
kamuoyunda ilgi ve mesruiyet kazanmasi, yasal diizenlemeler ve somut uygulamalar
iizerinde etki yaratmasi, siralanan basarim boyutlarindan bazilaridir.

1.1.4. Arastirma Sorular

Tiirkiye’deki arastirmalar g¢evreci kuruluslarin daha ¢ok kurulus amaglarina,
sectikleri ¢evre konularina ve kaynaklarina odaklandiklarindan gevreci kimlikler,
bu kimliklerle uyumlu stratejik yonelimler ve farkli aktorlerle kurulan iliskiler
yeterince anlasilamamistir. Secilen Srneklemler cogunlukla ulusal captaki biiyiik
¢evre kuruluslardan olugmus, taban orgiitlenmeli yerel ¢evreci kuruluslart merkeze
alan bir degerlendirme tercih edilmemistir. Oysa, bu kuruluslar hem nicelik hem
nitelik olarak Tiirkiye’deki gevre miicadelesinin 6ziinii olusturmaktadirlar (Ozen,
2018). Cevreci kuruluslarin geng yas ortalamasi ve alanda yasanan hizli doniisiimler
de disiiniildiigiinde tiim bu boyutlar1 beraber ele alan karsilagtirmali bir ¢alismaya
ihtiyag vardir.

Yukaridaki tartigmalar dahilinde arastirmamiz su sorulara yanit aramaktadir:

e Ege Bolgesi’ndeki yerel ¢cevre kuruluslari hangi orgiitsel bigimlere, 6zelliklere
ve kaynaklara sahiptir?

e Bu kuruluslar hangi c¢evresel meseleler iizerinde miicadele etmektedir ve bu
miicadelede bagvurduklar: temel stratejiler nelerdir?

e Bu kuruluslar farkli kurumsal aktorlerle hangi 6lgekte ve ne igerikte iliskiler
kurmaktadir?

e Incelenen yerel ¢evre kuruluslari ile ulusal gevreci sivil toplum kuruluslarmin
bolgedeki subeleri tiim bu boyutlarda birbirlerinden ne sekilde farklilagmaktadir?

2. YONTEM

Caligmay1 olusturan veriler, Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren toplam 150 ¢evreci
kurulustan anket yontemi ile toplanmustir. idari olarak Ege Bélgesi’'nde yer alan
sekiz ile ek olarak Ege Denizi’ne kiyisi bulunan ve farkli ¢evre sorunlarmin yogun
yasandig1 alanlar olarak Canakkale ve Balikesir illeri de ¢aligmaya katilmistir.

Anket formunun iletilecegi g¢evreci kuruluslari belirlemek iizere 6nce kapsamli
bir liste olusturulmustur. Tirkiye’de farkli alanlarda faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarimi igeren en genis veritabani olarak I¢isleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler
Genel Miidiirliigii’ne bagli Dernekler Bilgi Sistemi (DERBIS) ndeki Ege Bolgesi'nde
cevre konusunda c¢aligan dernekler kaydedilmistir. Vakiflar Genel Midiirligii’niin
web-sitesindeki “Vakif Sorgulama” bolimiinden “cevre”, “ekoloji”, ve “su” ile
ilgilenen vakiflar taranip bulunmustur. Ek olarak, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi
Dernegi’nin sivil toplum veri tabaninda yer alan farkli yapilardaki (vakif, dernek,
inisiyatif, platform vb.) diger ¢evreci kuruluslar da web-siteleri kontrol edilerek bu
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listeye eklenmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’deki ¢evreci kuruluslar tizerine bilgi
derleyen, drnegin Cevre Adaleti Atlas’1i, Ekoharita, Zehirsiz Sofralar Sivil Toplum
Kuruluglar1 Ag1 gibi farkli ulusal, bolgesel ve yerel ¢evrimigi platformlar, haber
siteleri, yazili raporlar ve makaleler incelenmistir. Sadece sosyal medya iizerinden
goriiniirliik saglayan ¢evreci kuruluslart de igerebilmek adina, bu alanlar i¢in de ayr1
bir tarama yapilmistir. Bdylece, toplam 371 kurulusun kiinyesine ulasilmistir. Bu liste
son bir kontrole tabii tutularak ¢evre miicadelesi ile dogrudan ilgili olmayan, kapanan,
kapanma agamasinda olan ya da aktif durumda bulunmadig tespit edilen 65 kurulus
cikarilmistir. Hazirlanan elektronik anket formu geri kalan 304 g¢evreci kurulusun
e-posta adresine, aragtirmanin amacini agiklayan bir bilgi notu ile génderilmistir.

Anket formunu olusturmak icin ise toplumsal hareketler, ¢evreci miicadele ve
cevreci kuruluglar tizerine uluslararasi yazindan faydalanilmistir (Andrews ve
Caren, 2010; Carmin, 2010; Dalton vd., 2003; Diani ve Rambaldo, 2007; Ehrke,
2010; Saunders, 2013). Mevcut anket calismalarindaki soru basliklart ve sorular
tek tek degerlendirilmistir. Hazirlanan anket taslagi pilot caligma kapsaminda Ege
Bolgesi’nde ¢evreci miicadeleleri arastiran ve/veya bu miicadele i¢inde yer alan bes
uzmana gonderilmis, bu kisilerden alinan geri bildirimler kapsaminda ankete son hali
verilmistir. Son anket formu, genel kurulus bilgileri, kurulus amaci ve yapisi, faaliyet
ve iligkiler, genel degerlendirme ve goriisler olmak {izere bes ana basliktan ve toplam
39 sorudan olusmaktadir. A¢ik uglu ve “evet-hayir” olarak yanitlanmasi gerekenler
diginda tiim yamit secenekleri 5°li Likert dlgegine gore diizenlenmistir. Ornegin,
“cevreci faaliyetlerde bulunurken agagidaki kurumlar ile olan iligki diizeyinizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu i¢in “¢ok zayif=1; zay1f=2, orta=3; gii¢lii=4; ¢cok gili¢li=5"
yanit secenekleri verilmistir. “Hangi siklikla asagidaki faaliyetlerde bulunursunuz?”
sorusu i¢inse “hi¢bir zaman=1; nadiren=2; bazen=3; siklikla=4; ¢ogu zaman=>5"
secenekleri sunulmustur. {lgilenilen cevresel konular/sorunlar, en nemli amaglar gibi
sorularda ise katilimcilara kapsamli listeler sunularak bu listede kendilerine uyan tiim
secenekleri isaretlemeleri istenmistir.

Veritoplama siireci Agustos 2020°den Aralik 2020°ye kadar devam etmistir. Gonderilen
ilk epostaya doniis yapmayan ¢evreci kuruluslara belli araliklarla 6nce e-posta, daha
sonra telefon yoluyla gerekli hatirlatmalar yapilmistir. Sonugta, toplam 150 gevreci
kurulustan yanit alinmistir (%49 geri dontis orani). Yanit veren kuruluslarin 131°1
yerelde kurulmus bagimsiz ¢evreci kuruluslar iken, 19°u ulusal ¢apta faaliyet gdsteren
dort biiyiik ¢evreci dernek ve vakfin Ege Bolgesi’ndeki yerel subeleridir. Bu iki grup
farkli yapilara, isleyise ve 6zelliklere sahip olduklarindan ¢alismamizda ayri ayr ele
almmustir. Boylece, yerel ve ulusal ¢evreci kuruluslarin birbirinden ayrilan noktalari
bizzat ¢cevre miicadelesinin verildigi yerde ve uygulamadaki haliyle ortaya ¢ikarilarak
alan yazinda eksik olan saglikli bir karsilastirma olanagi sunulmustur. Toplanan
veriler kaydedilip diizenlendikten sonra tanimlayici istatistikler tizerinden (frekanslar,
ortalama, dagilim vb.) incelenmistir. Bu inceleme sonucu elde edilen bulgular bir
sonraki boliimde 6zetlenmektedir.
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3. BULGULAR

3.1. Demografik Ozellikler

Ege Bolgesi’ndeki g¢evreci kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugu (%89’u) 2000 yilindan
sonra kurulmustur (Grafik 1). Bu kuruluglarin kurulus hizi &zellikle 2005 yili
itibariyle artmistir. Bunun sebebi sanayilesme, artan enerji ihtiyact ve buna karsin
gelisen cevre bilinci, iletisim ve cevresel bozulmalarin hiz1 ile ilgilidir. ilk olarak
Tiirkiye’nin ge¢ sanayilesen bir {ilke olmasi nedeniyle bdlgedeki gevre bilinci geg
olusmustur. Ikinci olarak teknolojik gelismeler ile sosyal medya, gevreci platform
kurulmasini kolaylastirmistir. Son olarak bu donemde hizlanan neoliberal politikalar
cevreyi tahrip etmis ve bu sebeple ¢evreci karst koyuslar artmustir.

Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren cevreci kuruluslarin (TEMA, Greenpeace vs.)
Ege Bolge subelerinin kurulug yillarina baktigimizda ise en biiytik artisin 1990’larin
ilk yarisinda oldugunu goérmekteyiz (%47’si). Bu artis, 1992 Rio Konferansi’nin
etkisiyle diinyada ¢evreciligin yayildig: yillar ile olusan paralel bir gelismedir. Fakat
sadece yerelde faaliyet gosteren g¢evreci kuruluslarin kurulma hizt 10-15 yil kadar
sonra artmistir. Bu, neoliberal politikalarin 2000 sonrasinda yerelde iyice yayginlasip
derinlestigi, devletin korumac1 roliiniin kii¢iildiigii, 6zellikle insaat ve enerji alaninda
cevresel olarak yikici projelerin yine bu donemde hizlandigi ve bu sebeplerle, yerel
Olcekte miicadele eden gevreci gruplarin sayisinda bir artigin oldugu goriisii ile
uyusmaktadir.

Grafik 1. Ege Bolgesi’ndeki Yerel Cevreci Kuruluglarin Kurulus Yillari
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Bu tezin dogrulugu Grafik 2’de de goriilmektedir. Ege Bolgesi’ndeki g¢evreci
kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugu (%65,7°si) il, ilge veya tek bir proje karsitlig:
cergevesinde yerel dlgekte caligmaktadir. Bunu, Ege Bolgesi’nin tamaminda ¢alisan
28 adet bolgesel kurulus (%21,4) ile 17 adet Ege Bolgesi’nin - érnegin sadece Kuzey
Ege gibi - sadece bir boliimiinde ¢aligan kuruluslar (% 13,0) izlemektedir.
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Grafik 2. Yerel Cevreci Kuruluslarin Faaliyet Olgegi
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Ege Bolgesi’ndeki ¢evreci kuruluslarin illere gore dagilimini inceledigimizde ise bu
kuruluglarin en ¢ok Izmir (57), Mugla (46) ve Aydin (39) illerinde konumlandigin
gormekteyiz (Grafik 3). Subelerin illere gore dagilimini inceledigimiz de ise yine
bu ii¢ ilimizin basta geldigini (Mugla, Izmir, Aydin) ve bu gruba Canakkale’nin de
dahil oldugunu gormekteyiz. Her iki tipteki ¢cevreci kuruluslarin da sahil kentlerinde
yogunlasmasinin birkag farkli sebebi olabilir. Oncelikle turistik ve ekonomik
aktivitelerin bu illerde yogunlasmasi, potansiyel ¢cevresel bozulmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple, bu kesimlerde daha fazla ¢evreci miicadele olugmaktadir.
Ek olarak, egitim seviyesinin ve ekonomik refahin kiy1 bolgelerinde goérece daha
yliksek olmasi da g¢evreci miicadelelerin bu kesimlerde yogunlasmasini etkileyen
faktorler olabilirler.

Grafik 3. Yerel Cevreci Kuruluslarim fllere Gore Dagilimi
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Bolgedeki yerel gevreci kurulusglar, orgiitsel form olarak incelendiginde kuruluslarin
¢ogunun (%71), dernek bicimde orgiitlendigini gérmekteyiz. Bunu %11,45°1lik bir
oranla platformlar izlemektedir. Vakif formundaki kuruluslarin orani ise %6’dir
(Grafik 4). %9’luk “diger” secenegi icinde verilen yanitlar ise alanda farkli formlar,
hatta melez yapilanmalar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ulusal cevreci kuruluslarin Ege Bolge subelerine baktigimizda ise 19 adet subenin
11’nin (%58) vakif, 6’smin ise dernek (%32) bigimde olusturuldugunu gérmekteyiz.
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Kisacasi, yerelde orgiitlenen kuruluslar daha c¢ok dernek ve platform, Tirkiye
6lgeginde orgiitlenenler ise vakif olarak orgiitlenmistir.

Alan yazin (Duru, 1995; Eryilmaz, 2018; Zchout ve Tal, 2017), ¢evreci kuruluslart
birgok farkli bi¢imde siniflandirdigi igin anketimiz c¢ercevesinde bu kuruluslardan
kendilerini en iyi tanimlayan ifadeleri belirtmelerini istedik (birden fazla secim
yapma olanag1 vererek). Kuruluslarin %49,62’si kendisini “hem g¢evre koruyucu hem
ekolojist,” %39,69u “sivil toplum kurulusu,” %38,17’si “cevre koruma kurulusu,”
%18,32’s1 “aktivist grup,” %17,56’s1 ise “ckolojist bir kurulus” olarak tanimlamuistir.
Kendisini “hak arayici bir kurulus,” “yardim kurulusu” veya “kiiltiirel bir yap1” olarak
goren kuruluglar ise oran olarak son siralarda yer almistir. Diger kategorisi segen %20
oranindaki kurulug ise hayvan haklari, jeotermal enerji, ekolojik tarim, dayanigma
ekonomisi, gengleri bilinglendirme, bilimsel arastirma, ¢cevre kurtarma gibi bazi 6zgiil
cevresel konular1 6n plana ¢ikararak bu konularda ¢alisan birer kurulus olduklarini
vurgulamiglardir. Bu da bize genel ¢evre miicadelesi i¢inde belli ¢evre meselelerine
olan hassasiyetin ve aidiyetin nispeten yliksek oldugunu gostermektedir.

Grafik 4. Yerel Cevreci Kuruluslarin Orgiitsel Formu
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Biiyiik ¢evre kuruluslarinin bolgedeki subelerine baktigimizda ise kendilerini “hem
¢evre koruyucu hem ekolojist” (%63), “sivil toplum kurulusu” (%53) ve “cevre
koruma kurulusu” (%37) olarak ifade edenlerin orani 6nemli bicimde artmaktadir.
Bir diger dikkat ¢ceken nokta ise kendilerini ekolojist ya da aktivist olarak gorenlerin
sayisindaki diisiistiir.

3.2. Cevre Konular: ve Amaclar

Bolgedeki ¢evreci kuruluslar, istiinde calistiklart konular agisindan incelediginde,
bu kuruluslarin %58’inin “ckolojik yasam™ destekleme konusunda calistigini
gormekteyiz. Ankete katilan yerel ¢evreci kuruluslarin birgogunun tizerinde durdugu
diger 6nemli ¢evre meseleleri ise sirasiyla soyledir: Ormanlarin korunmasi (%51),
toprak kirliliginin 6nlenmesi (%50) ve iklim degisikligi ile miicadele (%47), tarimsal
arazilerin korunmast (%47), yaban hayati koruma ve asirt avlanma (%44), hava
kirliligi (%43), deniz kirliligi ve deniz biyolojisi (%43). Bu sonuglar bize yazinin
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temel iki ¢evreci egilim olarak degerlendirdigi ekolojist ve korumaci yaklasimlarin
bir arada yer aldig1 bir tablo sunmaktadir.

Subelerin onceledikleri konulart inceledigimizde ise iklim degisikligi 6nemli bir
farkla ilk siray1 almakta (%74), bu baslig1 ormanlarin korunmasi (%68), hava kirliligi
(%63), deniz kirliligi ve biyolojisi (%63) ve tarimsa arazilerin korunmasi (%63)
izlemektedir. Bu tabloda yerel kuruluglar ile biiyiik ulusal ve uluslararasi ¢evreci
sivil toplum kuruluslarinin bdlgedeki subeleri arasinda iki temel fark bulunmaktadir;
ikinci grup iklim degisikligini bir cevre meselesi olarak ¢ok daha fazla dnemsemekle
beraber daha genis bir konu ¢esitliligi icinde faaliyet gostermektedirler.

flging olan bir nokta ise giiriiltii kirliliginin her iki ankette de 24 adet calisilan
¢evre konusu arasinda en alt siralarda yer almasidir. Halbuki, tatil beldelerindeki
eglence mekanlarinin yarattigi giriiltic sorunu bilinmektedir. Biiylik sehirlerdeki
trafik sikisikligl da gereksiz korna calinmasini ve diger giiriiltiileri de beraberinde
getirmektedir. Fakat, bolgedeki cevreci kuruluslar, bu durumu giiniimiizde daha
sorunsallagtirmamis durumdalar.

Bolgedeki yerel cevreci kuruluslara amaglarini sordugumuzda ise ¢ok biiylik
bir oranla (%83,97) ilk olarak toplumda ¢evre bilincini artirmayr ve kamuoyu
olusturmay1 amagladiklarint gérmekteyiz (Tablo 1). Bu amag ile ifade edilen diger
tiim amaglar arasindaki biiyiik oransal fark dikkat ¢ekicidir ve kuruluslarin dogrudan
karsi-karsiya gelme ve miidahaleden ¢ok kisisel ve toplumsal doniisiimleri 6nceleyen
bir kimlik/biling oturtma motivasyonuna sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Cevresel
gbzlem, arastirma ve raporlama yapan ¢evreci kuruluslar (%22,9) ile ¢evreye zarar
veren birey ve kurumlart ortaya ¢ikaran ¢evreci kuruluslarin (%24,43) ise oranin
azligr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bolgedeki ¢evreci kuruluglarin ¢evre ile bilgi
yaratmak yerine hali hazirda var olan bilgiyi yaymay1 amagladiklarini veya kapasite
yetersizligi sebebiyle yeni bilgi yaratmakta giigliik ¢ektiklerini gostermektedir. Ek
olarak, bolgedeki cevreci kuruluslarin ¢ok azinin (%28,24) yeni ¢evre yasalarinin
yapilmasina ve ¢evreyi ilgilendiren kararlarin alinmasina katki sunmay1 amaglamasi,
bolgedeki ve Tiirkiye’deki katilime1 demokrasinin zayifligina isaret etmektedir.

Tablo 1. Yerel Cevreci Kuruluslarin Amaglari

Amaclar %
Toplumda ¢evre bilincini arttirma, kamuoyu olusturma 84
Cevreyi olumsuz etkileyen kanunlara/uygulamalara karsi miicadele etme 47
Yerel halka gevreci uygulamalarda ve ¢evre miicadelesinde destek olma 44
Yasam tarzini degistirme; ¢evreci bir yasami tegvik etme 35
Yeni ¢evreci yasalarin yapilmasina, kararlar alinmasina katki sunma 28
Cevreye zarar veren bireysel/ kurumsal aktorleri ifsa etme 24
Cevresel gozlem, aragtirma, raporlama yapma 23
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Onemli bir baska bulgu ise subeler dlgeginde aldigimiz yamitlara baktigimizda
ortaya ¢ikmaktadir. Subelerin yerel kuruluslara gore ¢evre yasalarmin yapilmasina
ve kararlarin alinmasina katki sunmayi oransal olarak daha fazla (9%52,63)
amagladiklarini gormekteyiz. Bu durumun muhtemel sebebi ise bu subelerin merkezi
Istanbul veya Ankara’da olan ve Tiirkiye’nin birgok tarafina yayilmis, insan kaynagi
ve finansal kapasite olarak sadece bolgede faaliyet gdsteren gevreci kuruluslara
nazaran daha biiyiik kuruluslara bagli olarak ¢alismalaridir. Gergekten de, kayitli tiye
ve goniilli sayist agisindan inceledigimizde, sadece Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren
131 kurulustan 1000°den fazla kayitli tiyesi (%1,71) ve goniilliisii (%11,11) olanlarin
oranlart, tiim Tiirkiye’de faaliyet gosterip Ege Bolgesi’nde subesi olan kuruluslardan
1000’den fazla kayith iiyesi (%52,94) ve goniilliisii (%47,06) olanlara gore ¢ok daha
azdir. Ege Bolgesi’nde yerel ¢evreci kuruluslarin ¢cogunun (%72,65) kayitli liye sayist
11-100 arasinda degismektedir. Bu durum, ayni zamanda, onlarin neden gevre bilgisi
yaratmay1 ve cevre kanunlarmin yapilmasma katilmayr daha az amaclamalarini
aciklamakta ve Tiirkiye’deki katilimecir demokrasinin kiigiik ¢aptaki sivil toplum
kuruluslarindan gelen taleplere ¢ok acik olmadigint gostermektedir.

3.3. Katihmecilar, Calisanlar ve Kaynaklar

Ege Bolgesi’'ndeki g¢evreci kuruluslarin katilimcilarint analiz ettigimizde ise bu
kuruluslarin ¢ogunlukla orta ve ftizeri gelir sahipleri tarafindan desteklendigini
gormekteyiz. Kadinlarin ve liniversite mezunlarinin bu kuruluslara katilimi, gogunlukla
ortalamanin biraz istlinde iken, genclerin katilimi ise ortalama seviyededir. Kirsal
kesimde yasayanlarin bu kuruluslara destegi ise ortalamanin biraz altindadir.

Incelememizin en carpici bulgularindan biri, hem sadece Ege Bolgesi’nde faaliyet
gosteren hem de bu bolgede subesi bulunan cevreci biiyiik kuruluslarda resmi
olarak calisanlarin (tam veya yari zamanli) azligidir. Ege Bolgesi’ndeki ¢evreci
kuruluslarin %70,09unun tam zamanli, %65.81 nin ise yart zamanli ¢aligan1 yoktur.
Bu kuruluslarin %21,73 niin tam zamanli ¢alisan sayist sadece 1-5 kisi arasindadir.
Kisacasi, bolgede cevreci sivil toplum igin bir “meslek” olarak ¢aligan kisi sayist
azdir. Bolgedeki ¢evreci kuruluslardan da sadece %27’si kendi insan kaynagini yeterli
gormektedir. Bu durum, “cevre” ve “siirdiiriilebilir kalkinma” alaninda c¢alismak
isteyen yeni mezunlarin is bulamamasimin sebeplerinden biridir. Cevrecilik, para
kazanilip yasamsal giderleri karsilayabilecek bir “is” olarak gériilmemekte, insanlarin
goniillii olarak yaptigi bir “aktivite,” “hobi” olarak degerlendirilmektedir.

Bolgedeki g¢evreci kuruluglarin diger kaynaklarini inceledigimizde ise %28 nin
teknolojik altyapilarini, %31 nin ofislerini ve %59 unun uzman bilgisi ve tecriibelerini
yeterli gordiigi sonucuna ulasmaktayiz. Bu kuruluslarin kendilerini en yeterli
gordiikleri kaynak ise % 73’liik oran ile “iliski kurma yetenegi” olarak belirlenmistir.
Finansal kaynaklarina baktigimizda, bolgedeki ¢cevreci kuruluslarin yarisina yakininin
(%40,17) higbir gelir kaynagmin olmadigini gérmekteyiz. Bu orani, %30,77 ile

yullik biitgesi 10.000 TL’den az olan 36 ¢evreci kurulus izlemektedir (Grafik 5). Ege
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Bolgesi’nde Tirkiye’deki gevreci bir kurulusun subesi olarak ¢alisan kuruluslara
baktigimizda ise higbir geliri olmayanlarin orani (%76,47) daha da artmaktadir. Bu
durum, g¢evreci kuruluglarin yasadiklart finansal sikintilarin sadece Ege Bolgesi’ne
0zgli olmayabilecegine de isaret etmektedir. Zira Tiirkiye genelinde ¢alisan ¢evreci
kuruluslarin ¢ogu, belli bir bdlge icin (Ege Bdlgesi) ayri bir finansal kaynak ayir(a)
mamaktadir.

Grafik 5. Yerel Cevreci Kuruluslarin Finansal Kaynaklari
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Bolgedeki ¢evreci kuruluslarin finansal kaynaklarina daha yakindan baktigimizda en
biiyiik katkinin bagislardan geldigini, bunu {iye aidatlarmin izledigini gérmekteyiz
(Grafik 5). 131 yerel kurulusun sadece 11 tanesi yurtdist fonlarinin finansal
kaynaklarinin i¢inde “yiiksek” veya “cok yiiksek” bir yer tuttugunu belirtmistir. Yani,
bu kuruluslarin ¢ok azi uluslararasi fonlara ulasabilmektedir. Devlet destegini toplam
finansal kaynaklari i¢inde “yiiksek™ gorenlerin orani ise sadece %1,71’dir. Devlet ve
yurtdisi kaynakli fonlarin bélgedeki ¢evreci kuruluslarin gelirlerinde genel olarak ¢ok
az yer tutmasinin hem olumlu hem olumsuz yanlart mevcuttur. Bu durum, onlarin
apolitiklesmesini engellerken sistem ile ¢elisen (6rnegin, plastik kirliligine karsi naylon
torbalarin parali olmasi gibi) ¢evre bilgisini de yaymalarma olanak tanimaktadir.
Zira, Ozellikle AB fonlarmin sivil toplum kuruluslarini siyasetten uzak tuttugu ve
fon alabilmek i¢in girilen yarislarin ¢evreci kuruluslart mevcut iktidar sahipleri ile
iyi iligkiler gelistirmeye 6zendirdigi yazinda islenen bir konudur (Zihnioglu, 2019).
Fakat, AB kurumlar1 gibi yurtdis1 kaynakli fonlar ve devlet destekleri, sivil toplum
icin saglanan en biiyiik dlcekli finansal kaynaklardir. Bolgedeki ¢evreci kuruluslarin
stirekli finansal sikintilar ¢ekmesi, onlarin etkinlik sayini olumsuz etkilemekte,
eleman calistiramamalarina ve ofis tutamamalarina yol agmaktadir.

344



EGE BOLGESI’"NDEKI CEVRECI SIVIL TOPLUM KURULUSLARI:
ORGUTSEL OZELLIKLER VE ILISKILER

3.4. Faaliyetler ve Stratejiler

Ege Bolgesi’ndeki ¢evreci kuruluslarin faaliyetlerini inceledigimizde mahkemelerde
dava agmaktan basin toplantisi diizenlemeye, ¢cevreci gezi organize etmekten gazeteler
ve web-sayfalar1 i¢in yazilar hazirlamaya kadar genis bir yelpazede etkinlikler
gerceklestirdiklerini gérmekteyiz. Bu kuruluslarin amaglarini gergeklestirmek i¢in en
stk bagvurduklari yol, “diger ¢evreci kuruluslarla goriismek™ olurken (%67), bunu
“yerel yoneticilerle goriismek” (%54) ve “cevreci egitim faaliyetleri diizenlemek”
(%39) izlemektedir. Kisacasi, “goriisme yapmak™ ve “gevreci farkindaligr arttirmak,”
bu kuruluslarmn en ¢ok kullandigi araglardir. En az sik kullandiklart yontemlerin
basinda ise bazi kuruluslart ve iiriinleri boykot etmek gelmektedir (%7); bunu yasa
taslaklarmin hazirlanmasma katki vermek izlemektedir (%10). Mahkemeden dava
acmak, su¢ duyurusunda bulunmak, protesto eylemi diizenlemek gibi zitliklar
temelinde gelisen, miidahaleci taktik ve yontemler yine hayli diisiik oranlardadir. Bu
durum, Tirkiye’deki ¢evre politikalarin belirlenmesindeki katilimc1 demokrasinin
roliiniin kisitli oldugunun da bir diger 6rnegidir. Cevreci kuruluslar, ¢evre politikalarini
degistirmek ve karar yapicilar lizerinde aski kurmaktan ziyade toplumdaki ¢evre
bilincini etkilemeyi se¢cmektedirler.

Bolgedeki yillik geliri 50.000 TL’den fazla olan yerel ¢evre kuruluslarini genel
orneklemle karsilastirdigimizda yine ilging sonuglar elde etmekteyiz. Yillik geliri
50.000 TL’den fazla olan kuruluslar diger kuruluglara gére cok daha sik bilgilendirme
kitap¢i81, afis ve brosiir hazirlayip ¢ok daha sik yasa taslagi hazirlamaktadir. Yani,
yillik geliri fazla olan kuruluslar diger kuruluslara gére daha sik yasal mekanizmalarda
seslerini duyurabilmektedir. Aynt zamanda, bu kuruluslar, ¢evre bilincini, brostir, afis
ve bilgilendirme kitap¢igr gibi malzemeler hazirlayarak daha sik yayabilmektedir.
flging olarak, bu kuruluslarin diger kuruluslara gére daha az protesto eylemine
katildiklarini ve iiriin ve kuruluslari daha az boykot ettiklerini gérmekteyiz. Bu
incelemeden yillik gelirleri daha fazla olan kuruluslarin sistemle daha barisik bigimde
hareket edip yasal mekanizmalara katildiklar1 ve boykot ve protesto gibi sistem ile
catisan ¢evreci faaliyetlere daha az basvurduklart sonucu ¢ikarilabilir.

Bolgedeki subelere baktigimizda ise yine onemli farklilar ortaya ¢ikmaktadir. En
sik yiiriitilen eylem gevreci egitim faaliyetleri diizenlemek iken (%68) bunu yerel
yoneticilerle goriismek, devlet yetkilileriyle goriismek, diger ¢evreci kuruluslarla
goriismek ve stant agmak izlemektedir. Ozetle biiyiik capli gevreci kuruluslar yerel
cevre kuruluslarina nazaran gevre egitimini ¢ok daha fazla merkeze almakta, diger
eylemlerini bunun etrafinda planlamaktadirlar. Devlet ajanslartyla daha fazla goriisme
yapmakta; stant agma, kitapgik basma, brosiir hazirlama gibi gortniirliigi arttiric1 ve
egitici yontemleri daha yiiksek oranda kullanmaktadirlar.
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3.5. iliskiler
3.5.1. Genel Degerlendirme

Bolgedeki cevreci kuruluslar, ¢evreyi korumak adina en 6nemli yetilerini “iliski kurma
yetenegi” olarak gormektedir. Bu sebeple, Ege Bolgesi’ndeki ¢evreci kuruluglart hem
devlet, yerel yonetim ve 6zel sektorle hem de kendi aralarinda kurduklar iliskiler
acgisindan daha detayli inceledik. En ilging bulgularimizdan biri, bélgedeki ¢evreci
kuruluslarin biiyiik oranda (%73) iliski kurma yetilerini kuvvetli bir yeti olarak
gormelerine ragmen isbirlikleri yoluyla elde ettikleri olanaklar1 yeterli ve basarilt

bulmamalaridir.

Bu kuruluslarin yaklasik yaris1 yerel halk ve iretici birlikleriyle (%46), yerel
yonetimlerle (%46) ve bolgesel ve ulusal diger ¢evreci kuruluslarla olan iliskilerini
(%43) “giicli” veya “gok giiclii” gormektedirler. Fakat bu kuruluglarin ¢ok azi
Diinya Bankasi, AB gibi uluslararasi kuruluslar ile (%11,43), uluslararast ¢evreci
kuruluslarla (%11,43) ve 6zel sektorle (%18,09) olan iliskilerini “gliclii” veya “cok
giicli” gérmektedir. Kisacasi, genel olarak bolgedeki ¢evreci kuruluslarin uluslararasi
baglantilar1 ve 6zel sektor ile olan iliskileri gliglii degildir. 5’1i Likert 6lgeginde
ortalamanin altinda ve {istiinde yer alan iliski yogunluklar1 Grafik 6’da gosterilmistir.

Grafik 6. Farkli Kurumsal Aktérlerle Iligki Diizeyi
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Farkli aktorlerle olan iliskilerin ¢esidine ve igerigine bakildigindan ise bu iliskilerin
nicel zayiflig1 yaninda kurulan iliskilerdeki niteliksel zayiflik da dikkat ¢ekmektedir.
fliskilerin ¢ogu ortak toplant: ve etkinlik diizenlemek {izerinden kurulurken beraber
proje yapma, bilirkisi olarak goérev alma gibi baglantilar daha zayifur. Bu farkh
baglantilarin hepsini ya da ¢cogunu bir arada gerceklestiren yerel kuruluslarin sayisi
ise daha da azdir. Bu da bize yazinda belirtilen etkin isbirlikleri olugturacak daha derin
ve uzun vadeli yakinliklarin kurulamadigina isaret etmektedir.
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3.5.2. Devletle Iliskiler

Ege Bolgesi’ndeki cevreci kuruluslar, devlet ile iliski diizeylerini biiyiik oranda
“ortalama” olarak degerlendirmektedir. Bu kuruluslarin %40°1 devletin yonelttikleri
elestirileri ciddiye aldigmi diistiniirken, %20,95°1 devletin bu elestirilere olumsuz
baktigini diisiinmektedir. Bu kuruluslarin %34,29’u devletin higbir etkinliklerine
kisitlama veya engelleme getirmedigi belirtirken %16,19’u devletin en az bir
etkinliklerine sinirlama veya engelleme getirdigini belirtmistir. Bolgedeki ¢evreci
kuruluslarin %20’sinin ise devlet kurumlariyla dogrudan higbir temasi olmamuistir.
Buna karsin, bolgedeki ¢evreci kuruluglardan devlet kurumlari ile ortaklasa faaliyet
diizenleyenler de mevcuttur. Ornegin, bu kuruluslarin %32,63’ii devlet kurumlar ile
ortak etkinlik veya toplanti diizenledigini, %5,26’s1 ortak proje yaptigini, %6,32’si ise
devlet kurumlart i¢in danismanlik yaptigini belirtmistir. Genel olarak, bu kuruluslarin
devlet ile iligkisi hem kurulusa gore hem de yaptiklari faaliyetlere gore degismektedir.
Ornegin, anketimizdeki agik-uclu sorularimizda, devlet ile iliskisini “devletin tiim
kurumlar1 bize karsidir” diye degerlendiren, “haksiz yere gozalti”na alindiklarimi
belirten, “devletin sadece 6zel sektoriin yaninda olabilecegi”ni ifade eden kuruluslar
oldugu gibi devlet ile iliskilerinin yaptiklart faaliyete gore degistigini sOyleyen
kuruluslar da vardir: “Devletin isini kolaylastiran proje, rapor yaparsak iyiler ama
ranta karst miicadele edersek bizi gormezden gelirler.” Kisacasi, bolgedeki ¢evreci
kuruluslar ile devlet arasinda “ortalama” ve degisken bir iliski mevcuttur.

3.5.3. Yerel Yonetimlerle Iliskiler

Bolgedeki c¢evreci kuruluslarin yerel yonetimler ile iligkisi ise genel olarak devlet
kurumlart ile olan iliskilerine gore daha giicli goriilmektedir. Fakat yine de
yerelde ¢evre demokrasinin islemesi i¢in ¢ok elzem olan bu iliskiyi bile ¢evreci
kuruluslarin sadece %5,71°1 “cok giicli” gérmekte ve %7,62°si ise “¢ok zayif”
olarak tamimlamaktadir. Bolgedeki ¢evreci kuruluslarin %45,71°i kent konseyleri
ve diger yerel kurullarda yer aldiklarini, %40°1 ¢alistiklar1 konularda belediyelerin
kendilerine fikir danigtiklarini ve %8,57’si ise yerel yonetimlerin kendilerine mali
destek sagladigimi belirtmistir. Cevreci kuruluslar i¢inde belediyeler ile ortak etkinlik
yapanlar ve toplanti diizenleyenler de mevcuttur (%45,45). Kuruluslarin %12,12’si
ise belediyeler ile ortak proje yaptiklarini ifade etmistir. Yine de yerel yonetimlerle
ortak higbir faaliyet gergeklestirmeyen (%24,24) ve onlarla hicbir iletisime gegmeyen
(%6,67) kuruluslar da mevcuttur.

Yerel ¢cevre demokrasisi agisindan dnem tastyan noktalardan biri ise yerel yonetimler
ile iligkilerini olumsuz degerlendiren ¢evreci kuruluslardir. Zira ¢evreci kuruluslarin
%32,38’1 yerel yonetimlerin kendilerine higbir konuda fikir danismadigini, %19,05°1
ise yerel yonetimlerin kendilerine fikir danigtigini ama bu fikirleri uygulamaya
yansitmadigini ifade etmistir. Bu kuruluslarin %22,86°s1 ise yerel yonetimlerle
iligkilerini “olumsuz ve mesafeli” olarak tanimlamistir. A¢ik uglu sorularimizda ise
11 g¢evreci kurulus, yerel yonetimler i¢in onlarin kendilerini “arkadan vurdugunu,”

347



Ozge CAN & Defie GONENC

yerel yonetimlerin “ciizdan ve vicdan arasinda sikismis durumda” olduklarini,
“gorevlerini yapiyor gibi goriiniip yapmadiklarini,” “cevre hakkinda ilgisiz”
olduklarini ve “yasalar1 uygulamadiklarini” bildirmis ve yerel yonetimlerden “hicbir
destek saglayamadiklarini” ifade etmistir. Bir diger deyisle, yerel yonetimlerle
bolgedeki ¢evreci kuruluslar arasindaki iligki, konuya, duruma ve kurulusa gore bazen
olumlu bazen olumsuz olmaktadir. Bolgede, yerel yonetimlerle ¢evreci kuruluslarin
arasindaki iligki, diger devlet kurumlar ile iliskiye gore daha iyi goriilse de 6nemli
oranda ¢evreci kurulusun bu iligkiyi olumsuz olarak nitelendirdigi unutulmamalidir.

3.5.4. Ozel Sektorle Iliskiler

Ozel sektor ile bolgedeki gevreci kuruluslarin iliskisi zayif olarak nitelendirilebilir.
Caligmamiza katilan yerel kurulusla sadece %4,76’s1 6zel sektor ile iligkilerini “gok
giicli” gortirken, %29,52°si bu iliskiyi “cok zayif” olarak nitelendirmis ve/veya
ozel sektor ile hig iliskileri olmadigini belirtmistir. Bolgedeki ¢evreci kuruluslarin
sadece %14,89’u 6zel sektor temsilcileri ile birlikte etkinlik veya toplanti diizenlemis,
%12,77’si birlikte proje yapmis, %7,45°1 ise 6zel sektore danigmanlik yaptigini ifade
etmistir. Bu kuruluglardan 6zel sektor ile hicbir etkinlik veya proje yapmayan, ayrica
sirketlere danismanlik da vermeyen kuruluslarin orani yiiksektir (%58,51). Acik uglu
sorularimizda 6zel sektoriin “kanun tanimadigi”ni ve ¢evreci kurulusun {stiinde
“baski yarattigi”ni belirten ¢evreci kuruluslar da olmustur. Fakat yine de 6zel sektor
ile “ne zaman igbirligi olanagi ¢iksa degerlendirmeye ¢aligsan” kuruluslarin orani da
azimsanamayacak olciidedir (%39,05). Ayn1 zamanda, “6zel sektor ile karsi karsiya”
oldugunu diigiinen kuruluslarin orani (%19,05) ile “6zel sektoriin miicadelelerini
engellemeye calistigint” diisiinenlerin orant da (%14,29) yiiksek degildir. Kisacast,
ozel sektor ile bolgedeki gevreci kuruluslarin iletisimlerindeki zayifligin énemli bir
sebebi ideolojik olmaktan ¢ok isbirligi olanaklarinin fazla olmamasi ve belli iletisim
kanallarmin kurulamamasidir.

Ozel sektoriin miicadelelerini engellemeye calistigii diisiinen veya o6zel sektor
ile kars1 karsiya olduklarimi bildiren 23 g¢evreci kurulusu inceledigimiz de ise bu
kuruluslarin kendilerini 6rneklemimizdeki 131 yerel ¢evreci kurulusun tiimiine oranla
(%18,32) daha biiyiik oranda aktivist olarak tanimladiklarini (%43,48) gérmekteyiz.
Ayni zamanda, bu kuruluslardaki tam zamanli ¢alisan sayisinin genele oranla ¢ok
daha az oldugunu, kuruluslardaki kararlarin daha esitlik¢i bicimde alindigini, bu
kuruluslarin daha sik protesto eylemlerine katildigini ve daha sik dava agtigini
gormekteyiz. Tiim bunlar bize kendilerini aktivist kimligiyle tanimlayan kuruluslarin
0zel sektorii ideolojik olarak karsilarina alarak miicadele ettiklerini gdstermektedir.

3.5.5. Diger Cevreci Kuruluslarla Iliskiler

Son olarak, bolgedeki ¢cevreci kuruluslarin diger ulusal ve bolgesel ¢evreci kuruluglarla
aralarindaki iliskide bu iliskinin devlet ve 6zel sektdrle kurulan iligkilere oranla daha
kuvvetli oldugunu gérmekteyiz. Yine de yerel ¢evreci kuruluslarin dortte biri gibi
azimsanamayacak bir boliimii, aralarindaki iligskiyi “zayif” veya “cok zayif” olarak
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nitelendirmektedir. Bolgedeki ¢evreci kuruluslar genel bir iletisim halinde olduklarini,
gerektiginde dayanigma gosterdiklerini ve bilgi ve kaynak aligverisinde olduklarini
ifade etmektedirler. Fakat nadiren birlikte ortak aragtirma yaptiklarini, kampanya
yirittiiklerini, dava actiklarini ve tasart hazirladiklarini paylasmaktalar.

Bolgedeki kuruluglarin birlikte hareket etmek i¢in dikkat ettikleri unsurlar ise dnemli
farkliliklar gostermektedir. Kimi topluluklar ortak kaygi ve amag beslemeyi gerekli
goriirken digerleri “anti-kapitalist,” “anti-fasist” ve “foncu olmayan” kuruluslar ile
isbirligi yaptiklarini ifade etmis, baska diger gruplar ise igbirligi yapacaklar1 gruplarin
“siyaset-dis1 ve tarafsiz olmalari gerektigi”ni belirtmistir. Diger bazi g¢evreci
kuruluslar ise igbirliklerinin “giiven ve samimiyet” {stiine kurulmasini istemekte
“yerelligin korunmasi’n1 ve “siirdiirtilebilir isbirlikleri’ne girmeyi tercih ettiklerini
belirtmektedirler.

ERINT3

Son olarak, bolgedeki ¢evreci kuruluslar arasindaki isbirliginin kuvvetli olmamasinin
sebeplerinin basinda “dayanigma kiiltiiriiniin zayiflig1” goriilmekte (%81,4), bunu
“iletisim eksikligi” ve “yoneticilerin farkli tutum ve gorisleri” izlemektedir.
“Bagimsizlik istegi”, “farkli taktikler”, “farkli 6ncelikler ve ilkeler” bunlardan sonra
gelirken “rekabet”, “digsal zorlayict faktorler” ve “goniilliiliik ve bagis havuzunun
kisitlt olmas1” ise en az dile getirilen unsurlardir.

Yerel ¢evre kuruluslarina ait iliski verilerini subelere ait iliski wverileriyle
karsilagtirdigimizda dnemli bazi farkliliklar goriinmektedir. i1k olarak, bulgular biiyiik
cevreci kuruluglarin Ege Bolgesi’ndeki subelerinin yerelde kurulan kuruluglara gére
tiim paydaslarla (yerel yonetimler, devlet kurumlari, diger yerel/ulusal/uluslararasi
cevre kuruluslari, 6zel sektor) daha giilii iliskilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Buradaki tek istisna yerel ¢cevrecilerin farkli konularda ¢aligan sivil toplum kuruluslart
ve yerel halk ve iiretici birlikleriyle daha yakin baglantilar i¢inde olmalaridir. Bu
durumu destekleyen diger bir 6nemli bulgu ise subelerin yerel yonetimlerle, devlet
kurumlartyla, firmalarla ve tiniversiterle daha fazla etkinlik diizenlemeleri ve ortak
projeler gergeklestirmeleridir. Yani yerel cevreci kuruluslarla karsilastirildiginda
subelerin bu gruplarla olan iligkileri ¢ok daha yogun ve isbirligi odaklidur.

4. TARTISMA

Orgiitsel galigmalar, sivil toplum ve toplumsal hareketler yazinlarim bir araya getirdigimiz
bu arastirmanin hem kuramsal hem pratik agidan 6nemli katkilart bulunmaktadir. Cevreci
sivil toplum kuruluslar1 ve ¢evreci hareketler iizerine uluslararasi ¢apta hatirt sayilir
bir bilgi birikimi bulunsa da Tiirkiye’deki ¢evreci kuruluslart inceleyen arastirmalarin
sayist son derece sinirlidir. Bu caligma, ¢ok genis bir 6rneklem kullanarak ve Ege
Bolgesi’ndeki ¢evreci hareketleri olabilecek tiim boyutlariyla inceleyerek bu boslugu
onemli oranda doldurmay1 hedeflemistir. Arastirmamizin diger bir 6zgilin yonii yazinda
eksikligi ¢okca hissedilen yerel ve tabandan orgiitlenen ¢evreci kuruluslar ile ulusal ve
uluslararasi biiyiik ¢evreci kuruluglarin yerel/bolgesel faaliyetleri arasinda kapsamli bir
karsilastirma olanagi saglamasidir.
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Calismamizin sonuglari topluca degerlendirildiginde belli kavramlar ve iliskiler
one ¢ikmaktadir. Oncelikle, incelenen cevreci kuruluslar hem gevre sorununa genel
yaklasimlart hem de odaklandiklari ¢evresel meseleler agisindan énemli bir gesitlilik
gostermektedir. Bu cesitlilik orgiit kimliklerine de yansimis bulunmaktadir. Onceki
caligmalardaki siniflandirmalarla da uyumlu olarak korumaci ve ekolojist-aktivist
kimlikler 6ne ¢ikarken birbirinden uzak gériinen bu kimlikleri bir araya getiren ¢evreci
kuruluslar da mevcuttur. Benzer bir ¢esitlilik orgiitsel formlarda da fark edilmektedir.
Yerel ¢evre miicadeleleri ¢ogunlukla dernek formu etrafinda orgiitlenirken vakif,
platform, inisiyatif, meclis, federasyon, kooperatif gibi daha farkli ve esnek bicimlerde
de kendilerini ifade edebilmektedirler. Bu farkli yaklagim, kimlik ve 6rgiit bigimlerinin
aralarindaki dinamikleri incelemek ilgi ¢ekici sonuglar verecektir.

Onemli bir diger ¢ikarim, bu cesitlilige ragmen dile getirilen orgiitsel amag, faaliyet
ve miicadele taktiklerinin ¢evreye zarar veren ya da bu zarar1 durdurabilecek giice
sahip aktorler izerinde dogrudan etki yaratmak —sistemsel bir miidahalede bulunmak-
yerine bireyleri ve toplumu bilinglendirmeye ve sistemi iyilestirmeye odaklanan
daha edilgen bir nitelik tagimasidir. Bir diger ¢ikarim ise, hem yetersiz kaynaklar
ve yerel Olgege sikismalart sebebiyle hem de ideolojik nedenlerle bir¢ok cevreci
kurulusun oldukca zayif baglant1 ve isbirligi i¢cinde olmasidir. Bu bulgu, yerel ¢evre
hareketlerinin bazen farkl topluluklari bir araya getirerek yerelligi asan bir karaktere
biirlinebilmelerine ragmen ortak bir kimlik etrafinda etkin bir 6zneye dontisemedikleri
degerlendirmesini (Ozen, 2018) desteklemektedir. S6z konusu zaaflarin nedenleri
ve nasil giderilebilecegi yanitlanmasi gereken sorulardir. Zira, bolgedeki bazi
platformlar ve koalisyonlar bu eksiklikleri agacak bir sinerjiye, 6l¢cege ve dinamizme
ulasabilmislerdir. Bu olumlu 6rneklerin ve ortakliklarin hangi kosullarda ve nasil
¢ogaltilabilecegi, farkl yerelliklerde ¢evre miicadelesi veren kiigiik dlgekli kuruluslar
i¢in yasamsal bir konudur.

Calismanuz belli kisitlar tasimaktadir. ik olarak, drneklemimiz Ege Bolgesi’nde
faaliyet gosteren c¢evreci kuruluslarla sinirhidi. Buna ragmen elde ettigimiz
bulgularin Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki giincel gevre miicadelelerini ve bu
miicadeleler i¢inde yer alan yerel orgiitlenmeleri biiylik oranda yansitabildigini
diisinmekteyiz. Aragtirmamizin betimleyici analizlere dayanmasi baska bir kisit
olarak degerlendirilebilir. Ileride yapilacak arastirmalar incelenen kavramlar agisindan
neden-sonug iliskilerine odaklanan daha yetkin ve agiklayici analizler sunabilir.
Benzer bigimde, ¢alismada sadece anket yonetimiyle veri toplanmistir. Her ne kadar
kapsamli bir veri elde edilmisgse de bu bulgular miilakat, odak grup ¢alismasi, ikincil
veri (kurulus raporlari, basin agiklamalart) gibi farkli yontemlerle desteklenmelidir.
Gelecekte yapilacak caligmalar i¢in baska bir 6nemli firsat, incelenen kuruluslarin
ozelliklerini bu kuruluslarin varlik sebebi olan gevresel ¢iktilarla iliskilendirmek;
bir bagka deyisle, basarilarini sekillendiren temel unsurlar1 ve dinamikleri saptamak
olacaktir.
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SONUC

Calismamiz Ege Bolgesi’ndeki illere ek olarak Balikesir ve Canakkale’deki toplam
150 gevreci kurulusun ¢ok boyutlu profilini ¢ikarmistir. Bu kuruluglarin kurumsal ve
finansal oOzellikleri, ¢alisanlar1, gevresel Oncelikleri, amaglari, faaliyetleri ve diger
kuruluslarla iliskileri detayli sekilde incelenmistir. Bu inceleme, 131 yerel kurulus
yaninda ulusal dlgekteki dort farkli ¢evreci kurulusun Ege Bolgesi’ndeki toplam 19
subesinden de veri toplanarak karsilastirmali bigcimde gergeklestirilmistir. Toplanan
veriler tanimlayici istatistikler kullanilarak (frekanslar, ortalama, dagilim vb.)
incelenmistir.

fleride yapilacak galismalarda makalemizde yaptigimiz analizler tiim Tiirkiye’den
gevreci kuruluglart kapsayacak sekilde genisletilebilir ve hatta bagka iilkeleri de
kapsayarak karsilastirmali analizler de sunulabilir.

Bulgularimiza gore Ege Bolgesi’ndeki ¢evreci kuruluslarin sayist 6zellikle 2000’1
yillardan sonra artmistir. Kuruluslar, 6zellikle kiy1 seridinde yogunlasmistir. Bolgedeki
cevreci kuruluslar hem ¢evreci ideolojileri hem de iistiinde ¢alistiklar1 cevresel konular
acisindan 6nemli bir cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik kuruluslarin kimliklerine
de yansmmistir. Tiim bu ¢esitlilige ragmen hem orgiitsel amaglar hem de kullanilan
miicadele taktikleri sistemsel bir miidahalede bulunmak yerine, bireyleri ve toplumu
bilinglendirmeye ve sistemi iyilestirmeye odaklanan bir nitelik tagimaktadir.

Bolgede kurumsallagsmig biiyiik sivil toplum kuruluslarindan ziyade ufak, yerelde
orgiitlenmis, finansal kaynagi, ofisi ve ¢alisant olmayan veya ¢ok az olan kuruluslarin
sayisi fazladir. Birgok ¢evreci kurulug mekani olmadigi i¢in gevre miicadelesini evden
yiiriitmektedir. Kuruluslar, bolgedeki cevresel bozulmalart kritik seviyede gorseler
de genellikle arastirma yapip yeni bilgi yaratmak ve ¢evre kanun ve kurallarinin
yapilmasina katilmaktan ziyade g¢evreci kamuoyu olusturmayi ve olan bilgileri
yaymay1 amaglamaktadir. Bu da bolgede ve Tiirkiye genelindeki ¢evresel miicadele
etkinliginin ve katilimc1 demokrasinin zayifligina isaret etmektedir.

Bolgedeki ¢evreci kuruluslar, iliski kurma yetilerini en dnemli becerileri olarak
gormektedirler. Uygulamada ise bu yetkinlik algisi s6z konusu kuruluslar igin tam
olarak kullanilamayan bir potansiyeli temsil etmektedir. Diger kuruluslarla iliskileri
acisindan degerlendirdigimizde ise bu kuruluslarin diger yerel ve ulusal ¢evreci
kuruluslar, yerel yonetimler, yerel halk ve iireticilerle baglantilar1 genel olarak orta
diizeyde iken devlet kuruluglari, 6zel sektor temsilcileri ve uluslararast kurumlarla
olan iliskiler ya zay1f ya da son derece degiskendir. Ote yandan daha olumlu gériinen
yerel aglarin etkinligi de hayli tartismalidir. Buna sebep olarak bolgedeki dayanigma
kiiltiiriiniin zayiflig, iletisim eksikligi ve kuruluslarin farkli kimlik, tutum ve goriisleri
gosterilebilir. Bu sorunlarin sebepleri ve nasil asilabilecekleri tilkemizde ve Ege
Bolgesi’nde ¢evreciligin kuvvetlenmesi i¢in Ustiinde acilen c¢aligilmas: gereken
onemli konulardir.
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ENVIRONMENTAL NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS IN THE AEGEAN REGION:

ORGANIZATIONAL FEATURES AND RELATIONS

1. INTRODUCTION

Rapid industrialization, unplanned urbanization and deepening neoliberalism are
increasingly accelerating environmental damage. In such a context, environmentalist non-
governmental organizations (NGOs) and groups of various sizes and forms have been
established. In today’s globalized world, where the role of the state is diminishing and
the activities of the corporations are rapidly increasing their dominance over the political
decisions and social relations, environmental expectations from these institutions are
considerable for the preservation of ecological balance. The purpose of the article is to
examine the multidimensional profile of all environmental groups based in the Aegean
Region of Turkey. It analyzes their characteristics, participants, objectives, strategies,
activities, and relationships with other organizations. The study covers both environmental
movements and professional civil society organizations working on the environment in
the region. In addition to the environmental groups in the 8 cities of the Aegean Region,
the study also incorporates environmental groups in Canakkale and Balikesir.

2. METHODOLOGY

The data collection process took place between August 2020 and December 2020
through an online survey using a Likert scale. The survey comprised 39 questions. Out
of 304 environmental groups to whom the survey was sent, 150 provided answers. 131
of these groups only work in the region, with the remainder being regional branches
of environmental groups also operating in the rest of the country. This is the largest
sample of quantitative data of this type in the Aegean Region to date. For this reason,
it aims to make an important contribution to the literature.

3. RESULTS

According to our findings, the number of environmental groups in the Aegean Region
has started to increase, particularly since the 2000s. These groups are especially
concentrated on the coastline. In the region, the number of small, locally organized
groups with no or few financial resources and workers is high compared to the number
of large, institutionalized, professional environmental NGOs. Most of the groups
have insufficient technological infrastructure and office space. Their supporters are
generally middle- and high-income people. The number of women and university
graduate participants is slightly above the average, the number of young participants
is around the average while the number of supporters living in rural areas is slightly
below the average. In terms of areas of interest, these environmental groups mostly
work on issues such as “ecological living,” “protection of forests,” “protection of soils
and prevention of soil pollution,” and “global warming.” It is striking that in spite of the
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level of high noise pollution in certain areas of the region, the number of environmental
groups problematizing this issue remains rather low. In terms of activities and tools,
they mostly “meet with other environmental groups,” “meet with local government,”
and “organize environmental education events” for protecting the environment. In other
words, “organizing meetings” and “spreading and teaching environmental awareness”
are the tools that they commonly engage with. On the other hand, they least frequently
boycott products or organizations, or participate in environmental decision-making
and preparation of draft laws. It is noteworthy that although environmental groups in
the region see environmental degradation to be at critically high levels, their aim is
mostly to disseminate environmental awareness and information rather than participate
in environmental decision-making. This points to the weakness of environmental
democracy in the Aegean Region and in Turkey at large.

Finally, environmental groups in the region see their ability to develop networks as
their most important skill. These organizations define their relationships with local
producer unions to be “good,” and with the local governments generally “good but
varying” — although they tend to be better than those with other state institutions. They
describe their relations with the state to be “average”, and with the private sector to
be “weak”. Their relationships with other environmental groups in the region and the
rest of Turkey are not defined as particularly strong. The reasons behind this emanate
from a dearth of regional solidarity, lack of communication between the groups, and
varying attitudes and opinions of the leaders of the groups.

4. DISCUSSION

When the results of our study are evaluated collectively, firstly, the environmental
organizations examined show a significant diversity in terms of both their general
approach to the environmental problems and the topics they focus on. Despite this
variety in their approach and topics, their most employed tactics are similar in that
they generally prefer to raise environmental awareness and spread information rather
than using anti-systemic and contentious methods. Lastly, in the region, the number of
small, locally organized organizations with no or very few financial resources, offices
and employees is higher rather than institutionalized and large environmental groups.

CONCLUSION

In conclusion, this article studied the multidimensional profile of all environmental
groups (including environmental movements and environmental non-governmental
organizations) in the Aegean Region of Turkey. It examined their characteristics,
participants, objectives, strategies, activities, and relationships with other organizations
though survey methodology. It found that the number of environmental groups in this
region increased since 2000s. They are mostly concentrated on the coastline.

In the region, the number of small, locally organized groups with no or few financial
resources and workers is high in comparison to the number of large, institutionalized,
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professional environmental groups. Most of these groups do not have any office space
or sufficient technological infrastructure. Their supporters are generally middle- and
high-income people. Their relations with other actors, such as the state, private sector
and local governments vary, while their relations with other environmental groups in the
region and the rest of Turkey are not defined as particularly strong. Most interestingly, the
aim of most groups is mostly to disseminate environmental awareness and information
rather than participate in environmental decision-making, pointing to the weakness of
environmental democracy in the region and in Turkey at large.
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