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Abstract

Tax elasticity, calculated by dividing the proportional change in tax revenues by the
proportional change in the tax base, helps to provide automatic stability in public revenues. In this
study, we aimed to determine the relationship between the total tax revenue elasticity and the size of
the public sector for the period 1990-2019 in Turkey, there is no causality in the short term, but one-
way causality from the size of the public sector to tax elasticity was determined in the long term. Also,
population change, and economic growth affect the size of the public sector because one-way causality
towards the size of the public sector has been determined.
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Vergi gelirlerindeki oransal degisimin, vergi matrahindaki oransal degisime boliinmesi ile
hesaplanan vergi esnekligi, kamu gelirlerinde otomatik istikrar saglanmaya yardimer olur. Tiirkiye’de
1990-2019 donemi igin toplam vergi gelirleri esnekligi ile kamu kesimi biiyiikliigii arasindaki iliskinin
tespitini amagladigimiz galigmada, kisa dénemde bir nedensellik tespit edilmemis, ancak uzun
donemde kamu kesimi biiyiikliigiinden vergi esnekligine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Ayrica Tiirkiye’de niifus degisimi ve ekonomik bityiime kamu kesimi payini etkilemekte ¢iinkii kamu
kesimi biiyiikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.
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1. Giris

Vergilemeden beklenen amag¢ ve fonksiyonlar, zamanla iktisadi ve toplumsal
hayattaki degisimlere bagli olarak degisim gostermistir. Tiim degisimlere ragmen mali amag
olarak ifade edilen kamusal mal ve hizmetlerin finansmanini saglama amaci giiniimiizde de
vergilemenin en 6nemli amaci olma 6zelligini korumaktadir. S6z konusu amag ile ilgili olan
vergilemede etkinlik kavrami, ekonomide refah kaybi yaratmayan, eger yaratiyorsa kaybin
minimum oldugu ve ayni1 zamanda yiiksek vergi hasilat1 saglayan vergileme ile iliskilidir.
Vergilemede etkinlik devletin kamu harcamalarini kargilayabilmek adina optimal diizeyde
gelir saglama amacina hizmet etmektedir (Giiler & Karaca, 2017: 166).

Vergilemede etkinligin 6l¢iilmesinde ve uygulamaya konulmasi planlanan veya
konulan vergi politikalarinin etkinliginin tespiti noktasinda vergi esnekligi kavrami ¢ok
onemlidir. Ciinkii vergi esnekligi, vergi gelirlerinin milli gelire olan duyarliligini 6lgmek
icin kullanilan bir parametre olup aymi zamanda vergi sisteminin otomatik biyiime
potansiyelini de gostermektedir. Bir vergi sisteminin esnekligi ne kadar yiiksek olursa, vergi
gelirleri ulusal gelirdeki biiylimeye o kadar duyarli olacaktir.

Vergi esnekliginin hesaplanmasi, vergi yapisinin doniisiimii hakkinda bilgi vermekle
birlikte vergi sisteminin konjonktiire olan duyarliigmi ve dolayisiyla vergi sisteminin
otomatik stabilizatér olma ozelligini de etkiledigi igin 6nemlidir. Vergi esnekligi, vergi
gelirlerinin kamu harcamalarini kargilama giicii hakkinda da bilgiler vermektedir. Esnek bir
vergi sistemi demek milli gelirde meydana gelen artistan daha yiiksek diizeyde vergi
hasilatinda bir artig meydana gelmesi demektir. Esnek bir vergi sistemine sahip iilkeler milli
gelirlerindeki biiyiimeye duyarli olacaklardir ve bu durumda da gelirdeki artis kamu
harcamalarini artiric1 yonde etki yapacaktir. Sonug olarak gelirdeki artis sayesinde daha
fazla kamu harcamasi gergeklestirebilecektir. Literatiirde, vergi sisteminin esnekliginin
iilkelerin kamu kesimi biiytkliigi ile olan iliskisinin diizeyine yonelik az sayida somut
bulguya rastlanmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, “Ekonomide kamu kesiminin payinin
artmasi ya da azalmasi, vergi sisteminin esnekligini ne diizeyde iliskidir?”” sorusundan
hareketle, vergi gelirlerinin esnekligi ile kamu kesimi bityiikliigii arasindaki iligkinin tespit
edilmesidir.

Kamu kesimi biiytikliigiiniin hesaplanmasinda en ¢ok tercih edilen yontem olan kamu
harcamalarinin GSYH’ye oraninda kullanilan kamu harcamalari, kamu gelirlerini kargilama
kabiliyeti hakkinda yorum yapmamizi saglamaktadir (Giiler, 2017: 163). Dolayisiyla bu
caligmada kamu kesimi biiyiikliigii olarak kamu harcamalarinin GSYH pay1 dikkate
alinacaktir. Caligmada kamu kesimi biiyiiklagii ile toplam vergi gelirleri esnekligi arasindaki
kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisi Tirkiye agisindan 1990-2019 donemi igin ele
alinacaktir. 1990-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’de vergi gelirlerinin esnekligi ile kamu
kesimi biiyiikligii arasindaki iligkinin tespit edilmesini amaglayan bu ¢alismada, ekonomide
kamu kesimi paymin artmasi ya da azalmasinin vergi gelirlerinin konjonktiire olan
duyarliligim diger bir ifadeyle vergi sisteminin otomatik stabilizator olma &zelligini
etkileyip etkilemedigi incelenmistir. S6z konusu iki degisken nedensellik testi ile sinanirken,
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literatiirde yer alan ¢alismalardan yola ¢ikarak, diger kontrol degiskenler niifus degisimi ve
ekonomik biiyiime olarak belirlenmistir.

2. Vergi Esnekligi Kavram

Uygulanan maliye politikalarmin etkinliginin = 6l¢iilmesi bakimindan vergi
gelirlerinin, milli gelirdeki degisiklige verdigi tepkinin tahmin edilmesi son derece 6nemlidir
(Boschi & d’Addona, 2019: 2). Tepkinin tahmin edilmesi kadar, s6z konusu tepkinin milli
gelirdeki degismelerle birlikte otomatik olarak m1 gergeklestigi yoksa otomatik degisimlere
ek olarak devlet tarafindan alinan tedbirler neticesinde mi gerceklestiginin tespit edilmesi
son derece dnemlidir.

Vergi sisteminde etkinligin 6l¢iilmesinde kullanilan vergi esnekligi, vergi gelirlerinin
milli gelirdeki degismelere olan duyarliligini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. S6z
konusu kavrami matematiksel olarak ifade etmek gerekirse, vergi gelirlerindeki yiizde
degisimin vergi matrahindaki yiizde degisime bdliinmesidir. Devlet tarafindan vergi
oranlarinda yapilan bir degisiklik gibi ihtiyari bir degisikligin olmadigi varsayilarak
hesaplandigi i¢in vergi esnekligi varsayimsal bir yapidadir. Neticede de vergi sisteminin
otomatik biiyiime potansiyelini gostermektedir (Acheson et al., 2017: 2).

Vergi esnekliginin tahmin edilmesi sadece iilkemizde degil tiim diinyada ¢ok sayida
caligmaya konu olmustur. Her ekonomideki parasal ve mali otoriteler i¢in vergi esnekliginin
Ol¢iilmesinin 6nemli nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki esnekligin makroekonomik
tahminlere dayandirilarak hiikiimet gelirlerinin tahmin edilmesi i¢in tasidigi 6nemdir. Eger
tahminlerde ciddi yanilmalar ortaya ¢ikarsa bu durum o6zellikle orta vadeli biitge
hedeflerinden sapmalara sebebiyet verebilir. Ikinci neden olarak ise otomatik
stabilizatorlerin ve ihtiyari tedbirlerin etkilerini ayristirabilmektir (Havranek et al., 2016:
5866). Vergi gelirlerinin milli gelire olan duyarliligim 6l¢mede kullanilan ve standart bir
parametre olan vergi esnekligi gelecek yil mali yil biitgesinin hazirlanmasinda 6nemli bir
unsurdur. Ayrica vergi esnekligi biitce dengelerinin dongiisel olarak ayarlanmasinda da
onemli bir role sahiptir. Vergi esnekliginin dogru tespit edilmesinin 6nemi 2000’li yillarin
ortasinda daha fazla artmigtir. Bunun sebebi ise ekonomik biiyiime oranlarinin standart
esneklik hesaplamalari ile birlestirilerek hesaplanabilmesidir (Wolswjik, 2007: 7).

Vergi esnekliginin tiim vergi sistemi i¢in hesaplanmast miimkiin iken, ayri ayri her
bir vergi tiirii igin de hesaplanmasi miimkiindiir. Tiim vergi sistemi igin vergi esnekligi
denklem 1°de; vergi tiirleri i¢in hesaplanan vergi esnekligi ise denklem 2’de gosterilmistir
(Mansfield, 1972: 426):

ETy =3 X— (denklem 1)
T1 o AT1 Y Tk o ATk Y T AT Y
ETy =— [ Xl oot [ X T +T—1‘[A—Ynxﬁ] (denklem 2)

ETty: Toplam vergi gelirlerinin esnekligi,
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Tt Toplam vergi geliri,

ATt Vergi gelirlerindeki ylizde degisim (otomatik degisim),
Y: GSYH,

AY: GSYH’deki ylizde degisim.

Vergi esnekligi hem kisa dénem igin hem de uzun dénem igin hesaplanabilmektedir.
Her iki donem i¢in hesaplamanin amaci farklidir. Kisa donem esneklik ile hedeflenen
konjonktiir donemlerinde GSYH’deki dalgalanmalarm vergi gelirlerindeki degisikliginin
belirlenmesi iken, uzun donem hesaplanan esneklik ile GSYH’deki artiglarin zaman
icerisinde vergi gelirlerinde nasil biiyiime meydana getirdiginin tespitidir. Hesaplanan
esneklik katsayilar1 farkli degerler alabilmektedir. S6z konusu katsaymnin alabilecegi
degerler 0 veya 1 olabilecegi gibi 1’den biiyiik veyahut kiigiik de olabilir. Katsaymm 1’den
biiyiik olmas1 vergi sisteminin esnek bir yapida olugunun gostergesidir. Ayrica katsaymin
1’den biiyilk olmasi konjonktiirin canlanma donemlerinde yiiksek gelir elde edildigi,
daralma dénemlerinde ise daha az gelir edildigi ve vergi gelirlerindeki artisin GSYH’deki
artistan daha fazla oldugu anlamima gelmektedir. Katsaymin 1°den kiigiik olmas1 vergi
gelirlerindeki artism GSYH’deki artisin gerisinde kaldiginin ve esnek olmayan bir vergi
sisteminin varliginin gostergesidir. Esneklik katsayisinin 1 olmasi vergi sisteminin birim
esnek bir yapiya sahip oldugu diger bir ifade ile vergi gelirlerindeki artig ile GSYH’deki
artisin esit olglide oldugunu; katsaymin 0 olmasi ise vergi gelirleri ile GSYH arasinda
herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir.

Vergi sisteminin esnek olmas: arzu edilen bir durumdur. Ciinkii konjonktiirel
degisimlere kars1 vergi sisteminin esnekligi gelir istikrarin1 saglamakta ve vergi sisteminde
diizenleme yapma ihtiyacin1 azaltmaktadir (Haughton, 1998: 3). Ayrica esnek bir vergi
sistemine sahip devletlerde bor¢lanma ve harcama planlamalar1 da kolaylagmaktadir.

Tim vergi sistemlerinde oldugu gibi Tirk vergi sistemini esneklik agisindan
degerlendirmek gerekirse vergi tarifelerine ve vergi tiirlerine gore farklilik gostermektedir.
Vergileri konularma gore degerlendirmek gerekirse artan oranli gelir vergisi esnek
yapidadir; diiz oranli kurumlar vergisinin esnekligi ise bire esittir. Vergi tirleri arasinda
farklilik gostermekle birlikte harcamalar iizerinden alinan vergiler dikkate alindiginda s6z
konusu vergilerin esnekligi diisiik, servet tizerinden alinan vergilerin ise notrdiir. Calisma
kapsaminda degerlendirme yapabilmek adina asagidaki tabloda genel biitge vergi gelirleri,
gelir vergisi kurumlar vergisi ve katma deger vergisinin esnekligine yer verilmistir.
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Tablo: 1
Genel Biitce Vergi Gelirleri, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi
Tahsilatinin GSYH’ye (2009 Bazli) Gore Esneklikleri (2000-2019)

GENEL BUTGE GELIR KURUMLAR KATMA DEGER
YILLAR VERGI GELIiRLERI VERGISI VERGISI VERGISI
2000 1,32 0,44 0,88 1,71
2001 1,13 1,97 1,28 1,11
2002 1,08 0,40 1,11 1,38
2003 1,36 0,81 1,82 1,08
2004 0,85 0,66 0,48 1,16
2005 1,08 0,97 1,13 0,76
2006 1,58 1,06 -0,49 1,17
2007 1,13 1,73 2,27 0,81
2008 0,85 1,29 1,44 0,64
2009 9,24 9,91 30,37 0,39
2010 1,25 0,46 0,65 1,60
2011 1,02 1,05 1,37 1,30
2012 0,92 1,30 0,78 0,63
2013 1,04 0,85 -0,14 1,31
2014 0,73 1,23 0,93 0,41
2015 1,10 1,09 0,36 1,24
2016 1,18 1,48 2,28 0,83
2017 0,94 0,85 1,21 1,16
2018 0,90 1,10 2,28 1,07
2019 0,74 1,24 0,27 0,52

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhigi’min resmi internet sayfasindan temin edilmistir®.

Tablo incelendiginde, vergi esnekliklerinde genel olarak dalgali bir seyrin oldugu
goriilmektedir. Katma deger vergisi hari¢ diger vergilerde ve toplam vergi gelirlerinin
esnekliginde 2009 yilindaki yiiksek diizeyler dikkat cekmektedir. Ozellikle kurumlar vergisi
icin 30,37 diizeyindeki esneklik oldukga fazladir. S6z konusu oranlar1 yorumlamak gerekirse
GSYH’deki bir birimlik artig toplam vergi gelirleri tahsilatinda 9,24 gelir vergisi tahsilatinda
9,91 ve kurumlar vergisi gelirlerinde ise 30,37 oraninda bir artig meydana getirmistir. Bunun
nedeni 2008 yilinda ortaya ¢ikan ve tim diinyay: etkileyen kiiresel krizin etkisi oldugu
soylenebilir. Kurumlar vergisi esnekliginin bu denli yiiksek olmasinin sebebi ise kiiresel
krizin etkisi ile GSYH’de diisiis yasanmas1 ve buna karsilik kurumlar vergisi tahsilat
rakamlarinda 6nemli 6l¢iide farklilik olmamasi olarak agiklanabilir.

3. Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Olciilmesi

Devlete olan ihtiyacin ortaya ¢iktigi tarihten giiniimiize kadar, devlete hangi tiir
gorevler yiiklenecegi ve devletin sinirlarinin ne olacagr tartisma konusu olmustur. Bazi
donemlerde devlete yiiklenen gorevler artarken bazi donemlerde ise azalmugtir. Bu
gorevlerdeki artig ve azaligta iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar1 etkin rol
oynamugtir. Son yillarda ise hakim olan devlet anlayisi tilkelerin kalkinma seviyeleri goz
oniinde tutularak minimal devletten sosyal refah devletine dogru bir gegisin oldugu
yoniindedir. Bu degisim ile birlikte devlet, toplumun huzur ve refahin1 gézetme amaciyla

8 Genel Biitce Vergi Gelirlerine iliskin esneklik katsayilari tarafimizca hesaplanmustir.
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milli ekonomi igerisindeki payini artirmakta ve 6zel kesime yol gosterici bir tutum izleyerek
sosyal alanlarda toplumun refahini artiran harcamalarda bulunmaktadir. Bu durumda
devletin kamusal hizmet iiretmesi ve sosyal hayatta etkin konuma gelmesi, kamu kesiminin
paymui daha da artirmistir (Sandalc1 & Sandalci, 2016: 412).

Kamu kesiminin iktisadi hayat icerisindeki varlik sebebi degerlendirildiginde, asil
sebebin piyasa ekonomisi ile rekabet olmadigi, sinirsiz insan ihtiyaglarinin kit kaynaklar ile
giderilmesi siirecinde piyasa ekonomisine iglerlik kazandirmak oldugu goriilmektedir.
Ancak klasik devlet anlayisi diger bir ifade ile devletin ekonomiye miidahalesinin sinirh
tutulmasi gerektigi goriisiinden giiniimiize kamu kesiminin iktisadi hayat icerisinde hangi
Olgekte yer alacagi, mal ve hizmetlerin hangisinin piyasa eliyle hangisinin kamu kesimi
tarafindan {iretileceginin tartigmasi devam etmektedir. Bu tartisma kamu kesiminin
smirlariin ne olacaginin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir. Bir tilkedeki kamu kesiminin
biiyiikliigii, yapisi ve bilesimi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu farklilik iilkelerin
tarihsel, siyasal ve ekonomik faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Tiim tartismalara ragmen
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde iilke ekonomisi icerisinde ge¢misten
giiniimiize kadar kamu kesiminin biiylikliigii artis trendi igerisinde oldugu bilinmektedir
(Ertekin, 2020: 141-142).

Kamu kesiminin ekonomideki roli ve agirhgmin ne o&lgiide olmasi gerektigi
iktisat¢ilar arasinda ciddi tartisma konusu olmustur. Baslica iktisat okullarini bu kapsamda
ele almak gerekirse ilk olarak klasik liberal diisiinceye gore kamu kesiminin ekonomideki
roliit minimal olmalidir. Kamu kesimi sadece adalet, giivenlik gibi tam kamusal mal ve
hizmetleri sunarken ekonomiye miidahalede bulunmalhdir. Ciinkii Klasiklere goére ekonomi
zaten tam istihdam denge diizeyindedir ve ekonomik istikrarsizliklarin asil sebebi kamu
harcamalar1 ve vergiler gibi maliye politikasi araglari ile yapilan miidahalelerdir. Keynesyen
iktisadi diistinceye gore ise, kamu kesimi miidahaleci devlet anlayis1 ile ekonomide varligim
stirdiirmelidir. Bu diisiinceye gore kamu kesiminin ekonomi igerisindeki pay1 artmahdir.
Neo-Klasik diisiinceye gore ise kamu kesimi sadece bazi sebeplerle ekonomiye miidahalede
bulunabilir. Bu sebepler gelir dagiliminda adalet ve kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasidir.

Kamu kesiminin bir ekonomideki biiyiikliigiinii 6l¢erken kamu harcamalari, vergiler,
kamu yatinm harcamalar1 ve kamu istihdami gibi ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bu
unsurlardan yola ¢ikarak Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (Economic Freedom of the World:
EFW) olusturulurken “kamu kesiminin biyikligi”nii 6lgmek i¢in kullanilan gostergeler
agagidaki gibidir (Acar, 2010: 11):

Toplam tiiketim iginde kamunun tiiketimi,

GSYH’nin yiizdesi olarak transfer harcamalari ve siibvansiyonlar,

Toplam yatirim harcamalari i¢inde kamu yatirim harcamalarinin pay1,
Gelirlerden ve ticretlerden alinan vergi orani ve bu oranlarin uygulandig: gelir ve
iicret esigi.
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Bir iilkede kamu kesiminin biyiikligini Olgmek igin gesitli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemler iilkeler arasi karsilastirma yapabilmek adina oldukca
onemlidir. Yontemlerden en ¢ok bilinen ve yaygin olarak da kullanilan kamu harcamalariim
GSYH’ye oranlanmasidir (Kirmanoglu, 2014: 41). Hesaplamalar yapilirken GSMH’den
ziyade GSYH tercih edilir. Bunun sebebi GSMH ile GSYH arasindaki fark ile
aciklanmaktadir ve en énemli fark iiretimin siirlaridir. GSYH, yerli ya da yabanci sirketler
tarafindan tilke sinirlart igerisinde iretilen tim mal ve hizmetleri hesaba alir. Diger iilkelerde
dretilen mallar1 ve hizmetleri kapsamaz. GSMH, diretimin yeryiiziinde nerede
gergeklestigine bakilmaksizin yerli sirketler tarafindan tretilen tim triinleri 6lgmektedir.
Diger bir ifade ile GSMH net dis faktor gelirlerini de kapsamakta ve bu gelirler ¢ok sayida
iilkede istikrarl1 bir seyir sergilememektedir (Erden-Ozsoy & Tosunogu, 2017: 286).

3.1. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kamu Kesimi Bityiikliigii

Kamu kesiminin biiylikliigiiniin ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismalar halen devam
etse de soz konusu biiyiikliigiin ekonomi igerisindeki pay1 genelde artig gostermektedir. Cok
sayida gelismis iilkede ise 6nemli bir paya sahip oldugunu séylemek miimkiindir. S6z
konusu ifade, Tablo 2’de verilen OECD iilkelerinde kamu kesimi biyikliikleri ile
gozlenmektedir.

2007-2020 donemine ait veriler incelendiginde OECD fiiyesi iilkelerde kamu kesimi
biiytikligiiniin %40 civarinda oldugu goriilmektedir. Avusturya, Belgika, Danimarka,
Fransa ve Isvec gibi birgok gelismis iilkede kamu harcamalarinin GSYH’ye orami, diger bir
ifade ile kamu kesiminin biiyiikligii genel olarak %50’ye yakin veya iizerinde bir seviyede
seyretmektedir. Bu durum &zellikle Kita Avrupasi’ndaki iilkelerdeki refah devleti anlayist
ile acgiklanabilir. Ayrica tabloda dikkat ¢eken bir diger husus kamu kesimi biiytkligi
neredeyse iilkelerin tamaminda 2009 yilina kadar siirekli artis gostermis ve 2009 yilindan
sonra da azalma egilimine girmesidir Tiirkiye 6zelinde incelendiginde ise Tiirkiye’de kamu
kesimi biiyiikliigiiniin son dénemde yaklagik %35 seviyelerinde oldugu goriilmektedir.
Diger iilkelere benzer sekilde Tiirkiye’de de 2008 yilindaki yiikselis de dikkat ¢ekmektedir.
Bu artigin sebebi ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkileyen
Mortgage krizidir. Tirkiye krizden etkilenmis fakat bu etkilenme ciddi boyutlara
ulagmamugtir. Kriz sonrasinda kamu kesimi bityiikliigiinde ciddi dalgalanmalar yasanmamis
ve kamu kesimi biiyiikligi krizi takip eden yillarda azalma trendine girmistir.
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Tablo: 2
OECD Ulkelerinde Kamu Kesiminin Bityiikliigii (Kamu Harcamalar1/ GSYH, %)*
ULKE 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 34,67 36,99 3837 36,93 37,2 36,33 36,6 36,74 37,38 36,68 36,85 36,56 41,14 ..
Avusturya 49,24 49,87 54,14 52,84 50,9 51,21 51,65 52,43 51,13 50,07 49,3 48,75 48,56 57,89
Belgika 48,56 50,78 54,68 53,88 55,3 56,48 56,12 55,6 53,72 53,12 52,04 52,2 52,1 60,18
Kanada 39,34 39,59 44,28 43,9 42,38 41,72 40,77 39,16 40,83 41,56 41,26 41,65 41,73 53,28
Kolombiya 37,07 36,3 3824 37,23 37,42 39,15 40,92 45,14 4501 43,29 44,85 45,07** 45,94 ..
Kosta Rika 30,71 * 34,97* 34,84* 38,72* 38,41* 30,91* 32,15* 31,98* 32,05* 32,53* 33,03* 42,07* 43,62 ..
Cek Cumhuriyeti 40,44 40,87 44,36 43,63 43,19 44,68 42,65 42,62 41,93 39,75 38,98 40,6 41,36 47,5
Danimarka 49,59 50,41 56,54 56,67 56,43 57,95 5582 5522 54,53 5248 50,55 50,55 49,24 53,99
Estonya 33,74 394 4559 3994 37,09 3895 3818 37,52 39,24 39,07 39,19 39,29 38,93 45,13
Finlandiya 46,57 47,88 54,09 5391 53,66 5544 56,82 57,28 56,49 5565 53,63 53,37 53,19 56,68
Fransa 52,57 53,3 57,15 56,88 56,29 57,11 57,23 57,21 56,8 56,69 56,5 55,71 55,62 62,44
Almanya 43,4 44,2 48,2 48,14 4524 44,92 44,94 44,3 44,14 44,35 44,2 44,46 45,17 51,09
Yunanistan 47,07 50,85 54,08 52,96 5512 56,71 62,87 50,7 54,13 50,02 48,47 48,48 47,85 60,69
Macaristan 49,94 48,8 50,68 48,91 49,12 49,25 50,16 50,14 50,42 46,85 46,5 45,89 45,71 51,62
izlanda 44,79 63,45 53,67 48,9 50,65 47,85 46,08 4594 43,57 46,52 44,49 43,99 43,43 49,69
irlanda 3596 41,88 47,14 6511 46,91 42,52 40,82 37,84 29,3 28,27 26,33 25,7 24,57 28,42
Israil 42,06 42,75 42,8 41,06 40,62 41,18 41,16 39,61 38,52 38,71 39,55 40,4 39,93 ..
italya 46,78 47,83 51,11 49,93 49,17 50,59 50,95 50,86 50,32 49,08 48,76 48,38 48,63 57,29
Japonya 35 36,07 40,69 39,74 40,64 40,61 40,76 40,2 39,33 39,29 38,64 38,83 .. .
Kore 28,04 29,81 32,28 29,6 30,38 30,8 30,13 30,42 30,4 30,3 30,27 31,15 33,92 ..
Litvanya 3529 38,13 4495 42,38 4251 36,13 3549 34,7 3509 3419 3315 33,84 34,63 43,47
Letonya 34,59 3839 4523 4599 40,92 3856 38,23 3894 3865 37,38 38,72 39,36 38,41 43,6
Liiksemburg 37,86 39,8 45,09 4428 42,62 44,1 4354 42,22 41,98 41,02 42,26 42,34 42,32 47,79
Mesika 21,59 25,03 2547 2544 28,79 2853 28,44 28,05 28,2 26,67 26,1 27,46 26,74 ..
Hollanda 42,46 43,22 47,67 47,94 46,84 46,86 46,6 45,86 44,69 43,6 42,4 42,25** 41,97** 48,14
Yeni Zelanda 38,28 41,16 41,67 47,36 4354 42,09 40,19 39,77 38,83 3889 37,77 38,45 40,53 ..
Norveg 41,74 40,58 46,5 4539 44,18 43,31 44,41 46,25 49,28 51,53 50,48 48,82 51,47 58,36
Polonya 42,9 44,17 45,01 4585 44,09 4315 42,98 42,64 41,68 41,11 41,27 41,54 41,87 48,8
Portekiz 44,51 45,34 50,22 51,9 50,02 48,89 49,92 51,74 48,25 44,84 4537 43,24 42,53 48,45
Slovak Cumhuriyeti 36,38 36,99 44,41 425 41,63 41,15 42,5 43,3 45,77 42,66 41,33 41,66 42,68 47,99
Slovenya 43,41 45,05 49,36 50,18 50,86 49,35 60,27 50,84 48,71 46,16 44,07 43,53 43,3 51,98
ispanya 39,26 41,44 46,23 46,03 46,15 48,66 4583 4511 43,89 42,44 41,2 41,66 42,05 52,28
Isveg 49,29 50,03 52,26 50,39 49,67 50,88 51,59 50,69 49,34 49,73 49,23 49,84 49,33 52,92
Isvigre 30,09 30,64 32,46 32,12 32,09 3242 3332 3291 3323 33,3 33,26 32,55 32,72 ..
Tiirkiye . . 37,72 3531 3332 3321 3259 31,94 31,74 3385 33,96 34,69 3545 ..
Birlesik Krallik 40,99 44,37 47,2 47,27 4577 45,62 43,92 43,09 42,28 4154 41,26 41,06 41,1 51,56
ABD 37,43 39,82 43,26 43,17 42,05 40,23 39,01 3835 37,89 3821 37,99 37,81 38,14 ..
OECD Ortalama 40,6 42,72 46,15 4595 44,84 44,67 44,88 44,1 43,57 42,71 42,18 42,18 42,45 ..

Kaynak: OECD (2021).
*: Tahmini Deger,
**: Gegici Deger.

4. Ampirik Literatiir

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde vergi esnekligi ile ilgili farkl: tilkeleri
konu edinen ¢ok sayida g¢aligma mevcuttur. Ancak vergi esnekligi ile kamu kesimi
biiyiikliigii arasinda iligki kuran caligma sayisi olduk¢a simirlidir. Bu konu hakkinda
literatiirde ulusal ve uluslararas: ampirik ¢aligmalar Tablo 3’te verilmistir.

4 OECD (2021) den temin edilen veri setinde Sili’ye ait veriler bulunmamaktadir:
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Tablo: 3
Vergi Esnekligi ve Kamu Kesimi Biiyiikliigii iliskisine iliskin Ampirik Calismalar
Yazar/ Analizin Analizin Kullanilan
Cal Yapildig Yapildig Ekonometrik Bulgular
Yih Yer Yillar Yontem

Calismada vergi esnekliginin hiikiimet harcamalar1 izerindeki etkisi analiz
Regresyon edilmistir. Bagimh degiskenler olarak kisi bast hiikiimet harcamast ve kisi bast

Craig & Analizi hiikiimet harcamalarinin yiizdesi; bagimsiz degigkenler olarak ise vergi
Heins ABD Eyaletleri 1970-1975 (En Kiigiik | esnekligi, kisi basi gelir, kisi bagi federal yardim, niifus yogunlugu, eyalet ve
(1980) Kareler yerel gelir, kentsel niifus ve 18 yas iistii niifus. Analizlerin bulgularina gére
Yontemi) hiikiimetler tarafindan yapilan harcama diizeylerinin vergi esnekligi ile pozitif
iligkisi vardir.
Calismada bagimli degisken kisi bas1 harcamadaki degisim; bagimsiz
Dilorenzo 250.000 veya dah@ degiskenler is_e_nijfustal_(i degisi'n‘f, m:if_us yogunlugundaki _degis_ir_n, kisi bast
(1982) fazlasi niifusa sahip | 1867-1977 gellrdekl_ deg|_$1m, vergi esnekligi, kisi bast yer_el gelirdeki degisim, h_ﬁkﬁmetler
66 eyalet bolgesi arasi gelirdeki degisimdir. Calismadan elde edilen bulguya gére vergi esnekligi

ile yerel kamu harcamasi arasindaki anlamli ve negatif bir iliski vardir.
Caligmada iki bagimh degisken kullanilmistir. Bunlar kisi bagi reel vergi geliri
Ve kisi basi gergek yerel-eyalet harcamasidir. Bagimsiz degiskenler ise kisi bast

Misiolek Regresyon kisisel gelir, niifus, eyalet yerel yonetim galisanlarinin aylik ortalama maasi,
& Elder | ABD Eyaletleri 1967-1984 gresyc eyalet-yerel vergi gelirlerinin zaman igerisindeki degisimi, gergek kisisel gelirin

Analizi P S s N . AN
(1988) zaman igerisindeki degigimi. Calismanin bulgularina gore vergi esnekliginin

vergi gelirleri iizerindeki etkisi anlamh ve pozitif iken, kamu harcamalari
iizerindeki etkisi yoktur.

Dollery & Birlestirilmis Baglml}l( dsgl§l{en kisi basi kamu harﬂcamasl; bagl:nslz devg|$kef)ler k|${ bas1 gelljlj,
. . 65 yas iistii niifus orani, 19 yas alt1 niifus orani, niifus yogunlugu, vergi esnekligi,

Worthingon | 7 Avustralya Eyaleti | 1982-1992 Zaman A " . N O
- dolayli ve dolaysiz vergi orani. Elde edilen sonuglara gore vergi esnekliginin

(1995) Serileri . L
kamu harcamalari iizerinde etkisi yoktur.

Calismada Oyo Eyaletinde kisisel gelir vergisinin devlet harcamalari {izerindeki
etkisi analiz edilmistir. Bagimli degisken Oyo eyaleti kamu harcamalari;
bagimsiz degiskenler kisisel gelir vergisi (PAYE), sermaye kazang vergisi, yol

Adejare Coklu vergisi ve diger vergilerdir. (Damga vergisi, bahis ve kumar vergileri, ticari
& Akande | Oyo Eyaleti 1990-2015 Regresyon tesisler ve tescil vergileri vb). Elde edilen bulgulara gore Kisisel gelir vergisinin
(2017) Modeli kamu harcamalar1 tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Oyo eyaletinde kamu

harcamalar1 tizerinde negatif 6nemsiz etkilere sahip olan sermaye kazang vergisi
ve yol vergisi haricinde, diger tim degiskenler Oyo eyaletindeki kamu
harcamalar iizerinde pozitif anlam etkiye sahiptir.

Cahigmada bagimli degisken olarak eyalet diizeyinde devlet harcamalari;
bagimsiz degisken olarak ise GSYH, merkezi yardim ve vergi esnekligi

Hindistan’in 5 biiyiik
eyaleti (Andhra

Patnaik Pradesh Regresyon kullanilmugtur.
& Yaji Mahara;htra Uttar 2001-2010 /-\gnali);i Analiz sonucuna gére Bihar harig diger eyaletlerde devlet harcamalar: ile vergi
(2018) Pradesh Bih'ar ve esnekligi arasinda pozitif bir iligki mevcuttur. Dolayisiyla, vergi esnekligine
Pun'abj sahip bir devlet, yasal vergi oranlarinda bir degisiklik olmaksizin (gelirini
Jab. artirmak igin) bile harcamalarini artirabilir.
Kutbay ZKOaE;E l;]zlgrsl]da Panel Callsm_ada baglmll d(?gjskcn qlgrgk kamu h_arcamalan, bagimsiz degiskenler
& Aksoy | Letonya, Litvanya, 1997-2016 Veri oIaer ise vergi CSHC]S]Igl, tiiketici flykat,?!]dekSI \{efnufus artls[(oram khullanllnl|1§t|r.
(2020) Liksemburg Analizi Analiz sonucuna gre Vergi esnel ligi ve niifus artigi kamu harcamalarini
Hollanda ve ’isvigrc) artirmakta; tiiketici fiyat endeksi ise kamu harcamalarini azaltmaktadir.
Caligmanin amaci kamu harcamalar ile vergiler arasinda nedensellik iligkisinin
tespitidir.
Cahisma bulgularina gore uzun dénemde vergi gelirlerinden kamu harcamalarina
Ocak 2006 Asimetrik | dogru tek yénlii bir nedensellik iliskinin varlii saptanirken, vergi gelirlerinin
Yilanci vd . A " P
" | Tirkiye / Kasim Nedensellik | pozitif goklarindan kamu harcamalarmin pozitif soklarina dogru, kisa, orta ve
(2020) : PR b K
2019 Testi uzun vadede tek yonlu asimetrik bir nedensellik iligkinin varligi saptanmistir.

Dolayistyla uzun dénemde Tiirkiye’de vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu;
kisa, orta ve uzun vadelerde ise asimetrik vergi-harcama hipotezinin gegerli
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

5. Veri Seti ve Model

Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de kamu kesimi biiyiikliigii ile vergi esnekligi arasindaki iligki
tespit edilmeye c¢aligilmistir. Vergi esnekligi test edilirken toplam vergi geliri esnekligi
dikkate alinmig ve genel biitce vergi gelirlerine iligkin esneklik katsayilari tarafimizca
hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken toplam vergi gelirleri tahsilat tutarlar1 Gelir idaresi
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Bagkanligi’ndan, GSYH verileri ise 1990-2017 donemi Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2018-
2019 yillar1 ise TUIK ’ten temin edilmistir. Modelde kullanilan diger degisken olan kamu
kesimi biiyiikliigi ise 1990-2003 donemi i¢in Strateji ve Biitge Bagkanligi’nin; 2004-2019
donemi ise Hazine ve Maliye Bakanligi’nin resmi internet sayfasindan temin edilmistir.
Ayrica modelde kullanilan niifus degisimi degiskeninin verileri Diinya Bankasi’ndan temin
edilmistir. Verilerin devamliligi a¢isindan modelde kullanilacak dénem 1990-2019 olarak
belirlenmistir.

Seriler arasindaki nedensellik iligkisinin test edilebilmesi igin 6ncelikle serilerin
duraganlik sinamasinin yapilmast gerekmektedir. Serilerin duragan olmamasi, sahte
regresyon problemi ile karsi karsiya olmamiza neden olacagindan, degiskenin farkinin
alinmas1 gerekmektedir. Orijinal seride fark almay1 her gézlem arasindaki degisme olarak
tanimlamak miimkiindiir (Seviiktekin & Nargelegekenler, 2010: 237). Duragan hale
getirilebilmesi i¢in x defa farkinin alinmasi gereken bir degisken; I(x) olarak ifade
edilmektedir. Duraganligi sinamak i¢in kullanilan bir yontem birim kok smamasidir. Bu
durumun tespiti i¢in modeldeki degiskenlere ait serilere, ekonometrik modellerde
duraganligin tespitinde ¢ogunlukla kullanilan ADF (Augumented Dickey Fuller) ve Phillips-
Perron (PP) Birim Kok Testleri uygulanmistir (Gujarati, 1999: 718-719).

Duragan olmayan zaman serilerinin diizey degerleriyle ele alinip alinamayacagini
anlamak icin esbiitiinlesme testinin yapilmasi gerekir. Esbiitiinlesme ekonomik degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskinin istatistiksel olarak sunulmasidir (Seviiktekin &
Nargelegekenler, 2010: 481). Serilerin diizey degerleriyle yapilan birim kok smamasinda
duragan olmadiklar1 anlasildigindan birinci derece farklari alinarak duragan hale getirilmis
ve koentegrasyon arastirilmigtir. Ayni dereceden farki alindiginda duragan hale getirilen
seriler arasinda koentegrasyon (esbiitiinlesme) olmasi durumunda Engle ve Granger
tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Hata Diizeltme Modeli kullanilmaktadir.

Analizde kullanilan degiskenler;

eTV: Toplam vergi gelirleri igin esneklik katsayilari,

rGSYH: Gayrisafi yurt igi hasila (Zincirlenmis hacim endeksine gére olan degerler analize
dahil edilmistir),

ND: Niifus degisimi,

KKB: Kamu kesimi biiyiikliigi,

A: Her bir degiskenin birinci dereceden farki seklindedir.

6. Analiz Sonuclari

Kamu kesimi ile vergi esnekligi arasindaki iliskinin test edilmesi i¢in yapilan
analizler Eviews 10.0 ekonometri paket programi yardimiyla gergeklestirilmistir. Oncelik

olarak serilerin duraganhigimi incelemek igin birim kok testleri yapilmaktadir. Duragan
olmayan serilerle ¢alisilmasi halinde, sahte regresyon problemi ile karsilasilabilecegi ve bu
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durumda regresyon analizi ile elde edilen sonuglarin gecersiz sayilacagi ifade edilmektedir.
Duragan olmayan seriler ile yapilan regresyon analizlerinin, sadece bu seriler arasindaki
esbiitiinlesme (koentegrasyon) iliskisi varsa gercek iliskiyi yansitacagi kabul edilmektedir
(Gujarati, 1999: 726).

6.1. Birim Kok Testleri

Duragan olmayan seriler birgok hipotez testini gecersiz kildigi i¢in bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Augumened Dickey- Fuller (ADF) testi ve Philips-Perron Testi
kullanilmistir. Buna gore; Ho: seri duragan degildir (birim koke sahiptir) iken alternatif
hipotez olarak Ha: seri duragandir (birim koke sahip degildir) seklindedir.

Tablo: 4
ADF Testi ve Philips-Perron Testi Sonuglar:

DEGISKENLER ADF-t istatistigi Diizey Degerleri ADF-t istatistigi Birinci farklari
Sabit Sabit ve Trendli Sabit Sabit ve Trendli
KKB -2.480(0.13) -2.458(0.34) -4.889(0.00**) -4.919(0.00**)
logrGSYH -0.001(0.95) -2.255(0.44) -5.722(0.00%%) -5.709(0.00%*)
eTV -2.433(0.14) -6.458(0.00%*) -5.522(0.00%*) -6.221(0.00%*)
ND -2.105(0.24) -4.165(0.01%) -3.675(0.01%) -4.997(0.00%*)
DEGISKENLER Philips-Perron istatistigi Diizey Degerleri Philips-Perron istatistigi Birinci farklar:
Sabit Sabit ve Trendli Sabit Sabit ve Trendli
KKB -2.328(0.17) -1.990(0.58) -4.889(0.00%*) -4.921(0.00%*)
logrGSYH 0.144(0.96) -2.255(0.44) -6.016(0.00%*) -7.419(0.00%*)
eTV -5.196(0.00%*) -5.801(0.00%*) -13.751(0.00%*) -15.888(0.00**)
ND -1.858(0.34) -1.866(0.64) -6.911(0.01*) -6.594(0.01*)

* isareti %5 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

** isareti %1 diizeyinde anlamhlig1 ifade etmektedir.

Sadece reel olarak hesapladigimiz GSYH deger icermekte, diger degiskenler % olarak ifade edildiginden, sadece
rGSYH degiskeninin once mutlak degeri ardindan logaritmasi alinmistir.

ADF ve Philip-Perron testi sonucunda, serilerin birinci derece farklarinin alinmasi
durumunda tiimiiniin duragan hale geldigi gozlenmistir. Serilerin bir kisminin diizeyde
duragan bir kismmin da birinci derece farklari ile duragan olmasi, aymi seviyede duragan
olmadiklarin1 gostermektedir. Oysaki analize devam etmek i¢in tiimiiniin ayni seviyede
duraganliginin saglanmasi1 onemlidir. S6z konusu duraganlik ise birinci dereceden
farklarinin alinmasiyla saglanmistir.

Serilerin geleneksel birim kok testlerine gore (ADF ve PP) gore 1(1) olmasindan
dolay1 seriler arasindaki egsbiitiinlesme iliskisinin arastirilabilecegine Kkarar verilmistir.
Duragan olmayan fakat ayni diizeyde farklar1 alinarak duraganligi yakalayan serilerde
Granger Nedensellik Testleri ile bulunan bulgular sahte olabilir. Bu nedenle farkli
koentegrasyon teknikleri yardimiyla, seriler arasindaki uzun doénemli iligkinin varligt
arastirilir.

6.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore, seriler diizeyde duragan olmay1p birinci
derece farklar1 alininca ancak duragan olmustur. Dolayisiyla ayni dereceden duragan
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olmalar1 egbiitiinlesme testi i¢in gerekli ilk asamanin saglandigimi gostermektedir. Bu
durumda seriler arasindaki uzun dénemli iliski Johansen esbiitiinlesme yoOntemiyle test
edilebilir. Johansen esbiitiinlesme testi i¢in uygun gecikmenin belirlenmesin ve seriler
arasinda uzun dénemli iligkinin olup olmadiginin test edilmesi gereklidir. VAR modeli ile
uygun olan gecikme uzunlugu bulunacak ve bazi kriterler dikkate alinacaktir. Bunlar AlC,
FPE, SC, LR, HQ kriterleri seklindedir.

Tablo: 5
VAR Modeline Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Gecikme Sayisi LR FPE AIC sC HQ
1 115.102 0.003 5.776 6.774* 6.054
2 29.998* 0.002* 5.242* 6.984 5.744*

LR: Sequential modified LR test statistics, FPE: Final prediction error, AIC: Akaike information criterion,
SC: Schwarz information criterion, HQ: Hannan-Quinn information criterion.

VAR modeline uygun olan gecikme uzunlugu sayist, kriterlerden cogunlugunun yani
3 tanesinin sonucuna gore 2 olarak belirlenmektedir. Uygun olan gecikme uzunluguna gore
yapilan Johansen Koentegrasyon Testi sonucunda, koentergrasyonun olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo: 6
Johansen Esbiitiinlesim Testi Sonuclar:
Sifir Hipotezi Maksimum 6z deger istatistigi %95 kritik deger iz istatistigi %95 kritik deger Oz deger
r=0 44.293* Z(S:ég? 81.682* ‘zg%g;‘ 0.817
r<1 36.185* 2(8:35)3 53.717* ‘zg:gg’ 0.805
<2 12.724 1(8:32)7 17.531 z(g:g;)z 0.387

Not: 1, esbiitiinlesme sayisini, *, %5 diizeyindeki anlamhilig: ifade etmektedir.

Esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesik vektoriin liner olup, sabit ve trend igerdigi modele
uygun olarak gerceklestirilmistir. Hesaplanan test istatistikleri belli bir anlamlilik
diizeyindeki %5 kritik degerden biiyiikse HO hipotezi reddedilir. (HO: esbiitiinlesme yoktur).
Maksimum ozdeger ve iz istatistiklerine gore, esbiitinlesme vardir. Bu sonuglara gore,
analiz dénemi igerisinde Tiirkiye’de modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli
bir denge iligkisinin gegerli oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

6.3. Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskisinin Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) ile Belirlenmesi

Esbiitlesmenin varligi durumunda nedensellik iliskilerinin hata diizeltme modeli
(Vector Error Correction Model, VECM) ile analiz edilmesi gerekmektedir. Degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski olmas1 halinde Engle ve Granger (1987) ¢alismalarinda hata
diizeltme mekanizmasinin kullanilabilecegini gostermislerdir. Bodylece uzun dénem
dengesinde olusacak bir sapmanin diizeltilebilecegi ortaya atilmigtir. Burada kullanilacak
olan regresyonda sapmalarin diizeltilmesi i¢in hata diizeltme terimi (ECT) kullanilmaktadir.
Dolayisiyla ¢aligmada kullanilan zaman serileri arasinda incelenecek Granger nedensellik
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testi vektor hata diizeltme modeli (VECM) temelli olacaktir. Burada kullanilacak olan her
bir bagimli degisken i¢in agiklayic1 degiskenlerin katsayilarina uygulanan Wald testinden
elde edilen F istatistik degerleri ile hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin t istatistik
degerleri Tablo 7°de gosterilmistir. Smamaya iliskin hata diizeltme denklemleri asagidaki
gibidir:

AlogGSYH, = o, + o¢; AlogGSYHy_q + X, AeTV G, + o3 AeTV Gy_q + o uAnufusDy+

s AnufusD;_1+XgAKKB:+;AKKB; _1, %geli_;+&4 ?3)
AeTVG= By + B1AeTVGi_1+ BoAlogGSYH+ B3AlogGSYH,_1+ BiAnufusD,+
BsAnufusD;_1+BeAKKB+B7AKKB; 14 Bgeli—q + € 4
AnufusD,= 8¢+ 8;AnufusD,_1+ 8,AlogGSYH+ 83AlogGSYH;_1+ 8,AeTV G+
SsAeTVGt_1+86AKKBt+ 67AKKBt_1+ 88elt_1 + €3 (5)
AKKBt: £0+ £1AKKBt_1+ £2A10gGSYHt+ £3A10gGSYHt_1+ £4A€TVGt+ ESAGTVGE_l"'
EcAnufusD; + £,AnufusD,_1+ £gely_1 + & (6)
Tablo: 7
Hata Diizeltme Modeline Dayali Nedensellik Testi Sonuglar
Kisa Dénem Nedensellik Uzun dénem Nedensellik
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisgkenler
KKB logrGSYH ND eTV ECT tist.
0.055 8.877 0.628 -1.30
KKB (0.003)* (0.001)* (0.543) [0.00]* -6.78
0.439 4.617 0511 0.006
logrGSYH (0.649) - (0.020)* (0.606) [0.01] 6.46
ND 0.052 0.922 i 0.139 -0.300 2w
(0.949) (0.912) (0.870) [0.00]* :
1.367 2.434 1.697 -3.164
eV (0.276) (0.110) (0.205) - [0.00]* -15.47

Not: t istatistigi kritik degerden biiyiikse anlamhdir, diger ifade ile nedensellik kaynagidir. * %5 onem diizeyinde
anlamhilig gosterir. () kisa donem analizde prob. degerleridir, [Juzun dénem analizde prob. degerleridir.

Tabloda gosterilen degiskenlere ait ECT’nin (hata terimi) t istatistigi degerlerinin
kritik degerlerden biiyiik olmasi halinde, bagiml degiskenin uzun dénemde diger
degiskenlerle arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada 6nemli olan
ECT igin prob. yani olasilik degerinin 0.05’den kiigiik olmasi ve katsay1 degerinin mutlaka
(-) isaretli olmas1 gereklidir. Buradan hareketle tabloda yer alan sonuglara gore uzun
donemde KKB, eTV, ND bagimli degisken olduklari zaman digerlerine dogru nedensellik
iligkisinin mevcut oldugu ancak logrGSYH’den diger degiskenlere dogru uzun dénemli
nedensellik iligkisinin olmadigi séylenebilmektedir. Kisa donemde ise ND’den KKB ve
logrGSYH’ye dogru bir nedensellik tespit edilmistir. KKB ile eTV arasinda kisa donemli
nedensellik s6z konusu degildir.

Tablo 7°deki kisa donem nedensellik testi sonuglarina goére, niifus degisiminden
kamu kesimi biiyiikliigiine ve GSYH’den da yine kamu kesimi buyiikliigiine dogru dogru
tek yonlii pozitif nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Niifus degisimi arttikga kamu
kesimi biiyiimekte yani kamu harcamalarinin hasila i¢indeki pay1 artmaktadir. Ayn1 zaman
niifus tilkedeki GSYH’nin artmasina da etki etmektedir.
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Sekil: 1
Kisa Donem Nedensellik Analizi Sonucu

Niifus Degisimi

logrGSYH

Kisa donem nedensellik testi sonuglarinda, ¢alismanin konusunu olusturan kamu
kesimi buyiukligi ile vergi gelirleri esnekligi iliskisi gozlenmemektedir. Elde edilen
bulgulara gore kamu kesimi biiyiikligiinden vergi gelirleri esnekligine dogru bir nedensellik
mevcut degildir. Bu sonugtan yola g¢ikarak Tirkiye’de kisa dénemde kamu Kkesiminin
genislemesi ile vergi gelirlerinin esnekligi arasinda bir iligki yoktur. Benzer sonug literatiirde
yer alan Dollery ve Worthing (1995) ile Misiolek ve Elder (1988) tarafindan yapilan farkl
iilke 6rneklerinin ve farkli dénemlerin ele alindig1 ¢alismalarda da s6z konusudur. Bunun
yaninda literatiirde olduk¢a az ¢alisma olmakla birlikte Debasis ve Venkat (2018: 70) vergi
esnekligi ile hiikiimet harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir.
Sonuglarin birbirinden farkli olmasinin nedeni, yapilan ¢aligmalarda farkli iilke 6rnekleri ve
farkli donemlerin alinmasidir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgularina gore ekonomik biiyiime ile kamu kesimi
biiyiikliigii arasinda da kisa donemde tek yonli pozitif nedensellik tespit edilmis olup bu
sonug yapilan diger c¢alismalar ile desteklenmektedir. Tirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin
iktisadi biiylime tizerindeki etkilerini test etmeye yonelik yapilan ampirik caligmalar
arasinda Yamak ve Kiiciikkale (1997) ile Terzi (1998); ekonomik biiyiimenin Granger
anlamimda kamu harcamalarimi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Elde ettikleri
sonug, Tiirkiye’de kamu harcamalar1 payindaki artigin ekonomik gelismeyle birlikte arttig:
yoniindedir. Aslinda bu sonug¢ bir anlamda Wagner Yasasmin gegerli oldugunu ortaya
koymustur.

7. Sonug

Devletler artan kamu harcamalarinin finansmant igin vergi gelirlerine ihtiyag
duyarlar. Vergilerin ise optimum bir sekilde tahsil edilmesi etkin bir vergi sistemi ile
miimkiindiir. Vergilemede etkinligin 6l¢iilmesi yontemi olan vergi esnekligi vergi sistemleri
i¢in arzu edilen bir durumdur.
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Vergi esnekligi vergi sistemi i¢in Olgiilebilecegi gibi her bir vergi tirii igin de
hesaplanabilmektedir. Genel biitge vergi gelirleri, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi 2000-2019 donemi vergi esneklikleri dalgali seyir izlemekte ayrica katma
deger vergisi hari¢ diger vergilerde ve toplam vergi gelirlerinin esnekliginde 2009 yilindaki
yiikseklik dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak 2008 yilindaki Mortgage Kkrizi
gosterilebilir. S6z konusu vergiler arasinda 2009 yili igin esneklik katsayisi en fazla olan
vergi kurumlar vergisidir. Kurumlar vergisi esnekliginin bu denli yiiksek olmasinin sebebi,
kiiresel krizin etkisi ile GSYH’de diisiis yagsanmasi ve buna karsilik kurumlar vergisi tahsilat
rakamlarinda 6nemli ol¢iide farklilik olmamasi olarak agiklanabilir. Goriildiigi tizere
tilkelerdeki ekonomik krizler, ekonomik gostergeleri etkilemektedir. Bu siirecte vergi
gelirleri de elbette etkilenmekte, iradi vergi politikalar1 zaman zaman beklenen etkiyi
gosterememekte ve otomatik stabilizator olarak vergi sisteminin esnekligi 6nem arz
etmektedir. Bir vergi sisteminin esnekligi, vergilerin otomatik stabilizatér olma dzelliklerini
etkilemektedir. Ulkedeki kamu kesiminin pay1 yani daha liberal bir devlet anlayis1 ile daha
miidahaleci devlet anlayisina sahip olan ilkelerde, vergi esnekligi ne diizeyde degismekte
ya da etkilenmektedir? sorusundan hareketle, sadece Tiirkiye 6zelinde, kamu kesimi
biiytikligi ile vergi gelirlerinin esnekligi arasindaki iliski arastirilmigtir. Bu ¢alisma daha
sonra gelismis ve gelismekte olan iilke 6rnekleri ile desteklenerek, iilkedeki yonetim anlayist
ile vergi esnekligi iligkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Kamu kesimi biiyikligii ile toplam vergi gelirleri esnekligi arasindaki iligkinin
Tiirkiye agisindan ele alindig1 ¢alismada, 1990-2019 dénemi i¢inde gegerli olmak {izere
degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik aragtirilmistir. Caligmanin amact
kamu kesimi bityiklagii arttikga vergi gelirlerinin esnekliginin bundan nasil etkilendigini
yani aralarinda bir nedensellik olup olmadiginin ortaya konmasidir. Yapilan analiz
gostermektedir Ki; kisa donemde devletin ekonomideki roliiniin artmasi ya da azalmasi,
vergilerin otomatik stabilizator olma o6zellikleri tizerinde baglayici etkiye sahip degildir.
Tiirkiye 6rneginde ¢ikan bu sonug, bazi uluslararasi ¢alismalarda da her ne kadar farkli iilke
ve donemler ele alinmis olsa da benzer niteliktedir. Uzun donemli test sonuglarinda ise,
Tiirkiye’de eTV’nin yani vergilerin gelir esnekliginin bagimli degisken olarak ele alindig:
durumda, soz konusu degiskenden diger degiskenlere dogru uzun doénemli nedensellik
iligkisi s6z konusudur. Yine ayni sekilde uzun dénem analizinde KKB yani kamu kesimi
biiytikligiinden diger degiskenlere dogru nedensellik iligkisinin oldugu goérilmistir. Bu
durumda diger degiskenler yani bityiime, niifus degisimi ve vergi gelirlerinin esnekligi birer
bagimsiz degisken olarak kamu kesimi biiyiikliigiinii etkilemektedir. Yani uzun donemde
ekonomik biiyiime kamu harcamalarinin hasila i¢indeki payimi artirmaktadir, Ayrica niifus
degisimi de benzer sekilde uzun donemde kamu kesimini genisletmektedir. Tiirkiye’de
gerek kisa gerekse uzun dénemde biiyliime, niifus degisimi birer bagimsiz degisken olarak
kamu kesimi biyiikliginii etkilemektedir. Uzun donemde bilyiime ve niifus degisimi
yaninda vergi gelirlerinin esnekliginin de kamu kesimi bityiikligiini etkiledigi gozlenmistir.

Kisa dénem sonuglara bakildiginda ise, ele alinan donem itibariyle Tirkiye’de niifus
degisimi hem devletin biiyiimesi yani kamu harcamalarinin artmasin1 hem de ekonomik
biiylimeyi etkilemektedir ve bu etki pozitif yonliidiir. Niifus degisimi arttikga devletin daha
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fazla harcama yapmasi s6z konusu olmaktadir ayrica literatiirde de niifus artisi kamu
harcamalarini artiran nedenler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de niifus
degisimi biiylimeyi de olumlu yonde etkilemis ve ekonomik biiytime de kamu harcamalarim
pozitif yonde etkilemistir. Bu sonu¢ Tirkiye’de bir anlamda Wagner Yasasinin gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Cinkii kamu harcamalar1i payindaki artisin ekonomik
gelismeyle birlikte arttig1 tespit edilmistir.
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