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PRAGMATIK DIiL TESTi-2 (PDT-2) TURKCEYE UYARLANMASI*

Burcu AKTAS?, Tlknur CIFCI TEKINARSLAN?

oz

Bu aragtirmanin amaci, 6-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci ile Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” 6lgme aracinin Tiirkgeye uyarlama
ve standardizasyon ¢aligmasini yapmaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili Merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagl olan ilkokullar1 ve ortaokullar1 arasmndan secilen 14 okul, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezleri
arasindan segilen 5 merkez ve bu merkezlere devam eden 6-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 260 cocuk ve gelisimsel geriligi
olan 52 ¢ocuk olusturmustur. Testin uyarlama c¢aligmasinda, uluslararasi test uyarlama ilkeleri izlenmis, testin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasina tiim 6rneklem grubu dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda testin giivenirlik katsayist KR-20
.0,98, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1t PDT-2 tiim 6lgekte .97, PDT-2 alt boyutlarinda sirastyla Fiziksel Baglam .81,
Dinleyici .95, Konu .95, Amag .97, Gérsel-Jest Ipuglar .84, Soyutlama alt boyutunda .89 olarak hesaplanmistir. Gegerlik
calismasinda testin tipik gelisim gdsteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini birbirinden ayirt
edebildigi bulunmustur. Madde analizi sonucunda madde giigliik ve madde ayirt edicilik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu belirlenmistir. Yapilan uyarlama sonucunda testin Tiirk dili ve kiiltiiriine uygun, giivenirligi ve gecerliligi yiiksek
bir test oldugu, Tiirk cocuklarinin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilabilir nitelik tagidig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi, pragmatik dil becerileri, pragmatik dil testi-2

ADAPTATION OF TEST OF PRAGMATIC LANGUAGE-2 (TOPL-2) TO TURKISH

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt and standardize the "Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)" measurement tool into
Turkish, which was developed by Phelps-Terasaki and Phelps-Gunn (2007) to evaluate the pragmatic language skills of
children aged 6-12. The study group of the research included 260 typical developed children and 52 children with
developmental delay between the ages of six to twelve years attending the schools and institution chosen among 14 the primary
schools and secondary schools that are affiliated to the Ministry of National Education, and special education and rehabilitation
institutions in the central district of Bolu province. In the adaptation study of the test, international test adaptation principles
were carefully applied. The entire sample group was included in the validity and reliability study of the test. As a result of the
analysis, the reliability coefficient of the test was calculated as KR-20 .0.98, and the Cronbach alpha reliability coefficient
PDT-2 as .97 for the whole scale, in PDT-2 sub-dimensions, Physical Context was calculated as .81, Audience as .95, Topic as
.95, as Purpose .97, as Visual-Gestural Cues .84, as Abstractions .89. In the validity study, it was found that the test can
distinguish the pragmatic language skills of children with normal development and developmental delay. As a result of item
analysis, it was determined that item difficulty and item discrimination values were within acceptable limits. As a result of the
study, it has been determined that the test is suitable for Turkish language and culture, has a high level of reliability and
sufficient validity, and the test can be used to evaluate the pragmatic language skills of Turkish children.

Keywords: Language and communication skills, pragmatic language skills, test of pragmatic language-2

" Bu ¢alisma doktora tezinin bir kismindan iiretilmistir.
! Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, burcuaktas@ibu.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0003-4421-9891
2 Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilknur_cifci@hotmail.com, & https://orcid.org/0000-0001-5028-3289

848


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-907266
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-907266
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-907266
https://orcid.org/0000-0003-4421-9891
https://orcid.org/0000-0001-5028-3289
https://orcid.org/0000-0003-4421-9891
https://orcid.org/0000-0001-5028-3289

Burcu AKTAS, Ilknur CIFCI TEKINARSLAN

1. GIRIS

Bagaril1 bir iletisim igin, dilbilimsel olarak bize verilen bilgilerin 6tesine gecebilmemiz ve bilgi birikimimizi ifade
edebilmemiz gerekmektedir. Ciinkii ¢ogu baglamsal durum ve sosyal faktor, dilimizin yorum ve dil ifadelerini
stirekli olarak etkilemekte ve degisime ugratmaktadir (Loukusa vd., 2018). Bir ¢ocugun onbilgi ve deneyimlerini
dil ile biitlinlestirip anlam c¢ikarmasi1 ve dilde belirsiz olan durumlar1 ¢dzebilmesi i¢in pragmatik baglami
kullanabilmesi gerekmektedir (Norbury, 2013). Bu sebeple dilin bigim ve igerik bilesenlerinin ¢ocuklarmn dil
gelisiminde son derece onemli olmasma ragmen, bir sdylemin baglama uygunlugu ve basarisi; bir ciimlenin
dilbilgisi, kelime bilgisi ve anlamindan ¢ok daha fazlasina baghdir (Ninio & Snow 1999, akt. Russell & Grizzle,
2008). Cocugun kelime, so6zdizimi, fonoloji gibi dilin yapisal 6zelliklerini bilmenin yami sira bu 6zelliklerin
konusmaci1 niyetleri ve bu niyetleri isaret eden s6zlii-s6zsiiz isaretlerle nasil birlestigini de bilmesi ve dilin yapisal
yonlerini gevresel baglam, toplumsal normlar ve beklentilere gore yorumlamasi gerekmektedir. Pragmatik,
iletisimsel bir niyetin; sdyleme iliskin kurallar, sosyal - kiiltiirel baglam ve dinleyici Ozelliklerine gore
diizenlenerek etkili ve uygun bir sekilde aktariimasidir.

Soéyleme iliskin kurallarin kullanimi, konugma sirasinim iletisim ortaginmn doniisii ile nasil baglanacagi, konusma
konularinin nasil baslatilacagi ve nasil siirdiiriilecegi, konugma sirasinin nasil alinacagi, konusmanin farkl iletigim
ortaklarma gore ya da farkli ortam ve baglamlara gore nasil uyarlanacagi, konusma siiresince iletigim ortaginin
bilgisini 6nceden tahmin edebilme ve aktarilmak istenen bilgilerin nasil paylasilacagi bilgisi ile sira alma, s6zsiiz
davraniglarin kullanimi (jest, mimik ve beden dili), konu-tema yonetimi, varsayimlarin kullanimi, iletisimsel
bozulmalarin diizeltilmesi, iletisim ortagina geribildirimde bulunma iletisim igin gerekli pragmatik yeterliligi
saglayan becerilerdir (Balkom & Verhoeven, 2004; Prendeville, 2009).

Pragmatik dil becerilerinde yasanan giigliikler dilin diger alanlarinda yasanan giigliklerden farklidir. Pragmatik
giigliikler dilin yapisal yonlerinden ziyade, konusma degisimine iligskin kurallar, baglam dig1 konugma, uygunsuz
kesintiler, konu degisikliklerine uygun sekilde uyamama ve yanit verememe, uygunsuz sira alma (¢cok fazla
konusma ya da iletisim ortagma siirekli olarak cevap vermeme), niyetleri aktarma ya da anlama problemleri,
dinleyiciye cok fazla ya da az bilgi verme gibi sosyal etkilesimi kesintiye ugratan davranislar1 icermektedir
(Camarata & Gibson, 1999; Helland & Heimann, 2007; Landa, 2005). Guinliik etkilesimlerde bu tarz eksiklikler
goriilebilmektedir ancak bu eksiklikler konusmacinin sohbet etme yetenegini 6nemli dl¢iide etkiliyorsa pragmatik
dil bozuklugundan s6z edilebilmektedir.

Pragmatik dil becerilerinde yasanan giicliikler cocuklarin sosyal ve akademik basarilarini etkilemektedir. Yapilan
caligmalar pragmatik dil becerilerindeki eksikliklerin ¢ocuklarin sosyal iligkilerini ve akran kabuliinii etkiledigini
(Brinton vd., 1998, Ergin, 2012, Hart & Risley, 1994, akt. Tezel, 2015) gostermektedir. Bireylerin bagimsiz olarak
toplumda yer edinmeleri, sosyal kabulleri, akademik ve sosyal basarilar1 agisindan pragmatik dil becerilerinde
yeterli olmas1 dnemlidir. Cocugun dil kullaniminda yeterli olup olmadigmi belirleyebilmek, yeterligi arttrmak
icin gerekli hedef becerileri segebilmek, gerekli destekleri verebilmek i¢in ¢ocuklarin pragmatik geligsimlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica pragmatik dil bozuklugu (PDB), Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders-V (DSM-V)’te (2013) ayri bir tam kategorisi olarak ele alimmug ve diger gelisimsel
bozukluklardan ayrilmistir. Bdylece PDB’ ye iligskin tani kriterleri netlesmis ve tibbi tani konabilmesi
kolaylastirilmistir. Bu durum ayn1 zamanda pragmatik dil becerilerini degerlendirecek degerlendirme araglarina
yonelik ihtiyact da arttrmistir. Tiirkiye’de PDB tanisi alan ve pragmatik dil becerilerinde giicliik yasayan
¢ocuklarin istatiksel oranmna yonelik veri bulunmamaktadir. Gerekli miidahale programlarinin hazirlanmasi ve
destek hizmetlerinin saglanmasi agisindan g¢ocuklarm PDB’nin degerlendirilmesi dnemli goriilmektedir. Bu
verilerin elde edilebilmesi i¢in formal degerlendirme araglarina gereksinim vardir. Ancak tiim dnemine ragmen
pragmatik dil becerilerine iligkin “gelisimsel normlar” bilgisi ve bu becerileri degerlendirecek degerlendirme
araglar1 oldukca sinirlilik gostermektedir.

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesi, dil becerisini degerlendirme ve 6lgmenin en zor yanlarindan biri olup
(Adams vd., 2002; Young vd., 2005), sosyal olarak ayristirilmis ortamlarda incelenebilen diger dil alanlartyla ayn1
sekilde ol¢iilememektedir (Simmons vd., 2014). Pragmatik becerileri degerlendirmede yasanan zorluklarin ¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak pragmatik beceriler ile ilgili ‘gelisimsel normlar’ bilgisi sinirlidir. Bu
nedenle pragmatik becerilerin sadece yaklagik ortaya ¢ikma yas1 bilinmektedir. Ayrica pragmatik beceriler, erken
¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan bireysel etkilesim bigimlerinden etkilenmektedir ve bu durumun degerlendirme
sirasinda nasil ele alinacagi konusu belirgin degildir (Adams, 2002). Bununla birlikte pragmatik beceriler, birbiri
ile karmasik iligkilere sahip birden ¢ok degiskeni barmdirmaktadir. Yas ve biligsel etmenler pragmatik becerileri
etkilemekte, bu nedenle degerlendirme siirecinde farkli iglemleme seviyelerini iceren davranislarin sentezinin
olusturulmasi gerekmektedir (Alev, 2011). Son olarak pragmatik beceriler; ortama, baglama ve dinleyicilere gore
farklilik gostermektedir ve degerlendirme sirasinda bunun kontrol altina alinmasi1 miimkiin olmamaktadir (Adams,
2002). Belirtilen nedenlerden dtiirii degerlendirme siirecinde yalnizca bir alanin incelenmesi genel durum hakkmda
yeterli bilgi saglayamamaktadir. Aymi zamanda pragmatik beceriler ile ilgili tiim davraniglar net olarak
sergilenememektedir ve bu davraniglar degerlendiricinin ¢ikarimda bulunmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle
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pragmatik dil becerilerini degerlendirirken genis kapsamli bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ara¢ aym
zamanda mevcut dil 6zelliklerinin yani sira gocuklari pragmatik dil becerilerindeki eksikliklerinin nedenlerini de
vermeli ve giiglii kuramsal bilgilere dayanmalidir (Adams, 2002).

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemlere bakildiginda; “Standardize Testler”, “Kontrol
Listeleri ya da Profiller” ve “Iletisimin Dogal Ortamda Bir Kodlama Sistemiyle Degerlendirilmesi” 6lgme
araglarinin kullanildig1 goriilmektedir (Adams, 2002). Pragmatik becerileri degerlendirmek igin kullanilan kontrol
listeleri, ebeveyn raporlari ve standart olmayan gozlemsel degerlendirmeler, ¢cocugun mevcut performans diizeyi
hakkinda iyi bilgi vermekte ancak her zaman yeterli olamamaktadir (Reichow vd., 2008). Pragmatik giigliigii olan
¢ocuklarin standart bir test ortami gibi somut bir baglamda ve daha net yonergeler verildiginde dogal ortamda
oldugundan ¢ok daha iyi performans gosterebilecekleri disiiniilmektedir (Bishop & Adams, 1989, akt. Volden &
Phillips, 2010). Ayrica, gozlem siiresince pragmatik beceriler ile ilgili belirli bir davranisin goriilmemesi
durumunda, davranisin hi¢ olugsup olusmadigi ya da incelenen siire boyunca olusup olusmadigi konusunda karar
vermek gii¢ olmaktadir (Adams, 2002; Bishop, 1998, akt. Volden & Phillips, 2010). Standardize testler; bireyin
performansmin diger bireylerin performanslariyla karsilastiriimasina izin vermesi, genellikle yonetimi kisa siireli
ve diger degerlendirme bi¢imlerine gore daha objektif olmasi sebebiyle avantajlidir (Adams, 2002; Hoffman,
2011). Ek olarak, standardize testler, miidahale 6ncesi ve sonrasi davranislarin karsilastirilmasinda da yararl
olabilmektedir (Hoffmann, 2011).

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan standardize testler arasinda; Konugma Dilinin
Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive Assessment of Spoken Language — CASL (Carrow-Woolfolk,
1999)], Dil Temellerinin Klinik Degerlendirilmesi [Clinical Evaluation of Language Fundamentals - CELF (Semel
vd., 2000), Anlama ve ifadenin Degerlendirilmesi [ Assessment of Comprehension and Expression (6— 11) (Adams
vd., 2001)] bulunmaktadir. Ancak bu testler dilin ¢ikarimsal anlama ve yorumlanmasina yonelik alt testler
icermekte ve yalnizca pragmatik dil becerilerine odaklanmamaktadir (Adams, 2002). Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-
2) [Test of Pragmatic Language-Second Edition (TOPL-2; Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 2007)] pragmatik dil
becerilerini tiim boyutlar ile ele almaktadir.

PDT-2, pragmatik dil becerilerini degerlendirmede kullanilan norm temelli standardize testlerden biridir. PDT-2,
6-12 yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini 43 madde ile kapsamli olarak degerlendirmektedir.
Pragmatik dilin, fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-jest ipuglari, soyutlamalar ve pragmatik
degerlendirme olmak {izere yedi temel bileseni hakkinda bilgi vermektedir. 6-7 yas i¢in ilk 17 madde
uygulanmakta, 8-18 yas i¢in 43 maddenin tamami uygulanmaktadir. Ayrica, pragmatik becerilere iligkin ek bilgi
saglamak i¢cin 19 se¢meli pragmatik degerlendirme (PE) maddesi bulunmaktadir. Pragmatik degerlendirme
maddeleri; ¢ocuklarin verdikleri yanitlarin ise yaraylp yaramayacagma ya da neden ise yarayacagina iliskin
goriislerini almaya yoneliktir. PDT-2 dogal giinliik iletisim ve sosyal etkilesimler etrafinda donen anlatilar1 ve
hikaye baglamini kullanmaktadir.

PDT-2 ile yapilan ¢alismalar incelendiginde; Tiirkiye’de Ozduvan (2005), tipik gelisim gdsteren gocuklarda zeka
ve pragmatik dil becerileri arasindaki iligkiyi incelemek istedigi ¢aligmasinda PDT (TOPL) ilk versiyonunu
kullanmistir. Bu amagla PDT nin gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Caligmada PDT i¢ tutarlik katsayis1 .74 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda testin 11 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Madde ayirt edicilik
hesaplamalar1 sonucunda testin son halinde 21 maddenin yer almasina karar verilmistir. PDT-2’nin orijinal dili
Amerikan Ingilizcesi olmakla birlikte Portekizce (Carvalho vd., 2015) ve Arapgaya (Aldualis, 2013) uyarlamasi
yapilmistir.

Alanyazinda pragmatik becerileri degerlendirme alaninda ¢aligmalarin yapildigi ancak pragmatik dil becerilerini
degerlendirmeye yonelik 6lgek galismalarmm oldukg¢a smirli oldugu gériilmektedir. Tirkiye’de pragmatik dil
becerilerini tiim yonleri ile degerlendirmek igin gelistirilen standardize bir testin bulunmadigi, Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan degerlendirme araglarmin ise kontrol listeleri (Alev, 2011; Diiver, 2006; Unal, 2014) ve iletisim
profilleri (Tezel, 2015) ile sinirh oldugu goriilmektedir. Ulkemizde pragmatik dil becerilerini degerlendirmede
kullanilan dlgme araglar1 arasinda; Diiver (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Iletisim Becerileri
Kontrol Listesi [Children’s Communication Checklist-(CCC)], Alev (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri [Pragmatic Language Skills Inventory], Unal (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2) [Children’s Communication Checklist-
Second Edition (CCC-2)] ve Tezel (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Okul Oncesi Cocuklarda
Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili [The Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in
Pre-School Children] bulunmaktadir. Ayrica uyarlamasi yapilan mevcut 6lgme araglarina bakildiginda Iletisim
Becerileri Kontrol Listesi (CCC)’nin “konusma, sdzdizimi, konugmanin uygunlugu, tutarlilik, stereotip dil, baglam
kullanimi, gevreyle uyumluluk, sosyal iliski, ilgiler, pragmatik™ alanlarina, Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2
(CCC-2)’nin “konugma, sdzdizimi, semantik, tutarlilik, konugsmanin uygunlugu, stereotip dil, baglamin kullanimu,
sOzel olmayan iletisim, sosyal iligki, ilgiler” alanlarina, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin “smif i¢i etkilesim
becerileri, sosyal etkilesim becerileri, kisisel etkilesim” alanlarma, Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim
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Becerilerinin Pragmatik Profili’nin “iletisimsel fonksiyonlar, iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet, icerik
cesitliligi” alanlarma odaklandiklari, pragmatik becerileri biitiincil olarak ve ayrmtili bigcimde
degerlendirmedikleri, pragmatik dilin belirli yonlerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglarmin sinirli olmasi; bu becerilerde problem yasadigi disiiniilen
¢ocuklarin degerlendirilmesi, tanilanmasi, gelisimlerinin izlenmesi konusunda sorunlara neden olabilmektedir.

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2), pragmatik dil becerilerini biitiin yonleri ile degerlendiren standardize bir testtir.
Degerlendirme siirecinde dogal-giinliik baglamlar1 ve etkilesimleri igeren resimlerin ve hikayelerin kullanilmast
pragmatik becerilere iliskin bircok farkli baglam sunulmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda resim ve hikayeler,
uygulamaci-cocuk etkilesimine olanak saglamaktadir. Bu nedenle “Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)”
degerlendirme OSlgeginin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmasmin alanyazmna katki
saglayacagi diisiiniilmiis, bu dogrultuda arastirmanin yapilmasi planlanmustir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, 6-12 yas arasi ¢ocuklarm pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci ile Phelps-
Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) [Test of Pragmatic
Language-2-TOPL-2] 6lgme aracinin Tirkceye uyarlama ve standardizasyon g¢aligmasini yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda;

“Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) 6-12 yas arasi ¢ocuklarda pragmatik dil becerilerini degerlendirme igin
gegerli ve gilivenilir bir ara¢ midir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Pragmatik dil becerileri oldukca karmasik bir gelisim siireci izlemektedir. Pragmatik dil becerilerinde yasanan
giicliikler ve Pragmatik Dil Bozuklugunun belirtileri hakkinda agik bir semptom listesi bulunmamaktadir. Ayrica
pragmatik dil bozukluguna iligkin 6zellikler Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) ile benzerlikler gdstermektedir (Camarata & Gibson, 1999). Bu
nedenle PDB’nin siniflanmasi ve ayri bir tan1 varligi olarak kabul edilmesi konular1 netlik kazanmamistir. Ancak
DSM-V (2013) PDB’yi ayr1 bir tan1 kategorisi olarak ele almis ve diger gelisimsel bozukluklardan ayirmistir. Bu
durum pragmatik dil becerilerini degerlendiren 6l¢me araglarmi olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Ayrica pragmatik
alanlarda yasanan giicliikkler cocuklarin sosyal etkilesimsel ve akademik alandaki performanslarini
etkileyebilmektedir. Bu alanda gii¢liik yasayan ¢cocuklarin belirlenmesi, bu ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
biitliniiyle ve ayrintili olarak degerlendirilmesi, uygun miidahale programlarmin gelistirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ek olarak pragmatik dil becerilerinde giigliik yasayan ¢ocuklari norm grubu ile karsilagtirabilecek
Olgme araglarina da gereksinim duyulmaktadir. PDT-2, pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ve pragmatik dil
becerilerinde giicliikler yasadiklar1 bilinen gelisimsel geriligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak standardize bir 6lgme aracidir. PDT-2 pragmatik dil bozukluklarini tarama,
tanillama, miidahale ve izleme siireclerinde kullanilabilecektir. Pragmatik dil becerilerinde gerilik gdsteren
¢ocuklarin belirlenmesi, bu ¢ocuklara yonelik dnleyici miidahale programlarinin hazirlanmasi, miidahale 6ncesi
ve sonrast pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmasina olanak saglamasi, pragmatik dil becerilerine iligkin
gelisimsel siireclerin takip edilebilmesi agisindan PDT-2 6lgme aracinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirma bir 6l¢ek uyarlamasi icerdiginden “temel arastirma” niteligi tasimaktadir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Bolu ili Merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul
ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 6-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 260 ¢ocuk ve
gelisimsel geriligi olan 52 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada gelisimsel geriligi olan grubu pragmatik dil
becerilerinde giicliikler yasadiklar1 bilinen otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve zihin yetersizligi olan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmada ¢aliyma grubu iki asamali olarak secilmistir. ik asamada “uygun &rnekleme”
yontemi ile sehir merkezinde yer alan ve ulasimi kolay olan, goreceli olarak geneli yansitabilecegi diisiiniilen
okullar ve bu okullara devam eden &grenciler secilmistir. Ikinci asamada ‘dlgiit drneklemesi’ yontemi
kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu i¢in bazi Olgiitler belirlenmistir. Tipik gelisim goésteren ¢ocuklar i¢in: a) 6-12 yas
arasinda olmasi, b) herhangi bir gelisimsel gerilik tanist almamis olmast ve c) anadilin Tiirkge olmasidir.
Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar igin: a) 6-12 yas arasinda olmasi, b) zihin yetersizligi veya otizm spektrum
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bozuklugu tanilarmdan birisini almis olmasi (ICD-10 kriterlerine gore), c) isitme yetersizligi / ikincil bir
yetersizligin olmamasi, d) arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesinde yer alan becerileri sergilemesi
olarak belirlenmistir.

PDT-2 cocuklarin yanitlarint sozlii olarak ifade etmelerini gerektiren bir testti. Bu nedenle PDT-2’nin
uygulanacagi tiim ¢ocuklarin kendilerini sdzel olarak ifade edebilmeleri gerekmektedir. Arastirmada ¢ocuklarin
bu 6nkosulu tasiyip tasimadiklarmi belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil
becerilerini degerlendirecek bir Kontrol Listesi gelistirilmistir. Kontrol listesi gelistirilirken once alanyazin
taramasi yapilmis ardindan uzman goriigii alinmustir.

Caligma grubunda yer alan ¢ocuklara iligkin demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilara Iliskin Demografik Ozellikler
Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklar
Cinsiyet Cinsiyet Yetersizlik Tiirii

Kiz Erkek Kiz Erkek zY OSB
Yas N % N % N % N % N % N %
6 yas 22 8,46 21 8,07 0 0 1 192 1 192 0 O
7 yas 30 11,53 21 8,07 3 576 5 961 8 15383 0 O
8 yas 13 5 18 6,92 4 769 6 1153 8 1538 2 3,84
9 yas 17 6,53 20 7,69 4 769 4 769 7 1346 1 192
10 yas 21 8,07 18 6,92 4 769 5 961 8 1538 1 192
11 yas 14 5,38 18 6,92 4 769 3 57 6 1153 1 192
12 yas 16 6,15 11 4,23 6 1153 3 576 9 1730 0 O
Toplam 133 51,15 127 48,84 25 48,05 27 5192 47 90,38 5 9,61

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Tiirk¢e formu ve Otizm Davranis
Kontrol Listesi kullanilmigtir. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Tiirkge formu veri toplama siirecindeki tiim
ornekleme uygulanmustir. Otizm Davranig Kontrol Listesi ise yalnizca OSB olan ¢ocuklara uygulanmustir.

2.3.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language- 2 (TOPL-2)]

Aragtirmanin verileri Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilen Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-
2) [Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] kullanilarak toplanmistir. PDT-2’nin Tiirk¢eye uyarlamasinin
yapilmasina iligkin resmi izinler Pro-Ed yaymevi ile yapilan yazigsmalar sonucunda almmugtir.

PDT-2 pragmatik dil becerilerini biitiinciil olarak degerlendiren standardize bir testtir. Pragmatik dil becerilerinin
etkili bir bigimde degerlendirilebilmesi igin sosyal etkilesimin dinamiklerini yansitan durumlar gerekmektedir.
PDT-2 bu gereksinimi karsilamak i¢in dogal, giinliik iletisim ve sosyal etkilesimler etrafinda donen anlatilar1 ve
hikaye baglamlarini kullanmaktadir.

PDT-2 pragmatik dil becerilerinin yedi temel alt bilesenini degerlendirmektedir. Bu bilesenler; fiziksel baglam,
dinleyici, konu, amag, gorsel-jest ipuglari, soyutlamalar ve pragmatik degerlendirmedir. PDT-2, 6-18 yas arasi
ogrencilerin pragmatik dil becerilerini 43 maddede degerlendirmektedir. Ek olarak pragmatik becerilere iligkin ek
nitel bilgiler saglamak icin 19 se¢meli pragmatik degerlendirme (Pragmatic Evaluation-PE) maddesi vardir.
Uygulayict maddeyi sunmak i¢in resimli kitabi kullanmaktadir.

PDT-2, 1136 kisilik bir orneklem ile 21 eyalette standardize edilmistir. PDT-2 i¢ tutarlilik giivenilirligi
Cronbach'in alfa katsayis1 kullanilarak arastirilmistir. Pragmatik Dil Kullanim Indeksi igin giivenilirlik katsayisi
91'dir. igerik gegerliligi: PDT-2 durumsal, sdylem ve semantik baglama dayali bir modele sahiptir. Olgiit gecerligi
icin; PDT-2, Pragmatik Dil Kullanim Indeks’i, Konusma Dilinin Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive
Assessment of Spoken Language-CASL (Carrow-Woolfolk, 1999)], Ergen ve Yetiskin Dil Testi [Test of
Adolescent and Adult Language (4 Edition) -TOAL-4 (Hammill vd., 2007)], Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
[Pragmatic Language Skills Inventory-PLSI (Gillian & Miller, 2005)] ile puanlannustir. Olgiit gegerliligi igin ilgili
testlerin puanlar1 ile PDT-2 puanlari arasidaki korelasyon = .82'dir (Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 2007).

2.3.1.1. Pragmatik Dil Testi (PDT)-2 uyariama stireci

PDT-2 Uyarlama siirecinde Uluslararasi Test Komisyonu tarafindan belirtilen ilkeler g6z Oniinde
bulundurulmustur (Uluslararasi Test Komisyonu-1TC, 2005).

PDT-2’nin Tiirk¢eye ¢evirisinin yapilmasi uyarlama ¢aligmasinin ilk asamasidir. Bu asamada sirasiyla;
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Ceviri yapma; gevirilere iliskin olas1 yanlilik ve hatalarm énlenmesi adma iyi derecede Ingilizce bilen 3 alan
uzmani ve Miitercim-Terciimanlik Boliimii mezunu 2 profesyonel ¢evirmen ile 5 kisilik bir ekip olugturulmustur.
Tiim ekip iiyeleri birbirinden bagimsiz olarak PDT-2’ ye ait 43 test maddesini Tiirk¢eye ¢evirmistir. Ardindan tim
ceviriler bir araya getirilerek her bir test maddesi ¢eviri yapan uzmanlar ile tartisilmistir. Forma son hali verildikten
sonra profesyonel gevirmenler tarafindan formun Ingilizceye geri gevirisi yapilmustir. Aym ekip tarafindan testin
orijinal maddeleri ve Tiirk¢e formundan Ingilizceye cevrilen maddeleri anlamlarinin uygun olup olmadigi,
gevirilerin dogru yapilip yapilmadigi tekrar karsilastirilarak g¢eviri siireci tamamlanmistir. Ceviri siireci
tamamlandiginda PDT-2 Tiirkge formunun ilk hali olusturulmustur.

Odak grup gortigsmesi; ¢evrilen test maddelerinin Tiirk dil ve kiiltlirline uygunlugunu degerlendirmek amaci ile
Ozel Egitim Anabilim Dali’nda doktora yapan 6 6grenci, 1 6gretim iiyesi ve arastrmacinm bulundugu 7 kisilik
bir ekip ile odak grup goriismesi yapilmistir. Katilimcilara test maddeleri dagitilmis, arastirmaci tarafindan her
madde tek tek okunmus ve PDT-2 resimli kitapta yer alan resimler gosterilmistir. Goriigme siiresince katilimcilar
her bir madde ile ilgili; “Kiiltiirimiize uygun mu?, Anlasilir m1?, Oneriniz var m?” sorular1 ydneltilmistir.
Ardmdan Uzman Goriis Formu doldurulmugtur. Tiim goériisme siiresince ses kaydi alinmistir.

Uzman goriisii alma; odak grup gorlismesi sonucunda degerlendirilen test maddeleri ve resimler uzman goriisiine
sunulmustur. Test maddeleri ve resimleri i¢in uzman goriis formu hazirlanmis, 6l¢iilen yap1 konusunda uzman
oldugu diisiiniilen 3 dgretim iiyesine mail araciligtyla yollanmustir.

Hem odak grup goriismesi hem de uzman goriisii sonucunda, test resimlerinde ¢esitli degisiklikler yapilmasi
onerilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda; resimlerde yer alan nesnelere iligkin yabanci isimler (Madde 3, 13, 17, 19
ile ilgili resimler), resimlerdeki ve maddelerdeki tiim karakterlerin isimleri Tiirkgeye ¢evrilmis anlasilir olmadig:
diisiiniilen resimler (Madde 1; ilag sisesi) ve kiiltiirel olarak uygun olmadigi diisiiniilen resimler (Madde 11;
beyzbol oyunu futbol oyununa g¢evrilmesi) tekrar diizenlenmistir. Soyut ifadeleri dlgen 20, 23, 26, 40, 42, 43.
maddelerde kullanilan deyimler ayrica alan uzmanlarinin goriisleri alinarak degistirilmistir.

PDT-2 Tiirk¢e formu olusturulduktan sonra ikinci asamaya gegilmis ve pilot uygulama yapilmistir. 6-12 yag arast
tipik gelisim gdsteren 3 cocuga test maddeleri okunmus ve maddeler ile ilgili resimler gosterilmistir. Ardindan
okunan test maddesine ¢ocugun yanit vermesi ve maddeyi aciklamalari istenmistir. Anlatim problemi var mu,
anlasilir m1, agiklayici ek bilgilere ihtiya¢ duyuluyor mu vb. olup olmadigi sorulmustur.

Pilot uygulama sonucunda g¢ocuklar test maddeleri ve resimlerinin anlagilir oldugunu, anlatim agisindan bir
problem olmadigin1 ve agiklayic1 ek bilgilere ihtiya¢ duyulmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle PDT-2 test
maddeleri ve resimlerinin herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanabilecegine karar verilmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Aragtirma verileri PDT-2 uygulayici el kitabinda yer alan ilkeler dikkate almarak toplanmigtir. PDT-2 testi birebir
olarak uygulanmaktadir. Uygulayict ¢ocuga aragtirma amact ve test materyalleri hakkinda bilgi vermistir.
Ardmdan ¢ocugun gorebilecegi sekilde resimli kitab1 yerlestirmistir. Cocuktan resme bakmasi, soruyu dinlemesi
ve ardindan soruyu yanitlamasi istenmistir. Testin uygulanmasi1 45-60 dakika arasinda stirmiistiir. PDT-2 puanlama
stirecinde, ¢ocuklarin verdikleri yanitlar, “dogru (1) veya yanlis (0)” madde puanlama ilkeleri kullanilarak
puanlanmustir. Cocuklar dogru yanitladiklari sorudan “1 puan”, yanhs ya da eksik yanitladiklar1 sorudan ise “0
puan” almiglardir.

2.5. Verilerin analizi
Aragtirma siiresince toplanan veriler SPSS 25 Software programi araciligi ile analiz edilmistir.

2.5.1. Gegerlik ve Qiivenirlik analizi

PDT-2 testi gegerlik i¢in kapsam gegerligine bakilmistir. Giivenirlik i¢in ise Kuder-Richardson 20 (KR-20) ve
Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. PDT-2 testi dogru yanit 1- yanls yanit 0 kodu verilerek
olusturulan farkli madde giigliiklerine sahip bir testtir. Bu nedenle bu ¢alismada PDT-2’ nin giivenirligi Kuder-
Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi ile hesaplanmigtir. PDT-2 ayn1 zamanda ¢ok boyutlu bir testtir. Bu
nedenle ayrica PDT-2 tiimii ve alt boyutlari i¢in Cronbach alfa (o)glivenirlik katsayis1 da hesaplanmistir.

2.6. Arastirmanmin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
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Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: BAIBU Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 27.12.2018

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 2018/325

3. BULGULAR

3.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) gegerlige iliskin bulgular

Aragtirmada toplanan veriler oncelikle standart puanlara doniistiiriilmiis ardindan gegerlik ve glivenirlik analizleri
yapilmustir. Standart puanlar PDT-2 orijinal testte verilen yilizdelik dereceleri ve Pragmatik Dil Kullanim Endeksi
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen ham puanlar ¢ocugun PDT-2’deki performansi ile ilgili
orijinal sayisal degerdir ve ¢ocugun 17 (yaslar1 6-7) veya 43 (8-18 yaslar1 i¢in) madde {izerindeki puanlar1 (0 ve
1'ler) toplanarak bulunmaktadir. Ornegin, ¢ocuk kendisine sorulan 43 sorudan 35 tanesine dogru yanit vermistir.
Bu durumda ¢ocugun aldig1 ham puan 35 puandir. Pragmatik Dil Kullanim Endeksi ve yiizdelik derecesini bulmak
icin, degerlendirilen gocugun ham puani ¢ocugun yasmna karsilik gelen uygun siitunda bulunduktan sonra, en
sagdaki siitunda karsilik gelen Pragmatik Dil Kullanim Endeksi ve en soldaki siitunda yer alan yiizdelik siralama
belirlenmektedir (Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 2007).

PDT-2 gegerlik ¢aligmasi i¢cin kapsam gecerligine bakilmistir. Ayrica PDT-2 test maddelerinin gegerligi igin
maddelerin giigliik ve ayirt edicilikleri hesaplanmaistir.

3.1.1. Kapsam gecerligi

PDT-2 Tiirkge uyarlama siirecinde daha 6nce de belirtildigi gibi Uluslararast Test Komisyonu tarafindan belirtilen
ilkeler goz Oniinde bulundurulmustur (Uluslararasi Test Komisyonu-ITC, 2005). PDT-2 test maddeleri
yapilandirilirken testin orijinal maddelerine bagl kalinmistir. PDT-2 orijinal versiyonundan farkli bir dil ve kiiltiire
uyarlandig1 i¢in, pragmatik dil becerileri ve degerlendirilmesi ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Ceviri
siirecinde Ingilizce bilen 3 alan uzmani ve 2 profesyonel ¢evirmenin farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak
¢eviri yapmalari saglanmistir. Test maddelerinde yapilacak degisiklikler konusunda 6zel egitim alaninda doktora
yapan alt1 6grenci ve bir dgretim iiyesi ile odak grup goriismesi yapilmistir. Ayrica dlgek maddeleri ile ilgili Ozel
Egitim Boliimi, Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali’nda gorevli 6gretim iiyelerinin goriisleri almmistir. Bu goriislerin
sonucunda, madde ve resimlerdeki karakter isimleri Tiirkceye c¢evrilmis, anlasilir olmadig1 ve kiiltiirel olarak
uygun olmadig: diigiiniilen resimler yeniden diizenlenmis, deyimler degistirilmistir.

3.1.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) madde giicliik (p) ve madde aywrt edicilik (madde gecerligi) indeksleri (vjx)

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) gegerlik ¢aligmasi kapsaminda, kapsam gegerliginin hesaplanmanin yam sira
madde analizi de yapilmistir. Madde analizi, test maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi Glglip 6lgmediginin
belirlenmesi, eger beklenen sekilde dlgmiiyorsa bunun nedenlerinin incelenerek maddeler iizerinde yapilacak
diizenlemelere karar verilmesi siirecidir. Ayni zamanda bu siire¢ ile maddelerin gegerligi de degerlendirilmektedir
(Hasangebi vd., 2020). PDT -2 bir basar1 testi niteligi tasidigi i¢in ilgili dile uyarlanirken madde istatistiklerinden
madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi indeksleri incelenmektedir. PDT-2 ¢alisma siirecinde 260 tipik gelisim
gosteren ¢ocuk, 52 gelisimsel geriligi olan gocuga uygulanmistir. PDT-2 43 maddeden olugsmaktadir. 208 kisi (8-
12 yag) tarafindan tiim maddeler yanitlanirken, 104 kisi (6-7 yas) tarafindan sadece ilk 17 madde doldurmustur.
Bu nedenle yapilan madde istatistiklerinde; ilk 17 madde i¢in 312 kisi, 18-43 arasindaki maddeler igin ise 208
kisinin verdigi yanitlar dogrultusunda madde istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen istatistikler Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2.

PDT-2’ ye Iliskin Madde Giicliik ve Madde Ayt Edicilik Indeksleri

Testteki Maddeler P Fix Testteki Maddeler P rix
Madde 1 0,89 0,36 Madde 23 0,71 0,71
Madde 2 0,85 0,49 Madde 24 0,72 0,75
Madde 3 0,88 0,42 Madde 25 0,66 0,73
Madde 4 0,64 0,76 Madde 26 0,68 0,84
Madde 5 0,83 0,57 Madde 27 0,81 0,63
Madde 6 0,75 0,58 Madde 28 0,79 0,66
Madde 7 0,74 0,63 Madde 29 0,33 0,63
Madde 8 0,83 0,58 Madde 30 0,68 0,80
Madde 9 0,69 0,81 Madde 31 0,66 0,71
Madde 10 0,81 0,58 Madde 32 0,78 0,52
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Tablo 2 (devam). )
PDT-2" ye lliskin Madde Giigliik ve Madde Ayt Edicilik Indeksleri

Testteki Maddeler P Fix Testteki Maddeler P rix
Madde 11 0,30 0,44 Madde 33 0,81 0,63
Madde 12 0,76 0,77 Madde 34 0,84 0,59
Madde 13 0,72 0,74 Madde 35 0,55 0,52
Madde 14 0,72 0,80 Madde 36 0,79 0,77
Madde 15 0,85 0,52 Madde 37 0,76 0,79
Madde 16 0,63 0,86 Madde 38 0,43 0,64
Madde 17 0,79 0,63 Madde 39 0,64 0,77
Madde 18 0,69 0,88 Madde 40 0,16 0,20
Madde 19 0,87 0,41 Madde 41 0,55 0,79
Madde 20 0,72 0,80 Madde 42 0,75 0,77
Madde 21 0,74 0,79 Madde 43 0,63 0,93
Madde 22 0,81 0,68

Tablo 2’de PDT-2’ye iliskin madde istatistikleri verilmistir. Madde giigliiklerine iligkin deger (p) 1 ve 0 arasinda
degismektedir. Madde giigligii 1’e yaklasirken dogru cevaplama olasilig1 artip madde kolaylasirken, madde
giicliigli 0’a yaklasirken ise dogru cevaplama olasilig1 diistiigli i¢in madde zorlasmaktadir. Madde giigligii 1,00-
0,61 arasinda iken maddenin kolay, 0,60-0,40 arasinda orta giicliikte ve 0,39-0,00 arasinda ise zor bir madde olarak
kabul edilmektedir (Atilgan, 2013; Crocker & Algina, 1986; Tekin, 1996). Bu bilgi dogrultusunda yukaridaki
tablodaki p degerleri incelendiginde madde 11, madde 29 ve madde 40’1n zor bir soru oldugu, madde 35, madde
38 ve madde 41’in orta giigliikte bir soru oldugu geri kalan 37 maddenin ise kolay bir soru oldugu goriilmektedir.

Gegerlik galigmasi ¢ergevesinde yapilan madde ayirt edicilik indeksi, madde gegerligi olarak da bilinmektedir
(Turgut & Baykul, 2013). Madde ayirt edicilik indeksi testte yer alan bir maddenin, 6lgiilmek istenen beceriye
sahip olan ve olmayan bireyleri ayirt etmede kullanilmaktadir (Turgut & Baykul, 2013). Bilen ve bilmeyen gruplar
olusturulurken grubun toplam puanlar tizerinden en diisiik puandan en yiiksek puana dogru siralama yapilip grubun
ilk %27°lik birimine alt grup, son %27°lik birimine ise {ist grup olarak belirlenmektedir. Bu iki grupta belirlenen
maddeyi Ust grupta dogru cevaplayan sayisinin, alt grupta cevaplayan sayisindan olduk¢a fazla olmasi
istenmektedir. Belirtilen bir soruyu dogru yanitlayan ve yanitlayamayan kisileri ayirt etmede kullanilan madde
ayirt edicilik indeksi agagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir (Crocker & Algina, 1986).

_n (fist grup) —n (alt grup)
x=

Nitek grup sayist)

Hesaplanan ayut edicilik indeksi sonuglarit Tablo 3’te belirtilen agiklamalar dogrultusunda yorumlanmistir
(Crocker & Algina, 1986);

Tablo 3.

Madde Ayt Edicilik ndeksleri

Rjx Aciklama

0,40 - 1,00 aras1 Ayirt edicilik ¢ok yiliksek

0,30 - 0,39 aras1 Ayirt edicilik yiiksek ama minimum diizeltme yapilmal

0,20 - 0,29 aras1 Ayirt edicilik orta diizeyde maksimum diizelte yapilarak teste alinmali
0,00 - 0,19 aras1 Ayirt edicilik diisiik testten bu maddeyi atmali

-1,00 - -0,01 aras1 Madde ters islemis, madde testten atilmali, kopya ¢ekilmis olabilir.

Madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken st gruptaki kigilerin dogru yanitlama oranlarmin alt gruptaki dogru
yanitlayan kisilerden oldukg¢a farklilagmasi beklenmektedir. Bulgular incelendiginde madde 1’in madde ayirt
edicilik degerinin yiiksek ama minimum diizeltme ile teste alinabilecegi; madde 40’m ayirt ediciliginin orta
gliclikte ve maksimum diizeltme ile teste alinabilecegi goriilmektedir. Geri kalan 41 maddenin ayurt edicilik
degerinin oldukga yiiksek oldugu gorilmiistiir. 43 maddelik PDT-2, 43 madde ile Tiirk¢e dilinde nihai form
ozelligi kazanmigtir.

3.2. Pragmatik Dil Testi- 2 (PDT-2) giivenirlige iliskin bulgular

PDT-2, 1-0 kodu verilerek olusturulan farkli madde giicliiklerine sahip ve ¢ok boyutlu bir testtir. Bu nedenle i¢
tutarhik giivenirligi i¢in Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii katsayis1 hesaplamasi ve Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplamasi yapilmistir. KR-20, dogru yanita 1 ve yanlig yanita 0 puan vermek suretiyle, iki kategorili
puanlanabilen maddelerden olusan testlerin giivenirligini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (Kan, 2013). Ayni
zamanda KR-20 giivenirlik katsayisi, bir testin maddeleri arasindaki korelasyona dayalidir ve eger maddeler
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arasindaki katsay1 yiiksekse, maddelerin testle 6l¢iilmek istenen niteligi 6l¢tiigii s6ylenebilmektedir (Kan, 2013).
Bu nedenle KR-20 ile elde edilen giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi durumunda yap1 gegerliligini de dolayli
olarak saglayabilecegi belirtilmektedir (Kan, 2013).

PDT-2’nin giivenirligi asagida verilen Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile hesaplanmustir;

K .
*qu

K-—1 a2

KR-20=

K= Madde sayis1

p=Madde gii¢ligii

g=Yanlis/Bos yanitlanma olasilig1
o 2= Testin varyansi (Kan, 2013).

PDT-2’nin ¢ok boyutlu bir test olmasi nedeniyle PDT-2 tiimii ve alt boyutlar1 i¢in ayrica Cronbach alfa (o)
giivenirlik katsayis1 da hesaplanmustir. Giivenirlilik katsayisi, 0 ile +1 arasinda degisen degerler almakta olup, +1’¢
yakin degerler almasi istenmektedir. Hesaplanan degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
43 Maddelik PDT-2 'nin Giivenirlik Katsayilar:

KR-20 Cronbach Alpha (a)
PDT-2 (43 Madde) 0,98 0,975
Fiziksel Baglam 0,816
Dinleyici 0,952
Konu 0,953
Amag 0,971
Gorsel-Jest Ipuglart 0,849
Soyutlama 0,899

Tablo 4’te 43 maddelik PDT-2"nin KR-20 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilari verilmistir. Giivenirlik degeri
I’e yaklastikca Olcme sonuglarma karigan hatanin azaldigi ve bu nedenle gilivenirligin arttig1 yorumu
yapilabilmektedir. KR-20 giivenirlik hesaplamasindan elde edilen sonu¢ incelendiginde .98 giivenirlik katsayisi
1’e oldukga yakin ve yiiksek oldugu i¢in testin giivenirligi yiiksek ve 6lgme sonuglarina karisan hatanin az oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak Cronbach alfa giivenirlik hesaplamasindan elde edilen sonug incelendiginde PDT-2
timii .97, PDT-2 alt boyutlarinda Fiziksel Baglam .81, Dinleyici .95, Konu .95, Amag .97, Gorsel-Jest 1pug:lar1
.84, Soyutlama .89 giivenirlik katsayis1 1’e oldukg¢a yakin ve yiiksek oldugu igin testin giivenirligi yiiksek ve dlgme
sonuglarina karigan hatanin az oldugu goriilmektedir. PDT-2 testinin giivenirlik bulgular1 testin giivenilir bir
sekilde pragmatik dil becerilerini dl¢ebilecegini gdstermistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada, Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci
ile gelistirilmis olan Pragmatik Dil Testi (PDT)-2’nin (Test of Pragmatic Language 2-TOPL-2) Tiirkgeye
uyarlamasimin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmustir. PDT-2 uyarlama siirecinde Uluslararasi Test
Komisyonu tarafindan belirtilen ilkeler g6z oniinde bulundurulmus, testin Tiirk dil ve kiiltiiriine uygunlugu
konusunda alan uzmani kisilerin goriisleri alimmistir. Ardindan gergeklestirilen pilot uygulama ile PDT-2’nin son
haline karar verilmistir. Arastrmada PDT-2’ nin gegerlik ve giivenirligi 312 6grenciden olusan bir ¢aligma
grubunda smanmistir.

PDT-2, 1-0 kodu verilerek olusturulan farkli madde giicliiklerine sahip ve ¢ok boyutlu bir testtir. PDT-2
maddelerinin farkli giigliikte olmalart ve puanlama stili 1 — 0 matrisi tizerinden oldugu igin bu ¢alismada KR-20
giivenirlik katsayisi hesaplanarak giivenirlik incelenmigtir. PDT-2nin ¢ok boyutlu bir test olmasi sebebiyle de
ayrica Cronbach alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis, sonugta PDT-2"nin KR-20 giivenirlik katsayisi .98 (KR-
20), Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 PDT-2 tiimii .97, PDT-2 alt boyutlarinda Fiziksel Baglam .81, Dinleyici
.95, Konu .95, Amag .97, Gorsel-Jest Ipuglar1 .84, Soyutlama .89 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik
katsayilari 1°e oldukga yakin ve yiiksek oldugu i¢in testin giivenirligi yiiksek ve 6lgme sonuglarina karisan hatanin
az oldugu ifade edilebilir. PDT-2 (TOPL-2) orijinal versiyonu giivenirlik bulgularina bakildiginda giivenirlik
katsayismin .91 (Cronbach Alpha) oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen giivenirlik katsayis1 testin
orijinal versiyonu ile karsilagtirildiginda daha yiiksektir. PDT-2 testinin Amerikan versiyonu ve Brezilya’da
uyarlanan versiyonu arasindaki psikometrik denkligin incelendigi bir ¢aligmada testin giivenirlik katsayisi .70
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(Cronbach Alpha) olarak belirtilmistir (Carvalho vd., 2015). Yapilan ¢alismada elde edilen glivenirlik katsayisi
kabul edilebilir olmakla birlikte testin orijinal giivenirlik katsayisinin altindadir. Alfa katsayisinin galigma
grubunun biyiikligiine duyarli oldugu goéz 6niine alindiginda (Kilig, 2016), Carvalho vd.nin (2015) calismasinda
ornekleminin 81 kisiden olugsmasmin giivenirlik katsayisinin diisiik degerde hesaplanmasina neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Aldualis (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise PDT-2 Arapca versiyonunun gegerlik ve
glivenirligi yapilmistir. Calismada gilivenirlik katsayis1 .90 (Cronbach Alpha) olarak hesaplanmistir. Aldualis
(2013) tarafindan elde edilen giivenirlik katsayisi da bu calismadan daha diisiiktiir. Yine Aldualis (2013)
caligmasinda 28 tipik gelisim gosteren ¢ocuk, 28 gelisimsel geriligi olan gocuk olmak tizere 56 kisilik bir 6rneklem
ile calismustir. Yapilan bu arastirmada ise 312 kisilik bir ¢aligma grubu ile ¢aligilmistir. Bu saymnin daha yiiksek
olmasinin giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasini sagladig: diistiniilmektedir.

Bir basari testi, ilgili dile uyarlanirken madde istatistiklerinden madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi indeksleri
baglaminda da degerlendirilmektedir. PDT-2, 6-18 yas aras1 ¢ocuklar i¢in uygulanan 43 maddeden olugmaktadir.
6-7 yas araligindaki ¢ocuklar ilk 17 maddeyi, 8-18 yas araligindaki ¢ocuklar 43 maddeyi yanitlamaktadir. Bu
caligmada 208 kisi (8-12 yag) tarafindan tiim maddeler yanitlanirken, 104 kisi (6-7 yas) tarafindan sadece ilk 17
madde yanitlanmistir. Bu nedenle yapilan madde istatistiklerinde; ilk 17 madde igin 312 kisi, 18-43 arasindaki
maddeler i¢in ise 208 kisinin verdigi yanitlar dogrultusunda madde istatistikleri hesaplanmistir. PDT-2’ye iligkin
madde giicliikleri (p) incelendiginde, madde 11, madde 29 ve madde 40’1n zor bir soru oldugu, madde 35, madde
38 ve madde 41’in orta gii¢litkte bir soru oldugu geri kalan 37 maddenin ise kolay bir soru oldugu goriilmektedir.
Carvalho vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde ise; 29, 40, 38, 41, 7, 12, 13, 15, 17, 21, 30, 42, 43.
maddeler zor, 18, 22, 23. maddeler orta giiglikte diger maddeler ise kolay olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma
sonuglarina benzer olarak 29. ve 40. maddeler zor sorular olarak nitelendirilmistir. Farkli olarak ise bu ¢alismada
orta giicliikte kabul edilen 38. ve 41. maddeler zor soru, zor olarak kabul edilen madde 11 ve orta giigliikte kabul
edilen madde 35 kolay soru, kolay olarak kabul edilen madde 23 orta giiliikte olarak nitelendirilmistir. Ustelik
11. maddeye iliskin madde giicliigii puanin 0,84 oldugu goriilmektedir.

Madde giicliikleri ve madde igeriklerine bakildigida zor (madde 29, 40) ve orta giicliikte kabul edilen (madde 38,
41) maddelerin pragmatik dilin soyut boyutlarmi degerlendirdigi goriilmektedir. Bu maddeler deyimleri ve
metaforlar1 degerlendirmektedir. Dilin soyut boyutuna (figiiratif dile) iliskin beceriler cocuklarda okul yillarinda
gelismeye baglamakta ve ergenlik donemine kadar gelismeye devam etmektedir (Wyatt & Saenz, 2009). Yas grubu
ve gelisimsel Ozellikler g6z Oniine alindiginda bu maddelerin giicliiklerinin yiiksek olmasinin normal oldugu
diisiiniilmektedir. Madde giigliikleri agisindan zor olarak kabul edilen madde 11, resim olarak iizerinde degisiklik
yapilmis olan maddelerdendir. 11. maddeye iliskin orijinal resimde yer alan oyun beyzbol oyunu futbol oyunu
olarak degistirilmistir. Madde 11°de; kendisinden daha biiyiik cocuklarin oynadig1 bir futbol oyununa dahil olmak
isteyen bir ¢cocugun kendisine el sallayan ¢ocuklarin davranigini ¢agirma olarak yorumlamasi ve oyuna katilmak
i¢in kibar bir istekte bulunmasi gerekmektedir. Bu soruda verilen yanitlara bakildiginda hem tipik gelisim gésteren
hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan bazilar1 “biiyiiklerin oyununa katilmanin zararl olabilecegini, onlarin
topa sert vurabildiklerini bu nedenle onlarla oynamamas: gerektigini” vurgulamislardir. Ayrica resimdeki
¢ocuklarin el sallama davranisi tipik gelisim gosteren cocuklarin bazilari tarafindan “pas bekleme” olarak
yorumlanmustir. Madde gii¢liigii agisindan orta giigliikte kabul edilen madde 35 ise duvara resim asmak isteyen bir
Ogrencinin ¢ok yogun olan ve rahatsiz edilmek istemeyen dgretmeninden yardim istemesini gerektirmektedir. Bu
soruda da hem tipik gelisim gdsteren hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarm ¢ogunlugu “6gretmeni rahatsiz
etmenin dogru olmadigimi ve arkadaslarindan yardim istemesi gerektigini” bildirmislerdir. Pragmatik dil becerileri,
icinde yasanilan kiiltiiriin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Pragmatik dil becerilerine iligkin ilkelerin bir kismi1
sosyal kiiltiirel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler bireylerin tutumlarini ve bagkalarinin tutumlarini etkilemekte,
konusmac1 ve dinleyicinin iletisimsel hedeflerinin bir islevi olarak kiiltiirler arasinda, konusmacinin yasmna ve
cinsiyetine gore degisebilmektedir (Turkstra vd., 2017). Yukaridaki sorulara verilen yanitlara bakildiginda kiiltiirel
degerlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Aragtirmadaki madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde madde 1’ in madde ayirt edicilik degerinin yiiksek
ama minimum diizeltme ile teste alinabilecegi; madde 40’1n ayirt ediciliginin orta gii¢hiikte ve maksimum diizeltme
ile teste alimabilecegi, geri kalan 41 maddenin ise ayirt edicilik degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu calismada PDT-2 orijinal versiyonunda yer alan tiim maddeler kullanilmistir ve herhangi bir madde
atilmamistir. Ancak PDT-2 test maddeleri ile ilgili kiiltiirel 6zellikler ve anlagilirlik gozetilerek madde ve
resimlerdeki karakter isimleri Tiirk¢eye gevrilmis, anlagilir olmadigi ve kiiltiirel olarak uygun olmadigi diigiiniilen
resimler yeniden diizenlenmis, deyimler degistirilmistir. Aldualis (2013) tarafindan yapilan PDT-2 Arapca
versiyonu gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda da bu ¢alisma ile benzer olarak deyimler; resimler ve karakter
isimleri degistirilmistir. Carvalho vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise yalnizca 19 maddenin madde ayirt
edicilik indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur.

Aragtirmada, PDT-2"nin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
ayirt edip edemedigi de incelenmistir. PDT-2’nin orijinal versiyonu pragmatik dil bozuklugunu tanilayabilmekte
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ve pragmatik dil bozuklugu yasayan diger gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar1 ayirt edebilmektedir. PDT-2’nin klinik
bir tani araci olarak tanmabilmesi i¢in pragmatik dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklar1 ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada bu amagla tipik gelisim gosteren ve pragmatik dil becerilerinde giicliikler yagadiklar1
bilinen gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar ile ¢alisilmigtir. Tipik gelisim goésteren ve gelisimsel geriligi olan
¢ocuklarin ortalama puanlarina bakildiginda PDT-2’nin ayirt ediciliginin oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonug
PDT-2’nin pragmatik dil becerilerinde giicliikler yasayan c¢ocuklari1 tanilamak i¢in kullanilabilecek bir arag
oldugunu gostermektedir. PDT-2"nin maddelerinin her bir alt boyutu tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini ayirt edebilmektedir.

Alanyazinda PDT-2 orijinal versiyonunun diger degerlendirme araglari ile karsilastirildig1 ve ayurt ediciliginin
incelendigi ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Volden ve Philips (2010), OSB ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde PDT (TOPL) ile CCC-2 testlerini karsilagtirmiglardir. Arastirma
sonuglar1 her iki dlgme aracinin pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklari tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan ayirt
edebildigini ve CCC-2’nin PDT (TOPL)’ye gore daha fazla sayida ¢ocugu ayirt edebildigini gostermektedir.
Yazarlar ¢aligmalarinda pragmatik dili degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarini formal olanlar ve formal
olmayanlar olarak iki sekilde siniflandirmislardir. Ancak ¢alismalarinda formal bir degerlendirme araci olan PDT
(TOPL) ile formal olmayan bir degerlendirme araci olan CCC-2’yi karsilastirmiglardir. Bununla birlikte
¢alismalarinda PDT (TOPL) 6lgme aracinin ilk versiyonunu kullanmiglardir. PDT (TOPL) 6l¢me aracinin ilk
versiyonu ve ikinci versiyonu arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Hoffmann (2011) ise tipik gelisim
gosteren ve William sendromlu gocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde CCC-2 ve PDT-2
(TOPL-2)’yi karsilastirmigtir. Arastirma sonuglar1 PDT-2 (TOPL-2) ve CCC-2 skorlari arasinda biiyiik yas (8-18)
grubunda anlamli farkliliklar oldugunu ancak kiigiik yas (6-7 yas) grubunda farklilik olmadigini gostermektedir.
Ayrica aragtirmada PDT-2 (TOPL-2)’nin pragmatik gii¢liigii olan ¢ocuklar1 tanilama oraninin biiyiik yas grubunda
CCC-2’ye gore daha yiiksek oldugu, kiiciik yas grubunda ise daha diisiik oldugu belirtilmistir. PDT-2 (TOPL-2),
pragmatik dili degerlendiren diger degerlendirme araglarindan farkli olarak baskasinin bakis a¢is1 ile yorumlamay1
gerektiren, meta-pragmatik becerileri degerlendiren bir testtir. Hoffmann’a gore (2011) kiigiik yas grubunda bu
nedenle zorlanilmig olabilecegi diigiiniilmektedir. Hoffmann vd. (2013) tarafindan yapilan benzer bir ¢aliymada
Williams sendromlu ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2)
karsilagtirilmistir. Bu ¢alismada PDT-2 (TOPL-2)’nin CCC-2’den daha fazla sayida ¢ocugu pragmatik dil
bozuklugu olarak tanimlayabildigi bulunmustur. Bir bagka ¢alismada ise Young vd. (2005), OSB ve tipik gelisim
gosteren c¢ocuklarm pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde SNAP ve PDT (TOPL) testlerini
karsilagtirmiglardir. Calisma sonuglart PDT (TOPL) testinin pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklari
olmayanlardan aywrt edebildigini ancak SNAP’in ayurt edemedigini gostermektedir. Aldualis (2013) tarafindan
yapilan bir ¢alismada PDT-2 (TOPL-2) Arapga versiyonunun, pragmatik dil bozuklugu olan bireyleri belirleme ve
tipik gelisim goOsteren bireylerden ayirt etmede kullanilabilirligini degerlendirmek igin CELF-4 ile
karsilagtirilmigtir.  Arastirma sonuglari PDT-2 (TOPL-2)’nin ayit ediciliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yine Aldualis vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada PDT-2 (TOPL-2)’nin CELF-4 ile
karsilastirildiginda pragmatik dil becerilerinde giigliik yasayan cocuklar1 ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Genel olarak alanyazinda yer alan arastirma sonuglarina bakildiginda standardize bir degerlendirme
aract olan PDT-2’nin pragmatik dil becerilerini ayirt edebildigi ve ayirt etmede formal olmayan degerlendirme
araglarina gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu c¢aligmada farkli bir 6lgek kullanilarak
karsilagtirma yapilmamis olsa da PDT-2’nin ayirt edici nitelik tasidig1 belirlenmigstir. PDT-2’nin gelisimsel geriligi
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan ayirt edebildigi bu ¢aligmada bir kez
daha ortaya konmustur.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular; PDT-2’ nin pragmatik dil becerilerinde giicliik yasayan
¢ocuklar1 ayirt edebilen yeterli gecerlik ve giivenirlik katsayismna sahip standardize bir test oldugunu
gostermektedir. PDT-2’ nin pragmatik dil becerilerini tarama ve tanilama siirecinde kullanilmasi 6nerilmektedir.
Pragmatik dil becerilerinin gelisimi sadece sozel beceriler degil s6zel olmayan becerilerden de etkilenmekte, alici
ve ifade edici dile iliskin birgok beceriyi kapsamaktadir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinde dile iliskin farkl
alanlarin incelenmesi gerekmektedir. PDT-2 pragmatik dile iligkin tiim beceri alanlarmi (sdzel ve sozsiiz iletisim
ogelerini) degerlendirmektedir. Ayni zamanda PDT-2 resimler araciligi ile gocuklara gorsel destekler sunmaktadir.
Sorular ile birlikte sunulan resimlerin igerigin bir parcasi olarak referans ve anlamsal zenginlestirme saglayarak
biligsel cabay1 azaltabilecegi bilinmektedir (Cooper, 1998, akt. Ryder vd., 2008). Bu nedenle PDT-2’nin 6zellikle
gelisimsel geriligi olan ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmede diger testlere gore avantajli oldugu
diistiniilmektedir. Ancak standardize testlerin de kendilerine 6zgli smirhliklarmm oldugu unutulmamalidir.
Cocuklarin pragmatik dil becerilerine iliskin ayrintili bir profil elde edilmek istendiginde ek olarak kontrol listeleri,
profiller, dogal ortamda bir kodlama sistemi ile dil degerlendirilmesinden de yararlanilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Pragmatic communication ability is the ability to use language in context beyond understanding and expressing
basic word meanings (semantic) in correct grammatical forms (syntax) (Bignell & Cain, 2007; Turkstra et al.,
2017). It is particularly important to examine how people use context in understanding and storytelling, and how
contextual factors interact with linguistic meaning (Loukusa et al., 2018).

Competence in pragmatic language skills affects children's social and academic success. Studies show that
deficiencies in pragmatic language skills affect children's social relations and peer acceptance (Brinton et al., 1998,
Ergin, 2012, Hart & Risley, 1994, as cited in Tezel, 2015). It is important for individuals to have sufficient
pragmatic language skills in terms of gaining an independent place in the society, social acceptance, academic and
social success. It is important to determine whether the child is competent in language use, to determine the target
skills required to increase competence, to provide the necessary support and to follow their development.
Therefore, children's pragmatic development needs to be evaluated.

Among the methods used to evaluate pragmatic skills; There are "Standardized Tests", "Checklists or Profiles"
and "Evaluation of Communication with a Coding System in the Natural Environment" measurement tools
(Adams, 2002). Pragmatic Language Test-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-Second Edition (TOPL-2;
Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 2007)] is one of the norm-based standardized tests used to evaluate pragmatic
language skills. The test consists of six basic sub-components: physical context, audience, subject, purpose, visual-
gesture cues, and abstraction. PDT-2 extensively evaluates the pragmatic language skills of children between the
ages of 6-18 with 43 items. The use of pictures and stories that include natural-everyday contexts and interactions
in the assessment process provides many different contexts for pragmatic skills. At the same time, pictures and
stories allow for practitioner-child interaction. For this reason, it was thought that the adaptation, validity and
reliability study of the "Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)" evaluation scale would contribute to the
literature.

2. METHOD

The study group of the research included 260 tipic developed children and 52 children with developmental delay
between the ages of six to twelve years attending the schools and institution chosen among 14 the primary schools
and secondary schools that are affiliated to the Ministry of National Education, and special education and
rehabilitation institutions in the central district of BOLU province. The group with developmental retardation in
the study consisted of children with autism spectrum disorder (OSB) and mental disabilities, who are known to
experience difficulties in pragmatic language skills.

Pragmatic Language Test-2 (PDT-2) Turkish form and Autism Behavior Checklist were used as data collection
tools in the study. Pragmatic Language Test-2 (PDT-2) Turkish form was applied to all sampling during the data
collection process. Autism Behavior Checklist was applied only to children with ASD.

During the PDT-2 adaptation process, the principles stated by the International Testing Commission were taken
into account (International Test Commission-1TC, 2005). Translation of PDT-2 into Turkish is the first step of the
adaptation work. At this stage, respectively; Translation was made, a focus group meeting was held, expert opinion
was received and a pilot application was made.

The research data were collected by considering the principles in the PDT-2 applicator's handbook. PDT-2 test is
applied exactly. The practitioner gave information to the child about the research objective and test materials. Then
he placed the picture book so that the child can see it. The child was asked to look at the picture, listen to the
question, and then answer the question. The application of the test took between 45-60 minutes.

The data collected during the research were analyzed by SPSS 25 Software program. The content validity was
checked for the validity of the PDT-2 test. Kuder-Richardson 20 (KR-20) and Cronbach alpha (a) reliability
coefficients were calculated for reliability. PDT-2 test is a test with different item difficulties, which is created by
giving the correct answer 1- wrong answer 0 code. For this reason, the reliability of PDT-2 in this study was
calculated with the Kuder-Richardson 20 (KR-20) reliability coefficient. PDT-2 is also a multidimensional test.
For this reason, Cronbach's alpha (a) reliability coefficient was also calculated for PDT-2 and its sub-dimensions.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Within the scope of the Pragmatic Language Test-2 (PDT-2) validity study, item analysis was performed as well
as the content validity was calculated. The value for item difficulties (p) varies between 1 and 0. When the p values
obtained in line with this information are examined, it is seen that item 11, item 29 and item 40 are a difficult
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question, while item 35, item 38 and item 41 are medium difficulty questions, and the remaining 37 items are an
easy question.

When we look at the item discrimination index findings made within the framework of the validity study, it is seen
that the item discrimination value of item 1 can be tested with a high but minimum correction; it is seen that the
distinctiveness of item 40 can be tested with medium difficulty and maximum correction. The remaining 41 items
were found to have a very high discrimination value. PDT-2, which consists of 43 items, gained the feature of a
final form in Turkish with 43 items.

The entire sample group was included in the validity and reliability study of the test. As a result of the analysis,
the reliability coefficient (KR-20) of the test was calculated as.0.98, Cronbach alpha reliability coefficient; PDT-
2 for all .97, in PDT-2 sub-dimensions, Physical Context was calculated as .81, Audience as .95, Topic as .95, as
Purpose .97, as Visual-Gestural Cues .84, as Abstractions .89.

In the validity study, it was found that the test can distinguish the pragmatic language skills of children with normal
development and developmental delay. As a result of item analysis, it was determined that item difficulty and item
discrimination values were within acceptable limits.

As a result of the study, it has been determined that the test is suitable for Turkish language and culture, has a high
level of reliability and sufficient validity, and the test can be used to evaluate the pragmatic language skills of
Turkish children.
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