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KONFEDERAL BiRLiK: GURCU-ABHAZ iHTILAFININ COZUMU
ICIN YENi ANAYASAL DUZEN *

Hakan KOLCAK* - Osman ERCAN***

0z: Bu calisma, Giircii-Abhaz ihtilafin1 giincel gelismeler cerceve-
sinde analiz etmekte ve ihtilafin ¢éziimiine dair bir 6neri sunmak-
tadir. Calismamiza gore; koronaviriis salgini siirecinde iki toplum
arasinda beliren i1limli atmosfer, koklesmis husumetler ve kurum-
sallagmis giivensizliklerin giderilmesini saglayacak yeni bir do-
neme kapi aralamistir. Glircistan ve Abhazya tarafindan bu donem
kapsaminda anayasal diizlemde ete kemige biiriindiiriilecek konfe-
deral diizen, var olan husumetlerin ve giivensizliklerin bertaraf
edilmesine katki sunabilir. Konfederallesmenin kisa vadede Ab-
hazya’nin menfaatine bir durum olacagini kabul eden ¢alismamiz,
uzun vadede tezahiir edecek pek ¢ok potansiyel gelismeyle beraber
konfederallesme adimlarinin iki toplum igin birlikte yasami siirdii-
rebilecekleri kamusal alani insa edecegini savunmaktadir. Giircii
ve Abhaz otoritelerince konfederal uygulamalar egliginde pratige
dokiilecek bircok is birligi ve biitlinlesmeci operasyon, koklesmis
husumetlerin ve kurumsallasmis giivensizliklerin kademeli olarak
yok olmasini ve nihayetinde bolgesel veya ulusal bagliliklarin kon-
federal baglhiliklara doniismesini saglayabilir. Konfederal baglilik-
larin dogal bir uzantisi olarak sekillenen karsilikli giiven atmosferi
icerisinde hareket edecek olan iki topluluk, siyasi devlet teskilat-
lanmalarini federal yahut iiniter bir yapiya evirebilirler. Birlikte-
lik¢i ve biitlinselci evrilme siireci hem tarihi konfederasyonlarca
izlenmis hem de benzeri giincel yapilanmalar tarafindan takip edil-
mektedir. Gilincel Giircii ve Abhaz yaklasimlarini degerlendirerek
konfederallesme onerisini dile getiren ¢alismamiz; (i) kiiresel sal-
gin déoneminde Giircii ve Abhaz otoritelerince sergilenen karsilikli
ilimh tavirlar, (ii) yeni Abhaz yonetiminin Giircistan ile pek ¢ok
alanda ortak politika gelistirme arzusu, (iii) Giircii devletinin mev-
cut siyasi, ekonomik ve askeri kabiliyetleri ve (iv) Giircii halkinin
bariscil miizakerelerle ihtilafi ¢6zme istemi gibi cesitli dinamikleri
hesaba katarak konfederallesme Onerisini ciddi bir alternatif ola-
rak sunmaktadir.

CONFEDERAL UNION: A NEW CONSTITUTIONAL ORDER FOR
THE RESOLUTION OF THE GEORGIAN-ABKHAZ CONFLICT

Abstract: This study examines the Georgian-Abkhaz conflict by
taking into account recent developments and comes up with a for-
mula for the resolution of the conflict. According to the study, the
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moderate atmosphere between the two commu-
nities created during the coronavirus pandemic
has opened a new era that would provide an op-
portunity to cease the rooted hostilities and to
eliminate the institutionalised doubts. The arti-
cle argues that a new confederal order taking its
shape at the constitutional level would contrib-
ute to the cessation of the hostilities and the
elimination of the doubts. It is true that Abkhazia
would benefit from the confederal order in the
short run; however, the order would, in the long
run, establish a public realm where the two com-
munities would coexist in a peaceful manner.
Collaborationist and integrationist strides made
by the Georgian and Abkhaz authorities just af-
ter the establishment of the confederal order
would gradually cease the hostilities and elimi-
nate the doubts, ultimately resulting in the
transformation of regional or national loyalties
into confederal allegiances. These allegiances

stimulating the communities to turn their con-
federal union into a federation or unitary state.
Such unionist and holistic transformation pro-
cesses have been completed not only by histori-
cal confederations, but present confederal or-
ganisations are also carrying out these pro-
cesses. The article scrutinising the present Geor-
gian and Abkhaz perspectives in shaping its con-
federalist resolution formula recognises the con-
federalist formula as a worth-examining alter-
native by considering several current matters,
including (i) moderate Georgian and Abkhaz at-
titudes recorded during the global pandemic, (ii)
the willingness of the new Abkhaz administra-
tion to cooperate with its Georgian counterpart
to develop common policies in many areas, (iii)
the current political, financial and military capa-
bilities of the Georgian state and (iv) the demand
of the Georgian people to resolve the conflict via
peaceful negotiations.

would create an environment of mutual trust

Giris

1995 Glircii Anayasas1 uyarinca Giircistan Cumhuriyeti’ne bagli 6zerk bir bélge olan Abhazya,
1992 yilindan itibaren fiili (de facto) olarak Giircistan’tan ayr1 bir devlet teskilatlanmasi insa
etmistir.’ 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nden yargisal (de jure) diizlemde taninir bir sekilde
ayrilan Giircistan’da gii¢clenen asir1 Giircii milliyetciliginden rahatsiz olan 6zerk Abhaz yone-
timi, 23 Temmuz 1992 tarihinde bagimsizlik ilan etmistir.? Ulkesel toprak biitiinliigiinii yeni-
den tesis etmek icin Abhazya’ya karsi askeri operasyon baslatan Giirci otoriteleri, Abhazya
cografyasinda Kafkasyali goniillii milisler ve jeostratejik saiklerle hareken eden Rusya’nin des-
tegini almis silahli Abhaz unsurlara karsi miicadele etmistir.3 1993 yilinin Eyliil ayinda Rus
destekli unsurlarin galibiyetiyle neticelenen catismalar sonrasinda fiili olarak mukavemet ka-
zanan Abhaz bagimsizlig1 sinirli sayida devlet tarafindan taninmistir.4 Yetersiz sayidaki tanin-
malar, Abhazya’nin ampirik egemenligini (empirical sovereignty) yargisal egemenlige (jurisp-
rudential sovereignty) doniistiirmesine imkan vermemis;5 devletlerarasi hukuk tarafindan

' 1995 Anayasasinin 1’inci maddesinin ilk fikrasi dogrultusunda 6zerkligi taninan Abhazya, Anayasanin 7’nci madde-
sinde belirtilen hiikiimler dairesinde tesri ve icrai yetkilere sahiptir. Abhaz 6zerkligine dair diger bazi hususlar, Ana-
yasanin 37, 45 ve 50’nci maddelerinde ayrica diizenlenmektedir.

2 Coppieters, 2003: 190-191.

3 Popescu, 2011: 28-29.

4 Smirli taninmaya dair nicel veriler ve kapsamli analizler, bu ¢alismanin birinci ve ikinci béliimlerinde mevcut bu-
lunmaktadir.

5 Ampirik egemenlik, 1934 yilinda yiiriirliige giren ve 1936 yilinda Milletler Cemiyeti S6zlesme Serisi’ne kaydedilen
Devletlerin Hak ve Gorevlerine Dair Montevideo Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde siralanan ve devlet olmanin asgari
sartlar1 olarak nitelendirilen kosullarin saglanmasiyla elde edilebilmektedir. Mevzu bahis kogullar su sekilde sirala-
nabilir: (1) tamimlanmis bir toprak pargasi, (2) bu toprak pargasi ilizerinde yasayan kalic1 bir niifus, (3) s6z konusu
niifusu idare edecek bir iktidar gii¢ ve (4) diger devletlerle ikili yahut ¢oklu iligki yiirtitebilme ehliyeti. Not edilen
sartlar1 saglayan ve ampirik egemenliklerini elde eden devlet teskilatlanmalari, bu egemenliklerinin uluslararasi diiz-
lemde taninmasiyla birlikte yargisal egemenliklerini tesis edebilmektedir. Egemenligin gerek ampirik gerekse yargisal
vechelerine iliskin detayli izahatlar, bu ¢alismanin ikinci ve tigiincii boliimlerinde yer almaktadair.
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sozde devlet (quasi/sham/pseudo state) olarak ifade edilen statiiyle giinimiize kadar varligini
siirdiirmesine sebep olmustur.®

Etno-kiiltiirel saiklerle birlikte 6zellikle Rusya’nin jeostratejik politikalarinin da bir iirtinii ola-
rak ortaya ¢ikan Giircii-Abhaz ihtilafinin ¢éziimiine dair pek ¢ok adim, 1990’ yillarin ikinci
yarisindan itibaren atilmistir.” Bu adimlar, Abhazya cografyasi tizerinde mevcut bulunan yar-
gisal egemenligini ampirik egemenlikle taglandirmak isteyen Giircistan ile var olan ampirik
egemenligini yargisal egemenlikle biitiinlestirerek bagimsizligini uluslararasi diizlemde tani-
nir kilmay1 hedefleyen Abhazya arasinda bir orta yol bulamamigtir.® Giircii ve Abhaz otoritele-
rinin yiiriitmiis oldugu miizakerelerin sonug¢suz kalmasi, iki toplum arasinda savas déneminde
hizli bir sekilde artan husumetlerin koklesmesine ve karsilikli giivensizligin kurumsallasma-
sina sebep olmustur.® Koklesen husumetler ve kurumsallasan giivensizlik, genel itibariyla
2020 yilina kadar etkin bir sekilde varligini hissettirmistir.’® 2020 yilinda vuku bulan bazi
olaylar ise iki toplum arasinda karsilikli giivenin tesis edilebilmesi i¢in yeni kapilar aralamis-
tir.

Diinyanin tamamini etkisi altina alan; ekonomik, siyasi, hukuki, sosyal, psikolojik ve diger pek
cok alanda tesir birakan ve birakmaya da devam eden kiiresel koronaviriis salgin1 doneminde
Abhazya’nin yasamis oldugu miithim sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in Giircistan tarafin-
dan atilan adimlar, iki toplum arasindaki buzlarin eritilmesi i¢in gerekli olan normallesme
slireclerinin 6ncli hamlelerinin pratige dokiilmesine imkan vermistir.”* Abhazya’ya yapilan
saglik yardimlari ile Abhazlara sunulan saglik hizmetlerinin devamini savunan toplum tabanlh
Giircii destegi, yeni Abhaz yonetiminin Giircistan ile ikili iligkilerini gelistirme ve bir¢ok alanda
is birligi yapma arzusu, Giircii devletinin mevcut siyasi, ekonomik ve askeri kapasitesi ve
Giirci halkinin bariscil miizakereye dayal ¢6ziimii destekleyen giincel istegi dikkate alindi-
ginda; Giircii-Abhaz ihtilafinin ¢6ziimi i¢in yeni bir ihtimalin dogdugu sdylenebilmektedir.*?

Giircii-Abhaz iligkilerinde ivedi bir normallesme ve iki toplum arasindaki ihtilafin derhal orta-
dan kalkmasi kolay degildir. Uzun yillar énce vuku bulan fiili ayrilik sonrasinda koklesen hu-
sumetler ve kurumsallasan giivensizligin aniden buharlagsmasi zordur. Ancak, koronaviriis sal-
gin1 doneminde ortaya ¢ikan ve ikili iligkileri ilimlilastiran hususlar, karsilikli gliven ortaminin
insasi i¢in umut verici niteliktedir. Bu ¢alismaya gore; ilimlilasan atmosferde atilacak konfe-
derallesme adimlari, kisa vadede iki toplum arasinda is birlikleri kurulabilmesine imkan vere-
cektir. Bu adimlar, ilk etapta Abhazya’nin menfaatine olan, s6zde Abhaz devletini egemen dev-
let statiisiine kavusturacak tesebbiisler olarak algilanabilir. Konfederallesme adimlari gerce-
vesinde Giircistan’in baglant1 devleti statiisiine kavusacak Abhazya, kisa vadede yargisal ege-
menligini elde edebilir. Fakat, bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; kurulacak olan Giircii-

6 Devletlerarasi hukuk diizleminde Abhazya’nin sézde devlet olarak kabul edilmesinin gerekgeleri, bu calismanin ikinci
béliimiinde izah edilmektedir.

7 86z konusu tesebbiisler, bu makalenin ikinci béliimiinde kisaca degerlendirilmektedir.

8 Ampirik ve yargisal egemenlik kavramlarinin hukuki acidan anlam ve kapsamina dair analizler, bu calismanin ikinci
ve tiglincii béliimlerinde yer almaktadir.

9 Garb, 2012: 92-99.

0 Bayar, 2021: 43.

' 12 Aralik 2019 tarihinde Cin’de ortaya ¢ikan yeni koronaviriis hastaligi, kisa siire igerisinde tiim diinyaya yayildi.
Ortaya cikigindan kisa siire sonra, 12 Mart 2020 tarihinde, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemik bir hastalik
olarak ilan edilen koronaviriis hastaligi, 2021 yilinin Kasim ay1 itibariyla 5 milyondan fazla insanin hayatin1 kaybet-
mesine sebep olmustur.

> Mevzu bahis ihtimalin dogusunda etkili olan hususlarin tamami, bu ¢alismanin birinci bélimiinde not edilmektedir.
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Abhaz konfederasyonu, ikili is birlikleri ve biitiinlesmeci operasyonlar araciligiyla yerel, bol-
gesel veya ulusal baghiliklari uzun vadede konfederal bagliliklara doniistiirebilir. Siyasi devlet
teskilatlanmasi, konfederal baghiliklarin meyvesi olarak sekillendirilen karsilikli giiven atmos-
feri igerisinde federal veya iiniter bir yapilanmaya evrilebilir. Alman, Amerikan, Flemenk ve
isvicre Konfederasyonlarinin tarihi gelisimi ve nihayetinde tek devlete evrilme siiregleri bu
noktada 6rnek tegkil etmektedir. Beneliikks Konfederasyonu da benzeri bir siireg icerisinden
gecmesi hasebiyle giincel ve dinamik bir drnek olarak tek devlete evrilme iddiasini gii¢lendirici
niteliktedir.

Uluslararasz iligkiler, siyaset bilimi, devletlerarasi hukuk ve anayasa hukuku ile ilgili boyutlar:
olan bu ¢alisma, Giircii-Abhaz ihtilafinin giincel durumunu degerlendirmekte; ihtilafin beliren
1liml1 atmosferde atilacak konfederallesme adimlariyla cdziilebilecegini iddia etmektedir. ih-
tilafin giincel durumunun analizi kapsaminda akademik ve kurumsal eserlerden istifade eden
calismamiz, konfederal yontemlerin ihtilafin ¢6ziimiindeki muhtemel etkililigi ve yetkinligini
gostermek igin kiitiiphane temelli yayinlarin yani sira devletlerarasi antlasmalar, anayasalar
ve diger mevzuat kaynaklarindan da yararlanmaigtir.

Giircli-Abhaz ihtilafinin ¢6ziimiine dair giincel ve dinamik siirecleri dikkate alip yeni bir ana-
yasal diizen Oneren ve bu Onerisiyle ilgili literatiire katki sunma tesebbiisii icerisinde olan ¢a-
lismamuiz, ihtilafin tarihsel arka planini ve giiniimiizdeki vaziyetini aktararak yola koyulmak-
tadir. Konfederal adimlarin beliren ¢6ziim atmosferinde dikkate alinabilecek muhtemel katki-
larini1 kuramsal bilgilendirmeler ve pratik 6rnekler marifetiyle izah ederek yola devam eden
calismamiz, ihtilafin ¢dziimiinde kullanilabilecek askeri yontemlerin yetersizligine iliskin ni-
hai analizlerini sunarak neticeye ulasmaktadir.

1. Giircii-Abhaz ihtilafinin Tarihsel Arka Plani ve Giincel Durumu

Abhazha, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda koéprii vazifesi goren Kafkasya cografyasinda yer
alan ve calkantili tarihi olan bir boélgedir.'3 Kafkasya’nin kadim topluluklarindan biri olan Ab-
hazlar, tarihin pek ¢ok doneminde giiclii imparatorluklarin etkisi altinda kalmistir.'4 Giircii-
Abhaz ihtilafinin arka plani ve tarihi kokenleri, belirtilen imparatorluk donemlerinin 6z bir
sekilde incelenmesiyle idrak edilebilmektedir.'>

Abhazya’nin tarihi ge¢misi, giiniimiiz Gircistan Cumhuriyeti’nin batisinda kurulmus olan ve
mitolojik olarak ilgiyle incelenen Kolhis Kralligi’na kadar uzandig: iddia edilmektedir.'® Giircii
dilinden farkli bir Kuzeybati1 Kafkas dili olan Abhazcay1 konusan Abhazlar;' ipek Yolu iizerinde
yer alan, hem ekonomik hem de jeostratejik 6neme sahip olan bir cografyada konumlanmala-
rindan otiirii milattan 6nce 7’'nci ylizyildan beri sayisiz siyasi ve politik catismanin konusu
olmustur.'® Romalilar ve Bizans imparatorlugu etkisinde uzun yillar varlik miicadelesini siir-
diiren Abhazlar, Lazika olarak isimlendirilen ve Latin dilinde “Lazlarin Ulkesi” anlamina gelen
bolgede kendi kiiltiirlerini yasatmak i¢in miicadele etmistir.?® Milattan sonra ilk yiizyilda Roma

3 Ozsaglam, 2020: 4-5.

4 Hewitt, 2013: 15-22.

5 Hewitt, 1993: 267-323.

6 Braund, 1994: 92-94.

7 Kiril alfabesini kullanan Abhazcadan farkl bir dil olan Giirciice, 33 harften olusan ve kendine has karakterleri bu-
lunan miistakil bir alfabeye sahiptir. iki dil arasindaki bigimsel ve sistematik farklar hakkinda daha fazla bilgi igin
bknz: Toft, 2001: 126-130.

18 Allen, 1971: 49; Lang, 1966: 64.

9 Hewitt, 2013: 15-19.
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impartorlugu’nun egemenligi altina giren Lazika, 4’{incii yiizyilda bagimsizligini kazanmis; an-
cak bu bagimsizlik dénemi ¢ok uzun siirmemistir.2° Bagimsizlikla birlikte gelen genel anlam-
daki baris ve huzur dénemi sadece 60 yil siirmiis; Lazika, takip eden siirecte Bizans impara-
torlugu’nun hakimiyeti altina girmistir.>* Lazika’nin siyasi teskilatlanmasinda kapsamli degi-
siklige giden Bizanslilar, Abhazya’nin baskenti Sohum’da bir prenslik teskil etmistir.?* Milat-
tan sonra 540’h yillarda Bizans etkisiyle Hristiyanlig1 kitleler halinde kabul eden Abhazlar,
Bizans ve Persler arasinda vuku bulan bolgesel egemenlik miicadelelerinde 6nemli bir aktor
olarak yer almistir.?3

Bir Orta Cag feodal devleti olarak 8’inci yiizyilin sonlarinda ikinci Leon tarafindan kurulan
Abhazya Kralli81; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan prenslik déneminde oldugu gibi, Bizans
etkisi altinda varliginm siirdiirmiistiir.>4 Abhazya Krallif1’nin 1008 yilinda Uciincii Bagrat ida-
resindeki Giircii Krallig: ile birlesmesi sonrasinda, yeni bir anayasal olusum olarak Abhaz-
Giirci Birlesik Krallig1 tarih sahnesine ¢ikmistir.?> Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; Bi-
zans etkisi, onceki donemlerde oldugu gibi, yeni kurulan Birlesik Krallik {izerinde de aynen
devam etmistir.?®

11’inci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Giircii halkiyla birlikte Tiirkmen akinlarinin etkisinde
kalan Abhazlar, 12’nci ylizyilin ortalarinda savassiz donemler gecirmis; ancak 13’tincii yiizyil-
dan itibaren Mogol tahakkiimii altina girmistir.?” Osmanli imparatorlugu’nun Giircistan’1
16’nc1 yiizyilda fethetmesi sonrasinda Osmanlilarin himayesi altina giren Abhazlar, Sohum
merkezli beyliklerinde Osmanli etkisiyle kitleler halinde Islam dinini benimsemistir.?® 1810
yilina kadar Osmanli himayesinde varligini siirdiiren Abhaz Beyligi, bu tarihte Carlik Rusya’ya
bagli bir prenslife déniismiistiir.?? 1853-1856 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu ve Carlik
Rusya arasinda gerceklesen Kirim Savasi esnasinda Abhazya’y: tekrardan ele geciren Osman-
hilar, Kirim Savasi’ni kaybetmelerinden dolay: bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.3°

Kafkasya lizerinde tam tahakkiim kurma gayesiyle hareket eden Ruslar, 1864 yilinda Abhaz
Prensligi’nin 6zerkligini diizenleyen kanunlari ilga etmis ve Prensligi, merkezi Carlik rejimine
bagli hale getirmistir.3* Ozerk statiilerinin miilga hale gelmesi sonrasinda, 1866 yilinda bir Rus
albay ve komutasindaki askerleri 6ldiirerek Rusya’ya karsi isyan baslatan Abhazlar, Carlik or-
dusunun devreye girmesi sonrasinda bastirilmistir.3* 1903 yilindan itibaren Rusya’nin Kaf-
kasya valiligine bagli bir bolgeye déniisen Abhazya’ya Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanl

2% Coppieters, 2002: 89-90.

2! Bennigsen ve Wimbush, 1986: 213-216.

22 Cherkasov, vd., 2018: 1001-1016.

23 Rayfield, 2012: 47-50.

24 Tsurtsumia, 2020: 96.

25 Ercan, 2020: 251.

26 Ercan, 2020: 251-252.

27 Ercan, 2020: 262.

28 Lala Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli birlikleri, 1578 ve 1580 yillarinda diizenlenen seferler sonrasinda So-
hum’u Osmanli imparatorlugu’na dahil etmistir. Daha fazla bilgi icin bknz: Gamakharia ve Akhaladze, 2016: 19; Ray-
field, 2012: 181.

*9 Ersan, 2017: 146-147.

3° Gamakharia ve Akhaladze, 2016: 33-36.

3' Cornell, 2001: 133.

32 [syan siirecinde yaklasik 5 bin Abhaz Ruslar tarafindan 6ldiiriilmiis; Abhazya bélgesinde yasayan Miisliiman Ubihlar
ve Cerkezlerin 6nemli bir kism siirgiin politikasina tabi tutulmustur. Siirgiin politikasinin bir sacayag: olarak; sayilar:
200 bini gegen Miisliiman topluluklar, Osmanli imparatorlugu’na gog ettirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bknz: Cornell,
2001: 133; Gamakharia ve Akhaladze, 2016: 37; Rayfield, 2012: 300.
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imparatorlugu cikartma yapmistir; ancak cikartmanin basariyla neticelendirilememesi sonra-
sinda, bolgede yasayan Miisliman topluluklar, gemilerle Bat1 Karadeniz illerine getirilmis ve
bu illerde ikamet etmeleri saglanmistir.33 Ayrica belirtmek gerekir ki; gocler sadece Ana-
dolu’ya yonelmemis, diger Osmanlh topraklarina da - 6rnegin; Kosova, Filistin, Irak, Suriye ve
Urdiin - Miisliiman Kafkas halklar1 gé¢ etmigtir.34

Romanov Hanedanligr’nin hiikiimranligindaki Carlik Rusya’nin 1917 yilinda vuku bulan Bolse-
vik Devrimi ile yikilmasi sonrasinda, Abhazya bolgesinde cesitli degiskenler ortaya ¢ikmistir.35
Devrimin lideri olan ve komiinist bir yonetim kurmay1 hedefleyen Vladimir Lenin, milletlerin
kendi kaderini tayin hakki (the right to self-determination) kapsaminda topluluklarin kendi
etno-kiiltiirel kimliklerini koruyup gelistirmesi fikrini makul kargilamistir.3® 1921 yilinda Ab-
hazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ad1 altinda yeni bir siyasi teskilatlanmaya anayasal olarak
izin veren Sovyet yonetimi, 1931 yilina kadar Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti seklinde tek bir c¢ati altinda birlesen Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile Ab-
hazya’y1 niteliksel olarak esit konuma getirmistir.3” Federatif Cumhuriyetin li¢ temel bilese-
niyle esit konuma sahip Abhazya, bu statiisiinii uzun siire koruyamamis; 1931 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle beraber 6zerk bir cumhuriyete doniistiiriilerek Giircistan Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti’ne baglanmistir.38

Sovyet elitlerince bir tatil ve eglence yeri olarak algilanan Abhazya, Sovyetler Birligi’nin Josef
Stalin tarafindan idare edildigi donemde (1922-1953), Sovyet sinirlarinda yasayan diger etno-
kiiltiirel topluluklar gibi, kiiltiir ve dil konusunda ¢esitli asimilasyon politikalarina maruz kal-
mistir.3® Abhazya’nin demografik yapisini degistirmek ve bélgedeki Abhaz kiiltiiriiniin etkile-
rini ortadan kaldirmak icin iskan politikalar: uygulayan Sovyet rejimi, Abhazlari Giircistan si-
nirlar1 disina go¢ etmeye zorlamis; goc edenlerin yerine de Giirciileri yerlestirmistir.4° Abhaz
karsitligiyla bilinen Giircistan Komiinist Partisi Lideri Lavrenti Beriya’nin goreve gelmesi aka-
binde, 1937 yilindan sonra yogun bir sekilde uygulanan iskan politikalarini, Beriya’nin halefi
olan Kandid GCarkviani tarafindan pratige dokiilen sayisiz asimilasyon politikalari izlemistir.4*
1938 yilindan itibaren uygulanan bu politikalar kapsaminda Abhaz alfabesi Giircii alfabesine
cevrilmis ve Abhazcanin resmi kullanimi yasaklanmistir.4> Abhazcay egitim dili olarak kulla-
nan biitiin okullar1 1944-1945 egitim-6gretim yilinda kapatan Giircii yonetimi, egitim dili ola-
rak sadece Giirciicenin kullanimina cevaz vermistir.43

Abhazlarin Giirciilestirilmesini (Georgianisation) amaclayan asimilasyon politikalari, Stalin’in
olimiinden sonra Sovyetler Birligi’nde iktidara gelen Nikita Kruscev doneminde (1953-1964)
baslatilan Stalinsizlestirme (de-Stalinisation) siirecinde hafifletilmistir.4¢ Stalin doneminde
kayda gecen etno-kiiltiirel ve insani baskilar ile tahribatlar: telafi etme doneminden Abhazlar

33 Sonmezoglu, vd., 2017: 224.
34 Hewitt, 1999: 466.

35 Hewitt, 2009: 186-187.

36 9z-Dém, 2017: 197-198.

37 Cornell, 2001: 143.

38 Spnmezoglu, vd., 2017: 225.
39 Souleimanov, 2013: 95.

49 Hunter, 2001: 3.

41 Tsurtsumia, 2020: 109.

42 Stewart, 2003: 5-10.

43 Potier, 2001: 9.

44 Hanf ve Nodia, 2001: 23-25; Stewart, 2003: 6-7.
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da istifade etmis; Birligi etkisi altina alan etno-kiiltiirel acidan hosgérii ve tolerans iklimi Ab-
hazya’ya da sirayet etmistir.4> Kremlin yonetimi, Osetler ve Abhazlar gibi Giircistan’da yasayan
etnik topluluklarin kimlige dayali temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve giivence altina almak
icin gerekli olan anayasal ve kanuni diizenlemeleri yapmis; Abhazcanin yayginlastirilmas: ve
kamusal alanda kullanilmasi i¢in bu dile uyarlanmig yeni bir Kiril alfabesi olusturmustur.4®

1921-1931 doneminde pratige dokiilen ve Giircistan ile Abhazya’y1 esit statiide iki sosyalist
cumhuriyet olarak kabul eden anayasal diizene geri doniilmesi i¢cin 1978 ve 1989 yillarinda
Abhazlar tarafindan cgesitli siyasi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.4” Bu talebin Sovyetler Birligi’'nce
yerine getirilmemesi ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Giirciiceyi tek resmi dil
olarak ilan etmesi {lizerine, Abhazya’nin tesri erki olan Abhazya Yiiksek Sovyeti, 15 Agustos
1990 tarihinde Abhazya’'nin egemenligini ilan etmistir.4® Giiniimiizde hilen daha devam et-
mekte olan Sovyet sonrasi Giircii-Abhaz ihtilafinin temelleri de aslinda Abhazya’nin egemenli-
ginin ilan1 sonrasinda atilmistir.4°

8 Nisan 1991 tarihinde Giircii bagimsizliginin ilan edildigi dénemde Giircistan’in siyasi lider-
ligi, asir1 Giircii milliyetgisi olan Zviad Gamsahurdiya tarafindan yiiritiiliiyordu. Giircistan’da
yiizyillardir yasayan etnik azinliklar1 “misafir” olarak géren ve “Giircistan Giirciiler icindir”
gibi, oOtekilestirici ve sgovenist bir slogana yaslanan Gamsahurdiya, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin 6zerk statiilerini ortadan kaldiracak ve her iki bolgede asimilasyon politikalarinin
uygulanmasina imkan verecek bir yol haritasi belirlemistir.5° Giircii bagimsizliginin ilan edil-
digi donemde Giircistan’da ortaya ¢ikan ve bir yanda Gamsahurdiya yanlilarinin, diger yanda
Sovyetler Birligi Eski Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze destekcilerinin bulundugu i¢ savas
ortamini firsata ceviren Abhazya, 23 Temmuz 1992 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir.>* Ba-
gimsizlik ilanini takiben, Abhazya’y1 yeniden kontrolii altina almak isteyen ve Giircistan’in
toprak biitiinliigiinii tesis etmeyi arzulayan Tiflis yonetimi, Agustos ay1 icerisinde askeri ha-
rekat baslatmistir.5? Bu harekat, 1993 yilinin Eyliil ayina kadar siirecek olan, bir tarafta Giir-
cistan Silahl1 Kuvvetleri’nin, diger tarafta Kafkasyali goniillii milisler ve Rus askerlerinin des-
tegini alan silahli Abhaz unsurlarinin yer aldig1 ¢atismalari beraberinde getirmistir.>3

Abhazlar lehine sonug¢lanan catismalar sonrasinda, savas oncesi Giircli ordusunun Abhazlara
uyguladig1 gayriinsani ve zalimane uygulamalarin benzerleri, bu sefer de Abhazlar tarafindan
Glrciilere uygulanmistir.>4 Soyle ki; savas 6ncesi donemde Abhazya niifusunun yaklasik olarak
yiizde 45’ini olusturan Giirciiler, Abhazya’dan zorunlu olarak go¢ ettirilerek miilteci konumuna
distirilmiistiir. Zorunlu go¢ politikasinin bir istisnasi olarak; Abhazya’nin Gali bolgesinde baz1

45 Potier, 2001: 9.

46 Gamakharia ve Akhaladze, 2016: 49-50.

47 Tsurtsumia, 2020: 111.

48 Hopf, 2005: 228.

49 Bagdasaryan ve Petrova, 2017: 100-110.

5° Asir1 Gircti milliyetciligine dayali bir resmi histografya anlayisi insa eden Gamsahurdiya, Abhazlari bir Giircii ka-
bilesi olarak tanimlayarak bu toplulugun kendine has etno-kiiltiirel 6zelliklerinin mevcudiyetini ve bunlarin korunarak
gelistirilmesini reddetmistir. Gamsahurdiya’nin radikal asimilasyoncu perspektifi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz:
Souleimanov, 2013: 90-116.

5! Coene, 2009: 39.

52 Lynch, 2004: 21; Wakizaka, 2020: 132.

53 Kolst@, 2020: 143; Ziircher, 2007: 141.

54 Mikhelidze, 2009: 27; Sarikaya, 2011: 3.
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Girci topluluklarin varliklarini devam ettirmesine Abhaz otoriteleri tarafindan izin verilmis-
tir.55 Giircistan ve Abhazya arasinda siiren ¢atismalarin Giirciiler aleyhine degismesi, 1 Aralik
1993 tarihinde ateskesin imzalanmasini beraberinde getirmistir.5® Ategkesin imzalandig: tarih
itibariyla Gilircistan’in elinde kalan tek Abhaz topragi, Abhazya’nin azinlik topluluklarindan
biri olan Svanlarin yogun bir sekilde yasadig1 Kodori Vadisi olmustur.5?

Abhazlar lehine sonuc¢lanan ¢atismanin en 6nemli ¢iktilarindan biri, 1993 yilinda Rusya’nin
onciiliiginde kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Giircistan’in katilmasi ve Rus askeri {is-
lerinin kendi topraklarinda konuslanmasini kabul etmesidir.5® Uyelik, Giircii-Rus iligkilerinin
normallesmesi i¢in bir pencere agmis; Giircistan’in Rus etki alanina girmesine ve bu kapsamda
Rusya Cumhurbaskani Boris Yeltsin doneminde (1991-1999) iki devlet arasinda ekonomik ve
askeri anlamda is birliklerinin artmasina imkan saglamistir.5°

Asir1 Giircii milliyetcisi Gamsahurdiya’nin kisa cumhurbaskanligi doneminin askeri miidaha-
leyle bitmesi sonrasinda géreve gelen Sevardnadze, 1997 yilina kadar Giircistan’da mevcut bu-
lunan siyasi istikrarsizlik ortaminin ortadan kaldirilmasi hususunda pek ¢ok calisma yapmis
olsa da, Cumhuriyetin bir hukuk devleti olma ve devlet otoritesinin {ilke sathinda saglanmasi
noktasinda basarili olamamistir. SOyle ki; Sevardnadze’nin iktidar dénemindeki Giircistan,
Sovyet sonrasi cumhuriyetler icerisinde en fazla yolsuzluk goriilen devletlerden biri olmus-
tur.®° 2001 yilina kadar Kaheti bolgesindeki Pankisi Vadisi 6zelinde devlet otoritesinin saglan-
masinda gii¢liikler yasanmis; s6z konusu bolge, uluslararasi su¢ érgiitlerinin giivenli alani ola-
rak goriiniim sergilemistir.®* Merkezi otoritenin tesis edilmesi noktasinda basarisizlikla karsi-
lasilan tek yer Pankisi Vadisi olmayip, Acara ve Cavakheti bolgelerinde de benzeri basarisiz-
liklar Sevardnadze déneminde kayitlara gecmistir.5? Ancak bu basarisizliklar, 1990’1 yillarin
ikinci yarisindan itibaren Giircli-Abhaz catismasinin nihai ¢6ziimii i¢in siyasi ve diplomatik
adimlarin atilmasini da engellememistir.®3

Abhaz otoritelerinin 1996 yilinin Subat ayinda devletin iki esit hukuki taraflar1 olma temelinde
hazirladiklar: taslak protokol, 26 Eyliil 1997 tarihinde goriismeye agilmistir.®4 Giircii-Abhaz
siyasi citkmazini ¢ozmeye yonelik strdiiriilen goriismeler sonucunda bir birlik devleti olma
amac1 giidiilmiis; dis politika, uluslararasi ekonomi, milli savunma, sinir ve giimriik yonetimi,
cevre politikalar: ve azinlik haklar: konularinda Abhaz ve Giircii otoritelerinin ortak yonetimi
ongoriilmiistiir. Anayasal diizlemde siirekli olarak bir anlagsma saglanmasi amag¢ edinilse de
Birlesmis Milletler’in (BM) ayrica dahil oldugu Cenevre goériismelerinde olumlu neticeye vari-
lamamustir.®5 Sonu¢ vermeyen ¢6ziim girisimlerinin ardindan, 1999 yilinin Ekim ayinda, Ab-
hazya tam bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizligin ilani ivedi olarak uluslararasi mecrada

55 Sonmezoglu, vd., 2017: 226.

56 Coene, 2009: 37.

57 Rayfield, 2012: 384.

58 Souleimanov, 2013: 162.

59 Rayfield, 2012: 384-38; Trier, vd., 2010: 7.
6° Kupatadze, 2012: 19.

51 Wittig, 2009: 250-260.

62 McNeill, 1997: 98-103; Cornell ve Nilsson, 2009: 252.
63 Graalfs, 2011: 37-38.

64 Cutts, 2007: 289-291.

55 potier, 2001: 113.
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taninmamis olmakla birlikte, Rusya Federasyonu’nu Abhazya’y1 askeri ve ekonomik ac¢idan
desteklemeye tesvik etmistir.5®

Yeni milenyum, Giircistan’in siyasi goériiniimii acisindan kokli degisiklikleri beraberinde ge-
tirmistir.%” 1995 yilindan beri Giircii Devlet Bagkani olan Sevardnadze’ye karsi 2003 yilinin
Kasim ayinda Bat1 yanlisi bir bagkaldiri: yaganmigtir.®® 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan segim-
lere hile karistig1 iddiasiyla baslayan gosteriler, Mihail Saakasvili ve destekgilerinin ellerinde
giillerle birlikte Giircii Parlamentosu’na girerek oturumu kesmesiyle devam etmis ve “Giil Dev-
rimi” olarak adlandirilan radikal degisim siireciyle tamamlanmigtir.®®

2000’li yillarin basinda eski Sovyet ve Balkan cografyasinda gerceklesen toplumsal hareket-
lere dayali renkli devrimlerin bir 6rnegi olarak gosterilen Giil Devrimi’nin ardindan, 2004 y1-
Iinin Ocak ayinda Giircistan’da erken sec¢imler diizenlenmistir. Devrimin Bat1 yanlisi 6nci ismi
Saakasvili’nin lideri oldugu Birlesik Ulusal Hareket, toplam gecerli oylarin yiizde 96’sin1 alarak
secimin agik ara galibi olmus ve iktidara gelmistir.”® Saakasvili y6netimi, bir taraftan ekono-
mik liberallesme ve devlet kurumlarinin kurumsallagmasi i¢in cesitli reformlar yapmuis, diger
taraftan merkezi yonetimin daha giiclii hale getirilmesi icin anayasal politikalar tiretmistir.”
Bu kapsamda; Sevardnadze doneminde genis tesri ve icrai yetkileri Aslan Abasidze liderliginde
kullanan Acara Ozerk Cumhuriyeti’nin merkezi yonetim ile arasinda bulunan baglar siklasti-
rilmis ve merkezi yonetimin muhtariyete karsi hiyerarsik iistiinliiglinii percinleyen hukuki
normlar Giircli mevzuatina dahil edilmistir.”7?

Acara’yl merkezi yonetimin etkisi altina almay1 basaran Saakasvili yonetimi, benzeri anayasal
politikalarini Abhazya ve Giliney Osetya i¢in de uygulamak i¢in planlamalar yapmistir.”3 Bu
teorik planlarin pratik tesebbiislere doniistiiriilmek istendigi donemde, Abhazya ile Rusya Fe-
derasyonu arasinda iktisadi ve askeri anlamda siki bir iliski mevcut bulunmaktaydi.”4 Soyle ki;
2007 yilina kadar niifusunun takribi yiizde 80’i Rus pasaportuna sahip olan Abhazya, Rus Rub-
lesini milli para birimi olarak kullanmakta ve Abhazya’nin neredeyse her bolgesinde Rus baris
giicleri veya sinir giivenlik personeli gorev yapmaktaydi.”> Ayni1 dénemde, niifusunun iicte bi-
rini Giirciilerin olusturdugu Giiney Osetya’da da benzeri Rus etkisi hissedilmekteydi. Saakas-
vili, 2004-2008 yillar1 arasinda fiili anlamda Giircii kontrolii altinda olmayan Giiney
Osetya’nin 6zerkliginin kaldirilacaginin defalarca altini ¢izmis ve bu durum, Rusya’y1 Abhazya
ve Giiney Osetya ile dogrudan resmi kanallar insa ederek siki iligkiler kurmaya yénlendirmis-
tir.”® Rusya’nin destegini daha giiclii bir sekilde hisseden Oset militanlar, Giiney Osetya’daki
Giircli mevzilerine ve yerlesim birimlerine 2008 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda cesitli

66 Eissler, 2013: 126.

67 Artman, 2013: 685.

58 Sarikaya, 2011: 2.

69 {lkenin kalkindirilmasi ve Giircii milletinin refah seviyesinin yiikseltilmesinde s6z konusu olan basgarisizliklar ile
yolsuzlukla miicadeledeki yetersizlikler, Sevardnadze’ye karsi siirdiiriilen ve neticeye kavusturulan yaygin protesto-
larin en miihim gerekgeleri olarak gosterilmektedir. Daha fazla bilgi igin bknz: Cornell, 2007: 6.

7° Cornell ve Nilsson, 2009: 252.

7t Cornell, 2007: 7-8.

72 Cornell ve Nilsson, 2009: 253.

73 Mitchell, 2006: 670-675.

74 Gerrits ve Bader, 2016: 300-310; Natoli, 2010: 390-410.

75 Ekinci, 2019: 103-108.

76 Bowker, 2011: 200.
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saldirilar diizenlemis; bu saldirilar sonrasinda Abhaz, Oset ve Giirci halklar: arasindaki top-
lumsal kutuplasmalar artmis ve yeni bir catisma atmosferi Giircistan’da belirmistir.”” Catisma
iklimi, Rusya Federasyonu’nun Kafkasya cografyasinda siirdiirdiigii askeri tatbikatlar esna-
sinda Giiney Osetya’da yer alan Giircii kdylerini topgu atesine tutmasi sonrasinda nihai olgun-
luguna erismis; Tiflis yonetiminin Giiney Osetya’ya askeri operasyon baglatmasiyla Rus-Giircii
savagl haline doniismiigtiir.”®

Giircii ordusunun 7 ve 8 Agustos giinlerinde gerceklestirdigi taarruzlar, savasin ilk saatlerinde
bazi Oset kdylerinin Giirciiler tarafindan ele gegirilmesine yardimci olsa da Rusya’nin destek-
ledigi Osetler, bes giin sliren savasin ardindan Giircii gili¢lerini Giiney Osetya’dan tamamen
cikarmistir.”’? Giliney Osetya’da siiren savasi firsata doniistiiren Abhazlar, Abhazya sinirlar ice-
risinde Tiflis yonetiminin hakimiyetindeki tek yerlesim yeri olan Kodori Vadisi’ni ele gegirmis-
tir.8° Giircii tarafi adina net bir yenilgiyle sonuclanan savas sonrasinda, Rusya Federasyonu ile
Abhazya ve Giiney Osetya arasindaki siyasi ve iktisadi baglar daha da sikilasmistir.8! Savasin
ve Giircii hezimetinin sorumlusunun Abhaz ve Oset 6zerkligine diismanca tavir takinan Saa-
kasvili yonetimi oldugunu ilan eden Rusya Federasyonu, Batili devletlerin Kosova’nin bagim-
s1zligin1 tanimalarina cevap niteliginde bir hamle yapmis; hem Abhazya hem de Giiney
Osetya’y1 26 Agustos 2008 tarihinde bagimsiz devlet olarak tanimistir.®? Bu tanima ve takiben
gelen diger birkag¢ tanima, bir sonraki boliimde etrafli bir sekilde agiklanacagi lizere, Ab-
hazya’ya BM iiyeligiyle elde edebilecegi egemen devlet statiisiinii kazandirmamis; anayasal ve
uluslararasi diizlemde Giircistan Cumhuriyeti’ne bagh 6zerk bir bolge olan Abhazya’y1 sézde
devlet haline getirmistir.®3

2008 savasindan sonra siyasi, ekonomik ve askeri acidan Rusya’ya daha da bagimli hale gelen
Abhaz yonetimi, hem Aleksandr Ankvab (2011-2014) hem de Raul Hacimba (2014-2020) lider-
ligindeki dénemlerde Moskova yanlisi politikalar: yogunlastirmis; Tiflis yonetimi ile etkin ve
dinamik siyasi iliski kurmaktan kacinmistir.®4 Kiiresel koronaviriis salgininin éncii giinlerinde,
22 Mart 2020 tarihinde diizenlenen se¢imler sonrasinda goreve gelen Aslan Bjaniya liderligin-
deki Abhaz y6netimi ise, Sohum ve Tiflis arasindaki izolasyonun yumusatilmasi ve iliskilerin
gecirgen héle gelmesi i¢in yeni arayislar pesinde oldugunu goésterir nitelikte demecler vermek-
tedir.®5

Salginin ilk donemlerinde tani testlerine erisim, vaka sayilarinin kaydi ve duyurulmasi, tedavi
ve tedbir i¢in gerekli tibbi yardim malzemesinin temin edilmesi gibi hususlarda yetersiz kalan
Abhaz y6netimi, 27 Mart 2020 tarihinden itibaren salginin bulas hizini kontrol altina almak
icin sert tedbirleri uygulamaya koymustur.8® Abhaz devlet biit¢cesinin neredeyse yarisini olus-
turan Rus yardimlarindan, salginin yipratici etkilerinin yogun bir sekilde yasandigi 2020 yi1-
Iinda ¢ok fazla istifade edemeyen Abhaz y6netimi icin koronaviriis salgini ekonomik agidan
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cesitli zorluklar: beraberinde getirmistir.%” 2012 yilinda Rusya’dan 300 milyon Amerikan Do-
lar1 mali destek alan Abhazya, 2020 yilinda 140 milyon Amerikan Dolar1 mali destegi gecikmeli
olarak temin edebilmigtir.®® Rus mali destegindeki azalma bir taraftan biitce krizlerini ortaya
cikartmis, diger taraftan kamu gorevlilerinin aylarca maas almadan kamu hizmetlerini gor-
melerine neden olmustur.®® Abhazya’nin milli gelirinin iigte birini olusturan turizm gelirleri-
nin de salgin doneminde sekteye ugramasi, ekonomik sorunlarin giderilmesinde i¢sel dinamik-
lerin gelistirilmesini engellemistir.?° Salginla miicadele kapsaminda 27 Mart 2020 tarihinde
sinirlarini kapatan Abhaz yonetimi, Rus turistlerin bolgeye erisimini yeniden saglamak i¢in 1
Agustos gilinii sinirlar1 yeniden a¢mis; ancak insan dolasimina getirilen serbestiyet, giinliik
vaka sayilarinin ve vefatlarin hizlh bir sekilde ylikselmesiyle sonu¢lanmistir.°*

Abhazya’da istihdam edilen saglik personelinin yiizde 80’den fazlasinin 60 yas ve iizeri kisi-
lerden olusmasi ve yerel saglik sistemindeki teknik yetersizlikler, salginin yénetimini zorlas-
tirmis; Rusya tarafindan saglanan tibbi yardim malzemeleri de yetersiz kalmistir.92 Bu siirecte
ortaya ¢ikan bazi etkilesimler, Glircii-Abhaz iligkilerinin gelecegi acisindan yeni bir sayfanin
acilmasina imkan verecek tiirdendir.93 Giircistan Cumhurbaskani1 Salome Zurabisvili ve diger
Glrci yoneticiler, salginla miicadele siirecinde Abhazya’ya destek olmak tizere BM kurulusla-
rinin aktif rol almasini rica etmis; Giircistan {izerinden bélgeye saglanacak yardimlarin Giirci
otoritelerince engellenmeyecegini duyurmustur.®4 Bu cagrilar uluslararasi platformlarda kar-
silik bulmus; 6nemli miktarda tibbi yardim malzemesi, Amerika Birlesik Devletleri Uluslara-
ras1 Kalkinma Ajansr’nin sponsorlugunda ve Diinya Saghk Orgiitii’niin énciilii§iinde Giircistan
tizerinden Abhazya’ya ulastirilmistir.®> Ek olarak; Abhaz halkinin Giircii hastanelerinde tedavi
gormesi icin prosediirleri kolaylastiran Giircii hiikiimeti, Abhazya sinirina yakin bir Giirci
sehri olan Rukhi’de yeni bir hastane acarak Abhazlarin Giircii saglik hizmetlerinden istifade
edebilmesi i¢in arzulanan adimlar: atmistir.?® Salginla miicadelede en énemli asamalardan biri
olan tedavi siireglerine iligkin olarak da Giircii-Abhaz etkilesimi saglanmis; Abhaz doktorlar
ile Giircistan’in Kutaisi sehrinde gorev yapan Giirci doktorlarin tedaviye dair birbirlerine da-
nisabilecegi cevrim i¢i platformlar BM Kalkinma Programi sponsorlugunda olusturulmustur.®”

Abhaz ve Giirci yetkililer arasinda salgin doneminde vuku bulan ve karsilikli giivenin tesis
edilmesine yardimci olacak etkilesimler, Giircii halki tarafindan da desteklenmektedir. Kaf-
kasya Arastirma Merkezi tarafindan 2020 yilinda yapilan bir arastirmaya goére; Giircii halkinin
yiizde 90’1, salginla miicadele kapsaminda Abhazya’ya yapilan yardimlarin devam etmesi ge-
rektigini savunmaktadir.®® S6z konusu yardimlar, Abhaz toplumunun yeni lideri Bjaniya tara-
findan da olumlu karsilanmaktadir.9 Fiili ayriligin tesis edilmesinden sonra gecen uzun siire
sonrasinda ivedi bir normallesmeyi ve halklar arasindaki ihtilafin derhal ortadan kalkmasini

87 Kucera, 2020a.

88 Hauer, 2020.

8 Tsvizhba, 2020.

9° Kucera, 2020Db.

91 Kucera, 2020C.

92 Hauer, 2020.

93 de Wall, 2020.

94 Dumbadze, 2020.

9 de Wall, 2020.

9 de Wall, 2020; Hauer, 2020.
97 Hauer, 2020.

98 Hauer, 2020.

99 Anjaparidze, 2020; Istrate, 2020.
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hayatin olagan akisina uygun gérmeyen Bjaniya; bolgesel giivenlikten elektrik iiretimine, ula-
simdan salginla miicadeleye kadar pek ¢ok konuda iki baris¢il komsu olarak Abhazya ve Giir-
cistan’in is birligi yapmasinin isabetli olacagini belirtmistir.’°° Mevzu bahis alanlarda is bir-
liklerinin kurulabilmesi i¢in iki toplum arasinda karsilikli giivenin net bir sekilde tesis edilmesi
gerekliligi asikardir. Konfederal yonetimin saglayacagi imkan ve kabiliyetler marifetiyle bahsi
gecen karsilikli gliven ortamina kavusulmasi ve Giircii-Abhaz ihtilafinin kalic1 ¢6ziimiine ula-
silmasi ihtimal dahilindedir. S6z konusu imkéan ve kabiliyetler, konfederal yonetimin bir son-
raki béliimde tanitilmasindan sonra mukayeseli analizler esliginde sunulacaktir.

2. Konfederal Yonetimin Temel Nitelikleri

Bir devletin kurulabilmesi i¢in temel diizeyde iilke, millet ve egemenlik seklinde li¢ unsurun
varlig1 aranmaktadir.’®* Anayasal bir kavram olarak egemenlik; biri ampirik digeri yargisal
olmak tlizere iki ana anlam ihtiva etmektedir.'> Ampirik anlamda egemenlik, bir toprak parcgasi
iizerinde en iistiin buyurma giiciinii baska bir kisi, teskilat yahut yapinin kabuliine dayali ol-
maksizin kullanabilme yetisi olarak ifade edilmektedir.®3 Bir giiclin ampirik a¢idan egemen
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir toprak parc¢asina, bu toprak parcasi lizerinde yasayan kalici
bir niifusa, s6z konusu toprak pargasi ve niifus iizerinde etkili olan bir otoriteye ve dis miida-
haleleri veya kontrolleri engelleyecek bagimsizliga sahip olmasi gerekmektedir.'®* Yargisal
acidan egemenlik ise, bir devletin devletlerarasi hukuk acisindan egemen statii elde etmesiyle
aciklanmaktadir.'®5 S6z konusu statiiyii elde etmek icin devletin sadece ampirik tanimlamanin
dort sartina sahip olmasi1 yetmemekte, ampirik egemenliginin uluslararasi toplumu temsil
eden BM tarafindan da ayrica kabul edilmesi gerekmektedir.*®

Egemenlik, modern anlamda tanimlaniyorken hem ampirik hem de yargisal anlayisin dikkate
alinmasini gerekli kilan melez bir bakis agisina ihtiya¢ duymaktadir.’®” Abhazya ve Giliney
Osetya gibi yerlerde tesis edilen devlet teskilatlanmalar1 egemenligin ampirik sartlarini tasi-
yor olsa da, ampirik egemenligin uluslararasi toplum tarafindan yargisal taninmasi vuku bul-
madigindan 6tiirii devletlerarasi diizlemde egemen devlet olarak kabul gérmeleri miimkiin de-
gildir.'°®¢ Mevzu bahis diizlemde sdzde devlet olarak algilanan bu teskilatlanmalar, ampirik
egemenliklerini yargisal boyuta tasiyabilmeleri icin nihai anlamda BM {iiyesi olmalar: gerek-
mektedir.'*® Bu iyelik, BM Genel Kurulu’'nun BM Giivenlik Konseyi tarafindan 0nerilen aday
devletin BM’ye katilimin iicte iki ¢cogunlukla onaylamasiyla s6z konusu olmaktadir.'*® Alter-
natif olarak; BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri arasinda siralanan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Birlesik Krallik, Cin, Fransa veya Rusya tarafindan ampirik egemenligi taninan aday
devletlerin de diger daimi iiyelerin hic¢birinin ilgili karara muhalefet serhi koymamasi kaydiyla
BM iiyesi olabilmesi ihtimal dahilindedir.*** Bu durum, daimi iiyelerin birinin dahi BM iiyesi

190 Anjaparizde, 2020; de Wall, 2020; Hauer, 2020.
191 Gozler, 2018: 4.

192 Crawford, 1976: 110; MacCormick, 1999: 4-13.
193 Conversi, 2016: 485-489; Hakyemez, 2004: 2-5.
%4 Ichijo, 2009: 155-161.

195 Keating, 2012: 9-15; Lapidoth, 1992: 328-336.
106 Bhandari, 2014: 330-333; Crawford, 2006: 3-10.
97 Dugard ve Rai¢, 2006: 95-100.

108 Kohen, 2006: 2-4.

%9 Dugard, 1987: 35.

110 Rai¢, 2002: 5.
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olmasina kars: ¢iktig1 aday devletin yargisal egemenligini kazanamamasina ve netice itibariyla
sOzde devlet olarak varligini siirdiirmesine sebep olmaktadir.'*?

Sozde devlet nitelendirmesinden kurtulmak icin yargisal egemenligin muhakkak elde edilmesi
gerekliligi, devletlerarasi hukuk doktrininde gesitli elestirilere tabi tutulmaktadir. S6z konusu
doktrinde 6nemli bir yer tutan izhari kuram (declaratory theory), 1933 tarihli Devletlerin Hak
ve Gorevlerine Dair Montevideo Sozlesmesi kaynakli ampirik sartlarin saglanmasini egemen-
ligin elde edilmesi icin yeterli gérmektedir."3 izhari kurama gore; ampirik sartlar1 saglayan
Abhazya, egemen bir devlet olarak kendisini taniyan Nikaragua, Rusya ve Venezuela gibi dev-
letlerle ikili yahut ¢oklu diplomatik iliskiler siirdiirebilir. BM iiyeliginden yoksunluk, not edilen
devletlerle iliskilerin siirdiiriilmesi noktasinda Abhazya’y1 engellemeyecegi icin, egemenlik
6zelinde olumsuz bir nitelendirmenin yapilmasi da izhari kurama gére yersizdir.''4

izhari kuramin kayda gecirilen temel iddiasim1 reddeden ve égretide yer alan yapici kuram
(constitutive theory), BM {iiyeligi noksanliginin bazi diplomatik iliskilerin yiiriitiilmesini 6nle-
meyecegini kabul etmektedir.'s Bu noktada énemle vurgulamak gerekir ki, yiiriitillen bazi ilis-
kilerin mevcudiyeti, ampirik egemenligini elde etmis devlet teskilatlanmasini, yargisal ege-
menligini tesis etmis bir devletle esit statiiye tagitmamaktadir.'® Bu tegkilatlanma, her ne ka-
dar kendisini taniyan devletlerle diplomatik iligki yiiriitebilir olsa da, uluslararasi kuruluslar
nazarinda devletlerarasi hukukun somut bir siijesi hdline gelememektedir.''” Bir baska deyisle,
BM sozlesmelerine taraf olamayan, BM kararlarina katilamayan, uluslararasi kuruluslarda
temsilcilik bulunduramayan ve bu kurulusglarin iglevsel kilinmasinda resmi rol oynayamayan
teskilatlanmalarin, tiim belirtilenlerde pay1 olan ve yargisal egemenligini BM {iyeligiyle elde
etmis devletlerle esit statiide oldugunu ileri siirmek zordur.**® Bu zorluk, yargisal egemenligini
tesis edemeyen devlet teskilatlanmalari i¢in egemenlik iddiasinda bulunma noktasinda da ay-
nen caridir."?

Konfederallesme, devletlerin egemenligine ampirik veya yargisal agidan halel getirmeden bir-
likler olusturmalarina imkan vermektedir.*?° S6z konusu birlikler, iki veya daha fazla devletin
siyasi ve iktisadi anlamda devletleraras: diizlemde etkili olma gayelerinin yani sira ortak sa-
vunma ve dis politika ajandalari olusturma hedeflerini gerceklestirmek icin de ete kemige bii-
riindirilebilmektedir.*** Birlikler, konfederal bilesenlerin tiimiiniin sinirlar1 dahilinde hukuki
anlamda gecerli ve baglayici olan yazili temel antlagsmalarla insa edilmektedir.*** Bu antlagsma-
lar; savunma, uluslararasi iligkiler, i¢ ve dis ticaret gibi alanlarda konfederal bilesenlerin ara-
larinda is birlikleri yapmak ve tamaminin katilimiyla ortak politikalar gelistirmek iizere kon-
federasyonun merkezi tegkilatlanmasina sinirli yetkilendirmeler yapmaktadir.?3 Konfederal

2 Kolgak, 2020b: 152; Pavkovi¢, 2011: 308.
3 Eckert, 2002: 21-23.

14 Ediger, 2018: 1679-1680.

5 Crawford, 2006: 4.

116 Eckert, 2002: 23-24.

"7 Ediger, 2018: 1680-1681.

18 Vidmar, 2012: 361.

9 Gerek izhari gerekse yapici kurama dair kapsamli bilgi i¢in bknz: Lauterpacht, 1944: 385-458; Talmon, 2005: 101-
181.

20 Duchacek, 1985: 46; Perry, 2015: 497.
21 Flazar, 1995a: 6; Stevens, 1977: 182.

22 Lister, 1996: 33; Wolff, 2011: 1785.

23 Wirt, 1982: 111; Wolff, 2013: 32.
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bilesenlerin yetki alanini tanimlama hususunda ise olduk¢a comert davranan mevzu bahis ant-
lagsmalar, bilesenlerin egemen devlet statiisiinii taniyarak ve diledikleri yahut gerekli gordiik-
leri zaman diger bilesenlere bildirerek birlikten ¢ikma haklarini garanti altina alarak konfede-
rasyonlari aralarinda siki siyasi ve iktisadi baglar bulunan bagimsiz devletlerin ligi haline ge-
tirmektedir.**4

Konfederasyon iiyesi devletler, sinirlari dahilinde baglayiciligini kabul ettikleri temel antlas-
malar tarafindan tesri, icrai ve kazai yetkilerle donatilmakta; kendi kamu ve 6zel hukuk alan-
larini dis miidahale olmadan insa etmek {izere serbest birakilmaktadir.'®> Bu serbestiyet, kon-
federal bilesenler ile konfederasyonun merkez teskilatlanmasi arasinda bir hiyerarsik iliskinin
kurulmasini engellemekte; bilesenlerin ampirik ve yargisal anlamda egemenliklerini tiim bo-
yutlariyla pratige dékmelerine imkan vermektedir.’>® Uye devletler, diger egemen devletlerle
yahut Isvicre kantonlar: gibi anayasal diizlemde yetkilendirilen federe devletlerle devletlera-
ras1 antlasmalar imzalayabilmekte; bu antlasmalari kabul edip kendi iilkesi sinirlari igerisinde
yiiriirliige koyabilmektedir.?” Uye devletlerin egemen statiisii, bu devletleri bagimsiz yahut
baglant1 devleti olarak kabul eden BM tarafindan da taninmakta ve bu tanimayla birlikte kon-
federasyon {iiyeleri, uluslararasi seviyede diger devletlerle esit aktorler olarak statiisel varli-
gim siirdiirebilmektedir.'?®

Egemen devletler, uluslararas1 ekonomik birliklerin ve siyasi tegkilatlarin sayisinin arttigi
20’nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren konfederallesme faaliyetlerine hiz vermistir.?® Afrika
Birligi, Avrupa Birligi, Glineydogu Asya Uluslar Birligi, Karayipler Toplulugu gibi devletlera-
rasi olusumlar, temel kose taslarini konfederal nitelikler iizerine insa ederek kiiresel anlamda
konfederallesmeye ivme kazandirmistir.'3° S6z konusu birlikler, iiyelerinin egemenliklerini
giivence altina almakla birlikte, dinamik ve etkili yonetim arac¢larini ulusotesi karakterlerle
pratige dokerek konfederallesmeye biitiin kitalarda popiilerlik kazandirmigtir.*3!

3. Giircii-Abhaz ihtilafinin Céziimii icin Konfederallesme Onerisi

Ampirik anlamda egemenligin sartlarini tasimakla birlikte, bu sartlarin mevcudiyetini yargisal
diizlemde uluslararasi topluma giiniimiiz itibariyla kabul ettiremeyen Abhazya’nin konfederal
formiiller marifetiyle yargisal egemenligini temin edebilmesi ihtimaller dahilindedir. Yargisal
egemenlik i¢cin nihai asamanin BM {iyeliginin elde edilmesi oldugunu yukarida ifade etmistik.
S6z konusu iyelik, mutlak bagimsiz devlet statiisiine erisimle kazanilabilmektedir. Ancak,
mutlak bagimsizlik (outright independence) BM iiyeligi icin muhakkak varlig1 aranan bir gart
degildir.’3*> Konfederal antlagmalarin bir iiriinii olarak tezahiir eden baglanti devlet statiisii
(associate statehood) de BM {iiyeligi icin yeterli goriilmektedir.’33 Mevcut BM {iiyeleri arasinda
bir baska devletle konfederal antlasmalar yapmis ve bu antlasmalar cercevesinde savunma,
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uluslararasi iliskiler gibi alanlarda pek ¢ok egemen yetkisinin kullanimini antlagsma tarafi dev-
lete devretmis iiyeler bulunmaktadir.'3* Bu tip antlagsmalarla yetki devrettikleri devletin bag-
lant1 devleti konumuna gelen s6z konusu BM iiyeleri, yerel anayasalari cercevesinde kendi
kamu ve 6zel hukuk alanlarini insa edip gelistirebilmekte; diledikleri veya gerekli gordiikleri
hallerde antlagsmalarin gecerliligini kars: tarafin rizasini almadan sonlandirabilmektedir.35

Temel niteliklerini ifade etmis oldugumuz konfederal antlasmalarin 6rnekleri pek cok devlet
arasinda mevcuttur.’3® BM {iyesi Lihtenstayn Prensligi ile isvicre Cumhuriyeti arasinda imza-
lanan ve yiiriirliige konulan énemli sayidaki iki tarafli antlasmalarla Prenslik; savunma, ulus-
lararasi iligkiler ve daha birgok alanda anayasal yetkilerinin kullanimini devrettigi Cumhuri-
yetin baglanti devleti konumuna gelmistir.’3” Prenslik ile Cumhuriyet arasinda insa edilen kon-
federal birligin temeli, 1 Ocak 1924 tarihinde yiiriirliie giren Giimriik Birligi Antlasmasi ile
atilmistir.’3® insa edilen konfederal birlik, sonraki yillarda yiiriirliige konan Ortak Patent Ko-
ruma Antlasmasi (1979), Ortak Para Birimi Antlasmas1 (1980) gibi cesitli antlagsmalar aracili-
g1yla sayisiz alanda is birligi ve ortak politikalar iretmeye imkan saglamakla birlikte, Lihtens-
tayn ve Isvicre arasindaki biitiinlesmeyi de 6nemli 6lciide giiclendirmistir.'3® Benzeri yondeki
gliclii kurumsal baglar; (i) Monako Prensligi ile Fransa Cumhuriyeti, (ii) San Marino Cumhu-
riyeti ile Italya Cumhuriyeti, (iii) Andorra Prensligi ile ispanya Kralligi ve Fransa Cumhuriyeti,
(iv) Marsal Adalar1 Cumhuriyeti ile ABD, (v) Palau Cumhuriyeti ile ABD ve (vi) Mikronezya
Federal Devletleri ile ABD arasinda da halen yiiriirliikte bulunan konfederal antlagsmalar saye-
sinde varligini siirdiirmektedir.'4°

Benzeri bir konfederal birlik, Abhazya ve Giircistan arasindaki ihtilafin ¢6ziimii i¢in de insa
edilebilir. S6z konusu birlik kapsaminda Giircistan’in baglant1 devleti konumuna gelecek Ab-
hazya, yargisal egemenligini de bu birlik sayesinde kazanabilecektir. Bu kapsamda; Abhazya
ve Giircistan arasinda insa edilecek konfederal birligin mevcut ihtilafi ¢dzmekten ziyade fiili
anlamda gozlemlenen Abhaz ayriliginin uluslararasi diizlemde resmiyet kazanmasina gerekce
olusturacagini iddia eden goriisler ileri siiriilebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; Abhazya
ile konfederal birlikteligi kabul edecek Giircistan, nihai anlamda Abhazya’nin egemenligini ta-
nimis olacaktir. Bu durum, Abhazya’nin kisa siire icerisinde yargisal egemenligini kazanip BM
tiyeligini elde edebilmesine imkan verecektir. S6z konusu tiiyelik, Abhazya icin net bir diplo-
matik kazanim olacaktir. Benzeri bir kazanimin Giircistan i¢in kisa vadede gerceklesmesi zor-
dur. Konfederal birliktelikler; yerel, bolgesel yahut ulusal bagliliklar: kisa vadede degistirebil-
mekte pek mahir degildir. Ancak, s6z konusu bagliliklar uzun vadede karsilikli giiven ve ortak
cikarlar iizerine insa edilen konfederal baghliklara déniisebilmektedir. Bu doniisiim, konfede-
ral bilesenler veya miittefikler arasindaki birligin uzun vadede birlesik tek devlet haline gel-
mesine de yardimci olabilmektedir. Konfederasyonlarin ilk érnekleri olan Alman, Amerikan,
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Flemenk ve Isvicre Konfederasyonlari bu iddiay1 kanitlar niteliktedir. Not edilen dért konfe-
derasyonun tamami yerel, bolgesel veya ulusal baghliklarin uzun vadede konfederal baglilik-
lara doniismesiyle birlikte istikrarli federasyonlara veya iiniter devletlere doniismustiir.'#*

Yukarida not edilen dort konfederasyonun tamami giivenlik gerekceleriyle olusturulmus bir-
likteliklerdir.'4> Amerikan devletleri, kendi varliklarin1 ve bagimsizliklarimi ingiliz saldirila-
rina karsi korumak maksadiyla Amerikan Konfederasyonu’nu kurmustur.'43 Flemenk Konfede-
rasyonu, ispanya ve Fransiz Kralliklar1 tarafindan kendilerine yoneltilen dis tehditlerden kur-
tulmay1 amaclayan egemen devletlerce ete kemige biiriindiiriilmiistiir.’44 isvicre Konfederas-
yonu, bolgede egemen varligini siirdiirmekle birlikte Avusturya Krallig1’nin dis tehditleri yii-
zliinden devamli zayiflayan devletlerce insa edilmistir.'4#> Alman Konfederasyonu ise Napolyon
sonrasi Fransa’nin Alman topraklari tizerindeki istilaci tutumunu bertaraf etmek icin teskilat-
lanan bir birliktir.*4% Giivenlik eksenli bir bakis acisiyla sekillendirilen bu konfederasyonlar,
zaman icerisinde gecirmis olduklari ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinlesme siiregleriyle bir-
likte federasyonlara ve hatta liniter devletlere déniismiistiir.'4”

Flemenk Cumhuriyeti’nin bati eyaletlerini olusturan Hollanda, Utrecht ve Zelanda, 16’nc1 yiiz-
yilin ikinci yarisinda Cumhuriyetin dogu eyaletleri arasinda yer alan Frizya, Gelderland, Gro-
ningen ve Overijssel’den etnik, kiiltiirel ve dini anlamda ¢ok farkli karaktersel 6zellikler bari-
dirmakta; bahsi gegen iki yaka arasinda etno-kiiltiirel ¢atismalara baglh olarak sekillenen hu-
sumetler ve kargitliklar mevcut bulunmaktaydi.’#® Dogu ve bat1 arasinda net olarak gézlemle-
nebilen tek ortak 6zellik olan ispanyol Derebeyi ikinci Philip’e kars1 hosnutsuzluk, 16’nc1 yiiz-
yilin sonlarindan itibaren eyaletlerin arasinda bulunan biitiin olumsuzluklarin ortadan kalk-
masina imkan saglamistir.'49 ispanyol saldirilarina karsi ortak koruma kalkani olusturmak icin
konfederal yontemlerle birlesen eyaletler, giivenlik endiselerinin hafizalardan silinmesiyle be-
raber artan ekonomik potansiyeller esliginde ge¢mis donemden bakiye kalan etno-kiiltiirel so-
runlarinin tamamini ¢6zmiistiir.'>° Esit temsile dayali bir sekilde insa edilen Flemenk Konfe-
derasyonu, bilesenler arasindaki husumetlerin giderilmesi sonrasinda giiniimiizde varligini
siirdiiren ve siyasi teskilatlanma yapis1 acisindan bir iiniter devlet olan Hollanda Krallig1’nin
da temel kose taslarini désemistir.'>*

Napolyon sonrasi Almanya’nin siyasi ve sosyolojik yapisina bakildiginda 16’nc1 yiizyil Hol-
landa’sina benzer bir iklimle karsilasilmaktadir. 1815 yilinda kurulan Alman Konfederasyonu
oncesi donemde Konfederasyonun temel bilesenleri olan Bavyeralilar, Renanyalilar ve Sakson-
lar arasinda sert siyasi kutuplasmalar ve etno-kiiltiirel husumetler mevcut bulunmaktaydi.'>*
18’inci ylizyilin sonlarindan itibaren giiclenen Alman romantizmden 6nemli 6l¢iide etkilen-
mekle birlikte, Konfederasyonun kurulmasiyla somut anlamda ete kemige biiriindiiriilen ortak
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Alman kimligi, Bismarck tarafindan Konfederasyon bilesenleri arasindaki husumetlerin gide-
rilmesinde 6nemli rol oynamis; konfederallesmenin bir iiriind olarak ortaya ¢ikan federal kar-
silikli giiven ilkesi (Bundestreue) ile giintimiiz Almanya Federal Cumhuriyeti’nin temelleri atil-
mistir.’>3 Alman federe devletlerinin (Lédnder) esit statiisiine anayasal kimlik altinda hukuki
glivence saglayan s0z konusu ilke, Alman Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihatlar: ¢ercevesinde
de modern dénemde dinamik bir sekilde savunulmaktadir.’>4 Totaliterizm sonrasi Almanya’nin
politik kiiltiiriiniin olusturulmasinda en dnemli aktdr olarak gosterilen ilke; yerel, bolgesel ya-
hut ulusal kimliklerin altini gizerek objektif bir Alman milleti tasavvur etmekten ziyade sub-
jektif millet anlayisina dayanan ve ortak acilar ile ortak gelecek beklentilerine vurgu yapan
anayasal vatanperverlik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.'>> Konfederallesme siirecinin te-
mel meyvelerinden biri olan federal karsilikl1 giiven ilkesi ve bu ilkenin bir uzantisi olarak
devlete sadakat borcunun ifa edilmesinde subjektif unsurlara atif yapan vatanperverlik tanim-
lamasi, giicli ve istikrarli federal Alman sisteminin sekillendirilmesinde temel aktorler olarak
kabul edilmektedir.!5°

Isvicre Konfederasyonu da Flemenk ve Alman érneklerine benzer bir tarihi altyap {izerine insa
edilmigstir. Konfederasyonun ete kemige biiriindiiriilmesinden 6nce bu teskilatlanmay1 olustu-
ran sehir ve dag kantonlarinin niteliksel olarak tek ortak 6zellikleri, Avusturya Habsburg Ha-
nedanlig1 ve diger dis giicler tarafindan kendilerine yoneltilen giivenlik tehditleridir. Etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dini yonden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olan ve aralarinda bu 6zelliklerden
kaynakli cesitli problemler mevcut bulunan kantonlar, giivenlik kaygilarini bertaraf etmek
amaciyla tamamladiklari konfederallesme siireci sonrasinda kantonal farkliliklardan kaynakl
kutuplasmalar: bir kenara birakmis; siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler sonrasinda yerel,
boélgesel ve ulusal bagliliklar, konfederal birliktelige déniismiistiir. 1999 Isvicre Anayasasi uya-
rinca bir konfederasyon olarak isimlendirilen ve siyasi teskilatlanmasi agisindan bir federas-
yon olan giiniimiiz isvi¢re devleti, bu birlikteligin bir uzantisi olarak sekillenmistir.!5”

Son 6rnek olarak; Amerikan Konfederasyonu da benzeri bir icerikle karsimiza ¢cikmaktadir.
Konfederallesme 6ncesi donemde varligini siirdiiren Amerikan devletleri arasinda gesitli etno-
kiiltiirel husumetler ve siyasi ¢ekismeler bulunmaktaydi. Yeni Ingiltere ve Virjinya arasinda
s0z konusu olan diismanliklar ile birlikte konfederal bilesenler olarak kayitlara gecen on ii¢
Amerikan devletinin tamaminda farkli sosyal ve dini 6zellikler 6n plana ¢ikmaktaydi. Uzun
siireli Ingiliz sémiirii déneminin iiriinii olarak beliren ve Amerikan devletlerinin her biri icin
ayri kimliklerin sekillenmesine sebebiyet veren mevzu bahis farkliliklar ve husumetler, giiven-
lik odakli konfederallesme siireciyle birlikte unutulmustur. Yerel, bélgesel ve ulusal baglilik-
lar, Amerikan Konfederasyonu’nun kurulmasi sonrasinda yerini konfederal birliktelige birak-
muis; giiclii ve istikrarli Amerikan federasyonu, bu birliktelik iizerine inga edilmistir.s8

i1k konfederasyon drneklerinin incelenmesi sonrasinda net olarak sunu sdyleyebiliriz: Giiven-
lik endiseleriyle kurulmus olan ve bilesenleri arasinda siki baglar bulunmayan konfederasyon-
lar; yerel, bolgesel ve ulusal baghliklarin siireg icerisinde konfederal birlikteliklere doniisme-
siyle beraber siyasi teskilatlanma ac¢isindan tek devlete evrilebilmektedir. S6z konusu evrilme

53 Kymlicka, vd., 1997: 32.

54 Kolgak, 2020a: 222.

55 Kymlicka, vd., 1997: 33

156 Kolgak, 2020a: 222-223.

57 Kolgak, 2020a: 222-223.

158 Kolgak, 2020a: 223; Lister, 1996: 11-33.
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slireci, Beneliiks Birligi icin de ihtimaller arasinda yer almaktadir. Avrupa entegrasyonunun
onciileri arasinda siralanan Belgika, Hollanda ve Litksemburg devletlerinden olusan Beneliiks
Birligi, kendilerine has konfederallesme siirecini uzun yillardir siirdiirmektedir.’>® Gimriik
birligi maksadiyla kurulan Beneliiks Birligi, ilerleyen yillarda giimriik birliginin halefi olarak
ekonomik birlige ve daha sonrasinda da ekonomik birligin halefi olarak bir konfederasyona
evrilmigtir.16°

Beneliiks Birligi’nin tarihi kékleri, iskandinav devletleri ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda 1930’lu yillarda kurulan ve mali temelli biitiinlesmeci tesebbiisleri destekleyen Oslo
ittifaki’'ndan gelmektedir.’®* Ulusararasi diizlemde séz sahibi olan devletlerin ittifaka kars:
sergiledigi olumsuz tavir, iskandinavya ve Beneliiks arasinda genis capli bir biitiinlesmeyi
ikinci Diinya Savas1 éncesinde engellemistir.’®? Savas siirecinde biitiinlesmeyi dar kapsamda
uygulama karari alan Beneliiks devletleri, 21 Ekim 1943 tarihinde Londra’da Parasal Birlik
Antlagsmasr’ni imzalayarak konfederallesme yoniinde ilk adimi1 atmistir.*®3 Antlasma, 1946 yi-
linda Beneliiks devletlerinin ulusal yasama organlari tarafindan da kabul edilip onaylanmis ve
bu cercevede Hollanda Guldeni ile Belcika Frank: arasinda déviz degisim oranlar: yeniden dii-
zenlenmistir.'%4 Parasal birligin devami niteliginde bir konfederallesme islemi olarak 1 Ocak
1948 tarihinde yeni bir antlagsma yiiriirliige girmis ve Beneliiks devletleri arasinda giimriik
birligi kurulmustur.65

Gumriik birligini daha ileriye tasiyacak yeni bir biitiinlesme siireci, 1940’1 yillarin sonunda
baslatilmis; 15 Ekim 1949 ve 18 Subat 1950 tarihlerinde hukuki gecerliligini kazanan antlas-
malarla 6zel tiiketim vergilerinde birligi saglayan ve Beneliiks devletleri arasindaki ulusal s1-
nirlardan gegisleri kolaylastiran reformlar yapilmistir.*®® 1952 ve 1953 yillarinda imzalanan ve
yiriirliige giren yeni antlasmalarla mali borglarin 6denmesinde Beneliiks devletlerinin birbi-
rine yardim etmesi hukuki anlamda giivence altina alinmis; ihracat ve ithalat diizenlemeleri
dahil olmak iizere ortak dis ticaret politikasinin belirlenmesi i¢in gerekli teskilatlanmalar ta-
mamlanmistir.’®” 8 Temmuz 1954 tarihli Sermaye Hareketliliginin Serbestiyeti Uzerine Ant-
lasma, 7 Haziran 1956 tarihli is Giiciiniin Serbest Dolasimi Uzerine Antlasma ve 6 Temmuz
1956 tarihli Kamu Alimlar1 Uzerine Protokol ile ekonomik birligin temelleri atilmis; 3 Subat
1958 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1960 tarihinde yiiriirliige giren Beneliiks Ekonomik Bir-
ligi’nin Kurulmasina Dair Antlasma ile birligin kurumsallagsmas1 saglanmistir. Giimriik birli-
ginden ekonomik birlige gecis ise Beneliiks bolgesinin tek ekonomik pazar haline getirilmesiyle
saglanmistir.’®® 1958 Antlasmasi; sermaye, mal, insan ve hizmetlerin biitiin Beneliiks sinirlari
dahilinde serbest dolasimina izin vermekle birlikte ekonomik, mali, sosyal ve dis ticaret poli-
tikalarinin belirlenmesinde Beneliiks devletleri arasinda koordinasyonun ve is birliginin dina-
mik bir sekilde siirdiiriilmesine cevaz vermistir.*%9

59 Bursens ve Crum, 2010: 144-148.

160 Casier, 2011: 237-239; Maes ve Verdun, 2005: 327-330.
161 Meijer, 2015: 71-73.

162 Jones, 2003: 3-9.

163 Wouters ve Vidal, 2008: 8-20.

164 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, 25 Temmuz 1921 tarihli Briiksel Antlagmasi ile Belgika ve Liiksemburg
arasinda bir ekonomik birlik kurulmustur.

165 Belkahla, 2017: 3-4.

166 de Vries, 2008: 853-8509.

167 Zonneveld ve Faludi, 1997: 4-6.

%8 Cogen, 2015: 12-19.

169 Witlox, vd., 2007: 325.
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1958 Antlagsmasi, Beneliiks devletleri arasinda yogun bir entegrasyon programinin uygulan-
masina imkan saglamistir.’7° Bu program, ulasim ve posta licret tarifelerini Beneliiks sinirlari
dahilinde standardize etmis; ortak refah ve sosyal politikalarin yiiriitiilmesinde Beneliiks dev-
letleri arasindaki koordinasyonu giiclendirmistir. Beneliiks bolgesinde ulusal sinir kontrolle-
rini diizenleyen mevzuat hiikiimlerini ilga edecek sekilde yeni kanunlarin Beneliiks devletle-
rinde yiriirliige girmesini saglayan program; iletisim, kanalizasyon ve atik toplanmasi gibi
altyapi isleri ile hava, su ve glirtiltii kirliligi basta olmak iizere cevreye iliskin kamu hizmetle-
rinin yiiriitilmesinde de ortak politikalarin belirlenmesine imkan saglamigtir.”*

50 yillik hukuki gecerliligi olan 1958 Antlasmasi, siireli bir diizenleme olarak 31 Ekim 2010
tarihinde miilga hale gelecekti. Bu durum, Beneliiks devletlerini yeni bir biitiinlesme siirecine
tesvik etmis; 17 Haziran 2008 tarihli Beneliiks Ekonomik Birligi’nin Kurulmasina Dair Antlas-
manin Degistirilmesi Uzerine Antlasma ile daha derin, giiclii ve genis is birliklerinin kurulmasi
icin hukuki dayanak olusturulmustur. 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige giren 2008 Antlasmasi,
sliresiz bir hukuki diizenleme olarak konfederasyonu Beneliiks Birligi olarak tanimlamis ve
statiisiinii daimi hale getirmistir (m.1).'7? Cesitli imtiyaz ve dokunulmazliklardan yararlanmak
lizere Birlige uluslararasi hukuki kisilik kazandiran ve Beneliiks Birligi’ni bir konfederasyona
donitstiren 2008 Antlasmasina gore; “Beneliiks Devletleri, ortak ¢ikarlarint korumak ve halk-
larinin refahini daha iist seviyeye tasimak icin Birligi kurmustur” (m.1). Birligin gayesi 2008
Antlasmasinda su sekilde tanimlanmistir: “Bu Birligin amaci, hem Birlik iiyesi devletler ara-
sinda is birligini derinlestirmek ve gelistirmek hem de iiyeler arasindaki dayanigsmayz biitiin se-
viyelerde giiclendirmek ve ilerletmektir” (m.2/1). 2008 Antlagmasi, Birligin temel hedeflerini
su sekilde not etmektedir: (i) Beneliiks i¢ pazarini korumak ve gelistirmek; (ii) siirdiiriilebilir
kalkinma ve gevrenin korunmasina yonelik ortak politikalar gelistirmek ve (iii) i¢ isleri ve
adalet alanlarinda politikalar gelistirecek ortak kurum ve kuruluslar insa etmek (m.2/2). Be-
lirtilen hedefleri gerceklestirmek iizere faaliyetlerini siirdiiren Beneliiks devletleri (Belgika,
Hollanda ve Liikksemburg) ve konfederasyonun merkezi tegkilat: icerisinde yer alan Bakanlar
Komitesi, Beneliiks Konseyi, Beneliiks Danisma Meclisi, Beneliiks Adalet Divani1 ve Beneliiks
Genel Sekreterligi; Beneliiks Birligi’nin biitiin bilesenlerinin daha siki kurumsal baglarla bir-
birlerine baglanmasi ve Birligin bir federasyona evrilmesi i¢in savunma politikalar: ve kolluk
gliclerinin yiiriittiigi kamu hizmetleri cercevesinde de ¢ok tarafli antlasmalar:1 pratige dok-
meye devam etmektedir.'’3

Konfederal antlagmalarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan baglanti devletler ile bu devletlerin ana-
yasal ve kurumsal anlamda baglanti1 kurduklari devletler arasinda da benzeri biitiinlesmeci
operasyonlarin izlenmesi ihtimal dahilindedir. Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, Lih-
tenstayn ile Isvicre arasindaki konfederallesme siireci giimriik birliginin kurulmasiyla basla-
mis; bu birlik, ilerleyen yillarda ekonomik birlige evrilmistir. Ekonomik birligin net bir konfe-
derasyona evrilmesi ise adalet, dis politika, savunma ve mali konularda ortak karar alma me-
kanizmalarinin kurulmasiyla gerceklesmistir. Oniimiizdeki dénemde insa edilecek ve kurumsal

7° 1958 Antlasmasi; 16 Mart 1971, 26 Ocak 1976 ve 16 Subat 1990 tarihlerinde degistirilmistir.

7' Groenendijk, 2004: 153-161.

722008 Antlasmasinin 39/2’nci maddesine gore; Beneliiks devletleri, Beneliiks Genel Sekreterligi’ne Birlikten ayrilma
isteklerini ilettikten {i¢ y1l sonra Birlikten resmi olarak ¢ikabilir. Antlasmanin 39/5’inci maddesi uyarinca Birlik iiye-
lerinin 31 Ocak 2021 tarihi 6ncesinde Birlikten ¢ikma haklar: bulunmamaktaydi.

73 S6z konusu ¢ok tarafli antlagsmalarin kapsamli analizi i¢in bknz: Biscop, vd., 2013; Drent, vd., 2013; Drent, 2014;
Drent, vd., 2014; van Nimwegen, 2017; Venema, 2020.
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is birligini derinlestirip genisletecek ortak mekanizmalar, Lihtenstayn ve Isvicre arasindaki
konfederal birlikteligi bir adim ileri tasimaya; Alman, Amerikan, Flemenk ve isvicre Konfede-
rasyonlarinin tarihi siirecinde kayitlara gectigi gibi tek devlet catisi altinda birlesmeye imkan
verebilir.

Giircistan ve Abhazya arasinda insa edilecek muhtemel bir konfederal birliktelik de uzun va-
dede benzeri neticeleri beraberinde getirebilir. Karsilikli giiven ilkesi cercevesinde sekillendi-
rilen konfederal baghliklar ve bu baghiliklarin dogal bir uzantisi olarak vuku bulan ekonomik,
siyasi ve sosyal biitiinlesme siirecleri, nihai anlamda tek devlet gatisi altinda birlesmeyle so-
nuglanabilir. Tek devlet catisi altinda birlesmenin konfederal yontemler disinda, askeri usuller
kullanilarak da elde edilebilecegini iddia edenler olabilir. Mevzu bahis iddialar1 gii¢lendirici
bir unsur olarak 2020 Karabag Savasi ve neticeleri 6ne siiriilebilir. 277 Eyliil 2020 tarihinde
baslayan ve 10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan’in zaferi ile sonu¢lanan Karabag Savasi, Azer-
baycan’a toprak biitiinliigiiniin biiyiik bir cogunlugunu yeniden tesis etme imkani vermigtir.'74
Benzeri bir askeri yontemle Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin de saglanabilecegini iddia eden
gorislere karsi ilk etapta hatirlatilmasi gereken husus, Azerbaycan ile Giircistan arasinda net
bir sekilde g6zlemlenebilecek kapasite farkliliklaridir.

Zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarini son derece efektif bir sekilde kullanan Azerbaycan; bu
kaynaklari, Batili devletlerin destegini arkasina alarak Rusya Federasyonu disindaki rotalar
tizerinden diinya pazarlarina ulastirmis; Rus inisiyatifinden kurtulmakla birlikte, diinya enerji
piyasasinda rol sahibi olan miithim bir aktdr haline gelmistir. Rusya’nin dahi dikkate almak
zorunda kaldig1 bir aktoér haline gelen Azerbaycan, dis politikasinda genis ¢eperli bir hareket
serbestiyeti elde etmistir. Enerji piyasasindan elde ettigi gelirin biiyiik bir bélimiinii, Daglik
Karabag bolgesinde ¢ikmasi muhtemel savasin hazirliklar: i¢in kullanan Azerbaycan yonetimi,
milli ordusunun modernizasyonunu ihmal etmemistir. Haydar Aliyev’in iktidar déneminde
baslatilan ve Rusya’y1 giicendirmeden diger kiiresel giiclerle iyi iligkiler kurmay1 hedefleyen
cok tarafli dis politika, ilham Aliyev déneminde de aynen uygulanmis; Daglik Karabag bolge-
sinde yasanan Azeri magduriyeti ve haksiz Ermeni isgalinin devletleraras: diizlemde kamuo-
yuna dogru ve gii¢lii aktarimi saglanmistir. Diplomatik cabalar1 neticesinde pek cok devleti
haklilig1 konusunda ikna eden Azerbaycan, diger bircok devletin de en azindan muhalif tutum
sergilemesinin 6niinde setler ¢ekebilmistir. Belirttigimiz askeri ve diplomatik adimlar: atan
Azerbaycan, hem kendisini askeri ¢dziim yontemi uygulamaya en iyi sekilde hazirlamis hem
de uluslararasi konjonktiirii bu yontemin uygulanmasina hazirlamistir. Bu hazirliklar, askeri
yontemler marifetiyle isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin kurtarilmasina dogrudan katki
sunmustur.'’s

Azerbaycan’in basarisinin arka planini 6z bir sekilde ifade ettikten sonra Giircili potansiyelinin
yetersizliginden de ayrica bahsetmek gerekmektedir. Giircistan, Azerbaycan gibi zengin petrol
yahut dogal gaz kaynaklarina sahip bir devlet degildir. Endiistriyel temele dayanan bir ekono-
mik giicli olmayan Giircistan, uluslararasi politikada 6zerk davranabilme kabiliyetinden de

74 Karabag sorununun giincel analizi ve 2020 Karabag Savasi’nin detayli incelemesi igin bknz: Mehmed, 2021: 124-
137; Ogiitcii ve Yilmaz, 2021: 162-191; Ozdash, 2021: 51-83; Oztopal, 2021: 216-232; Pasa, 2021: 192-215; Sarikaya,
2021: 84-103.

75 Azerbaycan’in basarisinin hazirlayici unsurlarinin etrafli analizi icin bknz: Kurt, 2021: 138-161; Ozgen, 2021: 104-
123.
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yoksundur. Abhazya ve Giiney Osetya gibi ihtilaflarin devam ettigi bolgelerde bir askeri yiiz-
lesmeye hazir olmayan Giircistan, askeri harcamalara ayirmis oldugu biit¢esini azaltma egili-
mindedir. 2007 yil1 itibariyla gayri safi yurt i¢i hasilasinin yiizde 9’unu askeri harcamalara
ayiran Giircii yonetimi, bu orani kademeli olarak azaltmis ve 2019 yilinda s6z konusu kalem-
deki harcama oranini yiizde 2’nin altina indirmistir.”® Askeri modernizasyonu saglayacak ve
dis politikada 6zerk bir tutum sergileyebilecek ekonomik giice sahip olmayan Giircistan i¢in
askeri yontemlerle toprak biitiinligiini tesis edebilme ihtimalini zayiflatan bir diger husus,
Abhazya ve Giiney Osetya ile Rusya arasinda mevcut bulunan siki baglardir. Daglik Karabag
meselesi dahilinde alt1 ¢izilmesi gerekir ki, ayrilik¢i Ermeni toplulugunun arkasinda diinyanin
iki biiyiik niikleer giiciinden biri olan ve Avrasya cografyasinin en gii¢lii devleti olan Rusya yer
almamaktaydi. Bu durum, 2020 Karabag Savasi’na giden yolda Azerbaycan ydnetiminin Rus
cikarlarini gozeterek dengeli bir politika siirdiirebilmesine imkan saglamistir. Benzeri siyasi
ve diplomatik atmosferin Giircli-Abhaz ihtilafi icin de gecerli oldugunu s6ylemek miimkiin de-
gildir. Bat1 destekli bir devrimle iktidara gelen Saakasvili yonetimi, Bat1 destegine cok fazla
giivenmis ve Rus c¢ikarlarina aykiri bir politika takip etmistir. Bu durum, Rusya’nin Giircistan’a
kars: sertlesmesine, Giircii-Abhaz ve Giircii-Oset ihtilaflarinda Abhazlar ve Osetlerden yana
net bir tavir takinmasina sebep olmustur. 2008 yilindaki savastan sonra kavilesen bu tutum,
ilerleyen siirecte kurumsallagsmistir. Kurumsallasan iliskiler ile ekonomik ve askeri anlamdaki
yetersizlikler, Giircistan’in askeri yontemler aracilifiyla toprak biitiinliigiinii tesis edebilme
ihtimalini net bir sekilde zayiflatmaktadir.'77

Askeri yontemler kullanilarak Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesinin
pratikte gerceklesme ihtimalinin zayiflig1 Giircii halki tarafindan da goriilebilmektedir. Kaf-
kasya Arastirma Merkezi tarafindan son yillarda yapilan kamuoyu arastirmalari, Giircii halki-
nin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in uzlas: kiiltiiriine dayali yontemlerden yana tavir ta-
kindigini gostermektedir. Abhazya ve Giiney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilmasindan ziyade
bu bolgeleri dahil edecek sekilde Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesini
savunanlar, 2013 yilinda Giirci halkinin yiizde 82’sine tekabiil ediyorken; 2019 yilina gelindi-
ginde ilgili oran yilizde 87’ye yiikselmistir. 2013 yilinda yapilan arastirmaya gore, Giircii halki-
nin yiizde 57’si toprak biitlinliigiiniin baris¢il miizakereler araciligiyla saglanmasini savunu-
yorken; bu oran, 2020 y1ili itibariyla neredeyse yiizde 70’e ulagsmistir.'7®

Sonuc¢

Glircii-Abhaz ihtilafinin giincel durumunu tahlil eden ¢alismamiza gore; koronaviriis salgini
sonrasi ortaya c¢ikan ilimli atmosfer, iki toplum arasinda karsilikli giivenin tesisi i¢in yeni
imkanlar sunmaktadir. S6z konusu giivenin kisa siire icerisinde mutlak bir sekilde insa edil-
mesi kolay degildir. K6klesmis husumetlerin ve kurumsallasmis giivensizligin bertaraf edil-
mesi mesakkatli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu noktada ayrica altini ¢izmek
gerekir ki; kiiresel salgin doneminde atilan ve ikili iliskilerin normallesmesine katki sunan
hamleler, s6z konusu c¢etin siirecin basariyla tamamlanma ihtimalini gii¢lendirici niteliktedir.

76 Kurt, 2021: 156.

77 Giircistan’in tilkesel toprak biitinligiini askeri gii¢ kullanimiyla yeniden tesis edebilme ihtimalinin kapsamli ana-
lizi i¢in bknz: Kurt, 2021: 138-161.

178 Bahsi gegen arastirmalarin teknik detaylari ve diger ayrintilari ile bu arastirmalar iizerine genel degerlendirmeler
icin bknz: Hauer 2020; Sichinava, 2020.
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Glircistan ve Abhazya, konfederallesme odakli yeni bir anayasal diizen insa ederek mevzu bahis
slirecin basariyla tamamlanmasini saglayabilirler. Abhazya’nin mevcut ampirik egemenliginin
yanina yargisal egemenligini de eklemesini saglayacak olan konfederallesme adimlari, sadece
Abhaz toplumunun menfaatine odaklanmis tesebbiisler seklinde algilanabilir. Konfederalles-
menin kisa vadedeki ¢iktisi bu algiy1 dogrulayabilir; ama uzun vadede tezahiir edecek olan
bircok potansiyel gelisme, iki toplum i¢in birlikte yasama ikliminin hakim kilindig1 yeni bir
kamusal alan da olusturabilir. Konfederallesme adimlariyla beraber iki toplum tarafindan pra-
tige dokiilecek cesitli is birlikleri ve biitiinlesmeci operasyonlar, koklesmis husumetlerin ve
kurumsallagmis giivensizligin kademeli olarak yok olmasina ve netice itibariyla bolgesel yahut
ulusal bagliliklarin konfederal bagliliklara déniismesine yardimci olabilir. Konfederal baglilik-
larin bir iiriinii olarak ete kemige biiriindiiriilen karsilikli giiven atmosferi icerisinde hareket
edecek olan iki topluluk, birliktelik¢i ve biitiinselci bir bakis agisiyla siyasi devlet teskilatlan-
malarini federal veya iiniter bir yapiya evirebilirler. Alman, Amerikan, Flemenk ve isvicre Kon-
federasyonlarinin tarihi evrilme siirecleri ile Beneliiks Konfederasyonu’nun giiniimiizde devam
ettirdigi gilincel doniisiim siireci, bu iddianin pratikte gdzlenme ihtimalinin ne kadar yiiksek
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Giircii-Abhaz ihtilafini, giincel gelismeler 15181 altinda etraflica analiz ederek ihtilafin ¢ozii-
miine dair konfederallesme temelli bir 6neri sunan ¢alismamiz, ilgili literatiire d&nemli bir katk:i
sunma c¢abasi igerisindedir. Koronaviriis salgini siirecinde Giircii ve Abhaz otoritelerinin ser-
ve pek cok alanda is birligi yapma istegi, Giircii devletinin giincel siyasi, ekonomik ve askeri
yeterlilikleri ve Giircii halkinin ihtilafin ¢ézliimiine iliskin bariscil miizakere yontemini 6ncel-
leyen yaklasimi dikkate alindiginda; konfederallesme onerisinin tetkik edilebilir bir alternatif
oldugu savunulabilir. Bu alternatifin tanitimini yapan ve gerek teorik gerekse pratik boyutlari
hesaba katarak analizini gerceklestiren ¢alismamiz, ilgili konuyu ve alternatifi sistematik bir
sekilde irdeleyecek disiplinlerarasi ¢alismalarla daha da degerli kilinabilir. Calismamizin or-
taya koydugu onerinin uygulanabilirligi, Rusya Federasyonu’nun Avrasya ve Kafkasya politi-
kalari, Rus-Giirci ve Rus-Abhaz iligkileri ¢ercevesinde 6niimiizdeki donemde hazirlanacak ¢a-
lismalar tarafindan etiit edilebilir. Bu calismalar, Giircii-Abhaz ihtilafinin temel dinamiklerinin
Alman, Amerikan, Beneliiks, Flemenk ve Isvicre érnekleri ile hem sosyolojik hem de siyasi ve
hukuki agidan mukayesesini yaparak konfederallesmenin bahsi gecen drnekler {izerinde tesis
etmis oldugu etkinin benzerini, Avrasya veya Kafkasya cografyasinda gerceklestirebilme ola-
siligin1 ayrica somutlastirabilir.
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