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Oz

Bu caligmanin amaci, sosyal bilgiler dgretmen adaylarimin 2018 yilinda yayimlanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlere iliskin goriislerini inceleyerek deger hiyerarsilerini
gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda ¢aligmada egitim alaninda yaygin bigimde
kullanilan temel nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2019-2020 egitim-
ogretim doneminde Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler dgretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmanimin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmada belirlenen
blgiit ise “Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1” dersini almak ve basariyla ge¢mis olmaktir. Bu 6lgiite gore
aragtirmaya 12’si kadmn, 5°’i erkek olmak iizere toplam 17 sosyal bilgiler 6gretmen adayr katilmistir.
Arastirmada veri toplama yontemi olarak miilakat kilavuzu yaklagimi kullanilmigtir. Miilakatlardan elde

edilen verilerin analizinde ise kuramsal (timdengelimsel) tematik analiz yaklagimi benimsenmistir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan en 6nemli goriilen degerlerin sirasiyla
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saygi, adalet, vatanseverlik, sorumluluk, diiriistliik ve aile birligine 6nem verme degerleri oldugu; en az
onemli goriilen degerlerin ise estetik, yardimseverlik, tasarruf, dayanigma ve bilimsellik degerleri oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylari, 2018 dgretim progranminda esitlik ve tasarruf degerlerine ilk kez yer
verilmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar gretim programu igin 23 deger
onerisinde bulunmuslardir. Buna gore katilimcilarin 6gretim programinda en ¢ok gdrmeyi istedikleri
degerlerin temizlik, merhamet, nezaket, alcak goniilliiliik, vefa ve sabir degerleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Deger Hiyerarsisi, Ogretmen Adaylari, Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programu.

Abstract

This study aimed to examine the opinions of pre-service social studies teachers on the values in
the Social Studies Curricula published in 2018 and reveal their value hierarchies with their justifications.
For this purpose, basic qualitative research design, which is widely used in education, was used in the study.
The participant group consisted of pre-service social studies teachers who were studying at a state
university’s faculty of education in the Black Sea Region in the 2019-2020 academic year. We used
criterion sampling, a purposeful sampling method, to determine the participant group. The criterion
determined was to have taken the course of "Social Studies Curricula” and passed it successfully. According
to this criterion, a total of 17 pre-service social studies teachers, 12 female and 5 males, participated in the
study. The data were collected through interview guide approach. The theoretical (deductive) thematic
analysis approach was adopted in the analysis of the data obtained from the interviews. The results revealed
that the values deemed most important by the majority of the pre-service teachers were respect, justice,
patriotism, responsibility, honesty and giving importance to family unity, respectively; while the least
important values were aesthetics, benevolence, savings, solidarity and scientificity. The pre-service
teachers evaluated the inclusion of equity and savings values in the 2018 curriculum for the first time as a
positive development. Participants suggested 23 values for the curriculum. According to this, the values
that participants mostly wished added to the curriculum were cleanliness, compassion, kindness, humility,
loyalty and patience.

Keywords: Pre-Service Teachers, Social Studies Curriculum, Value, Value Education, Value Hierarchy.
GIRIS

Yiizyillar i¢erisinde olusan ve bir toplumun kimligine iliskin bilgi veren degerler,
toplumlarin ortak duygu, diisiince ve yasantilarinin iiriinli olarak ortaya c¢ikarlar. Bu
yoniiyle degerler, gii¢lii bir toplumsal yapinin en 6nemli dinamiklerinden biridir. Ancak
ozellikle 20. ylizyilin sonlart ile 21. ylizyilin baglarinda bilim ve teknoloji alaninda
yasanan bas dondiiriicti gelismeler, kiiresellesme olgusunu hizlandirmistir. Stiphesiz bu
durum, ulasim ve haberlesme gibi bir¢cok alanda insanoglunun hayatini kolaylagtirmis
olsa da kiiciilen diinya, 6zellikle milli degerlerin zayiflamasina ve popiiler kiiltiiriin
etkisinin artmasma zemin hazirlamistir. Biitiin bunlar yeni yetisen nesillere toplumun
onem verdigi degerleri kazandirma noktasinda bir¢ok iilkeyi harekete geg¢irmistir. Bu
nedenle son yillarda degerleri 68retim programlarina entegre etmek icin daha fazla ¢aba
gosterilmektedir.

Deger kavrami din, ekonomi, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok sosyal
bilim disiplinine hitap etmektedir. Bu disiplinler, deger kavramini kendi alanlar i¢inde
tanimlama ve yorumlama yoluna gitmistir. Bundan dolayi literatiirde deger kavraminin
cesitli tanimlar1 mevcuttur ve kavramin tanimi noktasinda bir mutabakatin oldugunu
sdylemek giictiir (Cam, Yilar & Unal, 2020; Wilson & Jantrania, 1994). Fakat bu konuda
yapilan ¢esitli tanimlardan hareketle deger, davranislara rehberlik eden genel ilkeler ve
temel inanglar seklinde tanimlanabilir. Degerler ayni zamanda eylemlerin iyi olup
olmadiklarin1 yargilamamiza olanak tantyan standartlardir (Halstead & Taylor, 2000).
Kalitim yoluyla degil de sonradan Ogrenilen degerlerin tamamen nesnel olduklarini
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s0ylemek miimkiin degildir. Gruptan gruba veya bireylere gore degisebilir (Erden, 2004).
Bununla birlikte toplumlar ve bireyler farkli degerlere sahip olmalarina ragmen degerler
yap1, mantik ve iglev bakimindan ayni 6zellikleri icermektedir (Yesil & Aydin, 2007).
Ozellikle baz1 degerler toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi i¢in daha baskin ve
bireylerin davraniglar iizerinde daha etkili olabilmektedir. Rokeach (1973), degerlerin ne
tiimiiyle duragan ne de tiimiiyle degisken oldugunu savunmaktadir. Ona gore degerler;
siirekli olma, inanglar ile ilgili olma, davranislara kaynaklik etme, tercih edilen durumla
ilgili olma, bireysel ve toplumsal anlayisla ilgili olma gibi 6zelliklere sahiptirler.

Degerlerle ilgili ilk dikkat ¢eken c¢alismanin 1928 yilinda Sharp tarafindan
yapildig1 ifade edilmektedir (Yilmaz, 2008). O tarihlerden giiniimiize kadar bir¢ok
calismada, degerler farkli boyutlariyla ele alinarak ¢alisilmaya devam edilmistir.
Ozellikle cesitli toplumlarda ve diinyada kabul géren degerlerin neler oldugu ve bunlarin
smiflandirilmasi1 konusu olduk¢a fazla ilgi gormiistiir. Ancak yapilan calismalarda
benzerlikler olsa da degerlerin siniflandirilmasi konusunda bir standart saglanamamastir.
Bununla birlikte en dikkat ¢ekici caligmalar1 yapan ve gelistirdikleri deger
siiflandirmalart en ¢ok kullanilan isimler ise Rokeach (1973) ve Schwartz (1992)
olmustur. Rokeach (1973) degerleri “amagsal degerler” (terminal values) ve “aragsal
degerler” (instrumental values) olarak iki kategoriye ayirmistir. Amagsal degerler,
yasamin temel amaclarini, aragsal degerler ise bu amaclara ulasmada benimsenen
davranig tarzlarini ifade etmektedir (Rokeach, 1973). Amagsal degerler; aile gilivenligi,
kurtulus, baris i¢inde bir diinya, basari hissi, bilgelik, esitlik, gercek dostluk, giizellikler
diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliik,
rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk olarak siralanirken; aracsal degerler
ise genis gorislii olma, temiz, affedici, sorumlu, cesaretli, bagimsizlik, diiriistliik,
entelektiiellik, hayal giicli kuvvetli olma, hirsly, itaatkar, 6zkontrol, kibar, mantikli, giiclii,
neseli, sevecen ve yardimsever olmadir. Bir diger siniflandirmada ise Schwartz, 1992
yilinda deger yoneliminin igerik ve yapist hakkinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
63 tlkedeki yaklasik 60 bin kisiden veri toplamistir. Topladig:i verileri analiz eden
Schwartz, arastirmasinin sonucunda evrensel 10 deger tipini ve bunlarin icerdigi alt
degerleri ortaya koymustur. Bu deger tipleri 6zyonelim, uyarilim, hazcilik, basari, giic,
evrenselcilik, iyilikseverlik, giivenlik, uyma ve geleneksellik seklinde siralanmigtir
(Schwartz, 1992). Goriildiigii gibi bircok deger siniflandirmasi yapilmakla birlikte
herkesin iizerinde uzlastig1 bir siniflandirma s6z konusu degildir. Ciinkii bir deger hem
milli hem de evrensel bir deger 6zelligi gosterebilmektedir.

Hangi smiflandirma i¢inde yer alirsa alsin gocuklar s6z konusu bu degerleri
hayatlarinin ¢ok erken donemlerinde sadece ailelerinden degil, ayn1 zamanda medyadan,
akranlarindan, oyun gruplarindan ve ¢esitli kurumlardan 6grenmeye baglarlar. Bu sekilde
cocuklarda ahlaki duygunun gelisimi muhtemelen hayatlarinin ilk yillarinda olusmaya
baslamaktadir (Buzelli, 1992; Halstead & Taylor, 2000). Bununla birlikte deger
egitiminin daha sistematik ve bilingli bir sekilde verildigi yer ise okuldur. Cocuklar, okul
oncesi deneyimlerinden elde ettikleri bir dizi farkli degerle okula gelirler. Okulun
cocuklarin halihazirda gelistirmeye basladiklar1 degerleri destekleme gibi bir rolii vardir.
Ayrica okul, cocuklarin kendi gelisen degerlerini yansitmalarina, anlamlandirmalarina ve
uygulamalarina yardimei olmaya ¢alisir (Halstead & Taylor, 2000). Esasen bu, okullarda
bilingli bir sekilde deger kazandirma faaliyetidir ki, genel itibariyle buna degerler egitimi
denilebilir. Deger egitimi ile toplumun sahip oldugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve estetik
degerlerin Ogretimi kastedilmektedir (Veugelers & Vedder, 2003). Okulun kendi
sorumlulugunu ve toplumun beklentilerini karsilamak i¢in cocuklarin deger edinmelerine
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ya da gelistirmelerine yonelik yaptigi uygulamalar degerler egitimini ifade etmektedir
(Katilmis, 2010).

Okullarda 6grencilere verilecek deger egitimini etkileyebilecek bir¢ok faktoriin
oldugu sdylenebilir. Bu faktorler icerisinde en Kritik iki 6ge ise 6gretmenler ve 6gretim
programlaridir. Ogretmenler, deger egitiminin bilingli ve sistematik bir bi¢imde
gerceklestirilmesi ve Ogrencileri etkileme gligleriyle ¢ok Onemli bir paya sahiptir
(Coombs-Richardson & Tolson, 2005; Halstead & Taylor, 2000). Ogrenciler
O0gretmenlerinin sahip oldugu degerlerden etkilenebilir ve bu sayede bir gelisim
gosterebilir (Halstead & Taylor, 200). Dolayisiyla rol model olacak bir 6gretmenin
ogrencilere kazandirmay1 planladigi degerlere dncelikle kendisinin sahip olmas: gerekir.

Deger egitiminde Ogretmenin yani sira, bir diger onemli faktdr ise 6gretim
programlaridir. Oncelikle deger egitiminin siirdiiriilebilmesi igin degerlerin &gretim
programlarina yansitilmis olmasi gerekir. Bu noktada okulda 6grencilere hangi degerlerin
kazandirilacagi ise Milll Egitim’in genel amaglar1 ve bu amaclara uygun hazirlanmis
Ogretim programlar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Ersoy & Sahin, 2012). Degerler,
Ogretim programlarinin hem agik hem de Ortlik amaglar1 arasinda yer alan Onemli
unsurlardir (Balc1 & Yanpar-Yelken, 2013). Gilinlimiiz diinyasinda degerlerin entegre
edilmedigi Ogretim programlarinin basarili olamayacagi disiiniilmektedir (Lewis,
Robinson & Hays, 2011). Tirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konulan &gretim
programlarindan dnce degerlere ortiik bir sekilde yer verilmekteydi. Bu tarihten sonra ise
degerlere dogrudan yer verilmis hatta yenilenen programlarin temel boyutlarindan birini
degerler olusturmustur. S6z konusu programlar incelendiginde, degerlere kapsamli olarak
ozellikle sosyal bilgiler dersi dgretim programinda (SBDOP) yer verildigi goriilmektedir
(Akbas, 2011; Sari, 2007). Ciinkii toplum i¢in gerekli deger ve ahlaki ilkelerin
kazandirilmasinda en etkili derslerden biri sosyal bilgilerdir (Akbas, 2011). Sosyal
bilgiler dersi, degerlerle donatilmis vatandaslar yetistirmeye calisan ve bireyin hem
kendisine hem de gevresine karst olumlu tutum gelistirmesine yardimei olan bir derstir
(Doganay, 2006). Bireyler, yasadiklar1 topluma entegre olabilmek i¢in gerek duyduklar
bilgi, beceri ve degerlerin 6nemli bir kismini sosyal bilgiler dersi araciligiyla
kazanmaktadirlar (Tay, 2013). Sosyal bilgiler dersinin amacini olusturan “iyi ve sorumlu
vatandas” (Barr, Barth & Shermis, 1978; NCSS, 1994; Savage & Armstrong, 2007)
profilini milli ve evrensel demokratik degerlerden ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Bu
kapsamda tiim Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konulan SBDOP’de toplam 20
deger; giincellenen 2018 programinda ise toplam 18 degere yer verilmistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2006, 2018). S6z konusu degerler Tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 1.
2005 ve 2018 SBDOP 'de Yer Alan Degerler
2005 SBDOP’de yer alan degerler 2018 SBDOP’de yer alan degerler

1.Adil olma 11.0zgiirliik 1.Adalet 11.0zgiirliik
2. Aile birligine onem 12.Saygi 2. Aile birligine o6nem 12.Sayg1
verme verme
3.Bagimsizlik 13.Sevgi 3.Bagimsizlik 13.Sevgi
4.Barig 14.Sorumluluk 4 Baris 14.Sorumluluk
5.Bilimsellik 15.Vatanseverlik 5.Bilimsellik 15.Vatanseverlik
6.Caligkanlik 16.Yardimseverlik 6.Caliskanlik 16.Yardimseverlik
7.Dayanigma 17.Hosgorii* 7.Dayanisma 17 Esitlik**
8.Duyarlilik 18.Misafirperverlik* 8.Duyarlilik 18.Tasarruf**
9.Diiriistlik 19.Temizlik* 9.Diirtistliik
10.Estetik 20.Saglikli olmaya 10.Estetik

O6nem verme*
*2005 programinda yer alip 2018 programinda yer verilmeyen degerler.
*#2005 programinda yer almayan 2018 programinda yer verilen degerler.

Tablo 1°de de goriildiigli gibi 2005 programinda yer alan 20 degerin 16’sina 2018
programinda da yer verilmistir. S6z konusu ortak degerlerden biri olan adil olma 2018°de
adalet seklinde giincellenmistir. Bunlarin diginda 2005 programinda yer verilen hosgorti,
misafirperverlik, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerine 2018 programinda
yer verilmemis; esitlik ve tasarruf degerleri ise ilk kez eklenmistir (Y1lar & Tomal, 2018).
Programda yer verilen s6z konusu degerlerin, belirli 6grenme alanlari ve tniteler ile
iligkilendirilerek, o iinite baglami igerisinde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenmistir
(Kabapinar, 2012). Her iki programda da s6z konusu degerlerin neden segildigine dair
dogrudan bir aciklama olmasa da Tiirk milletinin milli kiiltiir anlayisindan ve ¢agdas
diinyanin demokratik deger anlayisindan etkilenildigi diisiiniilebilir.

Sonug itibariyle okullarda yeni yetisen nesillere toplumun 6nem verdigi degerleri
etkili sekilde kazandirmada birgok faktor rol oynamakla birlikte 6zellikle iki temel faktor
one ¢ikmaktadir. Bunlar; degerleri 6nemseyen bir 6gretim programi ve programdaki
degerleri taniyan ve bunlari1 kazandirabilecek bilgi beceriye sahip 6gretmen seklinde ifade
edilebilir. Bu noktada o6zellikle 6gretmenlerin daha goéreve baglamadan Once lisans
egitimi siirecinde degerlere iliskin belli basl yeterliliklere sahip olmasi Onemli
goriinmektedir. Buradan hareketle arastirmanin konusu, lisans 6grenimlerine devam eden
sosyal bilgiler 8gretmen adaylar1 ile 2018 SBDOP’de yer alan degerlerden olusmaktadir.

Literatiirde degerlerle ilgili bir¢ok arastirma yapilmig olmakla birlikte deger
hiyerarsisine odaklanan c¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Ulasilan
kaynaklar dogrultusunda bu arastirmanin konusuyla yakindan iligkili olan ¢alismalardan
biri Ulu-Kalin’a (2017) aittir. Ulu-Kalin (2017) arastirmasinda, 2005 SBDOP"yi dikkate
alarak farkli simif diizeylerinde 6grenim goren 123 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin
deger hiyerarsilerini ortaya koymaya calismistir. Arastirmada ulasilan sonuglar, sinif
diizeylerine gore Ogretmen adaylarmin deger hiyerarsilerinde anlamli farkliliklar
olmadigin1 gostermistir. 1., 2. ve 4. smfta Ogrenim goren Ogrencilerin deger
hiyerarsilerinin zirvesinde adil olma degerinin yer almasi bu arastirmada ulasilan en
dikkat cekici sonuglardan biri olmustur. Bu konuda yiiriitilen bir diger calisma ise
Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu’na (2013) aittir. Karatekin vd. (2013) de yaptiklari
aragtirmada 2005 SBDOP’deki degerleri gbz oniinde bulundurarak ortaokul égrencileri,
sosyal bilgiler 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin deger hiyerarsilerini belirlemeye
calismislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tiim katilimcilarin deger
siralamasinin ilk Ui¢ sirasinda saygi, diiriistliik ve vatanseverlik degerlerinin yer aldigi
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tespit edilmistir. Ozellikle her ii¢ grupta 6ne ¢ikan ortak degerin diiriistliik oldugu, 6grenci
ve Ogretmen adaylarinin tercihlerinin birbirine daha c¢ok benzerlik gosterdigi,
Ogretmenlerin ise sevgi, hosgorii ve aile birligine dnem verme degerlerini 6ne ¢ikardiklari
belirlenmistir. Bir diger ¢aligmada ise Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2017) sosyal bilgiler
O0gretmeni, ortaokul 8. sinif 6grencileri ve 6grenci velilerini arastirmalarina dahil ederek
onlarin deger hiyerarsilerini belirlemeye calismislardir. Yine 2005 SBDOP’de yer alan
degerlerin goz onilinde tutuldugu arastirmada diiriistliik, saygi ve sorumluluk degerleri
ogretmen ve veliler tarafindan daha yiiksek bir oranda siralamaya dahil edilmisken; adil
olma ve vatanseverlik degerleri ise 6grenciler tarafindan yiiksek diizeyde ifade edilmistir.
Sosyal bilgiler egitimi disinda ise Yildirim (2018), Marusi¢ (2013) ve Tasdelen’in (1998)
caligmalarinin bu arastirmanin kapsamiyla yakin iliskili oldugu anlasilmistir. Yildirim
(2018) pedagojik formasyon egitimi alan tarih 6gretmen adaylarini deger hiyerarsilerini
belirlemeye calismustir. 2018 Tarih Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin
dikkate alindig1 ¢alismanin sonucunda vatanseverlik, adalet ve diiriistlilk degerlerinin
Ogretmen adaylarinca ilk li¢ deger arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Tasdelen (1998) ise
yaptig1 arastirmada Rokeach’in Degerler Envanterini kullanarak tiniversite 6grencilerinin
ereksel ve aracsal deger hiyerarsilerini farkli degiskenler agisindan incelemeye
calismistir. Tesadiifi 6rnekleme yoluyla aragtirmaya dahil edilen toplam 262 iiniversite
Ogrencisinden alinan veriler 1s18inda; Ogrencilerin ereksel degerlerde oncelikli
tercihlerinin 6zgiirliikk, kendine saygi, baris i¢inde bir diinya, ger¢ek dostluk ve i¢ huzur;
aragsal degerlerde ise Oncelikli tercihlerinin diiriistlik, bagimsizlik, cesaret, genis
gorisliilik ve mantiklilik oldugu saptanmustir. Son olarak Marusi¢’in (2013) Schwartz’in
degerler smiflandirmasini dikkate alarak 163 Ogretmen adayr ile yiiriittiigii nicel
aragtirmada en fazla 6nemsenen degerlerin iyilikseverlik, evrenselcilik ve 6z-yonelim
deger grubunda oldugu; en az dnemsenen degerlerin ise uyarilim, giic ve geleneksellik
deger grubunda oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak sosyal bilgiler egitimi alaninda
ogretmen adaylarmin goriis ve deger hiyerarsilerini 6zellikle 2018 programini dikkate
alarak ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ogretmenlerin basarili bir deger
egitimi verebilmeleri i¢in lisans egitimi siirecinde gerekli yeterlilikleri kazanmig olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlik egitimi alan adaylarin bu siiregte yliriirliikte olan
Ogretim programint ve programda yer alan degerleri taniyip tanimadiklarmi, deger
farkindaliklarin1 ve deger hiyerarsilerini ortaya koymak onemlidir. Boylece 6gretmen
adaylarinin goriislerine bakarak degerler egitimi konusunda d6gretmen yetistirme siirecini
anlama ve yorumlama sansina sahip olunabilir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci; sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 2018 programinda yer alan degerlerle ilgili goriislerini
ortaya koymak seklinde belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmuistir:

1. Sosyal bilgiler 8gretmen adaylarmnin, 2018 SBDOP’de yer alan degerlerden en 6nemli
gordiigii bes deger nedir?

2. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinim, 2018 SBDOP’de yer alan degerlerden dnemsiz
veya en az 6nemli gordiigli bes deger nedir?

3. Sosyal bilgiler &gretmen adaylari, 2005 SBDOP’de yer alan ‘“hosgdrii,
misafirperverlik, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme” degerlerine 2018 programinda
yer verilmemesini nasil degerlendirmektedirler?

4. Sosyal bilgiler gretmen adaylar1, 2018 SBDOP’de esitlik ve tasarruf degerlerine ilk
kez yer verilmesini nasil degerlendirmektedirler?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 2018 SBDOP’de eksik gordiigii degerler nelerdir?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, egitim alaninda yaygin bi¢imde kullanilan nitel arastirma
desenlerinden temel nitel aragtirma kullanilmistir. Temel nitel arastirma yoOntemi,
bireylerin hayatlarin1 ve deneyimlerini nasil yorumladigi ve bir olay veya olguya ne
anlam ytikledikleri ortaya ¢ikartmaya ¢alisir (Merriam & Tisdell, 2016). Bu dogrultuda
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ilgili 6gretim programinda yer alan
degerlere iligkin yorumlar1 ve degerlerin 6nemine iliskin atfettikleri anlamlar ortaya
cikarilmaya c¢alisildigi i¢cin bu yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Cahisma Grubu

Calisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim doneminde Karadeniz Bolgesi’nde
yer alan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan sosyal
bilgiler ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaninin  ¢alisma grubunun
belirlenmesinde amaglt 6rnekleme yontemlerinden Olgiit ornekleme kullanilmistir.
Amach 6rnekleme yontemi arastirilan konu veya durumla ilgili zengin bilgi saglayan kisi
veya kaynaklarin aragtirmaya dahil edilmesini saglayan, mantigim1 ve giiciinii
derinlemesine anlama iizerine yaptig1 vurgudan alan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2015; Patton, 2014). Olg¢iit 6rnekleme ise
arastirma oncesinde belirlenmis bazi 6nem 0lgiitlerini karsilayan tiim durumlar1 ¢alisma
ve gozden gecirme olarak ifade edilebilir (Patton, 2014). Bu dogrultuda arastirmada
amacl 6rnekleme yontemi benimsenerek nitel arastirmanin dogasina uygun bir bigimde
zengin ve derinlemesine bilgi elde edilmeye calisiimis ve baz1 6nem Olciitlerini saglayan
katilimcilarla bir araya gelinmistir. Arastirmada dgretmen adaylarinin “Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlar1 dersini almak ve basariyla gecmis olmak” 6lgiitii belirlenmistir.
Arastirmada belirlenen Olgiitle sosyal bilgiler programinda yer alan degerlere yonelik
zengin bilgi ve deneyimlere sahip 6gretmen adaylari ile bir araya gelmek amaglanmistir.
Bu kapsamda arastirmada 17 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile gériismeler yapilmistir.
Ogretmen adaylarinmn  12’si kadmn, 5°i erkektir. Arastirmanin calisma grubunun
belirlenmesinde 6gretmen adaylarinin arastirmaya katilmaya istekli olmasi ve goniilliilik
g6z Oniinde bulundurulmustur. Nitekim isteklilik ve goniilliililk aragtirma verilerini
kalitesini dogrudan etkileyebilecek faktorlerden biridir ve etik ilkeler igin biiyiik onem
arz etmektedir (Merriam & Tisdell, 2016). Bunun disinda arastirmaya katilmaya goniillii
ve istekli olan katilimeilara kimliklerini gizli kalacagi ve aragtirma verilerinin sunumunda
kendilerine kod isimler atanacagi arastirmacilar tarafindan daha 6nceki yillarda yiirtitiilen
arastirmalardan Orneklerle aciklanmistir. Bu sayede katilimcilarin 6zel hayatlarinin
gizliligine yonelik herhangi bir kaygi tasimalarinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama yontemi olarak miilakat kullanilmistir. Miilakatlar
giindelik sohbet tarzinda miilakat, miilakat kilavuzu yaklagimi ve standartlastirilmis agik
uclu miilakat olarak iice ayrilmaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada ise miilakat
kilavuzu yaklagiminin kullanilmasi tercih edilmistir. Miilakat kilavuzu yaklasiminda,
arastirmacinin ilgilendigi konunun aydinlatilmasi ve agiga ¢ikarilmasi i¢in temel konu ve
alt basliklar 6nceden belirlenir. Ardindan aragtirmacilar belirlenen konu ve alt basliklarla
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ilgili konusmay1 yonlendirir ve odaktaki konudan sapmadan 6zgiirce bir konusma akisi
belirleyebilirler. Bu yaklasim arastirmaciya zamani etkin bir bigcimde kullanma, konunun
ana hatlarii sinirlandirma, birgok farkli insanla goriismeler yapma ve veriyi kapsamli ve
sistematik toplama konularinda avantaj saglar (Patton, 2014). Bu kapsamda miilakat
kilavuzu yaklasiminin sagladigi avantajlar ve arastirma konusunun bu yaklasim ig¢in
uygunlugu arastirmacilari bu yontemi kullanmaya itmistir.

Miilakat kilavuzu hazirlanirken belirli adimlara 6zen gdsterilmistir. Oncelikle
SBDOP’de yer alan degerle ilgili alanyazinda daha énce gerceklestirilen nitel arastirma
caligmalar1 incelenmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretim program detaylica incelenmis ve
sosyal bilgiler egitimi alaninda uzman O6gretim iiyeleriyle istisareler yapilmistir. Bu
sayede 0gretmen adaylarina yoneltilecek sorularin ana hatlar1 alanyazindaki birikim ve
uzman 6gretim iiyelerinin deneyimleri ile ¢izilmeye calisilmigtir. Yapilan incelemeler ve
istisareler sonucunda 5 temel konu belirlenmistir. Bu konular; SBDOP’de en énemli
goriilen degerler, SBDOP’de diger degerlere gore en onemsiz goriilen degerler,
SBDOP’de eklenilmesi beklenen/eksik goriilen degerler, 2005 SBDOP’de yer alan ve
2018 ogretim programinda kendine yer bulamayan degerler, 2018 6gretim programina
sonradan eklenen degerlerdir. Belirlenen 5 temel konu hakkinda ise 6gretmen adaylarina
su sorular yoneltilmistir;

1. SBDOP’de yer alan degerlerden en 6nemli gordiigiiniiz bes deger sirasiyla
nedir? Nigin bu degerleri 6nemli gordiigiiniizi agiklayiniz.

2. SBDOP’de en az 6nemli gordiigiiniiz bes deger sirasiyla nedir? Nigin bu
degerleri daha az 6nemli gordiiglintizii agiklayiniz.

3. 2005 SBDOP’de yer alan hosgérii, misafirperverlik, temizlik ve saglikli olmaya
onem verme degerlerinin 2018 programinda yer almamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

4, SBDOP’ye dahil edilen esitlik ve tasarruf degerlerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. SBDOP’de eksik gordiigiiniiz veya &gretim programma eklenmesini
beklediginiz degerler nelerdir? Nigin bu degerlerin eklenmesini veya eksik oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu sorularin dil anlasilirligi, tutarliligl ve
aragtirma sorularia dogru yanitlar saglayip saglamadigin tespit etmek i¢in 2 6gretmen
aday1 ile 6n goriismeler yapilmistir. Alinan doniitler ve nitel arastirma alaninda uzman
sosyal bilgiler egitimcileriyle son goriigmeler neticesinde miilakat sorularinin
anlagilirhigi, tutarlili@i ve arastirma sorularina yanit verilebilirligi teyit edilmistir.
Aragtirmanin  verileri, Covid-19 salgin hastaligi sebebiyle katilimcilarin = ve
arastirmacilarinin  saghgmi goéz ardi etmemek i¢in Google Classroom iizerinden
gerceklestirilmis ve Ogrencilerin izinleri alinarak kayit altina alinmistir. Elde edilen
kayitlar goriismeler bittikten sonra yazili hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde kuramsal (timdengelimsel) tematik analiz
yaklasimi benimsenmistir. Tematik analiz, nitel verinin igerisinde yer alan 6nemli
kavramlar1 segecek sekilde verinin boliimlere ayrilmasina, kategorize edilmesine ve
yeniden yapilandirilmasina yonelik bir veri azaltma ve analiz stratejisidir (Ayres, 2008).
Tematik analiz, timevarimsal tematik analiz ve kuramsal (tlimdengelimsel) tematik
olmak ftizere ikiye ayrilir. Tlmevarimsal tematik analiz arastirmaya deger bulunan
konuyla ilgili daha once bir ¢caligmanin yapilmadigi dolasiyla verilerin analizinde daha
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once belirlenen bir kodlama ¢ergevesinin benimsenmedigi durumlarda kullanir. Ayrica
timevarimsal tematik analizde ele alinacak konuyla ilgili daha once bir ¢alisma
yapilmamis olmasi arastirmacinin verinin analizi siliresince alana veya konuya duydugu
kuramsal ilgiden etkilenmez. Kuramsal tematik analiz ise tam tersi bir yapiya sahiptir.
Kuramsal tematik analizde arastirmacinin alana veya konuya dair kuramsal bir asinalig1
vardir ve arastirmaci veri setinin bazi yonlerini detayli bir bicimde sunma egilimindedir
(Braun & Clarke, 2006). Bu arastirmada da SBDOP ile ilgili alanyazinda daha 6nce
yiriitilen c¢aligmalarin olmasi, aragtirmacilarin bu c¢alismalarin  kodlamalarindan
yararlanmasi ve ele alinan verinin bazi yonlerini detaylica bir bi¢gimde sunma istegi
aragtirmacilar1 bu veri analiz yontemini kullanmaya itmistir.

Etik

Arastirmanin planlanmasindan raporlagtirilmasina kadar yiriitiilen biitiin siire¢lerde
arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin etik ilkelere
uygun oldugu gosteren etik kurul raporu Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan alinmistir (25.12.2020/Karar Sayist: 2020-810).

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde katilimcilardan elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgular1 “SBDOP’de en
onemli goriilen bes deger”, “SBDOP’de en az &nemli goriilen bes deger”, “2018
SBDOP’den cikartilan veya eklenen degerler” ve “SBDOP’de eksik goriilen veya
eklenmesi beklenilen degerler” olmak tizere dort ana tema altinda toplanmustir.

SBDOP’de En Onemli Goriilen Bes Deger

Katilimcilarin SBDOP’de en énemli gordiigii bes degere yonelik goriislerinden
elde edilen veriler sayisallastirilarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
SBDOP’de En Onemli Gériilen Degerler
Degerler Onem Sirast Toplam Tekrar Edilme
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Katilimeilarm goriislerine gére SBDOP’de birinci sirada en ¢ok tekrarlanan deger
vatanseverlik, ikinci sirada en fazla saygi, tglincli sirada vatanseverlik ve adalet,
dordiincii sirada sorumluluk ve besinci sirada diiriistliik degerleri olmustur. Katilimeilarin
¢ogunlugunun en 6nemli gordiigi ilk 5 degerin ise sirasiyla saygi ve adalet, vatanseverlik,
sorumluluk, diiriistliik ve aile birligine 6nem verme degerleri oldugu bulunmustur. Bu
degerlerin disinda bazi katilimcilarin sevgi, esitlik, 6zgiirliik, dayanisma, bagimsizlik,
caliskanlik, yardimseverlik, tasarruf ve duyarlilik degerlerinin SBDOP’de en 6nemli 5
degerden biri olarak gordiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin ifadelerinde SBDOP’de en
onemli goriilen bes deger arasinda ise barig, bilimsellik, estetik degerleri kendine yer
bulamamustir.

Katilimcilarin en 6nemli bes deger arasinda en ¢ok bahsettikleri saygi degerine
yonelik goriisleri incelendiginde, sayginin sosyal bilgiler 6gretiminde iyi bir vatandas
yetistirmenin temel oOzelliklerinden biri olduguna vurgu yapildigr goériilmistiir.
Katilimcilar toplumsal birlik ve beraberligin artirilmasi, toplumsal barisin ve kisiler arasi
anlayisin gelistirilmesi i¢in saygi degerinin 6grencilere sosyal bilgiler dersi araciligiyla
kazandirilmas: gerektigini diisinmektedirler. Ayrica ¢agdas bir iilkede farkli kisilere,
goriiglere, kiiltiirlere, gelenek-goreneklere, orf-adetlere ve dillere saygi duyulmasinin
demokrasiyi giiclendirecegine ve toplumsal refaha katki saglayacagini ifade etmislerdir.
Bu diisiincelerin yani sira toplumda kutsallik atfedilen aile, bayrak, vatan ve dil gibi ortak
degerlere kars1 sayginin kiiclik yaslarda kazandirilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmastir.
Katilimcilarin bu bulgulara yonelik ifade ettigi ciimlelerden bazilar1 sdyledir:

Hiilya: Sayg: bir ogrenciye kazandwrilmasi gereken en énemli degerlerdendir. Sosyal bilgiler
dersinde ise 6grencilere kiiltiir, gelenek, gérenek, orf, adetler, bayragimiz, dilimiz gibi bizi
bir arada tutan bizi millet yapan unsurlara saygi géstermesi ve baghilk duygusu olusturma
agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Saygili olmayr ogrenen toplum birbirlerine gosterdigi
anlayisla toplumun huzurunun korunmasina da yardimct olacaktir.

Ebru: Sayg: degeriyle toplumsal baris olusur, insanlarin empati becerisi gelisir ve anlayis
icinde bir kisilik olusumu saglamir. Farkliklara, karsimizdaki kisilerin inanglari gibi
ozelliklerine karst saygili olmanin 6nemini kavrariz.

Katilimcilarin  6nem atfettigi ve en c¢ok ifade edilen bir diger deger ise
vatanseverliktir. Katilimcilar sosyal bilgiler dersinde vatanseverlik degerinin 6grencilere
kazandirilmasinin vatani i¢in sorumluluklarini yerine getiren, iilkesine bagli ve olasi
tehlikelere karsi iilkesini savunan, toplumsal diizeni saglamak i¢in gerektiginde katki
sunan bireylerin yetistirilmesinde 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Katilimcilar bu
diisiincelerinin yani sira 6grencilerin vatani i¢in 6zverili ¢aba ve gayretlerde bulunmasi,
bireysel ve toplumsal menfaatleri gézetmesi, ililkesinin sorunlarina duyarl ve bilingli
bireylerin yetistirilmesi i¢in vatanseverlik degerinin 6nemli oldugu diistinmektedirler.
Katilimcilardan Havva’nin bu bulgulara yonelik goriisleri soyledir:

Hawva: Sosyal bilgiler programinda yer alan degerlerden en onemlisi vatanseverlik
degeridir. SBDOP 'nin amaclart incelendiginde iyi, etkin, tiretken ve demokratik vatandaslar
yetistirme amacini tasidigint gérmekteyiz. Bireyin iyi, tiretken ve demokratik olmasi kendini
ve toplumu sevmesi, saymasiyla birlikte vatanini da sevmesini ve saygi duymasini gerektirir.
Giiclii bir vatanseverlik algisi olan bir vatandas devletinin, kendinin ve toplumun ¢ikarlarini
diigiinebilir ve buna gore otokontroliinii saglayabilir. Vatanseverlik degerini kazanmis olan
bir birey bu degerin beraberinde digerlerine de hdkim olmus olur. Ornegin, vatanseverlik
degerini benimsemis bir vatandas devietine karsi sorumluluklarimin da bilincindendir.
Vatanini sevmek beraberinde saygiyi, duyarliligi da getirir.

Katilimcilarin bir diger 6nemli gordiigii deger ise adalettir. Katilimcilar gelecek
nesillerin adalet degerini kazanmasinin devletinin devamliligi, toplumsal esitlik,
demokrasi, hukuk kurallarinin uygulanmasi gibi konularda ¢ok 6énemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu adalet degerinin kazandirilmasi ile
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objektiflik, sorumluluk, esitlik, diiriistliik gibi bircok degerin de Ogrencilere
kazandirilabilecegini vurgulamaktadir. Katilimeilar adalet degerini kazanan dgrencilerin
bu degerlerle birlikte dogrulugu ve gercekligi savunan ve haksizliga karsi duran etkin
vatandagslar olabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu bulgular1 destekleyen

ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

Yigit: Adalet, esitlik, hakkaniyet gibi kavramlar toplumun yonetimi ve giinliik yagamimiz
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu diger bir deyisle insanlar arasindaki dengeyi korumak
anlamina gelir ki eger bu denge bozulursa toplum icerisinde huzursuzluklar meydana gelir.
Sosyal hayatin saglikl bir sekilde devami agisindan adalet degerinin ogretimi ¢ok gerekli ve
miihimdir.

Yasemin: Adalet ve igeriginde bulunan kavramlarin 6grencilere kazandirilmasi 6grencilerin
bireyler arasinda bulunan dengeyi égrenmelerine yardimci olacaktir. Adalet degerinin
ogrencilere verilmesi ve bireylerin adaleti bilerek yetismesi toplumun refah diizeyini
arttiracaktir. Adil olmayr 6grenen ¢ocuk ayni zamanda diiriistliigii ve dogru konusmayi ilke
edinir.

Katilimeilarin 6nem verdigi bir diger deger ise sorumluluktur. Katilimcilar
sorumluluk degerinin dnemine iliskin climlelerinde iyi bir vatandasin askerlik yapmak,
oy kullanmak, vergi vermek, kanunlara ve kurallara uymak gibi temel sorumluluklarini
yerine getirmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin sorumluluklarini bilmesi ve
bunlar1 yerine getirmesinin bireysel ve toplumsal basarinin artmasina, eylemlerinin olasi
sonuclarini listlenmesine, gérevlerini en iyi bigimde yerine getirmesine katki saglayacagi
ifade edilmistir. Katilimcilardan Emre’nin sorumluluk degerine iliskin goriisleri sdyledir:

Emre: Sorumluluk sahibi bireyler iilkesi ve milleti icin ¢alismaktan, tilkesini korumaktan
cekinmeziler. Sorumluluk denince aklimiza kii¢iik yasta evde iistlendigimiz  basit
sorumluluklardan tutun da yetiskinlik donemlerinde askere gitme, vergi vermek gibi
tilkemizin gelecegi icin iistlendigimiz ciddi gérevier geliyor. Sorumluluk sahibi bireyler
tilkesine bagli bir sekilde bu gérevierini seve seve yerine getirirler. Bir toplumda herkes
tizerine diisen gorevleri yerine getirirse o toplum ¢ok daha kolay kalkinabilir.

Katilimcilarin en 6nemli gordiigii bir diger deger ise diirtistliiktiir. Katilimeilar,
diiriistliik degerinin 6grencilerin diger insanlarla saglikli iliskiler kurabilmesi i¢in teminat
niteliginde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar diristliik degerinin
kazandirilmasiyla 6grencilerin yalan, iftira, hile, ayrimcilik, ¢ikar gézetme, sug isleme
gibi kot aligkanliklardan uzak duracagimi diisiinmektedirler. Diiriistliik degerinin
ogrencilere kazandirilmasi ile agik konusan, seffaf, giivenilir, adil ve saygili bireylerin
olacaklar1 vurgulanmistir. Katilimcilarin  diriistlik degeriyle ilgili bu bulgular

destekleyen ifadelerinden bazilar1 sunlardir:
Biisra: Diiriistliik hem iletisim adina hem de kurumlarin dogru bir sekilde isleyebilmesi adina
¢ok dnemli bir degerdir. Adaleti de beraberinden getirir.
Koray: Diiriistliik becerisine sahip bir birey egitimde, siyasette ve ticarette hileye
basvurmayacaktir. Diiriist bireyler yetistirmek o bireylerin yaptiklar: islerdeki seffaf
tutumlar sergileyerek toplumun giivenini kazanmasim ve ayrimciligin sona ermesini
saglayacaktir.

Katilimcilarin SBDOP’de en 6nemli gordiigii bir diger deger ise aile birligine
onem vermedir. Katilimcilar ailenin toplumun en temel yap: taglarindan biri olmas1 ve
bireylerin gelecek yasamlarinda kullanacaklar1 temel bilgileri kazanmasi i¢in dnemli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle aile birligine 6nem verme degerini kazanacak olan
kisilerin hem kendi cevresi hem de {ilkesi i¢in daha duyarlh kisiler olacaklarina
inanmaktadirlar. Ayrica aile birligine 6nem verme degerinin kazandirildig1 6grencilerin
sevgi, saygi, sorumluluk ve yardimlagsma gibi degerleri benimseyecegini
vurgulamiglardir. Katilimecilardan Ebru’nun  “aile birligine donem verme bireyin
yardimlasmayi, sevgi ve saygiyi 6grenmesini saglar.” ve Emre’nin “aile birligine onem
veren, ailesini koruyan kigiler iilkesi ve devleti igin de benzer davranislar: gosteren kisiler
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olacaktir.” seklindeki goriisleri bulgular1 destekler niteliktedir. Katilimcilarin bir diger
onemli gordiigii deger ise sevgidir. Katilimeilar sevgi degerinin SBDOP’nin 6nemine
iliskin goriislerini belirttikleri climlelerde sevgi degerinin biitiin toplumlar i¢in 6nemli
oldugunu ve hayattaki her seyin basmin sevgi olduguna vurgu yapmislardir. Bunun
yaninda sevgi degerinin bireylerin ve i¢ ve dis diinyalarmi etkileyen bir deger oldugu
ifade edilmistir. Sevgi degerinin kazandirildig1 bireylerde vicdan, merhamet, hosgorii ve
sabir gibi degerlerin de kazandirilacagini belirtmislerdir. Ayrica sevgi degerinin dostluk
ve iletisimi giiglendirecegini diisiinen bazi katilimcilarda bulunmaktadir. Bu nedenlerle
katilimcilar tarafindan sevgi degerinin SBDOP’deki en onemli degerlerden biri oldugu
ifade edilmistir. Katilimcilardan Gizem’in bu konudaki goriisleri soyledir:

Gizem: Sevgi, insanlarin hem i¢ hem de dis diinyalarim etkileyen giiclii bir duygu ve degerdir.

Sevginin oldugu yerde merhamet, vicdan, hoggorii ve sabuwr da olur. Bu da bireyin hem kendisi

hem de disinda kalan diinya agisindan ¢ok onemlidir. Diinya da giiglii bir sevginin

halledemeyecegi problem, asamayacagi sorun yoktur. Bu nedenle ¢ocuklarin dogduklar

andan itibaren ihtiyaglart olan sevgiyi gérebilmeleri kendi psikolojileri, dolayisiyla da

toplum psikolojisi agisindan ¢ok gereklidir.

Katilimcilarin SBDOP’de en 6nemli gordiigii bir diger deger de esitliktir.
Katilimcilar esitlik degerinin farkli cinsiyet, irk veya kiiltiirden olan bireylere karsi
ayrimcilik yapilmamast ve bireylerin aymi firsatlara sahip olabilmesi i¢in Snemli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar esitlik degerinin olmadig1 yerde adalet,
saygl, duyarlilik gibi degerlerin kazandirilamayacagini ifade edilmistir. Bu nedenlerle
katilimeilar esitlik degerinin  SBDOP’de en onemli degerlerden biri oldugunu
disiinmektedirler. Katilimcilardan Koray’in “Esitlik degeri olmadan adalet, saygi, sevgi
ve duyarlilik gibi degerlerin égrencilerde gelismesi beklenemez. Ogrencilerin kendi hak
ve ozgiirliikleri ile farkli insanlarin haklarin aynmi oldugunu bilmesi bu degerle
saglanabilir.” seklindeki ifadeleri bulgular1 destekler niteliktedir. Katilimcilarin en
onemli gordiigi bir diger deger 6zgiirliiktiir. Katilimcilar 6zgiirliilk degerinin 6nemine
iliskin ifade ettigi ciimlelerde bireylerin duygu ve diistincelerini herhangi bir kisitlamaya
maruz kalmadan sdyleyebilmesi ve istedigi se¢imleri yapabilmesi i¢in 6nemli bir deger
oldugu diistinmektedir. Bu diisiincelerin yani sira ise bireylerin mutlu bir hayata
gecirebilmeleri i¢in 6zgiirlik degerinin 6nemli oldugu dile getirilmistir. Katilimcilar
tarafindan en 6nemli degerlerden bir digeri olan dayanisma degeriyle ilgili goriislerde
toplumlarin karsilastiklar1 zorluklara kars1 birlik ve beraberligin artirilmasinda, toplumsal
ve teknolojik gelismenin saglanmasinda, mutlu ve huzurlu bir toplumun insasinda, barisin
ve giiven duyulan bir ¢evrenin tahsisinde bu degerin 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilardan Tugge’nin bu konudaki “Dayanisma toplumda birlik ve beraberligin
olusmasinda, toplumun mutlu, huzurlu, baris ve giiven i¢inde olmasinda, toplumsal
paylasim, yardimlasma ve kaynasma igin gereklidir.” ciimleleri bulgular1 destekler
niteliktedir.

Katilimcilarin SBDOP’de en &nemli gordiigii diger degerler ise bagimsizlik,
caliskanlik, yardimseverlik, tasarruf ve duyarliliktir. Katilimcilar bagimsizlik degerinin
Tiirk kiiltiirii i¢in ayr1 bir 6nemi oldugunu ve kisilerin veya iilkenin 6zgiir kalabilmesi i¢in
ogrencilere kazandirilabilecek en onemli degerlerden biri oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bagimsizlik degerinin bir iilkenin sosyal ve ekonomik olarak gelismesi, milletin
kendi kiiltiiriinii, gelenek ve gérenekleri korumasi i¢in ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilardan Gul’iin “Ancak bagimsizlik degerini benimsemis bir vatandas kendi
kiiltiiriinii koruyup, ¢ocuklarini veya hitap ettigi kesimi kiiltiiriine uygun yetistirebilir.
Ayrica bu deger sayesinde kendi 6zgiirliiklerinin farkina varabilir.” seklindeki ciimleleri
bulgular1 dogrular niteliktedir. Caliskanlik degeri ile ilgili katilimcilar, bu degerin
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bireylerin geleceklerini daha iyi yasamalarina katki saglayacak ve onlarin daha iiretken,
sorumlu ve basarili bireyler olmalarinda 6énemli bir deger oldugunu diisiinmektedirler.
Yardimseverlik degeriyle ilgili ise katilimcilar, bu degerin bireylerin ben duygusundan
biz duygusuna gecmesi, toplumdaki diger bireyleri sevmesi, ihtiya¢ sahiplerini fark
etmesi ve duyarli olmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan Dilber, bu
konudaki goriislerini “Ogrenciler de bencillik duygusu azalir. Ben degil biz demeye
baslarlar. Yardimseverlik degeri toplumsal sevgi ve saygimin olusmasini saglar.
Insanlarin hi¢ tereddiitsiiz birbirlerine yardim edip mutlu olmasini saglar.” ciimleleriyle
aciklamistir. Katilimcilarin tasarruf degeriyle ilgili goriislerinde ise bireylerin dogal
kaynaklarin siirsiz olmadigini fark etmesi, cevreye karsi duyarli, stirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip ve israftan kaginan bireyler olarak yetistirilmesi i¢in 6nemli bir deger
oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir. Diger bir deger olan duyarlilik degeriyle ilgili
ise katilimeilar, bu degeri kazanacak olan bireylerin kiiresel ve toplumsal sorunlara, Tiirk
tarihine ve kiiltiirel mirasa, hak ve 6zgiirliiklere ve dogal ¢evreye karsi bilingli ve hassas
bireyler olabileceklerini ifade etmislerdir. Bu nedenlerle de SBDOP’de duyarlilik
degerinin 6nemli degerlerden biri oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmaistir.

SBDOP’de En Az Onemli Gériilen Bes Deger

Katilimcilarin SBDOP’de en az énemli gordiigii bes degere yonelik elde edilen
veriler sayisallastirilarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

SBDOP’de En Az Onemli Gériilen Degerler
Degerler Onem Sirast Toplam Tekrar Edilme
1.

Estetik
Yardimseverlik
Tasarruf
Dayanigma
Bilimsellik
Caligkanlik
Esitlik
Ozgiirliik
Duyarlilik
Baris
Bagimsizlik
Adalet

Sevgi

Aile birligine dnem verme -
Diiriistliik - 1 -
Toplam 17 17 17
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Katilimcilarin SBDOP’de yer alan degerlerden en az dnem verdikleri degerler;
birinci sirada estetik, ikincisi sirada yardimseverlik, ti¢lincii sirada ¢aligkanlik ve baris,
dordiincii sirada tasarruf ve besinci sirada estetik ve esitlik degerleri olmustur.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun en az 6nem verdigi ilk 5 degerin ise sirasiyla estetik,
yardimseverlik, tasarruf, dayanisma ve bilimsellik degerleri oldugu bulunmustur. Bu
degerlerin disinda bazi katilimcilarin ¢aliskanhik, esitlik, 6zgiirliik, duyarlilik, baris,
tasarruf, bagimsizlik, adalet, sevgi, aile birligine 6nem verme ve diiriistliik degerlerini
nispeten daha az dnemsedikleri ve en az 6nem verilen 5 degerden biri olarak gordiikleri
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belirlenmistir. Analiz sonuglaria gore katilimcilarin hicbiri bu kategori altinda saygi,
sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini ifade etmemistir.

Katilimcilarm SBDOP’de en az énemli gordiikleri deger, estetik degeri olmustur.
Katilimeilarin gogunlugu, SBDOP’ nin demokratik, iyi ve iiretken bir vatandas yetistirme
amacinda estetik degerinin ana ve gerekli degerlerden biri olmadigini1 diisiinmektedir.
Katilimecilarin - estetik  degerini en az oOnemli goérmelerindeki nedenlere iligkin
climlelerinde her bireyin estetik algisinin farkli oldugu dolayisiyla estetik anlayisinin
oznel ve tek tiplestirilemeyecek bir deger oldugu diisiincesi temel teskil etmektedir.
Ayrica estetik degerinin egitimle kazandirilamayacak, sanat ve gilizellik temelli bir deger
oldugunu diisiinen bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin bu bulgulara

yonelik ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

Tiilay: En az oénemli gordiigiim estetiktir. Ciinkii estetik kisiden kisiye degisen adalet veya
esitlik gibi kalip ifadeleri olmayan bir degerdir. Estetik degeri 6znel bir goriis agisindan
degerlendirilebilir. Bu yiizden sosyal bilgilerin amacladigi iyi bir vatandas icin estetik
degerini 6nemli gérmiiyorum.

Ebru: Estetik degerinin bir genellemeye baglanmasint dogru bulmuyorum, ozellikle
giintimiizde beden olumlama gibi ya da Ugly Sneaker gibi akimlardan goriildiigii iizere
estetik degerlerde degisimler vardir. Bu nedenle ¢ocuklara bu giizeldir, bu ¢irkindir gibi
dayatmalar yerine bu iyi bir davramstir tiiriindeki degerlerin one ¢ikmasi gerektigini
diigiiniiyorum.

Katihmecilarm  SBDOP’de  en az onemli gordiigii  ikinci deger ise
yardimseverliktir. Katilimeilarin - ¢ogunlugu yardimseverlik degerinin  SBDOP’de
alternatiflerinin oldugunu ve bu nedenle daha az 6nem verdiklerini ifade etmistir.
Katilimcilar yardimseverlik degerinin alternatiflerinin duyarlilik, dayanisma ve sevgi
degerleri oldugunu belirtmislerdir. Bu diislincelerin yan1 sira ise katilimcilarin bazilari
yardimseverlik degerinin okul/sinif ortamlarinda kazandirilabilecek bir deger olmadigina
ve aile tarafindan kazandirilabilecegine inanmaktadir. Katilimcilarin yardimseverlik
degerine yonelik goriislerinden bazilar1 soyledir:

Yigit: Bu degeri daha az 6nemli gérmemin sebebi bu degerin okulda degil de kiigiik yaslardan
itibaren aile vasitastyla verilmesi gerektigini diisinmemdir.

Hiilya: Ogrencilere duyarliik ve dayanisma bilincini kazandirdigimizda bu  biling
ogrencileri dolayli olarak yardimlasma eylemine tegvik edecektir. Bu iki deger
yardimseverlik degerini de iginde barindirdigi icin yardimseverlik degerinin programda
olmasini 6nemsiz goriiyorum.

Katilimcilarin SBDOP’de en az 6nemli gordiigii iigiincii deger tasarruftur.
Katilimeilarin ¢ogunlugu tasarruf degerini SBDOP’de az 6nemli gérmelerini bu degerin
alternatiflerinin programda yer almasina baglamaktadir. Katilimcilar sorumluluk ve
duyarlilik degerlerine sahip olan bireylerin ayni zamanda tasarruflu olacagini
diistinmektedir. Bu nedenle de tasarruf degerini daha az Onemli gormektedir.
Katilimcilarin bu bulgular destekleyen ifadelerinden bazilari sdyledir:

Emre: Bu deger de sorumluluk degeri i¢inde ele alinabilir. Sorumluluk sahibi kisiler devietin
ve doganmin kaynaklarint bilingsizce kullanmak yerine tasarruflu davranmirlar. Aile icinde de
sorumluluk duygusu gelisen ¢ocuk musluktan akan suyun aslinda babasinin cebinden ¢ikan
para oldugunu bilirse tasarruf degerini gelistirmis demektir. Tasarruf bilinci sorumluluk
degeriyle birebir ortiismektedir.

Katilimeilarm SBDOP’de en az 6nem verdigi dordiincii deger dayanismadir.
Katilimeilarin SBDOP’de dayanisma degerini daha az énemli gormelerindeki sebep ise
bu degerin programda alternatifleri oldugu diisiincesidir. Katilimcilar yardimseverlik,
sevgi ve duyarlilik degerlerine sahip bireylerin dayanisma degerine sahip kisiler olacagini
diistinmektedirler. Dilber’in “Dayanisma degerinin alternatifi oldugunu diistiniiyorum.
Bu alternatif deger yardimseverlik degeridir. Her iki degerde de yardima muhtag
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insanlara ya da kotii bir olayla karsilagsan insanlara yardim edilmesi gerektiginden
bahsediliyor.” goriisleri bulgulari desteklemektedir.

Katilimeilarm SBDOP’de en az énemli gordiigii besinci deger ise bilimselliktir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu ilk ve ortaokul 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeylerinin
bilimsellik degeri i¢in uygun olmadigini, bu nedenle ileriki yaslarda kazandirilabilecek
bir deger oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilardan bazilar1 ise bu degerin arastirma
becerisi araciligiyla verilebilecegini bu nedenle ayr1 bir deger olarak programda yer
almasina gerek olmadigini dile getirmistir. Katilimeilarin bu bulgular1 destekleyen

ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

Ebru: Bilimsellik degerinin ¢ocuklar tarafindan algilanmasmnin zor oldugunu diisiiniiyorum.
Bu yastaki ¢ocuklar bilim ve bilimsel siire¢ hakkinda bilgiye sahip olduklarinda bunu
kullanmakta zorlanirlar, sahip olduklar: bilgiyi de anlamlandirmakta ¢ok zorlanacaklardir.
Bu degerin daha ileri ki yas gruplarmma verilirken daha biiyiik bir énem tagiyacagini
diigiiniiyorum.

Biisra: Bilimsellik degeri ile arastirma becerisi arasinda yakin bir iliski vardir. Bilimsellik
degeri ogrencilere arastirma becerisi kazandirilmaya ¢aligilirken de verilebilir.

Katilimcilarin SBDOP’de en az onemli gordiigii bir diger deger caliskanliktir.
Caliskanlik degerinin SBDOP’de en az énemli degerlerden biri olduguna yonelik fikir
beyan eden biitiin katilimcilar, bu degerin sorumluluk degerinin altinda verilmesi gereken
bir deger oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimeilar sorumluluk degerini kazanan bireylerin
caliskan kisiler olacagim diisinmektedir. Ornegin, katilimcilardan Gizem bu konudaki
disiincelerini “Caliskanlik bir bireyin basart istegi dogrultusunda gosterdigi ¢cabadir.
Sorumluluk duygusu geligmis bir birey basariya ulasmak adina yapmasi gerekenleri bilir
ve adimlarint buna gore atar. Yani ¢aliskanlik degerinin ogrenciye sorumluluk degeri
icerisinde verilebilecegini diistiniiyorum.” climleleri ile ifade etmistir. Katilimcilarin
daha az 6nem verdigi bir diger deger esitliktir. Katilimcilarin esitlik degerinin daha az
onemli gordiiklerine yonelik ifadelerinin altinda adalet degerinin esitlik degerinin
alternatifi oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle de adalet degerinin var oldugu bir
SBDOP’de esitlik degerine yer vermenin ©Onemsiz oldugu vurgulanmistir.
Katilimcilardan Havva’nin “Egitlik bir konu iizerinde iki varligin da birbirlerine denk
olmast durumudur. Fakat ben bu degerin, diger degerler arasindaki “adalet” degeriyle
baglantili oldugunu ve adalet degerinin altinda tek baslik olarak kazandiriimasini daha
mantiklt  olabilecegini diistiniiyorum.” ciimleleri bulgular1 destekler niteliktedir.
Katilimcilarin en az onemli gordiikleri bir diger deger ozgiirliiktiir. Katilimecilarin
tamamimin O6zgiirliik degerini daha az 6nemli gordiiklerine yonelik ifadelerinde bu
degerin alternatifinin oldugunu diislincesi yer almaktadir. Katilimcilar alternatif deger
olarak bagimsizlik degerini gostermektedir. Katilimcilardan Dilber’in  “Ozgiirliik
degerinin diger degerler igerisinde alternatifi oldugunu diisiintiyorum. Bu alternatif
deger bagimsizlik degeridir.” climleleri bulgular1 dogrular niteliktedir. Katilimcilarin en
az dnemli gordiigii bir diger deger duyarlhiliktir. Duyarlilik degerinin SBDOP’de daha az
onemli oldugu ile ilgili fikir beyan eden katilimcilardan bazilar1 bu degerin akademik
olarak oOgretilebilecek bir deger olmadigmi, aile ve sosyal c¢evre araciligiyla
kazandirilabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar ise bu degerin
SBDOP’de yer alan sorumluluk, dayanisma ve yardimseverlik gibi degerlerle ve empati
gibi becerilerde kazandirilabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin  bu  konuda

hakkindaki goriislerinden bazilar1 sdyledir:
Yigit: Duyarhiik duygular: hissetmek, algilamak ve buna karsi olarak bir reaksiyon
vermektir. Ben bu tip duygusal bir becerinin akademik olarak o&gretilebilecegini
diisiinmiiyorum. Bu kiginin aile icindeki bireylerden de gérdiikleri ve kendi karakteri
dogrultusunda sekillenen bir degerdir.
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Sevwval: Duyarliik degerinin bir¢ok alternatifi vardwr. Bunlar, dayanisma, empati,
yardimseverlik, esitlik, saygt ve sevgidir. Bence bu degerleri 6grenen birey duyarlilik

degerini de ¢ok kolay sekilde kavrayabilir.

Katilimcilarin  SBDOP’de daha az o6nem verdikleri diger degerler bars,
bagimsizlik, adalet, sevgi, aile birligine 6nem verme ve diirtistliiktiir. Katilimcilarin baris,
bagimsizlik, adalet sevgi, aile birligine 6nem verme ve diiriistliik degerlerine iliskin biitiin
gorisleri incelendiginde bu degerlerin alternatifleri oldugu i¢in daha az 6nem verdiklerini
ifade ettikleri belirlenmistir. Katilimeilar barig degerinin alternatifi olarak sevgi, saygi,
dayanigsma ve yardimseverlik degerini; bagimsizlik degerinin alternatifi olarak 6zgiirliik
degerini; adalet degerinin alternatifi olarak esitlik degerini; sevgi degerinin alternatifi
olarak saygi, dayanisma ve duyarlilik degerlerini; aile birligine 6nem verme degerinin
alternatifi olarak sevgi ve saygi degerlerini; diiriistliik degerinin alternatifi olarak da
adalet ve sorumluluk degerini gormektedir. Sonug olarak katilimcilar alternatif degerler
sayesinde barig, bagimsizlik, adalet sevgi, aile birligine 6nem verme ve diriistlik
degerlerinin zaten kazandirilabilecegini diisiinmektedirler.

SBDOP’den Cikartilan ve Eklenen Degerlere Mliskin Goriisler

Bu tema altinda katilimcilarin SBDOP’den ¢ikartilan ve eklenen degerlere iligkin
goriisleri iki ana baslikta sunulmustur. Ilk olarak katilimcilarm 2005 SBDOP’de yer alan
fakat 2018 programina dahil edilmeyen hosgorii, misafirperverlik, temizlik ve saglikli
olmaya Onem verme degerlerine iliskin goriisleri ele almmustir. Bu kapsamda
katilimeilarin gogunlugunun s6z konusu degerlere 2018 SBDOP’de yer verilmemesine
iliskin olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin goriislerinin daha net
sunulmasi i¢in Tablo 3’ten yararlanilmistir.

Tablo 3.

2018 SBDOP 'den Cikartilan Degerlere lligkin Katilimcilarin Sayisal Dagilimlart
Degerler Olumlu Olumsuz Toplam
Hosgori 4 13 17
Misafirperverlik 7 10 17
Temizlik 3 14 17
Saglikli olmaya 6nem erme 3 14 17

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin  hosgorii  degerinin  programdan
cikartilmasina yonelik goriislerinde sadece 4 katilimcinin olumlu ifadeler belirttigi, 13
katilimcinin ise olumsuz goriis beyan ettigi goriilmektedir. Misafirperverlik degeri ile
ilgili 7 katilimeinin olumlu, 10 katilimeinin ise olumsuz goriise sahip oldugu sdylenebilir.
Temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerinde ise ayni li¢ katilimct olumlu, ayni
14 katilmer olumsuz goriislere sahiptir. Hosgdrii ve misafirperverlik degerlerinin
SBDOP’den ¢ikartilmasina ydnelik olumlu goriisleri irdeledigimizde katilimeilarin bu iki
deger icin benzer ifadelere yer verdigi sOylenebilir. Katilimecilar hosgorii ve
misafirperverlik degerlerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in alternatif degerlerin
SBDOP’de yer aldig1 diisiinmektedir. Katilimcilar bu alternatif degerleri sevgi ve sayg1
degerleri olarak diislindiiklerini dile getirmislerdir. Katilimcilarin  hosgorii  ve
misafirperverlik degerlerinin ¢ikartilmasima yonelik olumlu goriis belirttigi  diger
gorlslerinde; 6grencilerin bu iki degere yiiksek oranda sahip oldugunu ve degisen
diinyada ogrencilere artik yeni degerlerin kazandirilmasi gerektigini diisiindiikleri
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bulunmustur. Katilimeilarm hosgdrii ve misafirperverlik degerlerinin  SBDOP’den
cikartilmasina yonelik olumlu goriislerinden bazilar1 soyledir:
Emre: Hosgorii degeri saygi ve sevgi degerleriyle iliskili olarak degerlendirilip ¢ikartilmis
olabilir. Bu benim agimdan olumlu ¢iinkii hosgorii degerinin saygi ve sevginin degerleriyle
oldukga yakin bir kavram oldugunu diigiintiyorum. Ogrencide hosgérii olusturmak bambagka
bir seymig gibi diisiiniilmemelidir.
Biisra: Egitim programlarimi olustururken hangi degerler daha zayif ya da eksikse éne
ctkartilir. 2018 yilinda listeden ¢ikarilan 4 degerin genel olarak 6grencilerimizde iyi
diizeyde goriildiigiinii ve bu yiizden ¢ikarmis olabileceklerini diisiiniiyorum.
Hawva: 2018 programindan kaldirilan misafirperverlik degerinin o6nemli degerlerden
oldugunu diigiinsem de saygi, sevgi, hosgorii gibi degerlere sahip bireylerin zaten
misafirperverlik degerine de sahip olabilecegini diigiintiyorum. Ayrica misafirperverlik
degeri icinde yasadigimiz iilkenin kiiltiiriiniin temel yap taslarindan biri oldugu igin diger
degerlere daha ¢ok onem verilmesini normal goriiyorum.

Katilimeilarin temizlik ve saglikli olmaya énem verme degerlerinin SBDOP’den
¢ikartilmasina yonelik olumlu goriislerinde de hosgorii ve misafirperverlik degerlerine
benzer diislinceler yer almaktadir. Katilimcilar, 6grencilerin artik temizlik ve saglikli
olmaya 6nem verme konularinda kendilerini yeterince gelistirdigine inanmaktadir.
Ayrica katilimcilar temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerleri ile ilgili okul
disinda da kamu spotlar1 ve afigler gibi araglarla yeterli bilgi paylasimimin yapildigini
diisinmektedir. Bu nedenle katilimcilar, 6gretim programlarinin 6grencilerde veya
toplumda daha zayif olan niteliklere yogunlagsmasi gerektigine inanmakta ve dolayisiyla
bu degerlere Ogretim programinda yer verilmemesinin olumlu oldugunu
distinmektedirler.

Katilimcilar, hosgorii ve misafirperverlik degerlerinin 2005 programinda oldugu
halde 2018 programinda yer verilmemesini bir eksiklik olarak degerlendirmislerdir.
Katilimcilar hosgorii ve misafirperverlik degerlerinin Tiirk kiiltiirii icin en Onemli
degerlerden oldugunu ve bu degerlerin Ogrencilere kazandirilmamasinin kiiltiirel
kayiplara sebep olacagini ifade etmektedirler. Bu diislincelerin yani sira hosgorii
degerinin toplumsal refah ve huzurun saglanmasinda, uzlagsmaci ve baris¢t bir nesil
yetistirilmesinde, toplumsal iliskilerin ve sorunlarin kolaylikla agilmasinda, toplumsal
uyum ve anlayisin saglanmasinda énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle hosgorii
degerinin SBDOP’den ¢ikartilmasinin bu konularda olumsuz sonuglar doguracagina
inanmaktadirlar. Misafirperverlik degeri 6zelinde ise katilimcilardan bazilar1 bu degerin
zaten unutulmaya yiiz tutmus bir deger oldugundan dem vurmakta, bazilar1 da Tiirk
kiiltiirlinlin insani yapisin1 yansitmasi nedeniyle bu degerin ¢ikartilmasini olumsuz olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilarin bu bulgular1 destekleyen ifadelerinden bazilar
sOyledir:

Ayse: Hosgorii degerinin ¢ikarilmasi olumsuzdur. Ciinkii hosgorii kavrami etkin vatandaghk
ve toplum hayati igin olduk¢a onemli bir degerdir. Bireyler toplumda hosgorii i¢inde yasadig
takdirde diizen ve uyum i¢inde yasam gergeklesmis olacaktir. Bu yiizden bireylere
kazandirilmasi gereken hosgorii degeri cok énemlidir. )

Tiilay: Kesinlikle olumsuz karsiliyorum. Misafirperverlik hem Islam dini hem de Tiirk kiiltiirii
acgisindan son derece onemlidir. Hatta Tiirk toplumu sicak kanliligi ve misafirperverligi ile
antlir. Bu degerin programdan ¢ikmasiyla birlikte misafirperverligin yeni nesillere aktarimi
konusunda sorunlar yasanabilir.

Katilimeilarin temizlik ve saglikli olmaya énem verme degerlerinin SBDOP’den
cikartilmasina yonelik olumsuz goriislerinde Covid 19 doneminde yasanan sorunlara
siklikla vurgu yapmislardir. Katilimcilar bu degerlerin su an ki nesil ve gelecek nesiller
icin hem normal zamanlarda hem de bu giinlerdeki gibi olaganiistii donemlerde ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle bu iki degerin §gretim programlarindan
cikartilmasini olumsuz degerlendirmektedirler. Katilimcilar bu diisiincelerinin yani sira
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temizlik degerinin kiiciik yaslardan itibaren kazandirilmasi gerektigini, insan saglig1 ve
cevre temizligi gibi konularda énemli oldugunu; ayrica SBDOP’de alternatifi olmayan
bir deger oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilardan Koray ve Sevval’in bu konudaki
goriigleri soyledir:
Koray: Temizlik ve saglhikli olmaya onem verme degerleri alternatifi bulunmayan ve
programda olmast gereken degerlerdir. Bir insan temizlik aliskanlhigim kiiciik yaslarda
kazanwr ve nasil kazandiysa o sekilde devam eder. Bireylerin bu yaslarda temizlik bilincini
kazanmast olduk¢a onemlidir. Ogrenciler hem kendi sagliklari hem de cevrenin temiz
tutulmast konularinda bilin¢lenmelidir.
Sevval: Temizlik degerinin ¢ikarimasini olumsuz goriiyorum. Ozellikle bu Pandemi
doneminde saglik ve hijyenin 6nemini gordiik.

Saglikli olma degeriyle ilgili de bireylerin kii¢iik yaslarda fast food gibi sagliksiz
besinlere yonelmesini Onlemek, kii¢iik yaslarda baslayan sigara, alkol veya madde
bagimlilig1 gibi 6grencilerin sagligini tehlikeye atan alisgkanliklardan uzak durmalarina
katki saglamak icin bu degerin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilardan
Tiilay’in bu konudaki “Saglikli olmaya 6nem verme degerinin éneminin gittik¢e arttigini
diigtiniiyorum. Sigara kullamiminin ilkokul seviyesindeki ¢ocuklara kadar inmesi ve
sagliksiz beslenmenin toplumda artmasi bu degere yeterince onem verilmedigi
gostermektedir.” cliimleleri bulgulart destekler niteliktedir. Katilimcilar ayrica saglikli
olmaya 6nem verme degerinin bilingli bir bigimde kazandirilmasiyla 6grencilerin saglikli
besinleri tercih edebileceklerini ve gen¢ yaslarda spor yapma aliskanligi
kazanabilecekleri diisiinmektedirler. Bu nedenle bu degerin SBDOP’den ¢ikartiimasini
olumsuz bigimde degerlendirmektedirler. Katilimcilardan Ebru bu  konudaki
diisiincelerini soyle aciklamaktadir:

Saghikli olmaya onem verme degeri bireye spor yapma, saglikli beslenme ve sagliksiz gida
ve maddelerden uzak durma bilincini kazandwwr. Yine ayni sekilde bu degerlerin erken yasta
kazanilmasi gerekmektedir. Bir ¢ocuk erken yasta spora baslarsa eger hayatinin geri
kalaninda da spor yapabilir. Yeme icme aliskanliklart erken yagsta belirlenir ve sonradan

degismesi olduk¢a zordur. Bu nedenle saghkli olmaya onem verme degeri oOgretim
programina tekrar eklenmesi gerekmektedir.

Katilimcilarm SBDOP’ye eklenen esitlik ve tasarruf degerlerine iliskin
goriiglerini daha net bi¢imde sunabilmek adina Tablo 4’ten yararlanilmistir.

Tablo 4.

2018 SBDOP ye Ilk Kez Eklenen Degerlere Iliskin Katilimcilarin Sayisal Dagilimlar
Degerler Olumlu Olumsuz Toplam
Esitlik 9 8 17
Tasarruf 14 3 17

Katilimcilarin - SBDOP’ye  eklenen esitlik  degerine yonelik — goriisleri
incelendiginde olumlu ve olumsuz goriislerin birbirine yakin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Katilimeilarin esitlik degerinin eklenmesine yonelik olumlu goriislerinde, dgrencilerin
hak ve 6zgiirliiklerin herkes i¢in esit oldugunu kabul etmesi, ekonomik ve sosyal olarak
kendinden farkli olan bireyleri asagilamamasi, hor gormemesi ve ayrim yapmamast i¢in
bu degerin eklenmesini olumlu karsilamaktadir. Ayrica katilimcilarin, toplumsal hayatta
esitlik degerinin 6nemli ve zor kazandirilan bir deger olduguna inanmalar1 bu goriiglerini
etkilemistir. Katilimcilardan Hiilya esitlik degeriyle ilgili “Bu degerin 6grencilere
kazandirtimasi sayesinde ileride hangi mevki de olursa olsun kendilerini baskalarindan
tistiin gérmeyecek ve herkesin esit hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunun bilincinde
olacaktir.” ciimleleri bulgular1 destekler niteliktedir. Esitlik degerinin SBDOP’ye
eklenmesini olumsuz olarak nitelendiren katilimcilar ise g¢ogunlukla bu degerin
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alternatiflerinin olduguna inanmaktadir. Alternatif deger olarak ise adalet degeri
gosterilmektedir. Adalet degerinin esitlik degerini kapsadigina inandiklart igin esitlik
degerine programda yer verilmesini olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

Katilimcilarin tasarruf degerinin SBDOP’ye eklenmesine yonelik goriislerinde ise
bliyiik bir cogunlugunun olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilara gore
kiiclik yastaki bireyler tasarruf bilinciyle yetistirilirse tiiketim odakli biiyiiyen nesillerin
artmasi, dogal kaynaklarin hizli tiiketimi ve yogun israfi konularinda oOnlemler
aliabilmesi kolaylasacaktir. Katilimeilar ayrica bireylerin ekonomik anlamda yiiksek
refaha ulasmasi icin bu degerin olduk¢a Onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
diisiincelerin yani sira tasarruf degerini kazanan bireylerin kaynaklarin geri doniistimii
konusunda daha da bilingli olacagini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.
Katilimcilarin SBDOP’ye tasarruf degerinin eklenmesiyle ilgili olumlu gériislerinden
bazilar1 sdyledir:

Gizem: Tasarruf degerinin eklenmesini ise son derece olumlu buluyorum. Bu deger
bireylerin kiiciik yaslarda edinilmesi gereken bir degerdir. Bu degerin kazanilmasi ilerleyen
zamanlarda yetiskin hayatini ekonomik anlamda kolaylastiracaktur.

Sewval: Ulkemiz ve diinyada dogal kaynaklar hizla tiikenmekte ve bizler bu kaynaklarin
cogunu israf etmekteyiz. Eger tasarruf bilinci daha kiiciik yaslarda asilanabilirse iilkemizin
ve diinyamizin gelecegi icin iyi olur. Tasarruf bilincini dgrenen birey israf etmemeyi ve
tutumlu olmayi 6grenebilir.

Tasarruf degerinin SBDOP’ye eklenmesine yonelik olumsuz fikir beyan eden
katilimcilarin tamami bu degerin alternatifleri oldugunu dile getirmistir. Tasarruf
degerine alternatif olarak bahsedilen degerler ise sorumluluk ve duyarliliktir.
Katilimcilara gore sorumluluk ve duyarlilik degerinin programdaki varligi, tasarruf
degerine olan ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle de olumsuz fikir beyan
etmislerdir.

SBDOP’de Eksik Goriilen veya Ogretim Programina Eklenmesi Beklenen
Degerler

SBDOP’de eksik goriilen veya ogretim programina eklenmesi beklenilen
degerlere iligskin katilimcilarin goriisleri bu tema altinda ele alinmistir. Katilimcilar,
toplamda 23 farkli degerin programda olmasi gerektigini veya programda bu degerlerin
eksik oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin ifade ettigi degerlerin okuyucuya daha net
sunulmasi i¢in Tablo 5’ten yararlanilmistir.

Tablo 5.

2018 SBDOP 'de Eksik Goriilen veya Programa Eklenmesi Beklenilen Degerler
Deger Kisi Sayis1 Deger Kisi Sayis1
1. Temizlik 5 13. Dogaya Saygi 1
2. Merhamet 4 14. Farkliliklara Saygi 1
3. Nezaket 3 15. Sadakat 1
4. Algak Goniilliilik 3 16. lyi niyet 1
5. Vefal1 Olmak 3 17. Kiymet Bilmek 1
6. Sabir 3 18. Ozveri 1
7. Fedakarhk 2 19. Misafirperverlik 1
8. Paylagimcilik 2 20. Comertlik 1
9. Hosgorli 2 21. Sagduyu 1
10. Cevreye Duyarlilik 2 22. Tutumluluk 1
11. Diger canlilara saygi 1 23. Doga Sevgisi 1
12. Ozsaygi 1
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Katilimcilarm SBDOP’de eksik gordiikleri veya dgretim programina eklenmesini
bekledikleri degerleri incelendiginde temizlik, merhamet, nezaket, alcak goniilliiliik,
vefali olmak ve sabir degerleri en ¢ok bahsedilen degerler olmustur. Bu degerleri
fedakarlik, paylasimcilik, hosgorii ve cevreye duyarlilik degerleri izlemektedir. Bunlarin
disinda yalniz birer katilimei tarafindan 13 farkli degerin vurgulandigi goriilmektedir. Bu
degerler ise diger canlilara saygi, 6zsaygi, dogaya saygi, farkliliklara saygi, sadakat, iyi
niyet, kiymet bilmek, 6zveri, misafirperverlik, comertlik, sagduyu, tutumluluk ve doga
sevgisidir.

Katilimeilarm énemli bir kismi1 2005 SBDOP’de bulunan fakat 2018 programinda
yer verilmeyen temizlik degerinin programa eklenmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Katilimcilarin bu diisiincelerinin temelinde temizlik degerinin saglikli bir yasam igin
onemli olmas1 ve kiiciik yaslarda daha kolay kazanilan bir deger olarak goriilmesi
yatmaktadir. Ayrica Covid-19 salgimin bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

diistintilebilir. Katilimeilarin bu konudaki goriislerinden bazilart soyledir:
Ismail: Temizlik: Her bireyin temizlige onem vermesi gerekmektedir. Temizlik saglikli bir
yasamin temellerinden biridir. Temizlige dnem verilmemesi halinde hastaliklar meydana
gelebilmektedir. Bu yiizden temizlik ogretimi sarttir ve sosyal bilgiler dersi ile verilmelidir.
Yusuf: 2018’de SBDOP’de yer almayan bu deger bana gore ¢ok énemli ve mutlaka
bulunmasi gereken bir deger. Ciinkii ailede baslamasi gereken bir konu olsa da biiyiik oranda
okulda pekistirilebilecegine inaniyorum.

Katilimcilarin SBDOP’ye eklenmesini bekledigi bir diger deger merhamettir.
Katilimcilar merhamet degerini bireylerin ruhsal diinyalarini gelistirebilecek, onlarin
daha mutlu bireyler olmasina katki saglayacak ve tiim diinya i¢in 6nemli evrensel bir
deger olarak gormektedirler. Katilimcilar ayrica merhamet degerine sahip olan bireylerin
empati becerilerinin gelisecegini ve yardimsever bireyler olacagini vurgulamislardir. Bu
nedenlerle de merhamet degerine SBDOPde yer verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Katilimcilardan Giil’iin merhamet degerine iliskin goriislerini  “Merhametli olmak
insanin ruhsal diinyasini gelistirir ve mutlu olmasini saglar. Tiim diinyadaki insanlar igin
gerekli bir degerdir.” cuimleleri ile ifade etmistir. Katilimcilarin en sik ifade ettigi bir
diger deger nezakettir. Katilimcilar nezaket degeri ile ilgili 6grencilerin diger insanlarla
iliskilerinde nazik ve kibar bireyler olacagini bu sayede daha seviyeli ve saygi
cergevesinde iligkiler gelistireceklerine inanmaktadirlar. Ayrica nezaket degerinin ¢agdas
bir toplum olma yolunda toplumsal huzura katki saglayacagini, 6grencilerin gorgii ve
edep konularinda kendilerini daha da gelistirecegini diisiinmektedirler. Bu nedenle
katilimcilar nezaket degerinin SBDOP’de yer almasi gerektigini diisiindiiklerini dile
getirmislerdir. Katilimcilardan Yigit, bu konudaki goriislerini “Nazik ve kibar bireyler
olmak insani iliskiler ve iletisim acisindan son derece onemlidir. Kaostan uzak, baris dolu
ve giivenli bir ortam olusturur. Saygi ve sevgiyi pekistirir. Iligkilerin seviyeli bir bicimde
stirebilmesinin on kosuludur.” ctimleleri ile aciklamistir. Katilimcilarin en sik vurgu
yaptig1 bir diger deger algak goniilliiliiktiir. Katilimcilara gore algak goniilliik sayesinde
ogrenciler biitiin insanlar1 esit gorebilir, diger insanlar1 ezme veya hor gérme gibi kiigiik
diistiriicii davraniglardan uzak durur ve miitevazi bireyler olarak yetisirler. Bu dogrultuda
katilimcilar tarafindan algak goniilliiliik degeri, 1y vatandaslarin kazanmas1 gereken bir
deger olarak ifade edilmistir. Katilimcilardan Ayse’nin bu konu hakkinda goriisleri
sOyledir:

Alcakgoniilliiliik  biveylerin iginde bulunduklart iyi kosullari arkalarina alarak diger
insanlart hor gérme veya ezme gibi kotii davramislari géstermesini engelleyebilecek bir

degerdir. Algcakgoniilliiliik sayesinde bireyler ¢evresine karsi miitevazi bireyler olarak
yetisebilir. Alcakgoniilliiliik toplumsal hayatin daha yasanabilir bir hdle gelmesi icin énemli

bir degerdir.
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Katilimcilarin en sik vurgu yaptigi bir diger deger vefali olmaktir. Katilimcilar
vefali olmak degerinin iletisimi gili¢lendiren, bireylerin birbirlerine karsi saygi ve
sevgisini artiran ve toplumsal birlige katki saglayan bir deger oldugunu diisiinmektedirler.
Bu diisiincelerin yani sira katilimcilar, vefali olma degerinin 6grencilerin yapilan
tyilikleri unutmamasi, minnettarlik duygularinin gelismesi ve nankorliikten kaginmalari
icin 6nemli bir deger oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilardan Yasemin, vefa
degeriyle ilgili goriisiinli “vefa kelimesi sevgiyi ve dostlugu stirdiirme, kendisine yapilan
ivilikleri unutmama seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin bu deSeri kazanmasinin
toplumsal agidan olumlu sonuglart olacagimi diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Katiimcilardan Emre ise vefa degeriyle ilgili fikirlerini “Vefa atalarimiza ve
sehitlerimize olan minnettarlik duygumuzu canli tutar. Bugtin tarihi bilgisi son derece
zaytf, ge¢misine karsi ilgisiz nesiller yetisiyor. Bunun oniine ge¢mek igin vefa degerine
ver verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” climleleri ile vurgulamistir. Katilimeilarin ifade
ettigi bir diger deger ise sabirdir. Katilimcilar SBDOP’ye sabir degerinin eklenmesinin
Ogrencilerin bireysel veya toplumsal meselelerde daha dengeli ve tahammiil diizeyi
yiiksek kisiler olmasina katki saglayacagini ifade etmislerdir. Katilimecilar bu
diisiincelerine ek olarak sabir degerinin bireyin yasamini daha iyi ve mutlu gecirmesi,
hayati konularda acele kararlar almamasi ve daha fazla ¢abalamasi i¢in 6nemli oldugunu

dile getirmislerdir. Bu bulgular1 destekleyen ifadelerden bazilar1 sdyledir:

Sevval: Giinliik hayatimizda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalabiliyoruz. Bu sorunlarin
bazilarina hemen ¢oziim iiretirken bazilarina ¢oziim iiretmemiz zaman alabiliyor. Kigiler
sabir degerine sahip degilse maddi veya manevi agidan sorunlar: artarak devam ediyor. Bu
nedenle SBDOP ’ye bir deger ekleyecek olsam sabir degerini eklerdim.

Hiilya: Insanlar bir ise basladiklarinda sonuna kadar sabir etmeyi 6grenmelidirler. “Sabur
acidir, meyvesi tathdr” atasézii vardir. Allah, basimiza gelen olaylara bakmaz, nasil bir
tavir takindigimiza bakar. Basimiza gelen olumsuz seylere sabwr etmeliyiz, insanligin
yararina girvigmis oldugumuz islerde de sonuna kadar dayanmaliyiz. Dolayisiyla sabir
degerinin onemli oldugunu ve sosyal bilgiler programinda olmast gerektigini diigiintiyorum.

Katilimcilarin ifade ettigi bir diger deger fedakarliktir. Katilmeilar fedakarlik
degerinin bireyin kisilik olusumunda 6nemli bir deger oldugunu ifade etmislerdir.
Fedakarlik degerini kazanan bir kisinin tilkesi ve ailesi i¢in gerekli sorumlulugu alacagi
vurgulanmigtir. Katilmcilardan Tiilay bu konudaki goriislerini “Insan gerektiginde
tilkesi, ailesi veya diger insanlar i¢in fedakdarlik yapabilmelidir. Fedakdrlik ¢ok yiice bir
duygudur ve dinimizde de yeri vardir. Ulkemizin nice fedakédrhiklarla bu geldigini
diistindiigiimde ogrencilerin ailesi, iilkesi ve diger insanlar i¢in fedakar bireyler olarak
vetismesi  gerektigini  diisiiniiyorum” climleleri ile vurgulamistir. Katilimeilarin
SBDOP’ye eklenmesini bekledikleri bir diger deger ise paylasimeiliktir. Katilimeilar
paylasimcilik degerinin bireylerin ruhsal dinginlige ve olgunluga erismesinde 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Paylasimcilik degerinin hayatin biitlinii anlamlandirdigini ve
insan psikolojisi i¢in dnem arz ettigi vurgulanmistir. Yigit bu konudaki diislincelerini
“Paylasimcilik insamin ruhsal dinginlige ve olgunluga ulasmasinda onemli bir
kavramdir. Mutluluklarin paylasarak ¢ogalacag, iiziintiilerin ise paylasarak azalacagi
soylenir. Insan psikolojisi icin de son derece faydali bir eylemdir. Bu nedenle degerler
arasina eklenmelidir.” ciimleleri ile agiklamistir. Katilimcilarin SBDOP’ye eklenmesini
istedigi bir diger deger ise hosgoriidiir. Katilimcilar 2005 SBDOP’de yer alan ve 2018
programinda kendine yer bulamayan hosgorii degerinin bireylerin anlayish ve sakin
kisiler olmasina, diger insanlara, hayvanlara ve dogaya kars1 sevgi beslemesine katki
saglayacagina inanmaktadirlar. Bu nedenlerle de bu degerin SBDOP’ye tekrar eklenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin vurguladigi bir diger deger ise cevreye
duyarhiliktir. Katilimeilarin toplumsal yapi igerisinde biiyiik bir ¢ogunlugun c¢evre karsi
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hassas olmadigini ve bilingsiz davranislar sergiledigini diisiinmektedirler. Yasadigimiz
cevreye ciddi bir zarar verildigini ve gelecek nesillerin i¢in mirasin yok oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle ¢evreye duyarlilik degerinin bu konulardaki
hassasiyeti artiracagina ve bilingsiz tutum ve davraniglarin Oniine gececegini ifade
etmislerdir. Katilimcilardan Ebru’nun asagidaki ifadeleri bu bulgular1 destekleyecek
niteliktedir:

Ben ¢evreye duyarlilik degerini tavsiye ederdim. Ciinkii insanlarumizin ¢evreye duyarlilik

gastermeyle ile ilgili biiytik sikintilar yagsadigini gériiyorum. Yasadigimiz diinya yasadigimiz

cevre bizim ve gelecegimiz igin en biiyiik miras oldugunu diisiiniiyorum ama insanlarimizin

sanki hi¢ tikenmeyecekmis hi¢ zarar gormeyecekmis gibi bakiyor. Dogal ¢evre de giigide

yok olamaya baslyor. Insanlar bunu hdld ciddiye almiyor ve bilingsiz bir sekilde yagamaya

devam ediyor. Gelecegimiz ve ¢ocuklaruimiz igin giizel bir diinya birakmak istiyorsak

cevremizin degerini anlatan degerleri derslerimizde kullanmamiz gerekir. Cevremizin bizler

icin ¢ok onemli oldugunu en giizel sosyal bilgiler dersi ile 6gretebiliriz ¢iinkii ¢evremizi

gozlemledigimiz bir derstir.

Bu ifadelere benzer sekilde bazi katilimcilarda diger canlilara saygi ve dogaya
saygi degerlerinin SBDOP’de yer almasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu
degerlere iliskin goriislerinde ise diger canlilarin sosyal yasamda kabulii ve onlara kars1
zarar verici tutumlardan kaginilmasi ile doga ile i¢ ice yasama ve dogaya zarar vermeme
fikirleri yer almaktadir. Diger degerlerden biri de 6zsaygidir. Katilimcilardan Havva bu
degere iliskin gorislerini kisinin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimasi ve kendini
oldugu gibi kabul edip deger vermesi olarak ifade etmis ve sosyal bilgiler programina
eklenmesi gerektigini dile getirmistir. Katilimcilardan Koray ise farkliliklara saygi
degerinin SBDOP’ye eklenmesi ile bireylerin diger etnik koken, dil, kiiltiir ve diger
farkliliklara kars1 daha saygili bireyler yetistirilebilecegini ifade etmistir. Bir diger deger
ise sadakattir. Katilimcilardan Yusuf, sadakat degerinin bireyin ailesine ve topluma karsi
daha bagli insanlar yetismesine katki saglayacagini vurgulamistir. Bir diger 6neri ise iy1
niyettir. Yasemin iyi niyet degerinin SBDOP’ye eklenmesi gerektigine iliskin goriisiinde
bu degerin kazandirilmasiyla 6grencilerin yasadiklari olay veya durumlara kars1 kot
diisiince beslememesi, kini, kavga ve nefreti azaltabilecegini diistinmektedir. Bir diger
deger kiymet bilmek olarak ifade edilmistir. Giil, kiymet bilmek degerinin bireylerin
elinde bulundurduklart maddi ve manevi unsurlar1 daha iyi anlamasi ve onlara 6nem
atfetmesine katki saglayacagini ifade etmistir. Biisra adli katilimei, bireyin bencil
olmamasi ve diger insanlara 6nem vermesi i¢in 6zveri degerini Onermistir. Tiilay adli
katilime1, misafirperverligin toplumumuz i¢in 6nemli bir deger oldugunu ve bu kiiltiirtin
devam etmesi i¢in misafirperverlik degerine yer verilmesi gerektigini; Tuggce ise comert
bireylerin diger insanlar1 mutlu eden, paylasma duygusu yiiksek ve mutlu bireyler
olacaklarini ifade ederek comertlik degerini tavsiye etmistir. Sagduyu ve tutumluluk
degerleri ile ilgili yorum yapan katilimcilardan Ayse, kisinin dogru ve yanlist ayirt
edebilmesi ve mantikli kararlar alabilmesi i¢in sagduyu degerinin gerekli oldugunu,
tutumluluk degeri ile ilgili ise bireylerin elindeki kaynaklar1 dogru ve etkili kullanmasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretim programlari egitimin planli, programli ve profesyonel bigimde
ogrencilere sunulmasi ic¢in diizenlenen Ogretim etkinlikleri olarak ifade edilebilir.
Dolasiyla 6grencilerin edinmesi gereken bilgi, beceri ve degerlerin belirlenmesi ve
programin amagclar1 dogrultusunda 6grencilere kazandirilmasinda 6gretim programlari
biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve
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toplumun ihtiyaglari, 6grenme 6gretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelisimleri
takip edebilmek igin 6gretim programlart zaman zaman degisime ugramaktadir (MEB,
2018). Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersinin 6grencilere verilmeye baslandigr 1953 yili ve
sonraki 1968, 1969, 1990, 1998, 2005 ve 2018 yillarinda SBDOP iizerinde yenileme veya
giincelleme ¢alismalar1 yapilmistir (Ciydem & Kaymakel, 2021). Kuskusuz SBDOP
izerinde yapilan bu g¢alismalar ne ilktir ne de son olacaktir. Bu dogrultuda iilkemizde
uygulamaya konan 2018 SBDOP ile ilgili paydaslarin goriislerinin degerlendirilmesi ve
Ogrencilerimizin daha iyi yetismesine katki sunacak onerilerin gelistirilmesi dnem arz
etmektedir. Bu kapsamda arastirmada SBDOP’de yer alan degerlerle ilgili sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin goriislerinin incelemek amaglanmis ve 17 aday Ogretmen ile
miilakatlar gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde arastirma sonuglar1 dort
ana kisimda okuyucuya sunulmustur. Bunlar SBDOP’de en &nemli goriilen degerler,
SBDOP’de en az énemli goriilen degerler, SBDOP’den ¢ikartilan veya eklenen degerlere
iliskin goriisler ve SBDOP’de eksik goriilen veya programa dahil edilmesi beklenilen
degerlerdir.

SBDOP’de en énemli goriilen degerler kapsaminda katilimcilarin en ¢ok saygi,
adalet, vatanseverlik, sorumluluk ve diiriistliik degerlerine 6nem verdigi tespit edilmistir.
Bu degerlerin yan1 sira aile birligine 6nem verme, sevgi, esitlik, 6zgiirlilk, dayanigsma,
bagimsizlik, c¢aligkanlik, yardimseverlik, tasarruf ve duyarlilik degerlerinin de
katilimcilarin 6nem verdigi diger degerler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarla
birlikte katilimcilar, bu tema altinda en 6nemli goriilen bes deger icerisinde baris,
bilimsellik ve estetik degerlerinden hicbirini zikretmemistir. Ilgili alanyazinda 2018
SBDOP ile ilgili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini veya tecriibelerini inceleyen
calismalarda da benzer sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Ornegin, Dere ve Yavuzay’in
(2020) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatanseverlik, saygi, diiriistliik ve
adalet degerlerini Ogrencilerine kazandirmada oncelik verdigi bulunmustur. Benzer
bigimde Unlii ve Kaskaya'nin (2018) arastirmasinda da sosyal bilgiler dgretmenlerinin
ilk sirada onem verdigi degerlerde vatanseverlik, adalet, sevgi, diiriistliik ve saygi
degerlerinin 6ne c¢iktig1 belirlenmistir. Whitney (1986) ise sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin en cok diirlistliik, saygr ve sorumluluk degerleri
tizerinde durduklarii tespit etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen bir
diger calismada da 6gretmen adaylarinin 6grencilere kazandirilmasi gereken degerler
kapsaminda sirasiyla en ¢ok vatanseverlik, saygi, sevgi, adalet, esitlik, sorumluluk
degerlerini ifade ettigi bulunmustur (Ezer & Kinaci, 2020). 2005 SBDOP ile ilgili sosyal
bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, veliler, ilkokul ve ortaokul
ogrencileriyle SBDOP’de yer alan degerlere yonelik goriislerin incelendigi benzer
caligmalara ulagilmistir. Bu caligmalardan sosyal bilgiler 6gretmen adaylan ile ilgili
yiiriitiilen ¢aligmalarda; vatanseverlik, diiriistliik, adil olma, aile birligine 6nem verme ve
hosgorii degerlerinin (Yilmaz, 2013), adil olma, o6zgirliikk, hosgorii, saygi ve baris
degerlerinin (Ulu-Kalin, 2017), vatanseverlik, saygi, diiriistliik, adil olma ve sorumluluk
(Karatekin vd., 2013) ve bilimsellik, saygi, vatanseverlik, duyarlilik ve yardimseverlik
(Oztiirk-Demirbas & Celikkaya, 2012) degerlerinin énemli goriildiigii arastirmalara da
ulasilmistir. Bunun yaninda hem sinif ve hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
yapilan bir diger ¢alismada da adaylarin en ¢ok saygi, sevgi, vatanseverlik ve diirtistliik
degerlerine dnem verdikleri belirlenmistir (Tay, 2013). 2005 SBDOP ile ilgili sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle yapilan arastirmalarda; adil olma, baris, diiriistliik, duygu ve
diisiinceye saygi, hak ve 6zgiirliiklere sayg1 degerlerinin (Balc1 & Yanpar-Yelken, 2013),
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saygl1, adil olma, vatanseverlik, sorumluluk ve diirtistliik degerlerinin (Y1ildirim, Becerikli
& Demirel, 2017) ve saygt, duyarlilik, sorumluluk, vatanseverlik degerlerinin (Celikkaya
& Filoglu, 2014) énemli goriildiigii arastirmalara da ulasilmistir. Velilerin SBDOP’de en
onemli gordiikleri degerleri aragtiran bir calismada ise velilerin en ¢ok vatanseverlik,
diirtistliik, aile birligine 6nem verme, sorumluluk ve ¢aliskanlik degerlerini 6nemsedikleri
tespit edilmistir (Tay & Yildirnrm, 2009). Hem veliler hem de sosyal bilgiler
ogretmenlerinin deger hiyerarsilerinin incelendigi Celikkaya ve Kiirtimliioglu nun (2017)
arastirmasinda en ¢ok vurgulanan degerlerin sirasiyla diiriistliik, vatanseverlik adil olma,
saygi ve aile birligine 6nem verme oldugu tespit edilmistir. Bir diger arastirmada da 4, 5,
6, ve 7. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki degerlere yonelik goriisleri
incelenmis ve 6grencilerin en cok sevgi, saygi, dostluk, ¢aliskanlik ve aile degerlerine
onem verdigi belirlenmistir (Tay, Durmaz & Sanal, 2013).

Bu c¢alismada ulasilan bir diger 6nemli sonu¢ ise katilimecilar tarafindan
SBDOP’de estetik, yardimseverlik, tasarruf, dayanisma ve bilimsellik degerlerinin en az
onemli goriilen degerler oldugunun tespit edilmesidir. Ayrica bu tema altinda
katilimcilarin ¢aligkanlik, esitlik, 6zgiirliikk, duyarlilik, baris, bagimsizlik, adalet, sevgi,
aile birligine 6nem verme ve diiriistliik degerlerini diger degerlere gore daha az dnemli
gordiikleri tespit edilmistir. Bu sonuglarin yani sira katilimceilarin en az 6nemli gordiikleri
degerler arasinda saygi, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin hicbir katilimei
tarafindan bahsedilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ilgili literatiirde Dere ve Yavuzay’in
(2020) yaptig1 arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Oncelikli olarak Ogretmek
istedikleri degerler ilgili goriislerinde estetik, dayanigsma ve bilimsellik degerlerine hig
yer vermedikleri, tasarruf degeriyle ilgili ise sadece bir Ogretmenin bu degerin
Ogretilmesinde oncelik verdigi sonuglarina ulasilmistir. Ezer ve Kinaci (2020) tarafindan
yapilan aragtirmada da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tasarruf, dayanisma, estetik,
duyarhilik, bilimsellik degerlerine daha az o6nem atfettikleri belirlenmistir. Benzer
bigimde Unlii ve Kagkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin estetik,
tasarruf, bilimsellik, yardimseverlik ve caliskanlik degerlerine daha az 6nem verdikleri
sonuglarma ulagilmistir. Literatiirdeki bu sonuglar arastirmanin sonuglarin1 destekler
niteliktedir. 2005 SBDOP’de yer alan degerlerle ilgili dgretmenlerin goriislerinin
incelendigi arastirmalarda daha az 6nemli goriilen degerler olarak baris, ¢aliskanlik,
estetik, yardimseverlik, bilimsellik (Celikkaya & Filoglu, 2014), estetik (Balc1 & Yanpar-
Yelken, 2013), 6zgiirliik, adil olma, duyarlilik, saglikli olmaya 6nem verme, aile birligine
onem verme, yardimseverlik ve misafirperverlik (Tay, 2009) degerlerinin belirlendigi
calismalara ulasilmistir. Benzer bicimde alanyazinda 2005 SBDOP ile ilgili 6gretmen
adaylarmin deger hiyerarsilerin incelendigi Karatekin vd.’nin (2013) arastirmasinda
saglikli olmaya 6nem verme, dayanisma, estetik, temizlik, bilimsellik, baris ve
misafirperverlik degerlerine; Ulu-Kalin’in (2017) arastirmasinda ise bilimsellik,
yardimlasma, tasarruf, ¢aliskanlik ve dayanisma (Ulu-Kalin, 2017) degerlerine 6gretmen
adaylarinin daha az 6nem verdigi tespit edilmistir. Bir diger arastirmada olan ve hem
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem de velilerin deger hiyerarsilerinin incelendigi
Celikkaya ve Kiirtimlioglu’nun (2017) arastirmasinda da estetik, misafirperverlik,
bilimsellik, temizlik, duyarlilik ve baris degerlerinin 6gretmenler ve veliler tarafindan
daha az 6nem verilen degerler olarak goriildiigli belirlenmistir. Bu sonuglara benzer
bigimde 4, 5, 6 ve 7. smif dgrencilerinin SBDOP’de en az 6nem verdigi degerlere iliskin
gorislerinin incelendii arastirmada da estetik, yardimseverlik, bilimsellik degerlerinin
On plana ¢iktig1 belirlenmistir (Tay, Durmaz & Sanal, 2013).
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Arastirmada ulasilan bir diger sonuca gore 2005 programinda yer verildigi halde
baz1 degerlere 2018 programinda dahil edilmemesini katilimcilarin ¢ogunlugu olumsuz
bir durum olarak yorumlamislardir. Bununla birlikte yeni eklenen degerler icin ise
Ogretmen adaylarinin cogunlugunun olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Hosgori ve
misafirperverlik degerlerine 2018 programinda yer verilmemesi konusunda katilimcilarin
¢ogunlugunun olumsuz fikir beyan ettikleri ve bu kapsamda Tiirk kiiltiir{i, toplumsal
huzur ve baris¢il bir nesil gibi ifadeleri siklikla vurguladiklari belirlenmistir. Temizlik ve
saglikli olmaya onem verme degerlerinin 2018 programina alinmamasini olumsuz
karsilayan adaylarin goriislerinde ise giiniimiizde yasanan kiiresel salginin biiyiik bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. SBDOP’ye sonradan eklenen tasarruf degeriyle ilgili
gorlslerde ise dogal kaynaklarin hizli tiiketimi, artan israf, ekonomik iyilesme icin
tasarrufun gerekli olmasi gibi diisiincelerin, esitlik degeriyle ilgili ise her birey i¢in hak
ve O0zgiirliikklerin, ekonomik ve sosyal imkanlarin esit olmasi diisiincelerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

SBDOP’de eksik goriilen veya programa eklenmesi beklenen degerlerle ilgili
tema kapsaminda katilimcilarin 23 farkli deger Onerdikleri sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilar tarafindan en ¢ok bahsedilen degerlerin ise sirasiyla temizlik, merhamet,
nezaket, alcak goniilliilik, vefali olmak ve sabir degerleri oldugu belirlenmistir. Bu
degerlerin yani sira fedakarlik, paylasimcilik, hosgorii, ¢cevreye duyarlilik, diger canlilara
saygl, 0zsaygl, dogaya saygi, farkliliklara saygi, sadakat, iyi niyet, kiymet bilmek, 6zveri,
misafirperverlik, comertlik, sagduyu, tutumluluk ve doga sevgisi degerleri katilimcilar
tarafindan SBDOP’ye eklenmesi beklenen veya programda eksik goriilen degerlerdir.
Katilimcilarin bu ifadelerinde temizlik, hosgorii, misafirperverlik gibi 2005 programinda
olan fakat 2018 programinda yer almayan degerlere vurgu yapmalar dikkat ¢ekicidir.
Berkant, Efendioglu ve Siirmeli (2014) tarafindan degerler egitimine yonelik 6gretmen
goriislerinin incelendigi arastirmada sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerin
temizlik ve saglik konularinda eksiklikleri oldugunu ifade etmis ve dolayisiyla bu
degerlerin 6grencilere daha i1yi kazandirilmas: gerektigini vurgulamiglardir. Bir diger
calisma olan Celikkaya ve Seyhan (2016) tarafindan 8. smif 6grencileriyle yiiriitiilen
arastirmada, 6grenciler sosyal bilgiler programinin ayrim yapmama, fikir 6zgiirliigi,
cevreye onem verme, dogaya dnem verme, hayatin kiymetini bilme ve iyilik degerleri
kazandirmas1 gerektigini diistinmektedir. Lickona (1993) ise calismasinda yetiskinlerin
genclere saygi, sorumluluk, giivenilirlik, adalet, sefkat ve erdem gibi degerleri dogrudan
ve dolayli olarak 6gretmelerini hatta tesvik etmeleri gerektigini vurgulamistir. Literatiirde
ulagilan tiim bu sonuglar bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak program yapicilara ve arastirmacilara
birtakim 6neriler sunulabilir. Buna gore ¢alismada ulasilan sonuglar dogrultusunda ileride
yapilacak olan ilgili 6gretim programini gelistirme ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
degerlerle ilgili olan goriislerinden uygun olanlarinin dikkate alinmasi onerilebilir. Nitel
yontemin benimsendigi bu calismanin katilimci grubunu 6gretmen adaylari
olusturmustur. Bundan sonraki caligmalarda daha zengin ve detayli veriler elde
edebilmek icin farkli yontemler benimsenip farkli ¢aligma gruplariyla arastirmalar
yiiriitiilebilir.

Katki Oram Beyani: Arastirmanin birinci yazar1 arastirmanin kuramsal yapisinin
olusturulmasi, verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonug-tartisma boliimlerinin
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yaziminda katki saglamistir. Arastirmanin ikinci yazar: arastirmanin yontemi, verilerinin
analizi, bulgularin ele alinmas1 ve sonug-tartisma boliimlerin katki saglamistir.
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Extended Abstract
Purposes

The social studies course is one of the most important ones in helping the new
generations gain the values that society attaches importance to. Therefore, many studies
have been carried out in the field of social studies education, especially after the 2005
Social Studies Curriculum (SSC) was put into practice. On the other hand, it is noteworthy
that studies addressing the views and value hierarchies of pre-service teachers in the field
of social studies education, especially considering the 2018 program, are quite limited.
Teachers must have gained the necessary competencies during undergraduate education
to provide a successful value education. Hence, it is important to reveal; whether the pre-
service teachers who received teacher education had familiarized the curriculum and
values in the program; their value awareness and value hierarchies. Thus, by looking at
the opinions of the pre-service teachers, one can have the opportunity to understand and
interpret the teacher training process on values education. This study aimed to examine
the opinions of social studies pre-service teachers on the values in the 2018 program and
reveal their value hierarchies with their justifications. For this purpose, answers to the
following questions were sought:

1. What are the five values that pre-service social studies teachers deem most
important among the values in 2018 SSC?

2. What are the five values that pre-service social studies teachers deem the least
important among the values in 2018 SSC?

3. How do pre-service social studies teachers evaluate the exclusion of the values
of "tolerance, hospitality, cleanliness and emphasizing being healthy" from the 2018 SSC
which were included in the 2005 program?

4. How do pre-service social studies teachers evaluate the inclusion of the values
of “equality and savings” for the first time in the 2018 SSC?

5. What are the values that pre-service social studies teachers deem missing in the
2018 SSC?

Method

We used the basic qualitative research design, a design widely used in the field of
education. The participant group consisted of pre-service social studies teachers who were
studying at a state university’s faculty of education in the Black Sea Region in the 2019-
2020 academic year. We used criterion sampling, a purposeful sampling method, to
determine the participant group. The criterion determined was to have taken the course
of "Social Studies Curricula” and passed it successfully. According to this criterion, a
total of 17 pre-service social studies teachers, 12 female and 5 males, participated in the
study. The data were collected through interviews. The deductive thematic analysis
approach was adopted in the analysis of the data obtained from the interviews.

Results and Discussion

The study aimed to examine the opinions of pre-service social studies teachers on
the values in the social studies curriculum, and interviews were conducted with 17
prospective teachers. As a result of the findings obtained, the research results were
presented in four main sections: Five Values Deemed Most Important in SSC, Five
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Values Deemed Least Important in SSC, Opinions on Values Not Included and Newly
Added in SSC, Opinions on the Values Deemed Missing in SSC.

Within the scope of the Five Values Deemed Most Important in SSC, the study
revealed that the participants gave importance to values of respect, justice, patriotism,
responsibility and honesty. They also emphasized values of giving importance to family
unity, love, equality, freedom, solidarity, independence, diligence, benevolence, savings
and sensitivity. On the other hand, the participants did not mention under this theme
values of peace, scientificity and aesthetics among the five values deemed most
important.

Aesthetics, benevolence, savings, solidarity and scientificity have been
determined as the Five Values Deemed Least Important in SSC by the participants.
Moreover, the participants deemed values of diligence, equality, freedom, sensitivity,
peace, independence, justice, love, giving importance to family unity and honesty less
important than others. Additionally, none of the participants mentioned values of respect,
responsibility and patriotism among the values deemed the least important.

Within the scope of the Opinions on Values Not Included and Newly Added in
SSC, the majority of the participants negatively evaluated the omission of the values of
tolerance, hospitality, cleanliness and emphasizing being healthy from the curriculum of
the 2018 social studies course. On the other hand, the majority positively evaluated the
addition of equality and savings.

Considering the Opinions on the Values Deemed Missing in SSC, the participants
suggested 23 different values. The most frequently mentioned values were cleanliness,
compassion, kindness, humility, loyalty and patience, respectively. Additionally, values
of altruism, sharing, tolerance, environmental awareness, respect for other living beings,
self-respect, respect for nature, respect for differences, loyalty, goodwill, appreciation,
self-sacrifice, hospitality, generosity, common sense, frugality and love of nature were
expected to be added to or deemed missing in the curriculum.
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