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OZ:

Bir Ciimle Géziimlemesi Ornegi: Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi’nin
Arap Gramerinin Meghur Ornegi “Darabe Zeyd™ ‘Amr™”
Hakkindaki Risalesi

Bu makalede Endiiliislii 4lim ibnu’s-Sid el-Batalyevsinin Arap gramerinde
kullanilan meghur 6érnek “Darabe Zeyd™ ‘Amr™” (Zeyd Amr’a vurdu) ciim-
lesi {izerine yazdig1 risalesi baglaminda nahiv ve belagat ile ilgili goriisleri
incelenecektir. Arap dilinde kelime-i tevhid, besmele ve hamdele gibi belirli
bir ciimlenin tahlili ile ilgili telif edilmis ¢ok sayida eser bulunur. Bu tiiriin
orneklerinden biri de Batalyevsi’nin bir 6grencisinin sorusu iizerine kaleme
aldig1 bu risaledir. Batalyevsi risalesinde “Darabe Zeyd™ ‘Amr™ (Zeyd
Amr’a vurdu) ciimlesini bes acidan degerlendirmistir. ilk olarak ciimlede
fail ve meftiliin bih iizerinde &milin ne oldugunu ele almis ve gramer ekol-
lerinin konuyla ilgili gériislerini incelemistir. ikinci olarak ciimleyi mecaz
anlam tagima ihtimali acisindan degerlendirmistir. Uciincii bahiste fiilin fail
iizerindeki etkisinin niteligini ele almistir. Dordiincii olarak cilimleyi 6gele-
rinin dizilis siras1 acisindan incelemis ve 6gelerin farkl dizilimleri ile ilgili
konular tartismustir. Son olarak faili ile mef‘tliin bih’in farkliliklarini an-
latmistir. Batalyevsi inceledigi konularla ilgili farkli goriisleri tartismis ve
tercihlerde bulunmustur. Bu makalede Batalyevsi’nin risalesi cercevesinde
amil, i‘rab, ciimlede 6gelerin siralanisi ve hakikat-mecaz konularindaki yak-
lagimi ele alinmis ve bu baglamda nahiv-anlam iliskisi, i'rdb ve amil nazari-
yesi gibi Arap dil geleneginin temel konular1 hakkinda s6z konusu literatiir-
deki goriisler karsilastirilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Batalyevsi, i‘Rab, Hakikat, Mecaz, Ciimle Ogelerinin Dizilisi

R

An Analysis of a Grammatical Structure: Ibn al-Sid al-Batalyawsi's

ann

Treatise on the Famous Arabic Phrase "Daraba Zayd"" Amr

Abstract: There has been extensive work done on the analysis of the kalima at-

tawheed, basmala, and praise of God (hamdalah) in a preamble section of a
book in the Arabic literature. One example of these works is the treatise
written by the Andalucian scholar ibn al-Sid al-BatalyavsT on the analysis of
the famous and oft-repeated grammatical example Daraba Zaydun ‘Amra.
BatalyawsT analyzes the grammatical structure of the sentence in five ways
in the treatise which he says he has written upon the question by one of his
pupils. He first investigates the function of the agent (‘amil) on verbal
noun/subject (fa‘il) and object (mafl bih) respectively and enumerates the
differing views of grammarians on this topic. Second, he considers the po-
tential metaphorical meaning of a sentence. Third, he writes about the na-
ture of the effect of the verb (fil) on the subject (fa‘il). The fourth section
discusses the order and arrangement of sentence elements in a grammatical
structure and also considers possible different sentence structures. Lastly, in
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the fifth section, differences between the subject (fail) and the object
(mafal bih) are examined. BatalyawsT briefly mentions comparative views
on the mentioned topics and selects among them which he considers as the
correct explanation. Grammatical agency or operator (‘amil), declinability
(i‘rab), the composition and word-order of sentence elements in a gramma-
tical structure, and literal-metaphor distinction are topics that are investiga-
ted in this treatise.

Keywords: Batalyawsi, Declinability (fab), Literal Language, Metaphorical Lan-
guage, Sentence Composition And Structure.

Wk

Giris

Sibeveyh'in (6. 180/796) el-Kitab'indan glintimiize kadar Arap grameriyle
ilgili eserlerde kullanilagelen ve adeta bu literatiirle 6zdeslesmis sayilan
bir 6rnek ciimle vardir: (e 35 Gi)ia) [Zeyd Amr’a vurdu].! Bu climle
muhtemelen Arap dilindeki amel/i'rdb olgusunu anlatmak igin kurgu-
lanmus bir Ornektir. Arap gramerinde kurallari anlatmak igin {iretilen
ciimlelerde genellikle Zeyd, Amr, Abdullah ve Hind gibi 6zel isimle kul-
lanilir.2 Sibeveyh, bunlarin Arap dilinde en sik kullanilan kisi adlar1 ol-
duguna isaret eder.) Amal E. Marogy, Sibeveyh'in bu goriisiinii el-
Kitib’da goriilen Temim lehgesi etkisine dayandirir. M. G. Carter’a gore
Sibeveyh igin en eski ve giizel liigat Hicazlilarin konustugu olsa bile onun
inceledigi pratik dil modeli Temim lehgesiydi. Bu da Temim kabilesinin
Irak bolgesindeki niifus yogunluguyla aciklanabilir. Marogy, Temim’'in
ii¢ temel kolu oldugunu ve bunlarin Zeyd-i Menat, ‘Amr ve Haris adlari-
m1 tagidigim belirtmektedir. Bunlar, el-Kitib'in kaleme alindigi dénemde
Basra bolgesinde yogun niifusa sahip olan gruplardi.*

1 Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1977),
1/80-81.

2 Amal E. Marogy, “Zayd, ‘Amr and ‘Abdullahi: Theory of Proper Names and Reference in
Early Arabic Grammatical Tradition”, The Foundation of Arabic Linguistic, ed. Amal Elesha Ma-
rogy, (Leiden: E. J. Brill, 2012), 117.

3 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/256.

4+ Marogy, “Zayd, ‘Amr and ‘Abduhi: Theory of Proper Names”, 130.
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(e Y3 @ma) [Zeyd, Amr'a vurdu.] 6rmegi Sibeveyh'in el-Kitdb'indan
sonraki nahiv kitaplarinda da kendisine yer bulmustur’ Zeyd, Amr,
Hind, Abdullah gibi isimlerin birer sembol olarak kullanimi diger litera-
tiirlerde de goriilebilir.s Fiil olarak “vurma/darb” eyleminin secilmesini,
bu fiilin etkisinin agikhigmna ve goriinebilirligine baglamak miimkiindtir.
S6z konusu Ornegin Ogretim malzemesi olarak genis capta kullanilan
muhtasar nahiv kitaplarinda yer almasi, genis kitleler tarafindan bir gra-
mer Ornegi olarak bilinmesine ve Arap grameri ile 6zdeslestirilmesine
neden olmustur. Edebiyat kitaplarinda bununla ilgili baz1 anekdotlara
rastlamak miimkiindiir.” Fiil-fail ve mef‘Gliin bih’ten olusan bu 6rnege

gramer kurallarmi gosterecek farkli kelimeler eklendigi gortilebilir:
Al Uali 13505 U jam daisall Cal dnaall 350 1 ee 3y o

[Zeyd, Amr’a terbiye etmek amaciyla Cuma giinii caminin arkasinda
siddetli bir sekilde vurdu.] Bu ciimlede fiil, fail ve mef'tl gesitleri gortil-
mektedir® Bundan daha uzun ve karmasik bir 6rnek Miiberred’in (6.
286/900) el-Muktadab’inda bulunur. Miiberred, 6grencileri sinamak igin

uydurulan uzun citimlelerden biri olarak,

@

Ornek olarak bkz. Ebu’l-Abbds Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Ab-

dulhalik Uzayme, (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1994) 3/118; ibnii’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk.

Abdiilhiiseyn el-Fetli, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 1/167; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal,

nsr. Emil Bedi Yakub, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 2/84; Ibnii'l-Hacib, el-Kdfiye, thk.

Salih Abdiilazim, (Kahire: Mektebetu’l-adab, 2010), 16.

¢ Ornegin Mehmet Boynukalin, Muhammed es-Seybani’ye nispet edilen el-Hiyel adh eserde
Zeyd ve Abdullah isimlerinin birer sembol olarak kullanildigimi ve bunun fmam Muham-
med’in nahiv alimlerden etkisini gosterebilecegine isaret etmektedir. Bkz. Muhammed es-
Seybani, el-Asl, muhakkikin girisi, thk. Mehmet Boynukalin, (Beyrut: Dar ibn Hazm, 2012), 63.

7 ibn Asakir (6. 571/1176), Tarihu Dimask adli eserinde sOyle bir rivayet vardir: “Bisr b. Haris'in
[Bis el-Hafi] yanindaydik. Ebu’l-Fazl [Abdiilazim el-'Anberi] de oradaydi. Ona sdyle dedi:
“Ebti Nasr! Neden yaptigin su hatalar1 diizeltecek kadar dil ilmi 6grenmiyorsun?”. EbG Nasr
bunun {izerine “Kim 6gretecek?” diye sordu. Ebu’l-Fazl “Ben &gretirim” deyince Ebu Nasr
“Haydi, 6gret bakalim” dedi. Bunun {izerine Ebu’l-Fazl s6ze baslad1 ve “Soyle bakalim: “Da-
rabe Zeydi" Amre” [Zeyd Amr’a vurdu].” dedi. Ebi Nasr bu soz iizerine “Yahu kardegim,
Zeyd Amr’a neden vurmus ki?” diye sordu. Ebu’l-Fazl, “Vurmadi, bu sadece bir 6rnek” de-
yince Ebu Nasr “Bu isin en basi bile yalan, ona ihtiyacim yok” deyip nahiv 6grenmeyi birakt:.
ibn Asakir, Tarihu Dimask, thk. Amr b. Gardme el-Omeri, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1995), 10/186-
7.

8 Gihabuddin en-Niiveyri, Nihdyetu'l-‘ereb fi funiini’l-’Arab, (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-

Kavmiyye, 1423), 7/62.
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Dspee Ay andle dalaka JSYI 2 ST Un g il o yla & 2l ek 5 ddanall & Sl 3Ll G jlzal)
AT ne 15K A

seklinde bir 6rnek verdikten sonra kelime kelime bu 6rnegin i‘rabmni ya-
par.®

Tarih boyunca nahiv alimlerinin kulland1g1 bu misal iizerine Ibnu’s-
Sid el-Batalyevsi (6. 521/1127) kendisine sorulan bir dizi soruya cevap
vermek tizere Risdletiin fi tahkik Darabe Zeyd ‘Amr= adli bir eser kaleme
almis ve s6z konusu climleyi amel-i'rab, ctimle 6geleri, s6z dizimi ve
hakikat-mecaz meselesi ¢ercevesinde ayrintili bir tahlile tabi tutmustur.!°
Tarihimizde belirli bir ciimlenin gesitli yonleriyle tahliline dair pek c¢ok
eser telif edilmigtir. Besmele, istidze ve kelime-i tevhidi yahut tek ciimle-
den olusan bir ayeti aragtirma konusu yapan risale ve kitaplar bulunmak-
tadir.’t Osmanl alimi Kafiyeci'nin (6. 879/1474) Zeydi» Kaimi ctimlesini
yliz on {i¢ yonden inceledigi risalesi bu tiiriin 6énemli 6rneklerindendir.!?
Bu makalede inceleyecegimiz Darabe Zeydi® Amre climlesi hakkindaki
risaleyi Endiiliislii alim Batalyevst telif etmistir.

Ebi Muhammed Abdullah b. es-Sid, 444 (1052) yilinda Endiiliis’iin
Batalyevs sehrinde dogdu ve orada yetisti. Oraya nispetle el-Batalyevsi
diye sohret kazandu. flim tahsili igin Meriyye, Kurtuba gibi sehirleri do-
lastr. Ibnii’l-Latiniyye diye bilinen Ali b. Ahmed b. Hamd{in (5. 466/1073),
meghur kiraat alimi Abdullah b. Muhammed ed-Danti (6. 444/1053), Asim
b. Eyytb (6. 494/1100), Abduddaim b. Hayr el-Kayravani (6. 472/1079) ve
Ebt Ali el-Gassani (6. 598/1104) gibi alimlerden ilim tahsil etti. Aralarinda

®  Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Abdulhalik Uzayme, (Bey-
rut: Alemu’1-Kiitiib, 1994) 1/162.

10 Bu risale, Batalyevsi'nin dil ve edebiyat konulariyla ilgili on sekiz kisa risalesini bir araya
getiren su kitapta yer almaktadir: Ibnu’s-sid el-Batalyevsi, Resd’il fi'l-luga, nsr. Velid
Muhmmed es-Serakubi, (Riyad: Merkezu’l-Melik Faysal li'l-buhiis ve’d-dirasati’l-Islamiyye,
1427), 159-181.

11 Besmele ve hamdele hakkinda yazilan bazi eserler igin bkz. Abdullah el-Habesi, Cdmi‘u’s-
surith ve’l-havisi, (Ebu Dabi, el-Mecma‘u’s-sekafi, 2004), 1/494-496.

12 Celaleddin es-Suyfti, el-Esbdh ve'n-nezd’ir, thk. Ahmed Muhtar es-Serif, (Dimagk: Matb{i’atu
Mecma ‘I'l-Lugati’l- Arabiyye bi-Dimagk, 1987), 4/622-641.
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Feth b. Hakan (6. 528/1133), es-Sila miiellifi Tbn Begkiival (6. 578/1182) ve
Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi alimlerin de bulundugu cok sayida 6grenci
yetistirdi. Batalyevsi'nin yasadig1 ¢cagda Endiiliis'te kiiciik emirlikler hii-
kiim stirmekteydi. O da zaman zaman bu emirlikler arasinda seyahatler
yapti. Sonunda Belensiye’ye (Valencia) yerlesti ve orada 521 (1127) yilin-
da vefat etti.!® Batalyevsi dil, edebiyat, felsefe ve Islami ilimlerin cesitli
sahalarinda daha yasadig1 donemde sohret kazanmis ve bu alanlara dair
cok sayida eser kaleme almustir. Eserleri arasinda Arap dili ve edebiyati
ile ilgili eserleri sunlardir: el-Miiselles, el-Tktidab fi serhi Edebi’l-kuttdb,
Zikru'l-fark beyne’l-ahrufi’l-hamse ve hiye’z-zd ve'd-ddd ve’z-zdl ve’s-sdd ve’s-
sin: Serhu Sakti’z-zend, Serhu’l-muhtdr min Luziimiyyati Ebi’l-"Ald, Kitdbu'l-
Mesd’il ve'l-ecvibe, el-Intisdr mimmen “adele ‘ani’l-istibsdr: Isldhu’l-haleli’l-vdki’
fU'l-Ciimel 14

1. Darabe Zeydi» Amre» Ciimlesinin Tahlili

Yukarida isaret edildigi gibi ibnii’s-Sid el-Batalyevsi, i‘rab, hakikat-mecaz
meselesi, climle dizimi gibi konularda kendisine yoneltilen bir dizi soru
lizerine (\«e %) w2) “Zeyd Amr’a vurdu” climlesi {izerine kisa bir risale
kaleme almustir. Bu risalede s6z konusu ctimle bes boliimde incelenmistir:
Birinci bolimde bu ctimlede fail ve mef‘Gliin bih {izerindeki amilin ne
oldugu tartisilmis, konuyla ilgili farkli goriisler ele alinmistir. Tkinci bo-
liimde ciimle hakikat-mecaz agisindan degerlendirilmistir. Uciincii bo-
liimde fiilin fail tizerindeki etkisinin niteligi tartisilmis, dordiincii boliim-

de climle igerisinde 6gelerin dizimi ile ilgili konular ele alinmigtir. Eser

13 Batalyevsi'nin biyografisi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a’yin ve
enbd’u ebndi’z-zamdn, nsr. Thsan Abbas, (Beyrut: Dar Sadir, 1968-78), 3/79-81; fbni'l-Kifti,
Inbahu'r-ruvat ‘ald enbdhi’r-ruvit, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: Daru’l-
Kutiibi'l-Misri, 1950-73), 2/141-143; ibn Beskuval, Kitdbu's-sila, Beyrut, ts, 1/292; Celaleddin es-
StiyGti, Bugyetii’l-vu'dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve'n-nuhit, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim,
(Sayda: el-Mektebetu'l-Asriyye, ts.), 2/56; Ibnii'l-imad, Sezerdtu'z-zeheb fi ahbdri men zeheb,
(Beyrut: Daru ihyéi’t—turési’l-Arabi, 1979), 4/65; Kehhale, Mu’cemii’l-mii‘ellifin, (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-'Arabi, t.y.), 6/121; Ozbalik¢,, Mehmet Resit, “Batalyevsi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vaki Yayinlari, 1992), 5/138.

14 Batalyevsi'nin eserleriyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Hamza en-Nesreti, “Min a’lami'n-
nuhat fi'l-Endeliis: Abdullah bnii’s-Sid el-Batalyevsi”, Advd'u’s-seri’a, (Riyad: Kulliyyetu’s-
Seri’a bi-Riyad), 6 (1976), 500-506. Ozbalikgl, “Batalyevsi”, 5/138.
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fail ve mef‘tliin bih’in genel 6zelliklerinin verildigi bir boliimle bitirilmis-
tir. Bu makalede konu biitiinliigliniin saglanmas1 agisindan oncelikle
ciimlenin gramer boyutu ile ilgili tartismalar incelenecek, ardindan haki-

kat-mecaz konusu tizerinde durulacaktir.
1. Darabe Zeydi» Amr* Ciimlesinin Nahiv I[lmi A¢isindan Tahlili
1.1. Fail ve Mef“dliin bih’in Tanimlar1 ve Genel Ozellikleri

Batalyevsi risalesinde fail ve mef‘tiliin bih’in tanimini1 vermemekte, eseri-
ne bu iki 6ge tizerindeki amilin ne olduguna dair goriisleri degerlendire-
rek baglamaktadir. Ancak risalenin besinci faslinda failin mef‘Gliin
bih’ten ayrildig1 on noktay: belirleyerek her ikisinin 6zelliklerine degin-
mektedir. Burada oncelikle klasik nahiv literatiiriinde fail ve mef‘Gliin
bih'in nasil tanimlandig1 aktarilacak, genel Ozelliklerine deginilecek,
ardindan Batalyevsi'nin fail ile mef‘Gliin bih'in birbirinden ayrildigini

belirttigi noktalar 6zetle verilecektir.

Nahiv alimlerinin ¢goguna gore Arapcada isim ciimlesi ve fiil climlesi
olmak {izere iki gesit ctimle bulunur. Miisnediin ileyh olan bir isimle bas-
layan ctimleye isim ciimlesi, fiil ile baslayan climleye ise fiil ciimlesi de-
nir. Isim ciimlesinin ana 6geleri (‘umde) miibteda ve haber; fiil ciimlesi-
nin ana 6geleri fiil ve faildir. 1> Ciimlede bunlar disinda bulunan yardima
Ogelere “fazla” adi verilir. Tlirkgcede nesne olarak adlandirabilecegimiz
mef'Gliin  bih, fiil ciimlesinin yardimca ogelerindendir. Lari’ye (6.
912/1506) gore aslinda zihinde (tahayyiil) dahi olsa her gecisli fiilin bir
mef'Gliin bih’i olmalidir. Ciinkii mef'Gliin bih fiilin tizerinde gerceklestigi
mahaldir ve mahal o mahalle giren seyin varlik sebeplerinden biri sayi-
lir.’6 Tehanevi (6. 1158/1745) bu goriisii sOyle aciklar: Miiteaddi fiilin
mahiyetinin tasavvur edilebilmesi i¢in mef‘tiliin bih’e ihtiyag¢ vardir. Me-
sela (1) &uyum) “Zeyd’e vurdum” dediginde Zeyd iizerinde vurma olayin

15 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessifu Istildhiti’l-fiiniin, ngr. Refik el-*Azm, (Beyrut: Mektebetu
Lubnan, 1996), 1/578-579.

16 Abdulgafiir el-Lari, el-Hdsiye ‘ale’l-Fevdidi'z-Ziydiyye, (Istanbul: Daru’t-tiba’ati’l-‘amire, 1253),
158.
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gerceklestirdigini anlatir. Vurma olayr vuran bir 6zne olmadan diisiinii-
lemedigi gibi vurulan bir mahal olmadan da tasavvur edilemez.!” Ancak
yine de bir fiil ctimlesi fiil ve fail ile tamamlanir ve muhatap () <)
“Zeyd vurdu” seklindeki bir ctimleyi anlar.'s Ebu’l-Beka el-Kefevi'ye (6.
1095/1684) gore failin ‘umde, mef‘Gliin fazla olmasi soziin tamamlanmasi
bakimindandir, yoksa climlede kastedilen mananin tam manasiyla akta-
rilmast agisindan degildir.’® Ebh Ishak es-Satibl’ye (6. 790/1388) gore
nakas fiiller ile tam fiilleri birbirinden ayiran iste bu noktadir. Ciinkii tam
fiil iceren climleler nasb ettikleri bir isim yani mef'{il olmadan da anlasi-
labildikleri halde, nakis fiiller ile baslayan ciimlelerin anlasilmasi igin
mutlaka bu fiillerin nasb ettikleri haberleri sdylenmelidir.20 Goriildiigii
lizere, miiteaddi fiiller i¢in elzem olan mef'{liin fazla olarak degerlendi-
rilmesi nahiv alimlerince tartisilmigtir. Tartismalarinda anlagilan
mef’Gliin her ne kadar zikredilmemesi uygun karsilansa da climlelerin

anlasilmasinda 6nemli bir rolii oldugudur.

Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181) faili “kendisine nispet edilen fiil-
den sonra gelen isim” diye tamimlamistir! Zemahseri'nin (6. 538/1144)
“kendisine dncesinde ge¢mis bir fiil veya sibh-i fiil isnat edilen isim” sek-
lindeki taniminda fiilin yanina sibh-i fiil de ilave edilmistir.22 Sibh-i fiil ile
kastedilen ism-i fail, ism-i mef‘tl, sifat-1 miisebbehe, mastar ve isim-
tiildir. Merf(’atin temeli faildir. Bu ylizden nahivde ref’ i'rabi, faillik

alameti diye isimlendirilmigtir. 23

17 Tehanevi, Kessif, 2/1616.

18 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyn el-Fetli, (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996),
1/74.

19 Eyyub b. Musa el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri, (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, t.y.), 1/1034).

20 Ebi Ishak es-Satibi, Serhu’l-Makésid, 2/531.

2l Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Hiiseyn Semseddin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, Beyrut 1997), 60.

2 fbn Yais, Serhu’l-Mufassal, ngr. Emil Bedi Yakub, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/200.

2 Esterabadi, Serhu'r-Radi ‘ale’l-Kafiye, thk. Yusuf Hasan Omer, (Bingazi: Menst{irat Cami‘atu Kar
Yunus, 1996), 1/186-187.
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Enbari, mef‘tliin bih’i “kendisine fiilin etkisi ulasan isim” diye ta-
nimlar.2* Zemahseri ise “fiilin iizerinde vaki oldugu isim” seklinde bir
tarif verir. Ibn Yais (8. 643/1245) “hakikatte mef'sil olan (yapilan eylemi
ifade eden sey) mastardir” der. Daha agik bir ifadeyle ona gore (L) o)
“Zeyd kalkt1” demek (o1& x5 J=d) “Zeyd kalkma isini yapt1.” demektir.
Mef‘Giliin bih ise yapilan isin kendisi degildir. (lx) &u,=) “Zeyd’e vur-
dum.” ifadesinde Zeyd, vurma olaymin {izerinde yapildig1 nesnedir.?
Radiyiiddin el-Esterabadi (6. 688/1289) de bu goriisii desteklemekte ve
mef'Gliin bih’e bu ismin verilmesini “bih” kelimesindeki zamirin “el-
Mef'Gl” kelimesindeki “elif lam’a” donmesine baglamaktadir. Burada
“bih” kelimesi eylemin kendisinde gerceklestirildigi seyi anlatir. Araplar
(s 43 &iad) derler ki “Ona bir sey yaptim.” demektir. Ayet-i kerime’de de
bu manada (& Y5 o Jx& L 3 &) “Bana ve size ne yapilacagi bile-

mem.”?6 buyurulmustur.?

Nahiv alimleri arasinda failin merfti, mef‘(iliin bih’in manstb olmasi
konusunda ittifak bulunur. Bunun illeti hakkinda gesitli goriisler ileri
strtilmistiir. Enbari, fiil climlesinin bu iki 6gesinin birbirinden farkl
i‘rablara sahip olmasmi ayristirma (fark) ve yanlis anlamanm Oniine
gecme illetine baglar. Bir ctimlede fail ancak bir tane, mef{il ise birden
fazla olabilecegi icin faile daha agir olan ref’ i'rabi, mef'{ile ise daha hafif
olan nasb i‘rab: verilmistir. Yahut fail, miisnediin ileyh olmas: bakimin-
dan miibtedaya benzedigi i¢in ref’ alameti almistir. Baska bir goriise gore
ise fail mef‘tilden 6nce geldiginden nasb i‘rabindan 6nce olan ref’ i‘rabin

almaya hak kazanmuistir. 28

Batalyevsi'ye gore fail on 0zelligi ile mef'Gil bih'ten ayrilir. Bu 6zellikler
sOyle Ozetlenebilir:

24 Enbari, Esrdru’l-’Arabiyye, 63-64.

25 fbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/307-308.
2 Ahkaf Suresi, 46/9.

27 Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/335.

28 Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 61.
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j-

Fail fiili takip eder/ondan sonra gelir.

. Fail fiilden 6nce gelmez.

Fail fiilde miistetir olarak bulunabilir.

Fail muttasil zamir oldugunda mazi fiilin sonunu degistirir. Yani bu
durumda (&) misalindeki gibi mazi fiilin sonu sakin olur. Mef‘Gl
muttasil zamir oldugunda ise boyle bir degisim olmaz.

Fail bir tane olur. Daha sonra atif yoluyla ona ekleme yapilabilir. Yani
(53 35 ¢5) denilemez. Ancak mef‘dller (JA1 1 135 ualc) “Zeyd'e
Amr’in senin kardesin oldugunu bildirdim.” 6érneginde oldugu gibi

aralarinda herhangi bir edat olmadan pes pese siralanabilir.

Fiil faile ihtiya¢ duyar. Ancak mef'tle ihtiya¢ duymaz. Mef‘{lsiiz bir
fiil ctimlesi de olabilir.

Fail, fiil ile i'rab1 arasina girebilir. Ornegin (Jb=) denildiginde fail

olan elif harfi, fiil ile i'’rdb alameti olan n{in harfi arasina girmistir.

Fiil sadece faille birlikte anlaml: bir cltimle olusturabilir. Ancak sadece

mef ‘Glle birlikte bir ciimle olusturamaz.

(835 &if &dd) “Sen ve Zeyd kalktiniz.” ciimlesinde oldugu gibi fil za-
mir oldugunda ancak tekit edildikten sonra kendisine atif yapilabilir.

Te’acclib failden olur ancak mef’'tilden olmaz.?°

1.2. i‘rab (Amel) Agisindan

Batalyevsi'ye gore (I« %) «a) climlesinde Zeydin kelimesinin merf(i

olusu bizzat fiil sebebiyledir. Basra ile Kiife ekolleri bu konuda ittifak

halindedir. Ancak ciimlede mef‘tlin bih olan ‘Amr» kelimesini nasb

eden amil hakkinda goriis ayrilig: vardir. Bu konuda dort goriis vardar:

1.

Sibeveyh ve onu takip edenler ‘Amre kelimesini nasb edenin fiil oldu-

gunu kabul etmislerdir.30

29

Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 179-180.
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2. Hisam el-Kfi (6.209/824) mef‘tliin bih'i nasb edenin fail oldugu gorii-

stindedir.3

3. Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) mef‘tliin bih'te fiil ve failin birlik-
te amel ettigini sOyler. Kifelilerin geneli bu goriisii kabul eder. Onlara
gore mef‘tiliin bih, fiil ve failden sonra gelebilir. Fiil ve fail siirekli bir
arada bulunduklarindan tek bir 6ge gibi kabul edilebilir hale gelmis-
lerdir. Dolayisiyla mefdliin bih’in onlardan sadece biri ile manstb
olmasi caiz degildir.>2

4. Halef el-Ahmer (6. 180/796 [?]) ve onun goriisiinii takip edenler ise

mef’Giliin bih’i nasb edenin mana oldugunu iddia etmiglerdir.?

Batalyevsi'nin bu gortislerle ilgili tercihleri ve yorumlar: asagida sirasiyla
degerlendirilecektir.

1. Batalyevsi, fail ve mef‘Gliin bih’te amel eden 6genin (amil) fiil oldugu
konusunda Sibeveyh'in goriisiinii takip etmekte, diger goriislerin de ni-
hayetinde ona dayandigimi veya kabul edilemez oldugunu belirtmekte-
dir3* 56z konusu ciimlede ‘Amre ismini nasb edenin fiil olduguna dair
delillerden biri nahiv alimlerinin bu kelime ve benzerleri i¢in mefGlin
bih terimini kullanma konusunda goriis birligi icinde olmalaridir. Aslin-
da ciimledeki Amre nesnesi, Zeyd’in yaptig1 bir eylem (mesela bu ciimle-
de vurma eylemi)nin kendisi degildir. Ancak Zeyd'in vurma eylemi Amr
tizerinde gerceklesmistir. Amr kelimesi Zeyd'in eyleminin kendisi iize-

3% Sibeveyh, el-Kitdb, 1/286.

3t Ebu'l-Berekat el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne'l-Basriyyin ve'l-Kilfiyyin, thk. Cevdet
Mebrik, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2002), 72.

32 Enbad, el-Insaf, 73.

3 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/287; Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 162.

3¢ Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 162-163. Batalyevsi hakkinda birgok galismasi
bulunan Hamza en-Negreti, onun genelde Basralilarin goriislerine meyletmekle birlikte onlara
ihtilaf ettigi ve Kifelilerin goriislerini tercih etti§inin veya orijinal yaklagimlar 6ne stirdiigii-
niin de vaki oldugunu ifade eder. Bkz. Hamza en-Nesreti, “Min a’lami'n-nuhat fi'l-Endelus”,
499.
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rinde gerceklesmesi sebebiyle mef‘til oldugundan onu nasb eden Zeyd
degil, fiildir.3

Enbari bu konuda soyle bir goriis daha nakleder: Fail de mef'Gliin
bih de isimdir. Isimde asil olan amel etmemektir. Dolayisiyla fail ve
mef’{iliin bih'ten birinin digeri tizerinde amel ettigini sdylemenin bir ge-
rekgesi yoktur. Fiilin amelde tesiri oldugunda ise icma vardir. Dolayisiyla

mef(iltin bih’te amil sadece fiildir.3¢

2. Hisam el-Kif1'ye gore climlede mef‘tiliin bih olan Amre kelimesini, fail
olan Zeydin kelimesi nasb eder. Ciinkii vurma eylemini meydana getiren
Ozne odur ve amelde bu agidan 6zneye itimat etmek gerekir. Vurma ey-
lemi ve Amr, ikisi birlikte Zeyd'in mef‘tilii olurlar. Ancak vurma vasitasiz
(mefiil-i mutlak), Amr ise darb vasitasiyla mef'tl olur. Batalyevsi'ye gore
bu goriis anlam bakimindan dogru olsa da nahiv alimlerinin kiyaslarina
uygun degildir. Onlarin kurallarinin disinda ve usullerinin haricindedir.
Nahiv alimleri fail derken ciimledeki gercek 6zneyi kastetmezler. Onlara
gore fail, climlede once gecen fiilin kendisine isnat edildigi, hakkinda
konusulan seydir. Failin eylemi gerceklestiren 6zne olup olmamasi 6nem-
li degildir. Mesela (2 <) “Zeyd 6ldii” ve (53« u=+) “Amr hasta oldu.”
ciimlelerinin 6zneleri hakikatte bir sey yapmamuslardir. Ama bu ikisine
yine de fail derler.?”

Failin realitede etki yapip yapmamasi konusundaki tartisma nahiv
literatiiriinde erken dénemlerde kendisine yer bulmustur. Miiberred, el-
Muktadab’inda “(failin gercekte bir eylemde bulunmadigi) menfi ciimle-
lerde merfi olmasi nedendir?” diye bir soru sormakta ve bunun cevabin-
da (3 <« o) “Zeyd vurmadi.” gibi bir ctimlenin de bir yénden olumlu
oldugunu ve dovme olayim Zeyd’in degil bir bagkasinin yaptigr anlamina
geldigini sOyler. Ayrica ona gore burada once olumlu ciimle takdiren
tekrarlanmus, fail merft olmus, ardindan olumsuzluk edati ctimleye dahil

% Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 163.
3% Enbar, el-Insf, 74-75.
3 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 163-4.
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olmustur.® Abdiilgafir el-Lari, fail ile meftliin bih arasindaki iligskinin
(taalluk) nefiy veya ispat bakimindan gerceklesebilecegini soylemistir.>

Nahiv alimleri amelin asil itibariyle fiil ve harflere ait bir 6zellik ol-
dugunda ve isimlerin amel etmediklerinde ittifak etmislerdir. Isimlerden
ancak muzari fiillere benzeyenler amel eder. Fiil manas1 igermeyen camid
isimlerin, 6zellikle de 6zel isimlerin amel edemeyecegi konusunda goriis
birligi vardir.# Camid isimlerin amel etmemesine dair goriis onlarin
mef‘{iliin bih ve mefGiliin fih almamalarryla ilgilidir. Bu tiir baz1 isimlerin
ref’ ettiklerine dair nakiller bulunsa da bunlar tevil edilmektedir.*!

3. Kafeli alimlerden Ferrd, ()<= L) =) climlesinde “Amr” kelimesinde-
ki amilin fiil ve failin toplam1 oldugunu sdylemistir. Fiil ile fail birbirin-
den ayrilamaz. Fiil failine muhtagctir ¢iinkii fiili o olusturmustur. Fail fiile
muhtagtir ¢linkii mef(liin bih’e tesiri onunla olur. Failin fiili yoksa tesiri
olmaz ve fail diye isimlendirilmez. Mef'Gl ancak ikisi bulununca nasb
edilir. Basralilardan ibtida ve miibtedanin birlikte haberi ref’ ettigini soy-
leyenler de bu goriise sahiptirler. Batalyevsi'ye gore Ferra’'min bu goriisii
de nihayetinde Sibeveyh’in goriisiine dayanmaktadir. Sibeveyh, meftliin
bih’te sadece fiilin amel ettigini kabul etse de fiil ve failin ikisinin birbiri-
ne ihtiya¢ duydugunu inkar etmez. Ebi Ali el-Fesevi'ye gore Ferra'nin
gorlistinii nakzeden durum nahivcilerin meftliin bih'in (3) |xe < )
seklinde takdimini caiz gormeleridir. Eger Amr’da amil fiil ve failin top-
lam1 olsaydi bu caiz olmazdi. Ciinkii amil tamamlanmadan 6nce amel
ettirilmis olurdu. Diger yandan fail ve fiil bir ciimledir. Ciimle ise bir
manadir. Eger climle amil olursa (3) = 1) climlesi caiz olmazdi.

Ciinkii manevi amil ma‘mliinden 6nce gelmez.%2

38 Miiberred, el-Muktedab, 1/147.

3 Lari, Hdsiye ‘ale’l-fevdidi’z-ziydiyye, 158.

40 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 164.
4 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 165.
4 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 166.
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4. Halef el-Ahmer’in ve takipgilerinin gortisii (!« 43 < =) climlesinde
“Amra” kelimesinin mana ile nasb edildigi seklindedir ve bu en zayif
goriistiir. Batalyevsi'ye gore mana herhangi bir ismi nasb etmez. Manalar
sadece ref’ yapabilir ve bu da iki yerde olur. Birisi miibteda digeri muzari
fiildir. Mef'Gliin bih’i nasb etmeleri ise Basralilara gore caiz degildir. Eb{i
Ali el-Fesevi, Halef el-Ahmer’in bu goriisiiniin yanlighgim soyle anlatir:
Fail, kendisine fiil isnad edildiginde mana hakikatte gerceklessin veya
gerceklesmesin merf(i olur. Mesela (2 #%) “Zeyd kalkt1” denildiginde bu
haber dogru olsun veya olmasin fail merfadur. (2 & o) “Zeyd kalkma-
di” denildiginde de durum boyledir. Burada manada bir sey yapilma-
mustir. (e ) @ &) “Zeyd Amr'a vurmadi” dedigimizde yine
manstib okuruz. Dolayisiyla Halef el-Ahmer’in goriisii dogru degildir.

Batalyevsi onun goriisiinii Hisam’in goriisiine yakin goriir.+3

EbG Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Halef el-Ahmer’in mef‘Gliin
bihte amel eden sey manadir seklindeki goriisiinii “mef'{iliyet manas1”
diyerek agiklamaktadir.#¢ Ukberi (6. 616/1219), fail ve mefiilde amilin
mana olduguna dair goriisiin aslinda Basralilarin goriistine raci oldugu-
nu ifade eder. Clinki failin ve mef‘tiliin bih’in manasi fiilden hasil olmak-
tadir. Ancak bir seyin manasmin kendi {izerinde amel etmesi caiz degil-
dir, () <) “Zeyd 6ldii” gibi bir climlede Zeyd ismi mana bakimindan
fail degil mefliin bih olsa da mansb degil merf(i olmaktadir.*>

Satibi de faili ref’ eden dmilin bir anlam olan isnad degil, bir kelime
olan miisned oldugunu sdyleyerek Kiifelilere su itirazlar1 yapar. (i) Isnad,
miisned ile miisnediin ileyh arasindaki bir nispettir. Bu nispetin fiilde
degil de failde amel etmesi evla degildir. (ii) Amel manaya ancak uygun
bir lafzin var olmamas: durumunda nispet edilebilir. Fiil ve failden olu-
san climlede fiil bulunmaktadir ve nahivcilerin ittifak ettigi tizere fiiller
amel edebilirler. Oyleyse aksine bir delil olmadig1 halde fiilin amel etme-

4 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, s. 167.

#  EbG Hayyan et-Tevhidi, et-Tezyil ve’t-tekmil fi serhi kitabi't-teshil, thk. Hasan Hindavi (Riyad:
Daru Kiiniiz isbiliyya, 1429), 7/ 6-7.

4 Ukberi, et-Tebyin ‘an mezdhibi'n-nahviyyine’l-basriyyin ve'l-Kifiyyin, thk. Abdurrahman b. Sii-
leyman el-Useymin, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1986), 265.
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ye elverisli olmadigini sdylemek caiz olmaz. (iii) Maml amili ile baglan-
tili olmalidir. Fail de zamir oldugunda fiile bitismek zorundadir. Bu da
tiilin onun amili oldugunu gosterir. Eger bagka bir sey amil olsaydi, failin

munfasil zamir olmasi caiz olurdu.46
1.3. Fiilin Fail Uzerindeki Etkisi

Batalyevsi tigiincii olarak fiilin fail {izerindeki etkisinin niteligini tartis-
maktadir. Ona gore (|« ) @ =) “Zeyd Amr’a vurdu.” climlesinde rea-
litede fiilin fail tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Nahiv ilminde incele-
nen ciimle i¢i 6geler arasindaki etkilesimde (i‘rab) realiteye ait bir etkile-
sim itibara alinmaz. Nahiv alimleri “Zeyd, darebe fiilinin failidir.” derken
sadece eylemi ona isnat ettiklerini kastederler. Aslinda fiilin failde gergek
bir etkisi yoktur, onun etkisi faili gosteren lafiz {izerindedir. Nahiv ilmi
sozlerin delalet ettigi anlamlarin degil bizzat sozciiklerin hiikiimlerini
inceler. Mesela “Zeyd oldii” dedigimizde Zeyd gercekte fail degil,
mef'Gldiir. “Kardesin ayaga kalkmadi” ciimlesinde fail olan kardes keli-
mesi bir eylemde bulunmamasma ragmen nahiv ilminde fail sayilir ve
merfii olur.#” Failin yaptig: fiil kendisinde etki birakabilir. Mesela vurma
fiili failin elinin acimasina sebep olabilir. Yahut bir kisi oku atar, ok ken-
disine gelir ve onu oldiiriir. Ancak nahiv ilminde bu itibara alinmaz.*
Daha once ifade edildigi gibi fiil climlesinde fiilin failde ve mef‘Giliin
bih’te amel etmesini gerektiren sey gercek diinyada fiilin mef‘Gil bih tize-
rinde gerceklesmesi degil kelimeler arasindaki baglantidir. Tehanev1 fiilin
mef’(il {izerindeki vukiiu ile kastedilenin duyularla algilanan bir sey degil
anlamsal bir baglant1 oldugunu (ta’alluk) oldugunu soyler.+

Batalyevsi nahiv alimlerinin bakis tarzi ile nazar ehli kelamcilarin

bakis tarzinin ayni olmayabilecegini ifade etmektedir. Her sanatin kendi-

46 Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Makdsidu's-sifiye fi serhi’l-Huldsati’l-kifiye, thk. Muhammed
Ibrahim el-Benna, (Mekke: Ma‘hedu’l-Buhisi’l-ilmiyye ve Ihyai't-turasi’l-Islami Camiatu
Ummi’l-Kur’a, 2007), 2/546.

47 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 172.

4 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 172

4 Tehanevi, Kessif, 11, s. 1615.
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ne 0zgii bir yontemi vardir. Herhangi bir sanata kendisinde olmayan bir
yontem sokuldugunda o ifsat edilmis olur. Mesela nahiv alimleri zikredi-
len konuda fiilleri asil, isimleri ise fer’ yapmiglardir. Bu ise hakikatin ak-
sidir.50 Bakdli (6. 543/1148) de nahiv alimlerine gore failin kelam alimleri-
nin kastettigi failden farkli oldugunu belirtmis ve faili kendisinden 6nce
fiil gelmesi sebebiyle merf(i olan bir isim olarak tanimlamistir.?! Seyyid
Serif Ciircani (6. 740/1340) de miitekellimlerin faili “Kendisinden irade ve
kasit ile bir fiil sadir olacak ihtiyar sahibi kisi” olarak tanimladiklarma,
nahivcilerin ise “Kendisinden 6nce gelen bir fiilin kendisine nispet edil-
digi merf(i isim olarak” tarif ettiklerini sdyleyerek iki anlam arasindaki
farka isaret etmistir.52 [bnii’l-Esir (6. 606/1210) de terimlerin farkli ilimler-
de farkl anlamlar kazandiklarina temas edenler arasindadir. Mesela isim
ciimlesinin 6gelerine nahivciler miibteda ve haber derken, mantikgilar
mevz ve mahml derler. Fail ashnda “fiili yokluktan varli§a getiren,
izhar eden fail-i hakiki” demek iken sonra farkl disiplinlerde farkli ma-

nalarda kullanilmigtir.s

Bu tartisma nahivcilerin fiil anlayisindan kaynaklanmistir. Ibnii’s-
Serrac’in (6. 316/929) el-Usiil’de ciimledeki ve gercek hayattaki etkilerine
gore yaptig1 fiil siniflandirmasi bu anlayist yansitmaktadir. Ona gore
tiiller hakiki ve gayr-1 hakiki olarak ikiye ayrilir.

1. Hakiki fiil iki kisimdir: Bazilar fail disindaki bir isme gegisli olmaz.
Bunlar (&) “Kalktim.” ve (&3x8) “Oturdum.” gibi 1azim fiillerdir. Tkinci
kismi1 ciimlede etkisi failden sonra bir isme daha ulasan miiteaddsi fiiller-
dir. Miiteaddi fiiller iki kistmdir. Bir kismu (la) & »3) “Zeyd’e vurdum.”
ve (1S ) “Bekir’i 6ldiirdiim.” gibi hem dilsel olarak hem eylem olarak
etkisi ulasandir. Digeri (lx) ©.53) “Zeyd'i andim.” ve (I Cad) “Amr't
ovdiim.” gibi sadece dilsel etkisi olup gergekte tesiri olmayandir. Bu fiil-

50 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 165.

51 Camiu'l-Ulum el-Bakali, Serhu’l-luma, thk. Muhammed Halil el-Harbi, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-flmiyye, 2007), 128.

52 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Ta'rifdt, (Beyrut: Déru'l—l(utubi’l-ﬂmiyye, 1983), 164.

53 Mecduddin Ibnii'l-Esir, el-Bedi” fi ‘ilmi’l-'Arabiyye, thk. Fethi Ahmed, (Mekke: Cami‘atu Um-
mi’l-Kura, 2000), 95-96.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50




BiR CUMLE COZUMLEMESI ORNEGI: IBNU’S-SID EL-BATALYEVSI'NIN
ARAP GRAMERININ MESHUR ORNEGI “DARABE ZEYDUN ‘AMRAN"
HAKKINDAKI RISALESI
ler hem oliilere, hem dirilere, hem failin yaninda olanlara hem olmayan-
lara yapilir. Birisini 6vmek veya yermek onda dogrudan bir etki yapmaz.
Zan ve kesin bilgi ifade eden fiiller de boyledir. Mef'ilde bir etkisi yok-

tur. Failin bilgi durumunu gosterir.>*

2. Ikinci kistm gayr-1 hakiki fiildir. Bunlar da i¢ kisimdir: (i) Birincisi <)
(2 “Zeyd oldi.” ve (U o=) “Bekir hastalandi.” gibi failleri aslinda
mef'{il olan miistear fiillerdir. (ii) Ikincisi lafizda olup da hakikatte olma-
yan, sadece zamana delalet eden (il ae 1S) “Abdullah kardesin idi.”
ve (Séle 4 xe mual) “Abdullah akilli oldu.” ciimlelerindeki gibi nakas fiil-
lerdir. (iii) Uciinciisii kendisiyle fail disindaki kimselerin kastedildigi
fiillerdir. Mesela (Led <) ¥) “Seni burada gérmeyeyim.” ifadesinde laf-
zen kisi kendini bir seyden men etse de bu ifade “Sakin burada durma.”

anlamina gelir.>
1.4. Ciimle Dizilisi

Batalyevsi'nin risalesinde ele aldig1 dordiincii konu fiil ciimlesinde 6gele-
rin dizilisi ile ilgilidir. Ciimle igerisinde 6gelerin dizilis siras1 anlam kar-
gasasin1 ortadan kaldirarak dile netlik kazandiran karinelerden biridir.
Ancak dillerde 6gelerin climle icinde alisilagelmis siralamanin disina

cikarak one alinmasi veya geride birakilmasi miimkiindiir.

Arapcada fiil climlesi temel olarak isnada konu olan iki unsurdan
yani fiil (miisned) ve failden (miisned ileyh) olusur. Ciimleye adini veren
temel 6ge olmasi dolaysiyla fiil mutlaka failden 6nce gelmelidir. Tbn
Hisam (6. 761/1360) ctimlelerin isnada konu olan &gelerden basta bulu-
nana gore isimlendirildigini sdyler. Basta isim varsa climle isim ctimlesi,
fiil varsa fiil climlesidir. Ctimle gesitlerinin tayininde harfler itibara alin-
maz.5 Isim ciimlelerinde miibteda + haber; fiil ciimlelerinde fiil + fail +
(mef'il) seklinde genel bir dizilim varsa da bazen ciimle 6gelerinin yeri

5+ Ibnii’s-Serrac, el-Usill, 1/73.

55 Ibnii’s-Serrac, el-Usill, 1/73.

5% fbn Hisam, Mugni’l-lebib, thk. Mazin el-Miibarek ve Muhammed Ali Hamdullah, (Dimagk:
Daru’l-Fikr, 1985), 492-493.
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degistirilmekte, takdim ve tehirler goriilebilmektedir. Bunlar énem ve
oncelik sirasi, yanlis anlasilmanin oniine ge¢mek, konusanin ve muhata-
bin hissi yapilarina riayet etmek gibi amaclarla yapilmaktadir.’” Elimize
ulasan ilk nahiv eseri el-Kitib’da Sibeveyh, “kelimeler anlami giiclendir-
mek icin takdim edilebilir” demektedir.5 Bu durum nahiv alimlerinin ilk
donemlerden itibaren takdim ve tehirin anlam tizerindeki etkisinin far-
kinda olduklarini gostermektedir. Bu konu belagat kitaplarinda amaglar:
ve yontemleriyle daha tafsilath bir sekilde ele alinmistir.>

Satibi fiil climlesinin fiil + fail + mef'til seklindeki tertibini “kiyasi
asil” olarak isimlendirirken, mef{liin bih'in failin veya fiilin 6niine gegti-
&1 yapilar isti'mali (kullanima dayali) asil olarak adlandirmakta ve farklh
0ge dizilislerini Araplarin yaygmn kullanimlarma dayandirmaktadir.s
(‘2 &u =) denildiginde “Bir kisinin belirli bir kisiye vurdugu” anlatilir.
Burada ti¢ unsur vardir: Vurma, vuran 6zne, vurulan nesne. Konusan kisi
bunlarmn iiglinii birden ayn1 6nem derecesinde aktarmak isteyebilir. Ya-
hut iclerinden birine vurgu yapmak ister. Bu da ciimleye onunla basgla-
masiyla bilinir. S6ze bir sey ile baglamak ona 6nem verildigini gosterir.
(22> 13)) denildiginde vurma olayinin Zeyd iizerinde gergeklestigine
vurgu yapilmak istenmektedir.s!

(e ) @ a) “Zeyd Amr’a vurdu” ciimlesindeki dgeler tig sekilde sira-
lanabilir:

1. (5% 33 &oa) [Fiil + Fail + MefGliin bih]
2. (855 Ga) [Fiil + Mef‘tliin bih + Fail]
3. (833G he) [Mefliin bih + Fiil + Fail]

Yukaridaki ti¢ farkh dizilisin en yaygin olarak kullanilani birincisidir. Bu
ciimlede once fiil, ardindan fail, daha sonra mef‘Gliin bih gelir. Fiilin en

57 Halil Ibrahim Kagar, Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu, 235-6.

5 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/34.

% Belagat literatiiriinde takdim ve tehir konusuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Halil ibra-
him Kagar, Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu, 21-33 ve 37-52.

60 Satibi, el-Mekidsid, 2/597.

61 Stibki, Arisu’l-efrih, 1/385.
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bagta sOylenmesi ciimlenin onun iizerine kurulmas: sebebiyledir. Failin
fiilden sonra, mef'{liin bih'ten 6nce sdylenmesi fiilin ona isnat edilme-
sinden dolayidir. Fiil ile fail birbirleriyle var olurlar. Failsiz bir fiil, fiilsiz
bir fail bulunmaz. Mef'til ise fiil ciimlesini olusturan temel 6gelerden biri
degildir. Zira baz fiil ctimlelerinde mef‘til bulunmaz. Fail fiilde gizlenmis
(miistetir) olarak bulunabilir. Ancak mef'{l i¢in boyle bir sey diisiintile-
mez. (&3)%=) drneginde oldugu gibi fail sebebiyle fiilin son harekesi degi-
sir ancak (& <=) 6rneginde goriildiigii tizere mef'{l sebebiyle degismez.52

Tbn Yalis fiil ciimlesindeki siralamay1 soyle aciklar: Aslinda mana agi-
sindan fiil failden sonra gelmelidir. Ciinkii fiil filin bir hareketidir ve
failden sonra olusmustur. Fail fiil olmadan 6nce de vardir. Ancak kendi-
leriyle iliskili olmalar: (ta’alluk) ve kendilerini gerektirmesinden (iktiza)
dolayn fiil, fail ve mef'{il iizerinde amil olma 6zelligini kazanmustir. Ami-
lin ctimledeki sirast mamitilden 6nce gelir. Dolayisiyla fiil ikisinin de onii-
ne alinmustir. Fail fiilin 1dzimidir ve onun bir pargasi hitkmiindedir. Ciin-
ki fiil failsiz olamaz. Bu sebeple fiile fail zamiri bitigir. Kelimenin harfle-
rinden birinin kendisinden 6nce gelmesi de caiz degildir. Mef'{il ciimlede
yardimcr 6ge (fazla) oldugundan ve kelam onun tizerine kurulmadigin-
dan, sonra gelmek durumunda kalmistir. Buna gore once fiil, sonra fail,
sonra mef'{il gelmelidir. Ancak kurallarin esnetilmesi (tevassu’) veya 6zel
bir ilgiden dolay1 mef‘dl failin oniine alinarak (% 43¢ =) denilebilir.
Burada tehir niyeti vardir. (;¢) kelimesi aslinda faile donen bir zamire
muzafdir. Aslinda zamirin mercii sdylenmeden zamir soylenmektedir.
Ancak burada kelime mef'{il oldugundan failden sonra geldigi varsayulir.
(lu) Adle ) drneginde ise zamirin merciinden énce sdylenmesi caiz
degildir. Ciinkii boyle bir climlede fail asil yerindedir ve onun tehiri niyet
edilmez.63

Enbari’ye gore failin mef'Gliin bih’ten 6nce gelmesi, failin fiilin bir
pargasi gibi olmasindan kaynaklanir. Bu konuda 6ne siiriilen deliller sun-

62 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 173-174.
63 Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/205-6.
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lardir: (i) Fail zamiri bitisince fiilin son harfi Y| 6rnegindeki gibi sakin
yapilir. Eger fiil ile fail tek bir kelime gibi sayilmasaydi bu durumda fiil
sakin olmazdi. We; gibi drneklerde mef'Gil zamirinden 6nce gelen fiil
sakin yapilmaz. (ii) NGn ef’al-i hamsede ref’ alametidir ve failden sonra
gelir. Eger fail, fiilin bir parcas: gibi olmasayd fiilin i'rab alameti failden
sonra gelmezdi. (iii) (+» <) “Hind kalkti.” denilerek fiile ta harfi ilave
edilir. Fiiler miiennes yapilmaz. Burada miiennes yapilan faildir. (iv)
Araplar (&) kelimesine nisbe yaparken ((iS) derler. Eger ikisini bir ke-
lime gibi kabul etmeselerdi bunu sdylemezlerdi. (v). (%) kelimesi fiil ve
failden olusan tek bir isim haline gelmistir ve miibteda olarak merf(i sa-
yilmugtir. (vi). (88 &k v 5) demigler ve fiili ilga etmiglerdir. ﬂga kelimeler-
de degil ciimlelerde gerceklesir. Eger fiil faille birlikte bir kelime gibi ol-
masaydi bu caiz olmazdi. (vii). Bir kisiye hitap ile tesniye olarak (%) der-
ler. Manas1 (<& <) dir. Fiiller tesniye olmaz. Tesniye olmak isimlere ait
bir 6zelliktir. Isim fiilin bir pargast gibi olmasaydi bunun tesniye olmast
caiz olmazdu.6*

Failin fiilin bir cliz’ii oldugu kabul edildiginde onun fiilin 6niine
gecmeyecegi de anlasilmis olur. Oznenin basta bulundugu #& x ciimlesi-
nin faili 6ne ge¢mis bir fiil climlesi kabul edilmemesi fiil ctimlesinde fiilin
cekimlenmemesine baglanir. Eger boyle bir ciimlede (2%) fiil olsayd1 ¢lu!
& demek gerekirdi, ancak Araplar W& glu3ll demektedirler.¢> Fiilden 6nce
gelen 6zne anlam bakimindan fail olsa bile nahiv orfiinde fail olmaz.
Clinkii Araplar isimden sonra gelen fiillerde zamirleri getirirler ve x5
L derler. Bu durumda ciimlenin iki faili bulunmus olur. Ibn Cinni (6.
392/1002) bununla ilgili on bir delil sayar.¢¢

Mef"Gliin bih'in asil yerini birakip fiil ile failin arasina girebildigi ve-
ya fiilden 6nce climlenin basina gelebildigi goriilmektedir. Bu 6ne alma
durumu pesinden kendisini temsil edecek bir zamir birakmadan (takdim

¢ Enbari, Esraru’l-"Arabiyye, 74.
65 Enbari, Esrdru’l-’Arabiyye, 74-75.
66 Satibi, el-Makdsidu's-sifiye, 2/534.
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‘ald niyyeti’t-te’hir) seklinde veya climle iginde i'rab1 degistirilip (takdim 14
‘ald niyyeti’t-te’hir) yerine bir zamir birakarak gergeklesebilir.6”

Fail mef‘tile donen bir zamir igeriyorsa bu durumda mef'{il 6nce ge-
lir. Ornegin (435 a»123 B 3)3) [Bakara, 2/124] ayetinde durum boyledir.
Kendisine donen bir zamir bulunan mef'tliin failden sonra gelmesi ancak

siir zaruretinde caiz olur.68

Mef“Gliin bih'in failden 6nce gelmesi icin sozde karigikligr onleyecek
(2 e @ pm) “Zeyd Amr'a vurdu.” gibi bir i‘rab yapist bulunmasi, Jsf)
(50 s “Musa armudu yedi.” Ornegindeki gibi anlama dayali veya
(ol (oo 50 < ) “Selma Musa’ya vurdu.” gibi kelime yapisiyla ilgili bir
karine bulunmasi durumunda caiz olur. Aksi takdirde 6nce fail ardindan

mef’Gliin bih gelir.s

Batalyevsi'nin verdigi tiglincii sekildeki yani mef'Gliin bih’in fiilin ve 489
failin 6niine gectigi (3 w= 1<) drneginde dizilis caiz olmakla birlikte OMUTFD
en zayif olanudir. Zira boyle bir climlede ilk kelimenin miibteda kabul
edilmesi de miimkiindiir.?? Bununla birlikte mef ‘Gliin bih’in fiil ve failin
oniine gegmesinin vacip oldugu durumlar da vardir: (i) {e 4l G &) Jiad (a5
¢34 [Mii'min, 40/32] ayetindeki gibi sart ismi olmast. (ii) (f&281 (2) drne-
gindeki gibi soru ismi olmast. (iii) {ceis &) Y AG) [Fatiha, 1/5] ayetin-
deki gibi munfasil bir zamir olmast. (iv) {&& S sl Gl [Duha, 93/8] aye-
tinde oldugu tizere (“y'nin cevabinda bulunan fiilin nasb ettigi baska bir

isim bulunmamasi.7!
1.5. Mecaz-Hakikat A¢isindan Degerlendirme

Batalyevsi'nin “Darabe Zeydi Amr=” ctimlesinin nahiv ile ilgili yonii ya-
ninda bu ctimlenin mecaz anlam tasima ihtimalini de tartisma konusu

yapar. Batalyevsi, et-Tenbih adli eserinde bazi kelimelerin ve kullanimla-

67 Halil Ibrahim Kagar, Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu, 89-90.

%8 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 173.

0  Ibn Usftir, Serhu Ciimel, ngr. Fevvaz es-Sa‘ar, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1998), 163.

70 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 173.

7t Mustafa el-Galayini, Cdmiu’d-duriisi’l-Arabiyye, (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1994) 3/12-13.
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rin yapist geregi hakiki ve mecazi anlamda kullanilmig olabilecegine te-
mas etmis ve mecaz-hakikat konusunu dini naslarin anlagilmasi baki-
mindan incelemistir.”? Bu konuda biiyiik oranda dilin mecaza muhtemel
olup olmamasimi benzer argiimanlarla el-Hasdis’'de inceleyen Ibn
Cinni'den istifade etmis olmalidir.”? Batalyevsi “Zeyd Amr’a vurdu.”
ciimlesindeki mecaz ihtimalini bes noktadan degerlendirmektedir. Once-
likle vurma eylemini yapan 6znenin gercekten Zeyd olup olmadigim
sorgular. Ikinci olarak séz konusu ciimledeki vurma eyleminin bu fiilin
yapilabilecegi tiirlerin tamamin igerip icermedigini ele alir. Ugiincii ola-
rak vurma eylemin nesne olan Amr’m tamaminda mi1 yoksa belli bir uz-
vunda mi1 gergeklestigini inceler. Son olarak nahiv ilminde Zeyd’e fail,
Amr’a da Zeyd'in meftl iin bih’i denilmesinin mecazi bir anlatim oldu-
guna temas eder.

a.Zeyd, Amr’1 bizzat kendisi dévmiis yahut baskasma dévmesini
emretmis ve bundan dolay1 dovme isi ona nispet edilmis olabilir. “Sultan
falancaya ytiiz sopa vurdu.” ciimlesinde de ayni durum s6z konusudur.
Biiyiik ihtimalle sultanin kendisi kimseye sopa vurmamis sadece ona yiiz
sopa vurulmasini emretmistir. “Sultan falancanin elini kesti.” denildigin-
de “bunu yapmasini cellada emretti.” anlamina gelir. Bu ¢esit mecaz bii-
tin fiiller icin gecerli olabilir. Bundan dolay1 s6zde tekit unsuruna ihtiyag
duyulmustur. (2 <) “Zeyd yazdi.” denildiginde kendisi yazmis olabi-
lecegi gibi baskasina da yazdirmis olabilir. Eger mecaz ihtimalinin orta-
dan kalkmas isteniyorsa (4wiis 2 <) “Zeyd bizzat yazdi.” denilir. " S8
(el agle 538 x5l e 2463 Wayetinde gelme fiili Allah Teald’ya nispet
edilemez. Burada onun zatimin degil fiilinin gelmesi kastedilmistir. Intikal
sonradan var olan varliklara ait bir 6zelliktir. Bunun manasi zatin gelmesi

72 Batalyevsi, et-Tenbih ‘ale’l-esbdb elleti evcebeti’l-ihtilaf beyne’l-miislimin fi drd’thim ve mezdhibihim
ve i'tikdddtihim, thk. Ahmed Hasan Kahil ve Hamza Abdullah en-Nesreti, Riyad 1982; 54-78.
Ayrica Bzk. Yusuf Acar, “Inang ve Diigiince Ayriligina Yol Agan Sebepler iizerine Biitiincii Bir
Yaklagim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adl Risalesi”, Marife, 11 (3), 2011, 77-106.

73 Ebu'l-Feth ibn Cinni, el-Hasd’is, (Kahire: el-Hey’etul-Misriyyetu’l“Amme 1i'-Kitab, t.y.),
2/450.

74 “Allah’in azabi binalarini, temelinden gelip yikt1 da tavanlari baglarina ¢okiiverdi.” (Nahl,
16/26)
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degil fiilin meydana gelmesidir. Mecaz1 kaldiran unsurlardan birisi
mef'til-i mutlak seklindeki mastarlardir. Bu sebeple ehl-i stinnet ulemasi
(LS s 4 &K) “Allah Musa ile konustu.”7s ayetinde mef'Gliin mutlak
kullanilmasini ayetin mecaz degil hakikat anlaminda olduguna dair delil
getirmislerdir.”e Ibn Cinni'nin el-Hasdis'te bu konuda ayni misalleri verdi-
gi goriiliir. O da (ualll ,xYl ghi) ve (ualll 4uii ;Y ok misallerini incele-
mektedir. Ancak Ibn Cinni, mef‘tliin bihi de zikretmeyerek bu ifadenin
de emirin onun elini veya ayagin kesmesi seklinde farkli anlamlara gele-

bilecegini bildirmistir.””

Bu konu belagat literatiiriinde mecaz-1 akli kapsaminda ele alin-
maktadir.”8 Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) akli mecaz konusunu
ilk defa sistemli bir sekilde ortaya koyarak akli/hiikmi mecazda climleyi
olusturan kelimelerin asil anlamlarinda kullanildigini ve mecazin bunla-
rin anlamlarinda degil isnadda gergeklestigini soylemistir. Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210), Ciircani’nin akli mecaz anlayisina bu tiir mecazda fiil
icin hakiki bir fail takdir edilerek akli mecazin hakikate doniistiirtilmesi-
nin her zaman gerekli olmadig1 diistincesine itiraz etmistir. Sekkaki (6.
626/1229) ve Kazvini (6. 793/1338) de bu konuda Razi'yi takip etmisler-
dir.” Sekkaki, akli mecazin aslinda kinayeli istidare oldugunu séyler. Me-
sela “Emir orduyu bozguna ugratt1” ifadesinde, emir ordudan kinayeli
istiare yapilmustir. Kazvini ise ona itiraz ederek buradaki mecazin isnatta
oldugunu One stirmiistiir. Baberti (6. 786/1384) ve Teftazani (6. 792/1390)
ise Sekkaki'ye destek olmus ve onun akli mecazi reddetmedigini, sadece
onu bagka bir beyan nev’ine dahil ettigini ispatlamaya calismislardir.s

7

b. “Zeyd Amr’a vurdu.” soziinde olmasi muhtemel ikinci mecaz

ise darabe fiilinin dilde biitiin vurma sekillerini ifade etmek i¢in kullanil-

75 Nisa, 4/164.

76 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, s. 168.

7 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/450.

78 Belagat ilminde mecazi akli tartismalariyla ilgili genis bilgi icin bkz. Sedat Sensoy, “Belagat
ilminde Akli Mecaz Tartigmalar1”, Islam Aragtirmalari Dergisi, Say1 8, 2002, 1-37.

7 Sensoy, “Belagat lminde Akli Mecaz Tartismalar1”, 36.

8  Sensoy, “Belagat lminde Akli Mecaz Tartismalar1”, 36-37.
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masindan kaynaklanmaktadir. Zeyd Amr’a bu sekillerin sadece biriyle
vurmustur. Yani burada umtm makaminda husts kullanilmigtir. Bu cesit
mecaz biitiin fiil gesitlerinde bulunur. “Ekmek yedim.” ve “Su igtim.”
ciimlelerinde de durum bdyledir. Ancak sairin (4 call clival 51 (5 janl) “Se-
ni sevginin her tiirliisityle sevdim.” soziiyle buradaki mecaz ortadan

kalkmustir.
LA Y o plall JS gty * Ladey (il dll) pany 38

siiri de boyledir.$! Ibn Cinni, (3 &%) “Zeyd kalkti” denildiginde
onun kalkma ve ayakta durma sekillerinin ancak birini yerine getirdigi
anlasilir. Zeyd gibi bir bireyin bir anda hatta yiiz bin yil imkan1 olsa bu
stirede bile akla gelecek biitiin durma sekillerini bir arada gergeklestirme-
si imkansizdir. Dolayisiyla bu ifade az olanin ¢ok olana benzetilmesi veya
parcamin biitiiniin yerine konulmasi kabilindendir. Ibn Cinni de ayn
beyitleri 6rnek olarak verir. Yine (2Y) 136 Ca 53) “Disart ctktim, bir de bak-
tim ki aslan.” misalinde el-Esed kelimesinde elif-lam cins igin getirilmis-
tir. Ancak burada biitiin aslanlar degil, aslan cinsinden bir tanesi kaste-
dilmektedir. Burada da benzer bir mecaz kullanimi vardir. ibn Cinni, bu
tartismay1 Allah Teala’nin kullarin fiillerini yaratmasmin mecazi mi yok-
sa hakiki mi oldugu tartismasina baglamakta ve O'nun fiillerimizi yarat-
masinin da mecazi oldugunu sdylemektedir. Aksi takdirde kiifiir ve isya-
nin da Allah tarafindan yaratildigini sdylemek icap eder. Ardindan <u »)
(' == ifadesinin de mecaz oldugunu ifade eder ve bu mecaz fiilin bir gesi-
dinin yapilmis olmastyla agiklar.$? Razi, Ibn Cinni'nin bu goriisiinii nak-
lettikten sonra bunun zayif bir goriis oldugunu, onun mastarin sahip
oldugu mahiyetin biitiin sahislarina delalet ettigini zannettigini, bunun
ise batil oldugunu soyler. Razi'ye gore mastar mahiyete yani tek kisi ile
herkes arasinda miisterek olan miktara delalet eden bir lafizdir ve vahdeti
veya kesreti gerekli kilmaz.#* Eb(i Abdullah el-Isfahdni (6. 688/1289), Fah-

reddin Razi'nin Mahsil’ii {izerine yazdig1 serhte Ibn Cinni’nin gériisiiniin

81 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 169.
82 fbn Cinni, el-Hasd’is, 2/448-450.
8 Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir el-Alvani, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 1/337.
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yanlishigma dair su delilleri ilave etmistir: (i) Mastar mahiyetin biitiin
sahislarina delalet etseydi “Orug tut, namaz kil” seklindeki emirler de
muhal olurdu. Ciinkii bunlar da nihayeti olmayan fertlere emir anlamina
gelirdi. (ii) Mastar mahiyetin sahislarina delaleti ya belirli olan sekillere
olur ki burada tercih sebebi olmadan tercih s6z konusu oldugundan im-
kansizlik vardir. Yahut gayr-1 miitenahi sekillere delalet eder ki bu bir
defada namiitenahi bir seyin yapilmast istenemez. (33« &) “Bir kez kalk-
tim.” sozi fiilin ashyla celismis olur. Ona gore mahiyete delalet eden
lafzin vahdet ve kesrete ve mahiyetin sekillerine delaleti yoktur.”84

c.“”Zeyd Amr’a vurdu.” ciimlesinde olmasi muhtemel tiglincii me-
caz ise vurma olaymin Amr'in biitiin parcalarinda degil baz1 yerlerinde
gerceklesmesidir. Fiil ise onun tamamina nispet edilmistir. Bu durumda
mecaz1 kaldirmak igin tekit edati1 kullarulir. Mef'Gliin bih'in bir pargasin
anlatmak igin ise Sibeveyh’in Araplardan naklettigi 4l s o ks | jee 335
yazim birligi adina parantez kullanilmali gibi bedel igeren climleler kul-
lamilir. Boyle bir mecaz biitiin mef‘l tiirleri igin gegerlidir. Yine Ibn
Cinni ayn1 misali vermis ve vurma olayimnin Zeyd'in viicudunun neresin-
de gergeklestirildiginin daha detayli olarak da anlatilabilecegini ve <u »z)
(0! 4ea 5 il 1) “Zeyd'in yiiziiniin sag tarafia vurdum.” denilebilece-
gini belirtmektedir. 86 Razi bu konuda “Zeyd’in vurmasindan act duyan
Amr'm sadece vurulan tarafi degil kendisidir.” seklindeki bir itiraz1 dile
getirmekte ancak bu itiraz1 dogru bulmamaktadir. Ibn Cinni mecazin act

vermede degil vurmada oldugunu soylemektedir.5”

d.“Zeyd Amr’a vurdu.” climlesinde bulunabilecek dérdiincii me-
caz ise bu climlede Zeyd'in vurma fiilinin faili olmasidir. Nahivde ger-

cekten o fiili yapmig olmas: kastedilmez. Sadece fiilin ona isnat edilmesi

8 Ebu Abdullah Muhammed b. Mahmud el-Isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsill fi ilmi’l-usil, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvad, (Daru’l-kiitiibi'l-[lmiyye: Beyrut), 1/228-
229.

85 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 170.

8 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/450.

8 Razi, el-Mahsiil, 1/338.
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yeterlidir. “Zeyd 6ldii.”, “Amr hasta oldu.”, “Kardesin kalkmad1.” 6rnek-
leri boyledir.®8 Yukarida bahsedildigi iizere fiil ctimlesinde kullanilan fail
eylemi gerceklestiren kisi icin degil, fiil kendisine nispet edilen isim igin

kullanilir.

e.Besinci mecaz Amr kelimesinin Zeyd'in meftlii olmasidir. As-
linda onun mutlak anlamda mef'Gli degildir. Zeyd Amr’1 ihdas etmemis-
tir. Ancak onun {izerinde gergeklesen bir eylem yapmustir. Bundan dolay:
mef'Gliin bih olarak isimlendirilmistir.®® Yukarida ifade edildigi {izere
mef'Gl failin yaptig: bir sey degildir. Fiilin {izerinde gerceklestigi nesne-
dir.

Sonug¢

Dil; ses, sekil, dizilis, gramatik baglantilar, anlam gibi farkli yonleri bulu-
nan ¢ok katmanli bir yapidir. Bu yapmin bir yarg: ifade eden en kiigiik
birimi ciimledir. Bir ciimlenin analizi, sylendigi dilin genel 6zellikleriyle
ilgili sonuglara ulastirabilir. Bu yiizden farkh dilleri inceleyen dilciler
ylizyillardir ctimlelerin tahlilini dile dair ¢alismalarin bir tezahiirii haline
getirmislerdir. Klasik Arap literatiiriinde bu tiir ¢alismalarin ilgi cekici
orneklerinden biri de Endiiliislii alim Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin bu ca-
lismada inceledigimiz (| %) < =) ciimlesi {izerine yaptig1 calismadir.
(I == 4 < =) rnegi elimize ulagan ilk nahiv eseri el-Kitdb’dan giiniimiize
kadar yaygin olarak kullanilmis, adeta nahiv ilmiyle 6zdeslesmis bir or-

nek ctimledir.

Batalyevsi, bir 6grencisinin sorusu iizerine kaleme aldig1 bu calis-
mada bir 6rnek ctimle iizerinden temelde amil teorisi, climle 6gelerinin
dizilisi ve hakikat-mecaz konularini igler. Basralilarin ('« %) @ »=) clim-
lesinde Zeydiin failini nasb edenin fiil oldugu seklindeki goriislerine ka-
tilmaktadir. Amilin, fail, fiil ile fail veya mana olduguna dair iddialar1
dogru bulmaz. Ona gore nahiv ilminde fail ile kastedilen diger disiplin-
lerdeki etkin varlik anlamindaki fail ile ayn1 degildir. Nahivde fiilin ken-

8 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 170.
8 Batalyevsi, Risdle fi Tahkik Darabe Zeydiin Amran, 170.
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disine isnat edildigi isme fail denir ve onun gergekten bir eylem yapmasi
gerekli degildir. Bir climlede fiilin failinin ifade edilmesi mecazi bir anla-
timdir. Fail tizerindeki amilin lafzl olma ihtimali varken anlama dayali

bir amilin var oldugunu kabul etmek dogru degildir.

Batalyevsi'ye gore (Ixe %) «=) gibi ti¢ kelimeden olusan bir fiil
ciimlesinde dgelerin en uygun dizimi Fiil + Fail + Mefliin bih seklinde
olsa da mef'Giliin bih'in fiilden veya failden 6nce gelmesi de ihtimal dahi-
lindedir. Ciimle iginde Ogelerin siralamalarindaki degisimler anlamla
ilgili baz1 inceliklerden kaynaklanir.

Batalyevsi'nin ciimleyi {igiincii olarak mecaza ihtimali agisindan de-
gerlendirdigi goriiliir. Birinci ihtimal fiilin isnadiyla ilgilidir. “Zeyd
Amr’a vurdu.” denildiginde bu isi yapan bizzat Zeyd olabilecegi gibi

1”7

“Sultan adami ast1.” Ornegindeki gibi onu emreden kisi de olabilir. Bir
diger ihtimal vurma olaymin yapilis sekliyle ilgilidir. Vurma olaymin
bircok sekli varken 6zne sadece onun bir seklini yapmaktadir. Ayrica
Zeyd’in Amr'mn neresine vurdugu da tam olarak belirlenmemistir. Son
olarak ciimlede Zeyd'in fail, Amr'in mef?l oldugunu sdylemek nahiv

terminolojisi kapsaminda kalan mecazi ifadelerdir.

Yukarida goriildiigii tizere Batalyevsi kisa bir climleyi tahlil ederken
parcact degil biitiinciil bir yaklasim sergilemekte, meseleyi climlenin ic-
yapisi, Ogelerin siralarusi ve anlam boyutlariyla degerlendirmektedir.
['rab konusunda anlam yerine lafz1 énceleyen yaklagimi ve nahiv ilminin
genel prensiplerinin disina ¢ikilmamasi seklindeki vurgusu, farkh disip-
linlerin problemlerinin ¢oziimiinde kendi usullerinin takip edilmesi ve

tutarliligin korunmas: yoniindeki anlayigini sergilemektedir.
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