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Carlik Rusya'si, Bati Turrkistan't 19. asrin sonlarina dogru isgal etti. Ardindan bolgeyi
menfaatleri dogrultusunda somurmek icin idari, sosyal ve ekonomik diizenlemeler
yapti. Yapilan diizenlemeler neticesinde yaklasik elli yil bélgenin yer alti ve yer
sty kaynaklari Ruslar tarafindan somurildi. Daha sonraki siyasi gelismeler
neticesinde, 6zellikle I. Dinya Savasi, sirasinda carlik yeni insan kaynagina ihtiyag
duydu. Carlik, bu ihtiyacr karsilamak i¢in daha 6nce askerlikten muaf olan gayr-i
Ruslari orduya almak amaciyla 25 Haziran 1916'da bu tarihten 6nce bir ferman
cikardi. S6z konusu fermanla Turkistan'in gayr-1 Rus bolge ahalisini orduda
istihkam islerinde calistirmak isteyen Carlik Rusya’si, sémartiniin insan kaynagina
yonelmesine olanak tanidi. Bu son gelisme 6nce Semerkant'ta baslayan daha
sonra tiim bolgeye yayilan isyana sebep oldu. Turrkistan'da carlik rejimine kars
baslayan isyan atesi Car II. Nikolay tarafindan 25 Haziran 1916'da ¢ikarilan ferman
(yabancilarin askeri arka islere alimi) disinda ¢esitli nedenleri de vardi. Bunlar Rus
arsiv belgelerinde; siyasi, ekonomik, dini, sosyal yasama mudahale, askerlik, vergi,
yonetim, egitim, adalet diizeni, Rus ve gayr-1 Ruslar arasindaki arazi catismasi,
bélgedeki Rus ahalinin silahlandirimasi; bunlarin kendilerini Gisttin gérmesi gibi
nedenler olarak siralanabilir.

Calismamizda Turkistan Milli Ayaklanmasini Rus raporlarina dayali olarak ele
alinacaktir. Boylece Ruslarin isyani nasil algiladiklarn ve degerlendirdiklerini
onlarin yazdiklarindan ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirkistan, isyan, Carlik, Milli Ayaklanma

ABSTRACT

The Russian Czar invaded West Turkestan toward the end of the 19th century.
Subsequently, he made administrative, social, and economic arrangements to
exploit the region for his interests. As a result of the regulations, the underground
and aboveground resources of the region were exploited by the Russians for
approximately 50 years. As a result of subsequent political developments,
especially during World War |, czarism needed new human resources. To fulfill this
need, the Czar issued an edict on June 25, 1916, to recruit individuals exempted
from military service before this date. By implementing this decree, the Czar
of Russia, who wanted to employ the non-Russian inhabitants of Turkestan in
fortification works in the army, enabled the exploitation to be directed toward
human resources. This latest development led to the rebellion that first started
in Samarkand and then spread throughout the region. The rebellion fire that
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started against the czarist regime in Turkestan was Czar Il. Apart from the edict (recruitment of foreigners to military
rear jobs) issued by Nikolai on June 25, 1916, there were also various reasons. These are in Russian archive documents
and are as follows: political, economic, religious, social life intervention, military service, tax, administration, education,
justice order, land conflict between Russians and non-Russians, and arming the Russian people in the region. The
reasons such as the Russians considering themselves superior are listed as reasons. There were other reasons as well.
In our study, on the basis of Russian reports, we consider the Turkestan National Revolt and reveal how the Russians
perceived and evaluated the rebellion from their writings.

Keywords: Turkestan, Rebellion, Czarism, Report, National Revolt

EXTENDED ABSTRACT

In accordance with the expansionist colonist policy of Russian Czarism, the interest in
Central Asia began during the period of Peter the Great. Peter the Great had an expedition to
Turkestan, proving his interest. The expeditions led to gains such as improving the understanding
of the region, building a fortified line, establishing outposts and fulcrum points.

Perceiving Peter the Great’s interest in Turkestan as a political testament, he invaded the
region in favor of czarism nearly 150 years later to please his successors who ascended the
Russian throne. Czarist Russia invaded and annexed the Turkestan region until the last quarter
of the 19th century, with the policy of taking, isolating, and dividing the Kazakh Juzes and
then the Turkestan Khanates.

As a result of czarist expansionist and colonist politics, Peter the Great made legal
arrangements between 1867 and 1917 to strengthen his political, military, and economic power
in the region. In the formation of the Governorship of Turkestan, the region was divided into
five administrative units: Semirechensk (Yedisu) Province, Sir Derya Province, Semerkand
Province, Fergana Province, and Mavera-i Bahr-i Hazar (Beyond the Caspian Sea) Province.

The West Turkestan region is the region where the Russians operated the most. For this
reason, detailed studies of this region were conducted before and after the occupation. The
Russians were knowledgeable of the underground and aboveground resources of the region,
mountains, mines, plains, rivers, arable lands, and population. On the basis of this information,
the Russians systematically exploited the resources of the Turkestan region. This policy of
exploitation continued for nearly 50 years.

Turkestan was captured by Czarist Russia, leading to its policy in the region collapsing
in 1916. This collapse is one of the signs that the collapse of czarism is imminent. Notably,
the Russian Czarist Era ended in 1917. However, this is not our point. The main point is the
activities of Russia, which invaded Turkestan after the second half of the 19th century. To
hold the dominance of the Turkestan Region, the Russians conducted ongoing activities to
intervene in the habitats, management styles, economies, lands, and religious lives of non-
Russian people. The response to the interventions of Czarist Russia manifested nearly 50 years
after the invasion. The grudge and the sense of independence accumulated by the non-Russian



people in Turkestan during this 50-year period against the oppressive authority manifested
with the riots in July 1916. In August and September of the same year, the riots turned into
a rebellion and reached their peak. The new decisions taken by the czarist government on
the region are one example of the reasons that prepared the environment for these feelings to
explode and the silence in the region to break down. As a result, the effects of the activities of
the Russians, which started after 1867, against the ancient inhabitants of Turkestan, caused the
events called the riot or the Urkiin massacre in Turkestan. Our work is based on three reports
on the Turkestan region prepared for czarism and the post-czarist provisional government:

1. The Turkestan General Governor and Turkestan Regional Military Commander sent to
the Ministry of War for the presentation of the Czar by the Governor-General of Turkestan,
the start of the rebellion, the financial losses in the places where the riot spread, the military
measures implemented during the riot, the losses in the revolt, the treatment applied to the
participants in the Turkestan revolt, and a detailed report. 22 ¢espains 1917 r.Kornus. PTBHUA.
@. 400. Om. 1. [1. 4548. JI. 1-15 06.0ny6n: Boccranue 1916 r22 fevralya 1917 g. Kopiya.
RGVIA.F.400.0p.1.D.4548.L.1-15 ob.

2. The Police-Director of Verni and Semirege: The process of Turkestan from Russian
domination to the uprising and the reasons and development of the rebellion, the information
of the Consul of Kulca on the rebels who fled to China, the application of non-Russians to the
Governor-General of Turkestan. report. Hosiops 1916 rPTUA. @. 1292. Om. 1. 1. 1933A. J1.
475--505.; Noyabr 1916. RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A. L. 475-505.

3. The 12-page report of the Turkestan Region Committee explaining the mentality of the
people in the region, the damages in the rebellion and the compensation of these losses, and
the efforts to ensure the authority of the Russian state in the region. 27 ntonst 1917 rPTUA.
®. 1291. Om. 84. /1. 57. J1. 2-13 .; 27 iyunya 1917 g. RGIA.F.1291.0p.84.D.57.L.2-13.



Giris

Carlik Rusya’sinin kolonist siyasetine uygun olarak Tiirkistan’a ilgisi Bilyiik Petro doneminde
baslad1. Biiyiik Petro ilgisini ispat edercesine Tiirkistan’a sefer yaptirdi. I.Petro’nun istegiyle
Tiirkistan’a iki sefer diizenledi. Bu seferlerden biri Sibirya tarafina, Kiiciik Buhara’ya digeri ise
Hazar tarafina Hive’ye yapildi. Birinci seferin komutanligini Buhgolts, ikincisi ise Preobrajen
alayinin komutani knyez Bekovi¢ Cerkaskiy’e verildi. Knyez Bekovi¢’in seferinin nedeni 29
Mayis 1714’te senatoya Petro’nun verdigi raporda agiklanmisti. Raporda sdyle yaziyordu:
“Hive’ye tebrik amacli (bu donemde Sirgaz yeni han olmustur) heyet gonderecegiz ve ayni
zamanda Buhara Hanligina ticaret konusunu gériismek igin ve Irket sehri hakkinda bilgi alarak
Hazar denizi yakinlarinda hangi nehirler oldugunu 6grenecegiz.”' Bu seferlerin amact Sibirya
yolu ile Cin’e, Tiirkistan yolu ile Hindistan’a ve Kafkaslar yolu ile Iran ve Osmanli Devleti’ne
ulagmak istegiydi. Boylelikle Rus Car1 I. Petro Tiirkistan bolgesi iizerine emperyalist hedeflerle
ilerleme fikrini ortaya atmis ilk Rus ¢aridir.> Yapilan seferler, onlarin bolgeyi daha yakindan
tanimalari, oralarda tahkimli bir hat insa etmeleri, karakollar ve dayanak noktalar1 viicuda
getirilmesi gibi kazanglar sagladi.’

Biiyiik Petro’nun Tiirkistan’a karsi ilgisini siyasi bir vasiyet gibi algilayan, ondan sonra
Rus tahtina ¢ikan ardillar1 Petro’yu memnun etmek i¢in yaklasik 150 y1l sonra bolgeyi carlik
lehine iggal etti. Carlik Rusya’si, one siirdiigii ¢esitli nedenlerle Tiirkistan bolgesinde 6nce
Kazak Ciizlerini ardindan Tiirkistan hanliklarini kullanageldikleri yanina alma, yalnizlastirma
ve bolme siyasetiyle 19. asrin son ¢eyregine kadar isgal ve ilhak etti.*

Tirkistan, Rus idari yapilanmasina uygun sekilde, “Typkectan reaepan-rydepHarop/
Tiirkistan Genel Valiligi” olarak 11 Haziran 1867’de teskil edildi® ve yonetimi genel valiye
verildi. Tirkistan ilk genel valisi General Konstantin Petrovi¢ Kaufman (Koncrantus [erpoBuy
Kaydman) 14.07,1867—04.05.1882 tarihleri arasinda, son genel valisi ise Piyade Generali
Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin (General ot Infanterii Anekceit Hukonaesuu Kyponarkumn)

1 M. Vyatkin, Ogerki po istorii Kazahskoy SSR: Top perviy s drevneysih vremen po 1870, OGIZ: Gospolitizdat,
1941, 5.90-91, Ayrintilar i¢in ayrica bknz. Murat Ozkan, “Petro’nun Altin Diisleri ivan Dmitrievi¢ Buhgolts’un
Yarkend Kesif Seferi (1714-1716)”, Hacettepe Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2020 Bahar (32), 187-202; Murat
Ozkan, “Bekovi¢ Gibi Kaybetmek: Aleksandr Bekovig Cerkasskiy’in 1717 Hive Seferi” Marmara Tiirkiyat
Aragtirmalari Dergisi, 2018; V (1), s.93-111.

2 A.Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Cild T En eski Devirden 16.Asra kadar 3.baski, (Istanbul,
1981), 5.152.

3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan 1917 ye Kadar, (TTK Ankara, 2014), 5.366.; Murat Ozkan,
“Bekovi¢ Gibi Kaybetmek: s.93-111.

4 M.A. Sarsambayev, kazakhskoye hastvo kak suvernoye gosudarstvo srednevekovoy epokhi, institut zakonadatelstva
respuliki kazakhstan, (Astana, 2015), s.243-245; Baymirza Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda,(Ankara, 1975),
$8.23-45 historia rossi centralnaya aziya v sostave rossiysky imerii, novoye literaturnoye obozreniye, evropeyskiy
universitet v (Saint-Petersburg, 2008), ss.33-39; Belyavskiy Nikolay Nikolayevi¢, MaterialipoTurkestanu,
(Saint-Petersburg 1885), s.34.

5 Nikolayevi¢, Materiali po Turkestanu, s.34-35.



22.07.1916—05.06.1917 tarihleri arasinda gorev yapt1.® Carligin kolonist siyaseti sonucu olarak
bolgede siyasi, askeri ve iktisadi sahalarda kendi lehine giiciinii perginlemek i¢in 1867-1917
tarihleri arasinda yasal diizenlemeler yapti. Tiirkistan Genel Valiliginin tesekkiilii, bolgenin
bes idari birimi Semirece (Yedisu) Vilayeti, Sir Derya Vilayeti, Semerkand Vilayeti, Fergana
Vilayeti Vilayetlerinden, Mavera-i Bahr-i Hazar (Hazar Denizi Otesi) Vilayeti olarak bolmesi
bu climledendir.”

Bat1 Tiirkistan bolgesi 1. Petro’dan itibaren Ruslarin en ¢ok faaliyet gosterdigi bolgedir.
Ruslar bolgeyi seyyahlar, tiiccarlar, kendisine bagli kossaklar, bolgeden Rusya’ya gidenler,
bolgeye yapilan kesif seferleri nedeniyle tanimaktaydi. Bu nedenle bolge hakkinda isgal dncesi
ve sonrasl ¢ok ayrintili ¢aligmalar yapildi. Bélgenin yer alt1 ve yer iistii kaynaklari, daglari,
madenleri, ovalari, nehir ve irmaklari, ekilebilir arazileri, niifusu® gibi konularda Ruslar bilgi
sahibiydi. Bu bilgilere dayali olarak Ruslar Tiirkistan bolgesinin tiim kaynaklarini sistematik
olarak somiirmekteydi. Bu somiirii siyaseti yaklasik 50 y1l devam etti.’

Carlik Rusya’siin Tiirkistan’1 ele gegirmesi ile beraber bolgede yiiriittiigii siyaset 1916
yilinda ¢oktii. Aslinda bu ¢okiis Carligin da ¢okmesinin yakin oldugunu gosteren isaretlerden
biridir. Nitekim Rus Carlig1 devri 1917°de son bulacakti. 19. Asrin ikinci yarisindan sonra
Tiirkistan’1 isgal eden Rusya’nin faaliyetleridir. Ruslar, Tiirkistan Bolgesi’nin hakimiyetini
elinde tutmak icin buradaki Rus olmayan halklarin yasam alanlarina, yonetim bi¢imlerine,
ekonomilerine, arazilerine ve hatta dini hayatlarina miidahalede bulundu. Mesela, Tiirkistan’da
Rus kolonizasyonu, Rus idarecilerin tarafli yonetimi, mahkemelerdeki adaletsizlik, askerlikten
muaf olan ahaliden alinan vergiler, Rus ¢arliginda Tiirkistan’da askerlikten muafiyet meselesi
bu miidahalelerden bazilaridir.' Carlik Rusya’sinin miidahalelerine cevap, isgalden yaklagik
elli y1l sonra kendisini gosterdi. Tiirkistan’da gayr-1 Rus ahalinin bu elli y1llik dénemde baskici
otoriteye karst iclerinde biriktirdikleri kin ve bagimsizlik duygusu 1916 yilinin Temmuz ayinda
ayaklanmalarla kendini gosterdi."" Ayni yilin Agustos ve Eyliil aylarinda ise ayaklanmalar isyana
doniistii ve zirveye ¢ikti. Carlik hitkiimetinin bdlgeye dair aldig yeni kararlar bu duygularin
patlamasina ve bolgedeki sessizligin bozulmasina ortam hazirlayan sebeplerde sadece bir

6  Historia Rossii,s.424-42 5; M. Y. Suskova, Organizatsiya upravleniye Turkestanom v nagale XX veka, Dissertatsiya
na soiskaniye ugenoy stepeni kandidata istorigeskiy nauk, Rossiyskiy gosudarstvenniy gumaniternty universitet,
(Moskva, 2015), Ekler kism1 Ek 6.

7  Piyade Binbas1 Nazmi Bey, Kafkasya ve Tiirkistan (Kafkasya, Asyd-yiVusta ve Tiirkistan Vilayetleri Buhdra ve
Hive Hanliklar: Cografi, Sivasi, Tarihi ve Istatistiki Miicmel Maliimat), (istanbul Matbaa-i Askeriye 1918).

8  N.A.Maeva, Russkiy Turkestan sbornik, izdannty popovodu politemniceskoyv istavki, VI ruskperviy, geografia
i statistika, (podredakciyu Moskva v universitetskoytipograsiikatkov i k, 1872), ss.9-133.

9  Russkiy Turkestan sbornik, 1872, s.119. Ayica bknz. Ayrintilar i¢in bknz. Dinger Kog, “Buhara Hanligi’na
Gelen Rus Diplomat ve Askerler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 2017, 115(227); Selim Serkan Ukten, “16-18.
Asirlarda Buhara Hanligi’na Gelen Batili Seyyahlar ve Seyahatnameleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), Aralik 2017, 137-164.; Murat Ozkan, Tiirkistan in Kesif Cagt, Kronik Kitap,
Istanbul 2019.

10 21 centsa6ps 1915 . ABIIPU. @. Cpenneasuarckuiicron. Om. 486. 1. 340 6. JI. 5-5 06., C. 1-4, 8-13, 31-33;
Sentyabrya 1915. AVPRI. F. Sredne aziatskiystol. Op. 486. D. 360 b. L. 5-5 ob. S. 1-4, 8-13, 31-33.

11 Ayrintilar igin bknz. Seda Y1lmaz Vurgun, “1916 Tiirkistan {syan1”, Sutad, Giiz 2016; (40), 5.315-325.



ornektir. Sonugcta ise Ruslari 1867 yilindan sonra baglayan Tiirkistan kadim ahalisinin
aleyhine siirdiiriilen faaliyetlerinin etkileri Tiirkistan’da isyan ya da Urkiin katliam1 da denilen
olaylarin meydana gelmesine neden oldu. Calismamizi Tiirkistan bolgesi hakkinda ¢arliga ve
carlik sonrasi gegici hiikiimete verilmesi i¢in hazirlanan {i¢ rapora dayali olarak ele alacagiz.
Caligmamiza kaynaklik eden ii¢ rapor asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Isyanin baslamasi, isyanin yayildig1 yerlerdeki maddi kayiplar, isyan sirasinda
alinan askeri tedbirler, isyandaki kayiplar, Tiirkistan isyanina katilanlara yapilacak muamele,
isyan sonrasinda Tirkistan yonetimine dair Tiirkistan Genel Valisi Tiirkistan Bolge Askeri
Komutani’nin Car’a sunulmasi i¢in Harbiye Bakanligi’na gonderdigi 15 sayfalik ayrintili
rapor.

2. Verniy ve Semirege Sehirleri Polis Miidiirliniin: Tiirkistan’in Rus hakimiyeti siirecinden
baslayarak isyana kadar olan siireci ve isyanin nedenleri, gelismesi, Kulca Konsolosunun
Cin’e kacan isyancilara dair bilgileri, Tiirkistan Genel valisine gayr-1 Ruslarin bagvurusu gibi
konulari ihtiva eden 30 sayfalik raporu.

3. Tiirkistan Bolgesi Komitesinin bolgedeki ahalinin diistince yapisi, isyanda goriilen
zararlar ve bu zararlarin karsilanmasi, bolgede Rus devletinin otoritesini saglamak i¢in yapilacak
olan ¢aligmalarin ayrintili olarak anlatildigi 12 sayfalik raporu.

Yukarida bilgilerini ve kiinyelerini verdigimiz s6z konusu raporlarda, isyanin nedenleri,
isyanin baslamasi ve bolgede yayilmasi, isyandan etkileneler, isyan sonrasi bolge yonetimine
dair oneriler dikkate deger basliklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bizim konumuzun
kapsamini astigindan bu ¢alismamizda raporlarda yer alan isyanin nedenleri ve isyanin
baslamasina deginecegiz.

1. Tiirkistan’da Milli Ayaklanmaya Giden Yol

Carligin kolonist politikalarina kars1 baslayan isyan, bir anlamda yaklasik elli y1ldir vesayeti
altinda bulundugu Rus devletinin bolgedeki adaletsiz yonetim sisteminden kaynakli gerginlik
ve giicliiklerin bertaraf edilmesi amacina matuftu. Diger yandan ise isyan, Tiirkistanlilarin
ozgiirliik savunmasinda bulunmasinin ete kemige biiriinmesi olarak goriilebilir.

1.1. Jandarma Miidiirii Capitan Rodmister V.F Jeleznyakov’un Raporu
(Kasim 1916)

Verniy ve Semirece Sehirleri Jandarma Miidiirii Capitan Rodmister V.F Jeleznyakov '?
Semirege vilayetindeki Kirgiz isyaninin nedenleri, gidisat1 ve isyan sirasinda insanlarin moralleri
baslig1 altinda hazirladig1 raporunu Kasim 1916°da Rus I¢isleri Bakanligina sunmustu. S6z
konusu raporda: Tiirkistan idaresinde Rus ve yabancilarin'® Tiirkistanlilara davraniglari, ¢arligin
bolgedeki Tirkistanlilara ait arazileri gasp etmesi ve sosyal yagama miidahalesi, Ruslarin

12 Jeleznyakov Vladimir Fedorovi¢ (02.01.1881-?). Orta Asya Demiryollar1 Jandarma Polis miidiiri.
13 Ruslar kendisinden olmayanlar i¢in bu tabiri kullanmaktadir. Bu yiizden Tiirkistanlilar da Ruslar tarafindan
yabanci olarak adlandirilirdi



oryantalist bakis a¢ist nedeniyle Rus ve yabacilar arasindaki ¢atigmalar, carligin bolgede

aldig1 yasal vergiler disindaki ek mali talepleri, bolgede kurulan riisvet ve tehdit garki, Car

II. Nikolay’in 25 Haziran 1916 cephe gerisi isler i¢in yabacilar1 orduya ¢agiran fermani, dis

giicler gibi isaret etmeye deger isyanin nedenlerine deginilmistir.

Jeleznyakov: “Toplumda saygin'® insanlarin fakirleri stirekli bir ekonomik baski altinda

tutmalart onlart kolayca yonetme sansi veriyordu. Bu yiizden yéneticiler onlart yasal bir

sekilde yagmaliyorlard:. ” disiincesine sahipti. Jeleznyakov’un bdyle diisiinmesine sebep olan

tecriibeleri vardi. Bu tecriibe ettigi yasanmisliklart raporunda:

“Halk mahkemesi, fakirlere zenginlerin istedigi her seyi yaptiran bir organdir: Oliim
disinda ve agir olaylar disinda kalan tiim konular bu halk mahkemelerinde gériisiiliirdii.
Bu mahkemeleri ii¢ yilligina secilmis hakim idare ediyordu. Kararlara karsi ¢ikis (temyiz)
ayni volostta" yapilyyordu. Mahkemeden ¢ikan ceza 1,5 yil hapis cezast kadar olabiliyordu.
Rus hakimleri ve savcilart bu mahkemelere karismazdi. Bu mahkeme giiciiyle, zenginler ve
manaplar arasindan segilen hakimler burayi elinde tutuyordu ve onlara tabi olmayanlar
sugsuz olsa bile cezalandiriyorlardi. Volost mahkemelerinin hakimi ii¢ yilda bir segiliyordu
ve tiyeleri sadece zenginlerden olusuyordu.'s Iki soy veya iki agiret arasinda bir volostta bu
gorev icin miicadele olmazdi. Se¢imlerde oy almak igin riigvet veriyorlardi. Bu se¢im de
atesli konusmalarla bazen de kavgalarla oluyordu. Kazaklar’da ¢ogu zaman zenginler bu
segimlere giderdi. Kara-Kuwgizlar da ise bazen manaplar degil onlarim oyuncagi olan insanlar
giderdi. Secimlerde ¢ok para harcanirdi. Segilenler oy veren kisilere para verirdi. Bazen bu
para 10.000 rubleye ulastyordu. Goreve gelen kisi fakirlerden bu parayi yiiksek faizle geri
alyordu. Mahkemelere yapilan sikdyetlere nadiren usule uygun sekilde bakilirdi. Her zengin
veya manap'” kendi volost Kurgizlarinin kaderi ve paralariyla istedigi gibi oynuyordu. Rus
yoneticiler sadece manaplarla konusurdu. Onlarin i¢ islerine karismazlardi. Yani Ruslarla
ve yabanci yoneticiler arasinda sessiz bir anlasma vardi.

Rus yoneticiler bir sey istediginde yabanci yoneticiler bu istegi kanunsuz bir sekilde yaparlard.
Ornegin; eger bir ev lazum olursa uyezd yoneticisi (Rus) volost yoneticisine (yabanct) soylerdi.
O ise bir aileyi evinden ¢ikarip onlart digsarda birakarak bu isi ¢ozerdi. O eve gelen Rus
yoneticiler i¢in koyun kesilir, o koyun da bir Kirgiz'mn elinden alinwrds. Izinsiz bir sekilde gelen
Rus yoneticiye harcanan para onun riitbesine gore degisiyordu.’® 10 rubleden 300 rubleye
kadar harcama miktar: degisebiliyordu. Misafir yonetici ya da memur gittikten sonra volost
yoneticisi, harcanan paray! yasaklar (vergi) vasitasiyla onlardan alirdi. Bazen bu masraf
iki kati kadar olabilirdi. Yapilan bu masraflari esit sekilde her ¢cadir sahibine paylastirirdi.
Bu paray1 gergekten harcayan kisiye odemezdi. Paray: kendine alirdi. Bir kismini ise diger
memurlarla paylasirdi. Halk mahkemesi koy biiviigii ile ve diger onderler bu kanunsuz para
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Devlet idaresinde yetkili olan kisiler i¢in kullanilan tabir.

Volost (Bomoct):1917 Ekim devrimine kadar ¢arlik ve SSCB’nin 30°lu yillarina, rayonlastirma yapilan kadarki
siire zarfinda uyezdin bir kismi olarak sayilan alt seviyedeki yonetimsel birime verilen addur.
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toplamaya “Cigan” adi veriyorlardy. Ik baslarda ¢igan harcamalar azdi; ¢iinkii burada
Rus yoneticileri sayisi ¢ok degildi. Sonradan buraya gelen yeni Rus memurlar Kirgizlarin
misafirperverligini suiistimal ettiler. Bunlar yiyecek i¢eceklerini Kirgiz yoneticilerden degil
direk Kirgiz halktan istiyorlardi. Bazen halkla ¢atismalar bile olurdu. Bu misafirlik durumunu
en ¢ok suiistimal eden kii¢iik riitbeli Rus memurlariydi. Yivecek ve igecek fiyatlarinda da
olan artig ¢igan harcamalart daha da arttirdi. Bir koyunun fiyati ii¢ ile dort rubleden 15 ile
20 rublye kadar yiikselmisti. Bazi Rus memurlardan duyuyordum ki Kirgizlar misafir kabul
ettiginde para almak istemiyorlarmig, bu onlarin kiiltiirlerine uygun degilmis biz istemeden
orada kaliyoruz; ¢iinkii Kirgizlarin evinden baska orada kalacak yerimiz yoktur. Kendi
tecriibemden biliyorum ki bu bir yalan ben oraya gittigimde ve Kirgiz evinde, yurdunda
kaldigimda yaptigim tiim harcamalarin karsiligini evin sahibine édiiyordum. Bélgede bulunan
diger memurlardan daha iist gorevde oldugum halde ben 6demeleri yapryordum. Eger bu
parayi Kirgizlar almasalardi benden almazlardi.’®”

satirlartyla Rus memurlarin yabancilara ve yabanci yoneticilere davranigini rnek ve ayrintilariyla
raporda anlatarak yasananlari isyanin nedenlerinden bir tanesi olarak gdstermektedir.
Raporda gegen bir diger isyan nedeni su sekilde kayitlidir:

“1906-1907 yilinda ¢ikan tarim sorunu, Avrupa Rusya Sinda biiyiik bir go¢ ile sonuglandi.
Biiyiik sayida insani bélgelere yerlestirmek gerekiyordu. Bu bélgeler arasinda Semirege
oblasti da vardi. Rus yédneticiler bélgede arazi ayarlama ¢abalarina girdiler. Kirgizlarin
fazladan denilen topraklarini onlarin ellerinden almaya basladilar. Belki de bu fazladan
topraklar gercekten de vardi. Bu topraklart almadan dnce Kirgizlarin yerlesik hayata gegmesi
gerekiyordu. Ama Kurgizlar gé¢ebe hayati siirdiirdiikleri icin hayvancilikla ugrasiyorlardi.
Kurgizlara verilen topraklar onlar icin az ve Kirgizlara yetmiyordu. Gog dairesinin yanlis
islerinden biri de Kirgizlarin topraklarina 6nem vermemesiydi. Kirgizlarin gégebe hayattan
verlesik hayata gecisleri planli bir sekilde yapilmiyordu. Bu gegisin sistematik bir sekilde
vapilmasi gerekiyordu. Zengin Kirgizlarla miicadele edilmeli; ama buna karsin hayvani
olmayan kisiler yerlesik hayata ge¢meyi kabul ederdi. Yerlesik hayata ge¢cmek icin tiim
volostun oyu gerekiyordu. Bu da imkdnsizdi. Ciinkii buradaki zenginler bunu istemiyordu.
Gog idaresinin yaptigi isler yabancilarin normal hayatini degistirdi. Gog ettirilenlere
verilen topraklarin i¢ine Kurgizlarin kislak topraklarinin bir kismi da eklendi. Bu yiizden
Kurgizlar ise dag taraflarina ¢ekilmek zorunda kaldilar. Yaz otlaklart “caylyau” adi verilen
ve ormanlik bir yerde bulunan yerler, Orman Bakanligi tarafindan ormanlar: korumak
amacwyla Kirgizlardan alindi. Kishik ve yaylak arasindaki yol iizerinde bulunan Ruslar
da bunlarin islerini zorlastirtyordu. Gég isleri basladigindan beri yedi yilda Kirgizlarin
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kislaklar iki ile ii¢ kez degisti.

Carligin Tirkistanlilarin elinden aldig1 ya da gasp ettigi arazileri ve sosyal yasama
miidahalesini Jandarma miidiirii isyanin ikinci nedeni olarak gostermektedir.

19 Hos6ps 1916 1. PTHA. ®. 1292. On. 1. JT. 1933A. JI. 475-505.; Noyabr 1916. RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A.
L. 475-505.5.9.
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Ruslarm Tiirkistanlilara oryantalist bakisi ve iki halk arasindaki ¢atigma, raporda isyanin
baska bir nedeni olarak one siiriilmektedir. Polis miidiirii bu nedeni su s6zlerle anlatmaktadir:

“Avrupa Rusya sinda tarim sorunu olustugunda herkes Semirece bélgesine gé¢ etmeye
basladi. Ciinkii burada gelenlere iicretsiz toprak verilivordu. Gég eden kigiler burada yasayan
kisilere istedikleri sekilde davranmalar: yabancilarla onlart diisman haline getiriyordu.
Yeni gelen gogmenlerin buradaki yabancilar igin kdpek sifatiyla hitap ediyorlardi. Onlara
kopekmis gibi davranyorlardi. Kirgizlarin gelirlerini arastirmaya basladilar. Kirgizlarin
meralart gé¢ edenlerin geldigi yerlere yakindi. Buraya gé¢ eden Ruslar, yabancilarin
hayvanlarm ¢alyyorlardr. Cobanlardan ise hayvanlarint alip onu kdyden kovuyorlardi. Bu
hayvani istemeye gelen Kirgizlara ise bu hayvan bizim topraklaruimizdan ot yemis, bu ot
karsiliginda her bir hayvan igin 1- 3 ruble vereceksiniz diyorlardl. Kurgizlar yaylaklardan
dondiigiinde mecburen buraya gogle yerlesen Rus koylerinden gegiyorlardi. Bu durum
Ruslarla yabancilar arasindaki iligkileri gerginlestiriyordu. Az da olsa ¢obanlar bilerek
onlarwn arazilerinden gegiyorlardi bu durumla ¢ok karsilasmadik. Kirgizlar mahkemeye, bu
durumu sikdyet etmiyorlardi. Etseler bile bu bir sonu¢ vermiyordu. Yoneticilerin burada az
olmast, onlarin zamanin olmamasi ve boyle islerle ugrasmak istemediklerini bilen Kirgizlar
bu hayvanlarin yedigi ot i¢in “Patrava” adi altinda Ruslara para veriyor ve olayt biiyiitmek
istemiyorlardi. Buraya yerlesen Ruslar soyle diyorlardi: “bize her seyin verilmesi gerekiyor
yabancilar bir kdpektir onlara giizel davranmak gerekmiyor.” Yabanci Kirgizlara Ruslarin
bu tiir davraniglart eskiden onlarla iyi komsuluk iliskisi icinde yasayan Rus Kazaklarini da
etkiledi. Onlar da Kirgizlara karst yavas yavas saygisizca davranmaya basladilar. Kirgizlar
bu yapilanlarin hepsini goriiyordu, ama kinlerini i¢lerinde sakliyorlardi.** Burada Ruslarin
Tarangin ve Dunganlara karst davramglariyla Kirgizlara davranisi arasinda biiyiik bir fark
vardi. Yeni gelen Ruslar Tarangin ve Dunganlara tartismaya girmekten korkuyorlardi. Ciinkii
bunlar Ruslara ¢ok sert bir tepki gosteriyorlardi. Kirgizlar ise aglamak ve sikdyet etmekten
baska bir sey yapamuiyorlardi.”

Ruslarin Kirgizlara karsi bu davranisi rapora gore isyanin ii¢lincii nedenidir. Ruslarin
Tiirkistanlilara kiigiiltiicii, asagilayic1 davranislar: Kirgizlar igerisinde kin olarak birikmisti.

Carligin yasadigi siyasal gelismelere bagli olarak (I. Diinya Savasi gibi), s6z konusu bolge
ahalisinden yasal vergiler disinda ek maddi yardim talepleri gelmekteydi. Carligin bu talepleri
asagidaki gibi agiklanmuistir:

“Rus-Japon Savagsi 1905 yilinda basladiginda Kirgizlarin yardim etmelerini Rus yoneticiler
istediler. Battaniye, para, ¢adir, yogurt, ¢orap ve benzeri yardimlar talep ettiler, ama sonradan
bu yardimlar Kurgizlardan zorla alinmaya baglandi. Bu durum gasp haline gelmeye baslamigti.
Bu yardimlarin kékten yanlis oldugunu diisiintiyorum. Her uyezd® miidiirii birbiri ile yarisa
girerek iist yoneticilerin goziine girmek igin daha ¢ok yardim gétiirme yarisi igindeydi. Bu
yardim toplamalari zenginler ve manaplar vasitasiyla oluyordu. Bu ig biiyiik bir él¢iide

21 Hosibps 1916 . PTUA. @. 1292. Om. 1. JI. 1933A. JI. 475-505.; Noyabr 1916. g. RGIA. F. 1292. Op. 1. D.
1933A. L. 475-505. s.11.
22 Uyezd (ye3n): Carlik Rusyasinda ve 1929’a kadar SSCB’de birkag vilayetin birlesiminden olusan idari birim.



su sekilde yapiliyordu. Kirgizlara siirekli “siz savaga gitmiyorsunuz sizin yardum etmeniz
gerekiyor.” sozleri sdylenmekteydi. Bu yardimlar fakir Kirgizlardan zengin ve manaplar
tarafindan zorla alintyordu. Bunlar fakir Kirgizlardan aldiklari yardimlarin bir kismini
kendilerine sakliyorlardi. Oblast®® yoneticileri ger¢ekten bu yardimin Kirgizlarin goniillii
olarak yaptiklarin diisiintiyorlardi ya da buna béyle inanmak istiyorlard:.”

Polis miidiirti yukaridaki sozleriyle bu olaylarin Kirgizlarin nefretinin artmasina yol agtigina
dikkat ¢ekmistir. Raporda bu durum isyanin dordiincii nedeni olarak ele alinmaktadir.

Tiirkistanlilar hem g¢arlik hem de ¢arligin hizmetkari olan Rus memurlar tarafindan adeta
soyuluyordu. Jeleznyakov raporunun bu kisminda bdlgede yapilan soygun ve riisvet carkinin
taraflar1 hakkinda diisiincelerini su sekilde anlatmistir:

“Yoneticiler buradaki kulaklara® yani buradaki zenginler ve manaplarin bunlara karst
samimi olduklarina inaniyorlardi. Ciinkii buna inanmak islerine geliyordu. 2. Verniy Polis
miidiirii gorevine Protikov geldiginde® (gergekten de bu adam ¢ok zeki bir adamdy) buradaki
Miisliimanlarla goriismeye bagladi. Son yularda ise Kirgizlar ile goriismeye basladr. Bu
sistem soyleydi yakin bir adamimin (Namangan Sarti Zakir Isabayev’di) yardimiyla iglerini
yiiriitiirdii. Isabayev’in hicbir resmi gérevi yoktu. Protikov tiim bagibos gezen yabancilart ve
oblasti gezerek onlara “jandar” ismini vererek yabanci ahaliden zorla para ve mal alyyordu.
Jandar sozii kazik¢i séziiyle aynt anlama geliyordu ve bu jandarlar tiim yabancilarin korkusu
haline gelmisti. Ciinkii bunlar bir yabanci hakkinda sikdyet¢i olursa, bu durum yabancinin
hapse atilmasi ile sonuglanabilirdi. Polis miidiirii Tiirkistan Genel Valisi Folbaum un o
kadar giivenini kazanmisti ki tek sozii bile yabancinin hapse atilmasina yeterdi. Bu jandarlar
Isabayev ve Proitikov’un tiim iglerini yapiyorlardr. Jandarlar karsisinda korku o kadar
biiyiidii ki zengin adamlar ve manaplar bile onlardan ¢ekiniyordu. Jandarlarin faaliyeti
hakkinda ben daha onceki élen valiye ve hakimler meclisi savcisina en son 2. Verniyye
geldigimde durumu bildirmistim. Ama Protikov 'un valiye etkisi o kadar fazlayd: ki benim
soylediklerim tesir etmiyordu. Jandarlarin yaptiklarint valiye, savcrya ve 2. Verniy uyezd
miidiirii Lihanov da bildirmistim.”

Bu anlatim, Tirkistanlilar i¢in hayatin yasanmaz hale getirilmesine bir 6rnektir. Polis
midiiriinin de degindigi gibi Jandarlarin kanunsuz eylemleri, Kirgizlarin Ruslara karsi kin
beslemesine yol agmis, bu durum da raporda isyanin besinci sebebi olarak sayilmistir.

Jeleznyakov raporda hem Tiirkistan Genel Valisi Kuropatkin’in hem de yardimcisi General
Erofeev’in bagkent Petrograd’a isyanda dis giliclerin varligi iddialarini su kanitlarla ¢iirtitmiistiir:

23 Oblast(Bolge) Yonetimi: Yo6netimsel, mahkeme(yargi) ve ekonomi olarak ii¢ kisimdan olusuyordu. Bu kisimlar
askeri valinin aldig1 kararlarin dogrulugunu inceliyordu. Ayni1 zamanda askeri valinin yardimcilariyla beraber
hareket ediyorlardi. Oblast yoneticisini yetkisi gubernaya yoneticisi yetkisine ve hazine islerindeki sorumlugunun
aynisina sahiptir.

24  Carlia tabii olanlara verilen ad. Itaatlik gostergesi anlaminda da kullanilir.
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Isyamin nedeni ve akist bu raporumun sonuna ek olarak bolgede Alman propagandasi var
muydi? sorusuna yonelik soyle cevap vermek istiyorum: Béyle bir propaganda yoktu. Bunun
oldugunu kanitlamak isteyenler kendi yaptiklar cinayetleri ortmek istiyorlar. Novovremya yani
Yeni Zaman Gazetesi'nin 14.596. numarali 23 Ekim sayisinda “Cin Tiirkistan inda Almanlar”
adli yazi vardi. Bu yazimin icerigi soyleydi: Sanhay Dergisi “The Clestial Empire” “Gé¢
Imparatorlugu”’ Alman ve Tiirk ajanlarimn Cin eyaleti Sinzen’de Cin Tiirkistan 1 faaliyetleri
hakkinda yaziyordu. Alman ve Tiirk propagandistleri Cin’e Iran ve Afganistan’dan gegerek®
burada yasayan Miisliimanlarin arasinda isyana kiskirtilmast ve bu isyanin Rus sinirina
gegmesi, boylelikle Rusya ile Cin arasinda siirtiismelerin oldugunu gésterme diisiincesinden
yaziyorlard. Rus ve Ingiliz hiikiimetleri Cin’i Alman ve Tiirk propagandistlerin tehlikesine
karst uyarmisti. Yakalanan bazi ajanlar da Dogu Tiirkistan’a giderken iizerlerinde Tiirk
Sultanin imzasiyla ve Enver Paga 'nin cihat ¢agrisi ile ilgili bildiriler bulundu. Ajanlar ayni
sekilde Kalgan ve Yarkent te de yakalanmig ve Almanya konsolosluguna teslim edilmiglerdir.
Biiyiik ihtimal konsolos onlart serbest birakmig ve onlar islerine devam etmiglerdir. Son
Alman entrikalarimin sahidi, Pekin deki Alman konsoloslugunda atese gorevinde bulunan
Doktor Hentiga von Hentig idi. Iran iizerinden Pekin yoluyla Cin Tiirkistan ina gelmisti.
Kasgar konsoloslugunun gizli mektuplarinda yazan bilgiler bunlari dogrulamaktadir. Ama
Albay Hentig yabancilarin isyanina hi¢bir etkide bulunmad:. Cin toplulugu olan Ge Lao
Huy hakkinda 1Subat-1 Eyliil arasinda benzer bilgiler vardi.”.

Jeleznyakov raporuna ek olarak Tiirkistan Genel Valiliginden asagida verdigimiz bazi

isteklerde bulunmustu:

“Suan oblasttaki durum séyledir:

1. Yabanci Ahali: yabanct ahali askeri islere is¢i gondermek icin is¢i partileri olusturuyor
ve hi¢bir stkintt yasanmiyor.*’ Kirgizlarin moralleri ¢ok kotii. Ciinkii Rus Kazaklart ve Rus
ahali, isyani bastirma ¢alismalarinin yaninda Kirgizlarin evlerini de yagmaladilar. Highbir
sugu olmayan Kirgizlarin yurtlarim ve kiglaklarimi dagitmislar ve yakmiglardir. Bunlarin
bir¢ogu evsiz ve hayvansiz kalmustir. Biiyiik ihtimal ileride bunlar eskiya da olabilirler.

2. Stanitsalarda yasayan Rus Kazaklari. Mesela, Kaskelen stanitsasinda, Calanag
stanitsasi ve Nikoloyev stanitsast yakinindaki bir¢ok Kirgiz'in malini ¢almiglar. Samsonov
stanitsasinin Rus Kazaklari ise bir¢ok Kirgiz'in malini yagmalamistir.

3. Tokmak rayonu ve Pispek uyezdi kéyliileri hayvansiz kalmislardi. Isyancilar tarafindan
bu hayvanlar ¢calimmigtir. Tiim oblastta Prejeval uyezdi ve Tokmak rayonunun bir kismi
disinda tarladaki bugday toplanmisti. Prejeval 'de bugday tamamen toplanmamus ve insanlar
¢ok kotii durumdadir. Onlara acil yardim etmemiz gerekiyor. Bunu bana Prejeval deki bir
yiizbast rodmister yazdi. Tokmak daki kéyliiler Kirgizlara ait bugdaylart topladiklart i¢in
bugdaya ihtiyaglar: yoktur.

4. Sehirlerde bugdayin birkag kiginin eline ge¢mesinden dolay tiim sehirde bugday
¢cok azdir. Bu bugdaylar birkag kisi tarafindan alinmigtir. Zengin Rus Kazaklary ise sehirlere
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bugday getirmiyorlar, fiyatin yiikselmesini bekliyorlardi. Bunlarin béyle bir durumda oldugunu
gordiigiimde ben Subatta zenginlerin elindeki bugday stoklarinin listesini hazirladim ve
bilgi aldim 23 Subat 116 numarali mektubumda bunu bildirmistim. Bu bugday ellerinde
bulunduran karaborsacilarla miicadele edilemiyor ve fiyatlar yiikseliyordu. IThracat yok
stoklar ¢ok olmasina ragmen. Halk, hiikiimetin bu konuya miidahale etmemesine tepki
gosteriyordu. Yakacak odun fiyatlar: dort kat yiikseldi. Biiyiik ihtimal bu fiyatlarin yiikselisi
ayaklanmalara neden olabilirdi. Yerli tiiccarlar iiretim mallarin ozellikle son giinlerde belli
ki fiyatlart yiikseltmislerdi.®® Fiyat yiikseltilmesi olayi, bolgeye Tatar is adami Zaynuddin
Tazedinov 'un gelmesiyle basladi. Ben onu Panislamizm diistincesini yaydig igin 2. Verniy
hapishanesine attum (8 Haziran 3150 numarali bildiri). Zaynuddin Tazedinov biiyiik bir ig
adamuydi. Ayni zamanda “Gabduleyevlerin” ticarethanesinde yoneticiydi. Semirece bolgesi
tiretim mallarimin piyasasini elinde tutuyordu. Bunlarin fiyatlar yiikseltmeleri, yerli halk
arasinda Tazedinov ve Gabduleyevlerin yagmalanmasi ve mallarimin yakilmast olaylarina
neden oldu. Mecliste bu isi nemsemediler. Daha dnce yagmalanmig olan ahali bunun suglusu
olarak yerel ve merkezi yoneticilerin tepkisizligini gériiyor ve boyle yaparak isyana izin
verdiklerini diisiiniiyorlardi. Simdi ise isyandan zarar gorenlere yardim etmiyorlar diye sikdyet
ediyorlar. En fazla tepkiyi ise dlen eski valiye gostermislerdi. Suan bile bir¢ok kisi valinin
oldiigiine inanamiyor, onun igin kagtigini séyliiyorlardi. Buradaki takviye askeri birliklerinin
bélgeden ¢ikmast iizerine bolge yeniden karisacaktir. Ama ne kadar karisacagini bilemiyoruz.
5. Zenginler burada dengelerin degismesinden, ellerindeki giiciin gitmesinden
korkuyorlar. Tarim Bakanhg: ve I¢ Isleri Bakanligi’nin arasindaki miicadeleyi gerekge
olarak gésteriyorlar; ama bu lafta kalyyordu.

6. Bdélgede bir devrim diisiincesi yok. Ama insanlarin morali ¢ok bozuk. Ruslarin
yabancilara yabancilarin ise Ruslara karst bir nefreti var. Hem yabancilar hem de Ruslar
yonetime karsi tepkilerini gosteriyorlar. Buradaki oblast yonetimini degistirmek gerekiyor;
¢linkii askeri yonetim kendi menfaatlerine uygun davranarak bélgeyi normal hayatin gerisine
diistirmiistii. Buraya go¢ siyasetini de kokten degistirmek lazim.* Buradaki Kirgizlarin ilk
basta yerlesik hayata gegmeleri saglanmalidir. Yoneticileri sorusturmak, i¢indeki hirsizlar
gorevden almak ve Kirgiz ahalisinin yonetim seklini degistirmek gerekiyor>®”

Yukaridaki maddelerle oblasta dair tespit, goriis ve dnerilerini Jandarma Miidiirii Capitan

Rodmister V.F Jeleznyakov, genel valiye ve I¢ isleri Bakanligima sunmustur.
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1.2. Tiirkistan Son Genel Valisi Tiirkistan Bolge Askeri Komutam Aleksey

Nikolayevi¢ Kuropatkin Raporu (20 Subat 1917)

Tiirkistan Genel Valisi, Tiirkistan Bolge Askeri Komutani Aleksey Nikolayevig Kuropatkin?!
Carliga sunulmasi i¢in 22 Subat 1917°de bolgedeki gorev siiresince yaptigi faaliyetleri ihtiva
eden bir rapor hazirladi. S6z konusu raporda, Tiirkistan bolgesindeki yabancilarin ise alinma
emri, 28 Haziran 1916’da i¢ Isleri Bakanligi’nin 18991 numarali telgrafi ile Kuropatkin’e
bildirildigi bilgisi yer almaktadir. Bu bildiri, yerlesik ve gogebe hayat siiren yabancilar arasinda
ayaklanmaya neden oldu. Rapora gore isyanin birinci nedeni, orduda cephe gerisinde yani
istihkdm mevkiinde 25 Haziran 1916 tarihinde Car Nikolay’in fermant ile Tiirkistan bolgesindeki
gayr-1 Ruslarin askere ¢agrilmasidir.*

Tirkistan son genel valisi Kuropatkin ayrica isyanin diger sebeplerini raporunda “Tiirkistan
Boélgesindeki Isyanlarin En Onemli Nedenleri” bashig: altinda yazmisti. Raporda yer alan
isyan nedenlert;

1. Isyanin en 6nemli nedeni, 25 Haziran fermanini hemen agiklamamiz oldu. Bu durum
bizi de ahaliyi de zor durumda birakti. Tiirkistan daki ahalinin niifus kaydi ve yaslari belli
olmadigy igin 19 ile 31 yas arasindaki erkeklerin ise alimi bizi zor bir duruma soktu.> En
onemli is giiciintin alinmasindan dolay: tarlalardaki ekinin toplanamamasi, bélgeyi zor
durumda birakti. Dedikodular ahali iginde yayildi. En korkung dedikodu da yabancilari savasa
gotiirecegimizdi. Ahali, onlari nce cephede ¢alistiracagimizi ve dleceklerini diisiinmiigtii.
Topraklarint Ruslara vermek igin onlart boyle kullanacagimizi diigiinmiiglerdir.

2. Yabancilar arasinda dis giiclerin de propagandasi yapiliyordu. Buna drnek, Cizak
uyezdi isyanlarimin Ruslara zarar verdigi zaman biz Ruslarla degil, Almanlarla birlikte
yasamak istiyoruz, bunun icin bize Afganistan yardim edecektir demeleriydi.

3. Cizak uyezdi Bogdan bdlgesinde yasayan eski Carderin Bek’inin oglu Cevas
Abducavarov, Cizak beyi segildi ve Cizak’1 ele gecirmek icin yiiriiyiis yapti. Sanzar’da ise
Turakul Turdabekov diye birisi Sanzar beyi ilan edildi. Cizak uyezdinin Zamin bélgesinde
ise Ishan Kasim Hoca Zamin Beyi secildi. Yabancilarn elinde olan esirlerin anlattigina gore
bunlara Alman ve Tiirk ajanlar: da yardim ediyorlardi.

4. 1887 yilinda Tiirkistan bolgesi yonetim kurullarint begenmemeleriydi. Yabancilara
karst Rus yoneticilerin kaygist yoktu. Uyezd miidiirii bunlari yasadiklar: bélgeden uzaklastird.
Ahalinin tiim yetkisi yabanci yéneticilerin eline gegti. Bunlar biiyiik gii¢ kazandilar, basa
secimlerle degil atamayla gelmislerdir. Bu yabanci yoneticiler sanki eski Bek yonetimini

31 Kuropatkin Aleksey Nikolayevig (17.03.1848 — 16.01.1925)Askeri Bakan (01.07.1898). Mangurya Ordu Komutani
(07.02.1904) Japonya savasinda ordu komutan1 (13.10.1904). Tiirkistan Genel Valisi, Tiirkistan Askeri Bolgesi
Birlikleri Komutani ve Semirechensk Kazak Ordusu Askeri Diizeni Ataman (22.07.1916). Muhammet Sen-Ferdi
Ciftgioglu, “Tiirkistan Genel Valisi Aleksey Nikolayevig Kuropatkin’in Tiirkistan izlenimleri (1916)”, Akademik
Tarih ve Diisiince Dergisi, 2018 5(17), s.187.; Serkan Yazic1 -M. Bilal Celik, “Tiirk Tarihinde Bir Rus General:
Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin(1848-1925)”, Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Dergisi 2008, s.141-142.
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getirdiler. Halk mahkemelerinde haksizlvk yapiliyordu. Zakapinskiy Bélgesi disindaki tiim
bélgeler bu durumdan memnun degildi. Biiyiik emri uyguladiklar: zaman buradaki uyezd
miidiirleri ve polisleri liste olusturmaya basladilar** Ayaklanmalar da bu yiizden ¢ikti. Boylece
yabanci yoneticilerden ahali intikam almaya basladi. 7 volost yoneticisi, 6 volost sekreteri
ve bunlarin on tane korumalar: oldiiriilmiistiir. Volost yoneticileri arasinda Rusya’ya sadik
olanlar da vardi. Bunlardan Rus ahaliyi ve posta istasyonlarini korumaya ¢alisanlar da
mevcuttu. Rus yoneticilerin arasinda ¢ok tecriibeli olanlar da bulunmaktaydi. Onlar, isyan
durdurmak i¢in olumlu isler yaptilar ve hala da yapryorlar.

5. Buradaki polis sayist yeterli olmadigindan bu ayaklanmalar engellenemedi.
Yoneticilerin sayisi da yeterli degildir. Onlar bu emri nasil séyleyeceklerini, nasil
anlatacaklarini bilemiyorlard.

6. Bazi memurlar volostaki igleri takip etmiyorlardi. Halk mahkemelerinin ve yabancilarin
dini hayatini takip etmiyorlardi.
7. Bundan baska size bildirmek istiyorum ki 30 yildir bazi yabanci gruplar arasinda

Ruslara karst kin vardir bunun nedeni ise sudur:

Pamugun gelismesi ile ozellikle Fergana bolgesinde biiyiik paralar donmeye basladi. Zengin
yabancilar grubu ortaya ¢ikti. Gelisen bu ticaret sayesinde kiigiik toprak sahiplerinin igleri
kétiiye gitmeye basladi. Onlar bor¢lanarak topraklarin kaybetmeye,; Zenginler de, bunlarin
topraklarint almaya bagsladilar. Yabanci Yahudiler de topraklar: alarak topraksiz insan sayisini
arttirtyorlardr. Ahali bor¢lanmaya basladh. Bilgilere gére bir tek Fergana oblastinda mahkeme
kayitlarina gore 1914-1915 yillarinda ahalinin 16 milyon ruble bor¢lu oldugunu gériiyoruz.
Kiigiik ¢ificilerin kiigiik topraklart bile ellerinde kalsin diye devlet bu kiigtik ¢ifigileri korumady.®
Bu borg¢lulara hi¢hir hakki verilmiyordu. Hemen bor¢larint ddemeleri isteniyordu. Bor¢lar
karsiliginda her geylerini satiyorlardi. Volost biiyiikleri ve hdkimleri (kadilary) bir¢ok olayda
zenginleri tutuyorlardi. Fakirlesen bu ii¢ bélge kendi yabanct yoneticilerini ve hdkimlerini
sevmiyorlardi. O yiizden isyan zamani ilk olarak bunlara saldwdilar. Ahalinin bir kisminin
zengin olmasi ve bunlarin igki i¢ip kumar oynamalari ve kadinlarla eglenmeleri, yabanci din
adamlart ve yashlar arasinda Rus Hiikiimetine karsi bir kin olusturmaya baslad.
[Raporda Kirgiz Ahali hakkinda:] Tiirkistan bolgesinde yasayan diger halk niifusu 2.615
kisi bunlarin topraklarinin béliinmesinde haksizliga ugradiklarini diisiiniiyorlardr. Gogebe
hayati siiren Kirgizlarin gog ettikleri topraklar artik devlet arazisi sayilmaya bagsland.
1904 yilindan itibaren bu topraklarin ¢ok olmasi ve Kirgizlardan biiyiik topraklarin alimz,
burada Rus kéylerinin kurulmasi ve bu topraklarin Kirgizlar igin ¢ok onemli olmasi
ayaklanmalarin bir nedeniydi. Bunu daha once Grafpalena séylese de onun sézlerine kimse
onem vermemistir. Kirgizlarin geride kalan topraklarinda ise, orman bekgileri tarafindan
stirekli sikistirilmaktaydilar. Bu bekgiligi fazla kontrol etmedigimizden onlar istedigini
yapryorlardy. Tiim oblastlardan bana sikdyetler geliyordu. Bekgilerin miidiirleri bu durumu
onaylyordu. Ama is¢inin az olmasindan dolayr bunu durduramiyorlardi.®® Bundan baska
Kuwrgizlar volost yoneticilerinden ve halk mahkemelerinin icraatlarindan da memnun degillerd;.
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[Tiirkmen Ahali]: Tiirkmenlerin biiyiik kismint Tekinler olusturuyordu. Onlar isyan zamani
sessiz kaldilar. Isyana katilmadilar. Bu ahaliden olusturulan Tekin birligi bizim ordularimizla
birlikte kahramanca savasmistir. Tiirkmen ahalinin biiyiik bir kismi yoneticilerden ve halk
mahkemelerinden memnundular. Bunlarin arasinda su sorunu vardi. Murgab ve Tecen
nehirlerinde az su vardi. Su miktar: diigiiktii bu su da onlara yetmiyordu. Bunun nedenini daha
ogrenemedik. Ciinkii bu nehirlerin ¢ikis kaynagi Afganistan daydi. Murgab Nehri kiyilarindaki
topraklarda ¢alisan Merv uyezdi Tiirkmenleri pamuk ekiminden ¢ok iyi para kazaniyorlard:.

Ama sularin son zamanlarda azalmasi, ilerde bunlarin tarim isini tehlikeye siiriikliiyordu.

Maalesef 1912 yilinda Tiirkmenler arasinda bazi kisiler ve partiler arasinda kiigiik memurlarin

yaptiklart icraatlardan dolayr anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir: Kiigiik koruma ajanlarinin ise
alindig1 zaman ve bunlarn kiiltiirsiiz Tiirkmenler arasindan alinmasimdan dolay Tiirkmenlerin
basina tehlikeli yoneticiler gelmistir. Riisvet almaya bagsladilar. Riisvet vermeyenleri hapse
atiyorlardi. Oraya gonderdigim Korgeneral Ignatovi¢ buradaki durumu arastirmis ve bu
kii¢iik koruma ajanlarimin riisvet vermeyen insanlart siyasetten dolayr suglayarak hapse
attiklarint gérmiistiir. Tiirkmenlerin en tehlikeli kismi Yomudlardir. Bunlarin kisliklari Iran’da

bulunuyordu. Bu yiizden bunlar silah giiciiyle de olsa bu isler igin askere gitmeyeceklerini
soylemislerdir. Zamansiz bir sekilde Iran’a go¢ eden Yomudlar Giirgen nehri rayonunda Rus
ahaliye saldirmiglardir. Hive hamina tabi olan Yomud Tiirkmenleri, suan bile Hive Hanlig

sakinleri i¢in bir tehlike olusturmaktaydilar®” Yomudlarin bu kadar cesaretli olmalarinin

nedeni, bizim Tiirkistan 'da ordumuzun az olmasindan Iran’da Rus ordusunun giicsiiz olduguna

dair dedikodularin olmasindan ve Tiirklerin Tahran’a geleceginden kaynaklantyordu. Hive
Hanhgi'nda Tiirkmen Yomudlarin bu ayaklanmalarin sebebi, Hive Hiikiimeti nin zayif'
olmasindan ve bazen Yomudlara karst haksizlik yapmalarindan kaynaklaniyordu.>®

Kuropatkin, genel valiligi boyunca isyan sirasinda ve sonrasinda yetkilerine dayanarak
yaptig1 faaliyetleri adeta hesap verir hassasiyetinde rapor olarak ¢arliga sunmustur. Fakat
genel valinin Tiirkistanlilara yonelik adeta kilint kipirdatmayisi, bu hassasiyetin sadece garlik
menfaatleri i¢in s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Raporun geneline bakildiginda, 25 Haziran fermaninin olumsuz etkileri, dis giicler,
Tirkistanlilarin bagimsizlik girisimleri, Tiirkistanlilarin bolge yonetiminde carlik rejimi aleyhine
giiclii olmasi, bolgede Rus askerd birliklerinin yetersizligi, dini ve ekonomik sebepler, arazilerin
dagitimindaki adaletsizlik, Ruslarin oryantalist bakis agisi, Rus ve yabaci idarecilerin yonetim
zafiyeti ve halk iizerindeki baskis1 gibi nedenler, Kuropatkin tarafindan isyanin nedenleri olarak
carlik merkezinin dikkatine sunulmustur. Bu rapor iceriginde bdlge i¢in yapmay: diisiindiiklerini
ve Onerilerini de general, ¢arliga arz etmisti. Fakat Kuropatkin’in Tiirkistanlilarin aleyhine
uygulamalari ihtiva eden arzlarinin uygulanmasina ne ¢arligin ne de onun genel valilik 6mrii
yetmedi. Clinkii carlik 1917 devrimiyle sona ererken Rusya’da yetki Gegici Hiikiimetin eline
gecti. Carligin sadik hizmetkar1 ve talebesi olan Tiirkistan son Genel Valisinin devrimle beraber
hissesine ev hapsi ve dmiir boyu askerlik mesleginden mahrum olmak diisti.
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1.3. Tiirkistan Komitesi Baskam Sepkin Nikolay Nikolayevi¢’in Raporu (27

Haziran 1917)

1917 devrimi sonrasinda isbasina gelen Gegici Hiikiimet, ¢arligin kendisine biraktigi
sorunlu miraslardan olan Tiirkistan milli ayaklanmasinin tesir ve hasarlarini tespit etmek
amaciyla bir komite kurdu. Gegici hiikiimetin kurdugu komitenin adi “Tirkistan Komitesi”
idi, komite bagkani olarak Sepkin Nikolay Nikolayevi¢’i** atadi. Sebkin, “Tanmispayev ile
birlikte benim Semirege’ye gitmem 1916 Kirgiz isyanimin sonlandirilmast hedefleniyordu.
Haziran ortalarina kadar bu misyonumuzu bitirip Taskent’e donecegimizi diistiniiyorduk;
ama Semirege 've geldigimizde bu igin daha fazla siirecegini anlamistik.” satirlartyla gecici
hiikiimete sunduklar1 raporda Tiirkistan Komitesine atanma gerek¢esini yazmigtir.

Komite bagkani Sebkin, Kirgizlarin sorunlarina, Kara Kirgizlar arasindaki farkli gruplara
ve Rus devriminin etkilerinden s6z ederek s6z konusu rapora basladi. Raporda Tiirkistan
Komitesi’nin isyan hakkindaki diisiinceleri soyledir:

“Prejeval, Pispek ve Carkent’in bir kisminin Kara Kirgizlarin iginde feodalizm devam
ediyor. Biiyiik ve kiiciik grup Kara Kirgizlar manaplarin emri altinda yasiyorlar. Kara
Kurgiz asilzadelerini taninmis manap® Saribagis Sabdan se¢iyor. Manap ona tabi olan
fakirlerin her seyine karar veriyordu. Fakirler ise bulduklar: her seyin bir kismint manaplara
vermek zorundaydilar. Manaplar bunlart korumakla yiikiimliiler. Onlar da manaplara
vergi veriyorlardi. Bukara topraklari ile manaplar ilgileniyordu. 30 yilligina kiraya verilen
topraklarin anlasmas: Manaplar ve Ruslar arasinda oluyordu. Kirgizlar arasinda bir
deyim vardir: “manap kurttur bukarada koyun siiriistidiir”. Yukarida ismini séyledigim
Manap Kidir Tiirgen volostinin manapi, bu manaplar iginde istisnadir. Hi¢bir sey belli
degildir. Artik bukara yani fakirler manaplardan kurtulmak istiyor. Bazen manaplar ¢ok
acimasiz, sert bir sekilde fakirleri éldiiriiyorlardi. Pispek uyezdinde Tags-Tiibe de fakirler
manaplarm idaresinden ¢ikmiglard: Burada Kirgizlar askeri vali Ivanov 'un Kazak birligine
cagirildiklarinda gidiyorlardi. Ama bunlarin manaplarin idaresinden ¢ikma ¢abalari, Ruslar
tarafindan engelleniyordu. Buraya yerli yoneticilik ve Halk Mahkemesinin kurulmast ile her
sey manaplarin eline gecti. 1904 yilinda Kurgizlar bana yerlesik hayata ge¢mek isteyenlerin
isimlerini soylemediler. Sunu séylemislerdir: uyezd miidiirii 6grenir ve manaplara soyler,
manaplar da* bizi cezalandirirlar. Bu sozler Rus Hiikiimeti igin ¢ok act verici bir durumdur.
Bukara hareketi manaplar tarafindan engellenmis ve iiyeleri de halk mahkemelerinde
cezalandirilmistir. Bu mahkemelerde yalanci sahitler sayesinde bunlarin her birine 1,5 yil
hapis cezasi verilmistir. Gegen seneki isyanda da manaplar biiyiik rol oynadilar. Bazilart
Hanlik hayalleri kurdu (Batirhas-Tiip Volosti manapi, Mukus Sabdanov Saribagis volosti
vs) digerleri kendilerini han yardimcisi olarak gériiyordu. Bukarayr ayaklandirmak ¢ok
kolaydi. Ciinkii bukara manaplarin elindeydi. Kirgizlarin en verimli topraklarinin ellerinden

39  Sepkin Nikolay Nikolayevig (07.05.1854 — 15.09.1919). Gegici Hiikiimetin Ozel Tiirkistan Komitesi Baskant
(07.04.1917).
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alinmasi bukara icinde bir kin olusturmustur. Is¢i alimi kanaliyla ve bunun yanhs anlatilmas:
ile bukaralarin sabri tagti ve isyan ettiler. Cok sasirryorum ki Rus yoneticileri ve go¢ idaresi
memurlart manaplarin ne kadar 6nemli oldugunu anlamryorlar. Onlar, verdikleri bu yetkilerle
manaplart daha da gii¢lendiriyordu.”

Rapordaki bu satirlar, isyanin tiim sugunu manaplara yiikleme amaci giitmektedir. Oysaki
gercek hi¢ de boyle degildir. Her ne kadar Rus idarecilerini raporda elestirse de, bu elestirisi
yine bdlgenin kadim ahalisinin yonetimde sz sahibi olmasina ya da bagimsizlik diisiincelerine
tipki carlikta oldugu gibi somiirii politikasi zihnine sahip olmalarini agiga ¢ikarmaktadir.
Raporda ayrica “Gegmis geride kaldi, gelecek icin ¢alismamiz lazim. Kara Kirgizlarin daha
da kiiltiirlii olmalarin saglamamiz lazim. Demokratik Rusya’da manap yonetimine izin
verilemez. Manaplara karsi miicadele etmemiz gerekir. Burada demokratik bir organizasyon
kurmamiz gereklidir. Miicadele zor olacaktir. Onemli hedefimiz devrimdir® Eger giiciimiiz
olursa bu devrimi gergeklestirecegiz. Eger giiciimiiz olmazsa demokratik Rusya’da feodalizm
devam edecektir.” ciimleleri bolgede kayip olan Rus otoritesini saglamaya yonelik bir 6rnek
olarak goriilmektedir.

Raporun devaminda; “Bu Kara Kirgizlar arasinda demokratik organizasyonu kurmaktan
baska manaplarla “Cegin” icin miicadele etmemiz gerekiyor. Yani manaplarin halktan topladigi
vergi ve paralari bizim toplamamiz gerekiyor. Cegin olarak adlandirdigimiz vergiler, manaplarin
cebine giden para ve manaplarin se¢imlerde harcadiklar: parayr milletten geriye toplamast
sistemidir. Ceginin béyle genis manada kullanmasi dolayisiyla, ¢cegin ile miicadele, manaplarla
miicadelemizin en onemli kismidir:*” Tespiti isyan sirasinda manaplarin isyana kalkisan
Tirkistanlilara yaptigi ekonomik yardimin Rus idarecileri tarafindan bilindigi izlenimini
vermektedir. Zira raporun bu kisminda manaplar ve manaplarin giicliniin yok edilmesi fikri, bir
daha bolgede 6zgiirliik ve vatan savunmasi yapilmamasi i¢in merkezin uyarilmasi anlamindadir.

2. Tiirkistan Milli Ayaklanmasinin Baslamasi (1916)

Ayrica Jeleznyakov isyanin baglama olasiliginin olmadigi bilgisini: “askeri is¢i alimiyla ve
bu askert ig¢i alimimin yanlis anlasiimast, yabancilarin yani Kirgizlarin ve Kara-Kirgizlarin
isyanmina neden oldu ve durumlar bu kadar kétii hale geldi. ” ifadeleriyle isyana dair nedenleri
ve gerekgeleri raporun bu boliimiinde tamamlamistir. Ayrica Jeleznyakov, 3 Ocak 1916 tarih
ve 7 numarali raporunda I¢ Isleri Bakanligi’na:* “Kirgiz ahalisi arasinda askere ¢cagrilma (25
Haziran fermani) hakkinda konusmalar oldugunu, Devilet Dumasinda bazi kisiler tarafindan
Kirgizlarin askere alinmasi konusu ayrintili olarak incelenmis, yabancilar konuya karsi
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olsalar da i¢lerinde bir propaganda yapmiyorlardi. Bu konusmalar da kisa stire i¢inde sona

erdi. Herkes normal hayatina dondii.*”

diye yazmisti.
Fakat Polis miidiirti, cephe gerisine askeri is¢i alma meselesinin ¢ok tartisiimadan ve karsi
gelinmeden kabul edildigi bilgisini i¢ Isleri bakanligia verdikten kisa siire sonra isyan basladu.

Jeleznyakov isyanin baslamasini su sozlerle bagli oldugu bakanliga aktarmistir:

“Yabancilarin askeri islere alinma karari oblast yoneticisine 1 Temmuz 'da geldi. Bu karari ne
yoneticiler ne de yabancilar beklemiyorlardi. Hemen vali baskanliginda bir toplanti yapild:.
Bu toplantiya beni ¢agirmadilar. Daha sonra 6grendim ki yabancilarin askeri ise alinmasi
ile ilgili ise baglama kararmni toplantida almislar. Yabancilarin psikolojisini diisiinmeden bu
karary almiglardir. Yoneticiler ve yabancilar ne yapacaklarini bilemediler bu karar karsisinda
herkes saskinhik icerisindeydi. Olen askeri vali Folbaum yanina énde gelen insanlari cagirarak
yabancilarin askeri islere alinmasi konusunun neden onemli oldugunu onlara acikladi. Bu
konuyu vali anlattiktan sonra imparatorun saghg icin “Ura” amin denildi. Ise alinma su
sekildeydi. Is¢i sayisina gore her volost bu isgileri secerek, bu iscilerin malzemelerini, giyim
kusam, alet-edevat ve benzeri hazirliklart yapmak zorundaydi. Bu durum isyanin baglamasina
neden oldu. Valinin yanindan donen ve volostlarin énde gelen saygin kisileri emrin ¢ardan
oldugunu soylediler. Ahali buna inanmiyordu. Onlarin ise degil askere alinacaklarina
inaniyorlardi. Emrin Beyaz Cardan geldigine de inanmiyorlardi. Buhara Hanligi bu durumu
farkli anladh. Yerel yoneticilerin iist yoneticileri memnun etmek igin saygin onde gelen kisileri
riigvetle yanlarina ¢ekip bu yalant uydurduklarima inaniyorlardi.*®”.

Kuropatkin raporunda: “Ayaklanmalar ilk olarak Semerkant ta basladi. Tiirkistan’in ii¢ ana
bélgesinden ilk 13 Temmuz 'da Cizak uyezdinde bu ayaklanmalar isyan sekline doniistii. Cizak ta
uyezd miidiirii Albay Rukin acimasizca 6ldiiriildii. Polis Capitan Zagotlov éldiiriildii. Uyezdde
ise Zaimin polisi Sokobolev Zaimin nin Rus ahalisi orman bekgileri ve Tarim Bakanligr istatistik
memurlari, déviiltip éldiiriildiiler. Cizak ta toplam 83 Rus oldiiriildii. 20 kisi yaralanmig 70
kisi ise esir ahmmustir. Esirlerin bir¢ogu kadin ve cocuktur. Isyan daha sonra tiim Tiirkistan’da
Fergana, Sir Derya, Zakapinskiy ve Semirege vilayetlerine sigradi.’” satirlariyla isyanin
baslamasi hakkinda bilgi vermistir.

Sonuc¢

Ruslar 19. asrin sonlarina dogru Tiirkistan bolgesini isgal etti. Isgal sonras1 kendi maksatlaria
hizmet edecek idari diizenlemeler yapti. Yaklagik elli y1l bolgeyi nerdeyse sorunsuz bir
sekilde somiiren ¢arlik, Omriinii tamamlamak iizereyken 25 Haziran fermanini yayimladi.
Fermanin amaci, elli yildir vesayet altinda bulunan, askerlikten muaf bolge ahalisinin amele

45  Hos6ps 1916 T. PTUA. ®. 1292. Om. 1. JT. 1933A. J1. 475-505.; Noyabr 1916. RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A.
L. 475-505. s.14.

46  Hosbps 1916 . PTUA. ®. 1292. On. 1. JT. 1933A. JI. 475-505.; Noyabr 1916. RGIA. F. 1292. Op. 1. D. 1933A.
L. 475-505. s.14.

47 22 despans 1917 r. Konust. PTBUA. @. 400. Om. 1. 1. 4548. J1. 1-15 06. Omy6m: Boccranue 1916 1. 22 fevralya
1917 g. Kopiya. RGVIA. F. 400. op. 1. D. 4548. L.1-15 ob. s.2.



de diyebilecegimiz cephe gerisi igler i¢in orduya alinmasiydi. Tiirkistanlilar fermana ¢ok
sert tepki vermislerdi. Daha sonra bu tepkiler 1916 Tiirkistan Milli Ayaklanmasina dondistii.
Isyanin ¢ok fazla sebebi vardir. Bu sebeplerin kokeni Ruslarin bolgede icra ettikleri somiirge
siyasetinde ¢ok acik olarak goziikmektedir. Mesela Tiirkistanlilarin arazilerinin gasp edilmesi,
onlara idarede gorev verilmemesi, sosyal yagam bigimlerine miidahale edilmesi, yer alt1 ve
yer iistli kaynaklarinin ¢arlik lehine vergi ya da baska isimler altinda kadim ahaliden metazori
alimmasi, Tiirkistanlilara Rus idarecileri ve ahalisi tarafindan algaltict bir tavir takinilmasi ilk
akla gelenlerdir.

Degerlendirmeye tabi tutugumuz raporlar; Tiirkistan son genel valisi, bolge jandarma ve
polis miidiirii ile Tiirkistan Komitesi tarafindan ilk ikisi ¢arliga ti¢iinciisii ise gegici hiikiimete
sunulmustur. Ug raporda da isyanin nedenleri, isyanin ¢ikisi birbirine paralel diisiincelerle dile
getirilmistir. Bu raporlarda ¢arligin elli y1l boyunca Tiirkistan’da icra ettigi somiirii siyasetinin
gizlenmeye caligildigini gormekteyiz. isyanin nedenleri, ¢arlig1 dista tutarak, kismen bazi Rus
yerel idarecilerin yaptiklari gorevi kotiiye kullanmalarina dayandirilarak basite indirilmistir. Ama
isyanin ¢ikig sugunu Tiirkistanlilarin cahilligine, ferman1 anlamamalarina, 6zgiir ve bagimsiz
yapilanmalarina karsi ¢ikilarak manaplara ve Tiirkistanlilara fatura edildigini sdyleyebiliriz.
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