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. Mukayeseli Hukuka Gére Sularin Kirletilmesinden Dolay1 Olusan Hukuki Sorumluluk/Mehmet .
Ergiin

(0V4

Biitiin dinlerde, inang sistemlerinde ve kadim kiiltiirlerde su insanlarin ve tiim varlik aleminin kaynag:
ve yaratilisin temel unsuru olarak goriilmiigtiir. Hayat su ile baslar ancak su ile devam edebilir. Suyun sinirl
o6lgilide, tertemiz, temizleyici, tatli ve dogal rengi ile yeryiiziine indirilisi Sari‘ Te‘ala’nin varlik delillerinden
biridir. Bu nedenledir ki, evrenin %75’ini olusturan suyun ve su kaynaklariin (kuyular, pinarlar, dereler, géller,
caylar, nehirler, denizler, okyanuslar vb.) temiz tutulmasi, kirletilmemesi sorumluluk hukukunun uygulanma
alanlarindan birini olusturur. Sularin kirletilmesinden dolay: ortaya ¢ikan mesuliyet, her ne kadar modern
hukukun en yeni objektif sorumluluk gesitlerinden biri ise de, Islim hukukunun baslangictan itibaren
benimsedigi bir tazmin sebebidir. Bu esasa gore yararlandif: tesisi/isletmesi sebebi ile bagkalarina zarar veren
isletme sahibi ortaya cikan zarari gidermekle mesuldiir. Ciinkii hukukun yerlesik ilkesine goére yarar/menfaat
mesuliyet karsiligindadir. Kisinin faaliyeti esnasinda veyahut daha sonrasinda zararli fiili ile suyun fiziki,
kimyevi ve biyolojik temizligine zarar vermesi durumunda suyu kirletmis sayilir. Kisi, dogrudan zararl fiili ile
suyu kirletmekten dolay1 olusan zarar1 gidermekle yiikiimli tutuldugu gibi, dolayl olarak yani zararl fiili veya
ihmali/kusuru yahut isletmesi zararin olusmasinda uygun illiyet nedenini olusturuyorsa, zararin izalesinden yine
sorumlu tutulur. iste bu aragtirmanin temel amaci en ilkel toplumlardan en ileri sanayi toplumlarina kadar
siklikla kargilagilabilen “Sularin Kirletilmesinden Dolay1 Olusan Hukuki Sorumluluk” konusunu karsilagtirmali
hukuk baglaminda izah etmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mukayeseli Hukuk, Sularm Kirletilmesi, Zarar, Hukuki
Sorumluluk.

ABSTRACT

In all religions, belief systems and in ancient cultures, water has been seen as the source of humans and
the whole world of beings and the basic element of creation. Life begins with water, but only can continue with
water. The fact that water is brought down to the earth with its limited, clean, cleansing, sweet and natural color
is one of the evidences of existence of the Lawgiver. For this reason, keeping the water and water resources
(wells, springs, streams, lakes, streams, rivers, seas, oceans, etc.) clean and not polluting the water that
constitutes 75% of the universe constitutes one of the application areas of the law of responsibility. Although the
liability arising from the pollution of the waters is one of the newest objective liability types of modern law, it is
a reason for compensation adopted by Islamic law from the beginning. On this basis, the owner of the business
who harms others due to the business / facility he benefits from is responsible for eliminating the damage.
Because, according to the established principle of law, benefit is in return for liability. In the event that the legal
subject / person harms the physical, chemical and biological cleaning of the water by his harmful act during his
activity or afterwards, it is deemed to have contaminated the water. The person is obliged to pay the damage
caused by the direct harmful act of polluting the water, as well as indirectly, the harmful act or
negligence/culpa/fault or workplace/facility; If it constitutes the proper causal linkin the occurrence of the harm,
it is again held responsible for the removal of the damage. The basis purpose of this research is to explaine the
subject of “Legal Liability Arising from Water Pollution”, which can be encountered frequently from the most
primitive societies to the most advanced industrial societies, on the context of comparative law.

Keywords: Islamic Law, Comparative Law, Pollution of Waters, Damage, Legal Responsibility.
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GIRIS

Biitiin dinlerde ve neredeyse tekmil kadim kiiltiirlerde, suyun yaratiligin temel unsuru,
kaynagi, 6zii, ayn1 zamanda evrensel bir sembol, arinma, iyilesme, canlanma, aynii’l-hayat ve
bir ab-1 hayat olduguna inanilir. Bizzat hayatin ve imkanin kendisi demek olan su, varligin
basi ve baslangicidir. Susuz bir hayat, varlik aleminin yoklugu ve imkansizligi demektir.
Daha genel bir ifade ile su; canlilik, kuvvet, bereket, ¢ogalip biiyiimenin kaynagi ve asli
unsurudur.> Bu nedenledir ki, su; kadim medeniyetlerde hayatin temelini olusturan anasir-1
erba‘adan (su, ates, hava, toprak) biri olarak kabul edilmistir. Insanlik tarihi boyunca su
insan diislincesine konu olmus, hakkinda efsanevi ve mitolojik anlatimlar yapilmis; ressam,

sair, miizisyen ve diisiiniirlere ilham kaynag1 olmustur.?

Kur’an’da altmis ii¢ Ayette gecen “el-mau=su”,® her seyin var edildigi bir ana unsur
olarak ifade edilir.* Ayrica Kur’an’da suyun gokyiiziinden Allah Te‘la tarafindan indirilmis
olmas1,” yeriistii ve yeralt: sularmin ilahi bir nimet, insanlarin ihtiyaglar1 i¢in depolanabilir
kilinmasi, emanet ve muayyen Olciide indirilisi,% insan ve hayvanlar igin bir rizik sebebi
kilnisy,” yeryiiziinii nesv-ii nemalandirip canlandirmast,® varlik ve kudret delili olusu® gibi

ozelliklerinden bahsedilir.

Hz. Peygamber (s.a.v.),“Insanlar ii¢ seyde ortaktirlar:(Onlar da) Su, ates ve
ot/mera(dir).” buyurmuslardir.’® Bu hadis baglamimda Hanefi hukukunda muhrez olmayan
yani heniiz miilkiyet altina alinmamis olan ot, ates ve su miibah esya sayilarak,!! kamunun

kullanimma acik tutulmasi esasi temel goriis olarak benimsenmistir.!? Insanlara serbest

! Salime Leyla Giirkan, “Su”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/440-442;
Hact Mehmet Giinay, “Su”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/432.
2 {skender Pala, “Su”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/442, 443;
Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Isldm
Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18 (2011), 252, 253.
3 Giinay, “Su”, 37/432.
4 el-Enbiya 21/30.
5el-Vaki‘a 56/68, 69.
6 el-Mii’mintin 23/18.
" el-Bakara 2/22, 60.
8 er-Riim 30/24.
% er-Riim 30/24.
10 Ebi David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlar1, 1981), “Biiy*”,
62.

11 Mecelle, md. 1234; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen
Basim ve Yaymevi, 1985), 7/185 vd.

2 Halil Inalcik, “Su”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37/437; Fahri
Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagilimi (Ankara: Emek Matbaacilik, 1981), 53-59. Ortak
miibahlar/serbest mallar igin bk. Mecelle, md. 1234-1261; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku
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kilman ii¢ seyden biri olan suyun ve su kaynaklarinin (kuyular, pinarlar, dereler, goller,
caylar, nehirler, denizler, okyanuslar vb.) temiz tutulmasi, kirletilmemesi bu agidan son
derece 6nemli bir sorumluluktur.!® Zira hicbir canlinin onsuz yasayamayacagi bir hayat
kaynagi olan su, ayni anda bir¢ok kisinin istifadesine ve istirakine elverisli olan bir nimettir.
Su, bir yandan bir degirmeni ¢evirirken, diger taraftan birgcok fabrika ve tesisi besler. Bitkilere
can olur, biiylimelerine imkan verir. Diger taraftan insanlara ve hayvanlara azik olur, bir¢ok
bag1, bahceyi ve tarlay1 sular. Ibadet igin bir vasita olur. Diger yandan da gélleri, nehirleri,
deniz ve okyanuslar1 besleyerek insanlara bircok kiymetli deniz iiriinleri sunar.!* Ayrica
insanlarin ¢ogu zaman karayolu ile ulasamayacaklari, bazen de ancak cetin ve zorlu birtakim
miicadelelerden sonra ulasabilecekleri uzak cografyalara yapacaklari yolculuklarinda su
onlara imkan ve kolayliklar saglar. Iste bu sebepledir ki, insan emeginin olmadigi, ihraz
edilmemis yani kap, kova, sarni¢, havuz, depo gibi herhangi bir sekilde muhrez yani miilkiyet
konusu olmayan su, hazir ve tabii bir nimet oldugu i¢in insanlarin ortak mali olarak kabul

edilmistir.?®

Hanef1 ekoliine gore kamunun kullanimina agik ve serbest olan esyalardan biri olan su
kaynaklarmin (yeralti-yeriistii sulari, nehirler, denizler vs.) bagkalarma zarar vermeden
kullanilmast miibah iken, diger yandan sudan yararlanan kisiler su i¢in yapilacak olan
harcamalardan da miistereken sorumludurlar. Fakat biiyiik nehir ve su kaynaklar1 i¢in genis

capli, yiiksek maliyetli bir takim yatirim ve harcamalardan ise devlet yiikiimliidiir.®

Bazi gercek ve tiizel kisilerin ¢evre hukukuna iliskin yeterli dikkat, 6zen ve tehlike
sorumlulugu bilincine sahip olmadiklar i¢in yeriistii ve yeralti su kaynaklarini kirlettigi, suya
ve su kaynaklarina yonelik bazi zararlar verdigi asikardir.” Hukukun ve hukuk¢unun 6nemli
bir vazifesi de sosyal hayatta vuku bulan olaylara hukuki ¢oziimler bulmaktir.'8
“Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin yayinlanmis

bir makalemiz olmasina ragmen,'® gerek Islam hukuk doktrininde ve gerekse mevzu hukukta

(fstanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 3/21, 22.

13 Giinay, “Su”, 37/432; Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2016), 323-328.

14 Giinay, “Su”, 37/432, 433.

15 {brahim b. Muhammed el-Halebi, Miiltekd '|-ebhiir (Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i ‘Osmaniyye Matba‘asi,
1898), 437 vd.

16 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/186 vd.; Inalcik, “Su”, 37/437.

17 pk. er-Ram 30/41; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2005), 33.

18 pk. Hayreddin Karaman, Isidm Hukukunda Ictihad (Ankara: DIB Yayinlari, 3. Baski, 1985), 13.

19 bk. Mehmet Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Uluslararast
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“Suyu Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu” meselesine yonelik bir¢ok hukuki malzemenin
varligina sahit olmamiz yaninda, suyun ve su kaynaklarimin varliklarin yasamindaki
tartismasiz 6neminden dolay1?® konuyu daha 6zel sinirlari icerisinde arastirmayi liizumlu
gordiik. Ciinkii sorumluluk hukuku baglaminda cevre kirliliginin bir tiirii olan “su kirliligi”%*
sorunu hem gilincel hukuki bir mesele hem de 6nemli bir ictimal 6devdir. Zira su kirliligi

sebebiyle kisilerin sahis ve malvarliklarinda birtakim fahis zararlar ortaya ¢ikabilmektedir.??
1. Kavramlar

“Ma’=su”, sozliikkte; “sdhib-i niimiivv olan her seyin md-bihi’l-haydti cism-i latif-i

seyydal” sey demektir.?

Yani su; gelisme kabiliyeti olan her seyin kendisiyle hayat buldugu,
akici ve latif bir cisim demektir. Sarf ilminde/etimolojide suyun cem-i kesreti “miyah”, cem-i
killeti ise “emvah” seklinde gelir.?* Klasik fikth ve muasir Islam hukuku kaynaklarinda suya
iliskin meseleler “kitabu’t-taharet”, “babu’l-miyah”,? “kitibu’s-sirket”?® ile “irtifak haklar1”

basliklar1 altinda ele alimmistir.?’”

Islam hukukunda rengi, tad1 ve kokusu olmayan mutlak su, biitiin canlilarm yasami
icin gerekli olan temel bir sividir. Su, maddi ve manevi kirlerden arinma araci olup,
hiikkmii/temiz ve temizleyici olup olmadigr az veya ¢ok olmasina gore degisebilen, ii¢
niteliginden herhangi birisinin degismesi de, su kirliligi veya suyun kirlenmesi anlamina
gelir.?® Sorumluluk hukuku otoriteleri Deschenaux ile Tercier’e gore de, “Suyun fiziksel,
kimyasal veya biyolojik temizliginin bozulmas: kirlilik” olarak kabul edilmistir.?® Cagimizda

su kaynaklarinin kirlenmesine sebebiyet veren biyolojik, radyoaktif, organik, inorganik pek

Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/71 (Haziran 2020), 1038-1053.

20 pk. el-Miilk 67/30.

2 bk. Henri Deschenaux - Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, cev. Salim Ozdemir (Ankara: Kadioglu
Matbaasi,1983), 153-155; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”,
1041. Diger kirlilik tiirleri olan hava, toprak ve giiriiltii kirliligi ile radyoaktif kirlilik i¢in bk. Muhammed
Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istildhlar: Kamiisu, haz. Sitki Giille (Istanbul: Eser Nesriyat,
1997), 2/174-182; Hasan Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 25-39.

22 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/174-182; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 30.

2 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 3/378.

%4 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 3/378.

25 Muhammed Emin ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale 'd-Diirri’l-Mubtdr (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984),
1/79 vd.

% pk. Mecelle, md. 1224-1291, 1321-1328; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 5/95-107.

2" Hasan Hacak, “Irtifak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/460-464.

2 Giinay, “Su”, 37/432.

29 k. Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku, 155. Su kirliligi kavramu icin bk. Demir, Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugu, 28-30.
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cok nesne suya karigarak suyun dogal yapisim bozmakta,® tehlike sorumlulugu esasi
baglaminda sular1 kirleten tesis ve isletmelerin sayis1 giderek artmaktadir. Bunun dogal bir

neticesi olarak da suyun kirlenme sekil ve nedenleri giderek ¢esitlenip cogalmaktadir.3

Suyun gokyiiziinden tertemiz olarak indirildigini bildiren ayet”®?

su kirliliginin arizi
bir hal oldugunu ifade eder.®® Resiliillah (s.a.v.) su kirliliginin &l¢iisiinii de bizzat dogal
niteligini yani “renk, koku ve tadinin degisimi” olarak tayin etmislerdir. Nitekim Hz.
Peygamber, bir defasinda Medine kuyularindan birinden abdest alarak, “Suyun temiz
yaratildigin/kilindigini;  onun tadimi, rengini ve kokusunu degistirmedik¢e hi¢hir seyin onu

’

kirletemeyecegini.” buyurdular.®* Ayrica kisinin bildhare kullanacagi durgun suya
bevletmesini yasaklayarak,® su kaynaklarinm kirletilmesinin haksiz ve hukuka aykir1 bir fiil
oldugunu ifade buyurmuslardir. Keza, tabii niteligini korudugu miiddetge temiz ve temizleyici

olan suyun® kirletilmesi miicib-i lanet ve hukuka uygun olmayan bir fiildir.%’
2. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Sularm kirletilmesinden dolay1 olusan hukuki mesuliyet kusursuz sorumluluk niteligi
tasiyan bir mesuliyet bicimidir.® Basta tabakhane, salhane, tuvalet 1agimi, held cukuru,

ahir,*° agil,*! kazi, hafriyat, insaat olmak iizere gesitli nedenlerle suyu kirletmek suretiyle

30 Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 28, 29.

31 pk. M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Istanbul: Filiz Kitabevi,
Fakiilteler Matbaasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, 2000), 637; Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 33.

32 pk. el-Furkan 25/48; Muvaffukuddin Ebd Muhammed b. Ahmed b. Abdillah Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2004), 1/32.

3 Giinay, “Su”, 37/432.

34 < Ali ibn-u Omer ed-Darekutni, es-Siinen, Ta‘lik: Ebai Tayyib Muhammed Abadi (Beyrit: ‘Alemii’l-Kiitiib, 4.
Baski, 1986), 1/28, 29.

% bk. Ebi ‘Abdillih Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
“Vudi’™”, 26, 68; Muhammed b. Isma‘il el-Kehlani, Siibiilii’s-seldm serhu Buliigi’l-merdm min edilleti |
ahkdm (Beyrit: Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 4. Baski, 1960), 1/19; EbG ‘Abdillah Muhammed es-Sevkani,
Neylii’l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr min ehddis-i Seyyidi’l-ahydr (Beyrat: Daru’l-Cil, 1973), 1/27;
Sihdbuddin Ahmed b. ‘Ali Tbn Hacer el-*Askalani, Fethu I-Bdri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki - Muhibbuddin el-Hatib (Beyrat: Daru’l-Ma‘rife li’t-tiba‘ati ven-nesr, ts.), 1/346.

% Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1981), “Taharet”, 35;
Ebii ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali en-Nesai, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Taharet”,
149; Muhammed b. Feramiiz Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ahkdm (Istanbul: Fazilet

Nesriyat, 1970), 1/21.

37 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabiri, el-Cdami‘u’s-sahih (Istanbul: Cagri Yayinlar,
1981), “Taharet”, 95.

38 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 634; Narter, Kusursuz Sorumluluk, 324. Ergiin, “Karsilastirmali
Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1041, 1042. Kusura dayanmayan mesuliyet i¢in bk.
Mehmet Ergiin, Isldm Hukukunda Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu
(Kusursuz Sorumluluk Teorisi) (Ankara: Son¢ag Yaymcilik, 2021), 118 vd.

39 bk. Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/174-182; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/176 vd.

40 < Abdullah b. Muhammed b. Mevdid el-Mevsili, el-/atiyar li ta ‘lili'|-Muhtdr, Ta‘lik: Seyh Mahmid Ebt
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suyun malikine veya sudan yararlanma hakki bulunan kisilerin sahis ya da malvarliklarina
yonelik herhangi bir zarar veren kisi, kusur sart1 aranmaksizin ortaya ¢ikan zarari tazminle
yiikiimlii tutulur. Yani suyu kirletenin fiili ile suyun kirlenmesine sebep olmasi olusan zarari
tazminle yiikiimlii tutulmasi igin kafi bir sebeptir.*> Zira yarar ile zarar arasindaki baglilik

prensibi bu nevi bir mesuliyeti dogurur.*®
3. Sorumlulugun Sartlar

Suyu kirletenin ylikiimliiliigli kusura dayanmayan bir mesuliyet bi¢imidir. Yani
dogrudan veya dolayli bir sekilde suyun ya da su kaynaklarinin kirlenmesine sebep olan kisi,
kusur sart1 aranmaksizin ortaya cikan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.** Kusura dayanmayan
mesuliyet baglaminda, suyu kirleten kisinin olusan zararin tazmininden ylkimli

tutulabilmesi i¢in su sartlar aranir:

Su kirlenmis olmalidir. Su kirliligi nedeniyle hukuki bir sorumluluktan s6z edebilmek
icin Oncelikle bir kirlenme olaymnin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Suyun kirlenmesi soz
konusu olmadigi durumlarda mesuliyetten de bahsedilemez.*® Sézgelimi, baskasina ait olan
bir su kuyusunun yakininda tuvalet ¢ukuru acan kisi hukuka aykir1 fiilinden dolay1 ortaya

cikacak olan kirlilik nedeniyle olusacak olan zararin tazmininden sorumlu olur.*8

Suyu  kirleten bulunmalidir. Suyun Kirlenmesi sebebiyle herhangi bir tazmin

yiikiimliiliigliniin olusabilmesi i¢in ortada suyu dogrudan veya dolayli bir sekilde kirleten

Dakika (Istanbul: Cagr1 Yaymlar, 1991), 2/52; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/175.

4 Savas, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, 253.

42 M. Kemal Oguzman - Ozer Seli¢i, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 5. Baski, 1988), 447, 448;
Narter, Kusursuz Sorumluluk, 324; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 68 vd.
43 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul: Matba‘a-i Ebu’z-Ziya’, 3. Baski,
1911), 1/185-189; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1/284, 285; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 1/163-165; Ergiin,
“Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1041, 1042.
4 bk. Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/182; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugu”, 1041; Savas, “Hitit, Roma, Islim ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Caligma”,
252, 253. Detayl bilgi icin su kuyusu yakininda agilan tuvalet kuyusu érnegi ile (bk. Yazir, Alfabetik islam
Hukuku, 2/182) su kaynaklarina yakin hayvan ahirlarinin insa edilmesini yasaklayan hadis-i serif ve Hitit
Kanunu i¢in bk. Savas, “Hitit, Roma, Islimve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, 252, 253.
% Salim Ogiit, “Harim”, Tiirkiye Divanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/189; Ergiin,
“Kargilagtirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1042, 1043; Deschenaux - Tercier,
Sorumluluk Hukuku,155.

6 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/182. Harim kavramu ile kaynak sularin, ¢aylarin ve su kuyularinin harim
mesafesi i¢in bk. Mecelle, md. 1281-1291; Ali Haydar, Diirerii’|-hiikkdm, 3/557-567; Yazir, Alfabetik Islam
Hukuku, 2/182, 222, 464-468; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/57, 192-194; Ogiit, “Harim”, 16/188-190.
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hakiki veya hilkmi bir sahsiyetin bulunmasi gerekir.”’ Olusan zararin tazmin sebebi

olusturmasi agisindan hakiki sahis ile hiikm1 sahis arasinda herhangi bir fark yoktur.*8

Suyu kirletme hddisesi hukuka aykirt bir sekilde olusmalidir. Haksiz fiilin tazmin
yiikiimliiliigii olusturabilmesi igin zarara sebep olan fiil haksiz bir sekilde ortaya ¢ikmalidir.*
Bu esasa gore kirletme olayr hukuka aykir1 bir sekilde ortaya ¢ikmamissa, olusan zararin
tazmin sorumlulugu da yoktur.>® Bu baglamda hukuki siirlar icerisinde, hukuka uygun bir
sekilde acilmis olan bir su kuyusu nedeniyle komsunun su kuyusunda ortaya ¢ikan kirlilik
herhangi bir tazmin sorumlulugu olusturmaz.® Ciinkii hukuka gore kisi kendi miilkii smnirlar1
icerisinde tasarruf yetkisine sahiptir.>> Ancak harim sinirlar1 agilarak baskasmin su kuyusu
yakininda agilan 1agim/kuyu bagkasina ait olan su kuyusunun suyunu kirletse, hukuka gore
suyun kirlenmesine yol acan l4gimin/kuyunun sahibi, maliki oldugu lagimr/kuyuyu
sizdirmayacak bir sekilde saglamlastirmasi icin icbar edilir. Yapilan tamir islemlerine ragmen,
suyun kirliligi yine de devam ediyorsa, 1agim/kuyu kapattirilir.>® Tiirk pozitif hukukunda buna
eski halin iadesi denir ki,>* bu da Islam hukukunun 6nemli kiilli esaslarindan biri olan zararin

izalesi ilkesine tekabiil eder.®®

Suyun kirlenmesinden kaynaklanan bir zarar vuku bulmalidir. Hukuka gore tazmin
sorumlulugunun olusmasinda zarar unsuru sart1 aranir.>® Bu esasa gore suyu kirletme fiili de
herhangi bir zarara yol agmis olmalidir. Zararin s6z konusu olmadigr hal ve durumlarda
yiikiimliilik de yoktur. So6zgelimi, kimyasal atiklarin1 nehre akitan tesis sahibi zehirlenen

kisilerin ugradiklar1 zarardan ve hayvanlarin itlafindan sorumlu tutulabilir. Ciinkii su kirliligi

47 Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku,154, 155; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 71379; M. Abdiilmecit
Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2019), 183; Ergiin, “Karsilastirmali
Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1042.

48 bk. Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu,137; Ergiin, “Karsilagtirmali Hukukta Cevreyi
Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046, 1047.

49 bk. ‘Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘(d el-Kasani, Kitdbu Beddi ‘u’s-sandi* fi tertibi’s-Serdi‘ (Beyrit: Daru’l-
Fikri’l- ‘Arabi, 2. Baski, 1974), 7/165. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler igin bk. Ergiin, Isldm
Hukukunda Bina Madliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 66-85.

50 Kasani, Beddi, 7/165; Ogiit, “Harim”, 16/189; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugu”, 1043.

51 Mecelle, md. 90, 1291; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, 1/286, 287, 7/194; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku,1/166,
2/466-468; Ogiit, “Harim”, 16/190.

52 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, 1/286, 287, 7/194; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 1/166; Ergiin, Islam Hukukunda
Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 66-69.

58 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 2/182. Fakihlerin gogunluguna gore, bazi hal ve durumlarda tamir tazmin
niteligi tasir. bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/510.

5 bk. TMK. md. 758; Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 11. Baski, 2015), 210;
Oguzman - Seligi, Esya Hukuku, 447, 448.

% bk. Mecelle, md. 19; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046.

% bk. Kasani, Beddi‘, 7/1165; Ergiin, Isldim Hukukunda Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi
Sorumlulugu, 85-90; Karaaslan, Islam Cevre Hukuku, 180.
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nedeniyle vuku bulan zararin tespit ve tayininde kisi varliginda ve sahis mamelekinde ortaya
¢ikan her g¢esit maddi ve manevi zarar gz Oniinde bulundurulur. Hatta s6z konusu tesisin
nehrin sularini kirletmesinden ve etrafa yaydigi kotii koku dolayisiyla civardaki gayrimenkul
sahipleri kiraya veremedikleri gayrimenkulleri nedeniyle ugradiklar1 menfaat kayiplarinin

kirleten kisi tarafindan tazmin edilmesini dahi talep edebilirler.>’

Suyu kirletme fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi
bulunmahdir. Gerek Islam hukukunda ve gerekse mevzu hukukta hukuka aykiri olan zararl
fiil ile zarar arasinda uygun bir illiyet rabitas1 bulunmalidir.®® Bu esasa gére suyu kirletme
hadisesiyle ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi yoksa hukuka gore
mesuliyet de yoktur. S6zgelimi, hakiki veya tiizel kisilerin zehirli atiklarin1 géle birakmalari
ile goldeki baliklarin 6liimii arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan dolayr golii
kirleten kisiler olusan balik &liimlerinden dolayr sorumlu tutulur.®® Fakat illiyet bagi
kesileceginden dolay1 asagidaki hal ve durumlarda suyu kirletenin hukuki mesuliyeti de

ortadan kalkar:®°
1) Miicbir Sebep

Siddetli bir deprem olayinda zararli kimyasal madde imalati yapan bir fabrikanin
yikilarak zararli kimyasal maddelerinin ¢evredeki sulara karisip kirletmesi, miicbir sebep
ilkesine gore suyu kirletenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ciinkii bu durum beser

iradesi ile &niine gecilemeyen bir durumdur.®!
2) Zarara Ugrayan Kisinin Agir Kusuru

Zararin ortaya c¢ikmasinda zarara ugrayan kisinin (A) agwr kusuru varsa, suyu
kirletenin (B) sorumlulugu ortadan kalkar. Cilinkii zarara ugrayan kisinin (A) kendi fiili, zarar

ile zararli fiil arasina girerek illiyet bagini kesmistir. Ornegin, nehre zararli atiklarin

57 Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku,154; Ogiit, “Harim”, 16/189; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku,
2/174-182; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1043, 1044, 1049.

58 bk. Ergiin, Isldm Hukukunda Bina Maliklerinin Fena Yapum ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 104 vd.;

Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku, 185, 186.

5 Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku,154, 155; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 638; Ergiin,
“Karsilagtirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1044, 1045.

80 Seda irem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 47 (Ekim 2012), 87; Karaaslan, Islam Cevre Hukuku, 179.

61 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1982-
1983), 15/50, 80, 81; Mecelle, md. 891; Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku, 155; Cakirca, “Cevreyi
Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 87; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (istanbul: Beta
Yayinlari, 25. Baski, 2014), 208; Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 36, 37; Karaaslan, Islam Cevre Hukuku, 179; Ergiin, “Karsilasttrmali Hukukta Cevreyi
Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1045, 1046.
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karistigini bildigi halde s6z konusu nehirden koyunlarini suvaran siirii sahibinin bu kusurlu
fiili, illiyet bagimin uygunlugunu ortadan kaldiracagindan dolay1 zararl atiklari nehre birakan

kisinin bir baska ifadeyle nehri kirletenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir.5?
3) Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Zararin olusmasinda tglincli kisinin agir kusuru varsa, suyu kirletenin tazmin
yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Ornegin, birisinin (A) yol iizerinde birakt1ig1 zararli atiklar1 bir
baskasinin (B) yakinda bulunan bir balik ciftligine gotiirlip atmasi1 sebebiyle baliklarin
6liimiine yol agmasi olayinda olusan zarar B tarafindan tazmin edilir. Clinkii B’nin zararh
fiili, zarar ile zararl atiklar1 yol {izerine birakma fiili arasindaki sebep-sonug iliskisini ortadan

kaldirmustir.5®
4. Zararin Giderilmesi

Su kirliligi, sonuclar1 itibariyle amme zarar1 yonii daha agir basan bir zarar sekli
oldugu i¢in, zarara ugrayan kiginin zarara riza gostermesi suyu kirletenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ciinkii hukuk amme yararmi 6zel yarara tercih eder. Ayrica Hanefi
fikih¢ilarina gore hakli savunma ve zaruret durumlarinda olsa bile baskasinin suyunu kirleten
kisi verdigi zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulur.®* Nitekim baskalarma zarar vermemek,
hukuka aykir1 bir sekilde verilen zarari ortadan kaldirmak IslAm hukukunun &nemli kiilli
prensiplerinden biridir.®® Ciinkii zarar vermek bir anlamda zulmetmek demektir. Bu baglamda
hukuka aykir1 bir sekilde verilen zararin giderilmesi vaciptir.®® Malin ve canin dokunulmazlig
ilkesi fehvasinca hukuka aykir1 bir sekilde suyu ve su kaynaklarmi kirletmek suretiyle
baskalarmin sahis ve malvarliklar1 ile menfaatlerine yonelik herhangi bir zarar veren kisi

olusan zarar1 gidermekle sorumlu tutulur.%” Bu esasa gore salhane, tabakhane, mezbahane,

62 Serahsi, el-Mebsiit, 27/2, 16, 51; Kasani, Beddi‘, 7/274; Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku, 155;
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 208; Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 37, 38; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 125, 125; Cakirca, “Cevreyi
Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 87; Karaaslan, Isidm Cevre Hukuku, 179; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta
Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046.

83 Serahsi, el-Mebsiit, 2616, 7, 17; Kasani, Bedadi‘, 7/238; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/507;
Deschenaux - Tercier, Sorumluluk Hukuku,155; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 125, 126;
Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 87; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 208; Tiftik, Tuirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 39-41; Karaaslan, Isldm Cevre
Hukuku, 179; Ergiin, “Karsilagtirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046.

8 bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/79-84; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugu”, 1045, 1046.

8 bk. Mecelle, md. 19, 20.

% bk. Ali Haydar, Diirerii’|-hiikkam, 1/73-76.

67 Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046-1050.
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tuvalet, 1agim gibi igletmeler sebebiyle baskalarina verilen zararlar giderilir. Bu ve benzeri
sekillerde suya verilen zararlar tamir ve bakim yoluyla giderilebiliyorsa olusan zarar bu
sekilde giderilmeye c¢alisilir. Fakat olusan su kirliligi bakim ve onarimla giderilemiyor ise
suyun kirlenmesine yol agan tesis yargi yoluyla kapattirilir.%8 Ciinkii biitiin insanlar miilkiyet
altina alinmamis, miibah olan suya ortak olup® ancak bagkalarina zarar vermemek sartiyla bu
su kaynaklarindan yararlanabilirler.”’ Yeralt1 sulari,” denizler ve biiyiik goller de insanlarin

ortak mali oldugu igin kirletmemek kaydiyla herkes tarafindan serbestce kullanilabilirler.’

Suyu veya su kaynaklarini1 hukuka aykir bir sekilde kirlettigi ispat edilen gercek veya
hiikmi sahislar, kirlilik sebebiyle meydana gelen zararin tazmininden sorumlu tutulur. Olusan
zarar tespit edilirken alanin uzmanlarindan yararlanilir. S6zgelimi, bir isletme zararli kimyasal
maddelerini bagkasina ait olan bir balik ¢iftligine akitsa, isletme sahibi sebep oldugu zararin
tazmininden sorumlu tutulur. Balik ¢iftligi sahibinin zarar1 giderilirken ¢iftligin kiymeti bir
keresinde balikli, bir keresinde de baliksiz farz edilerek hesaplanir. Ortaya cikan fiyat farki

isletmeci tarafindan balik ¢iftliginin malikine tazmin edilir.”®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 756, 757 ve 758’inci maddelerine gore de yeralt1 ve yeriistii
sulari, amme yararina ait sular olup bu kaynaklar kirleten kisi ortaya ¢ikan zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii tutulur.’* Zararin hakiki miktarinin kanitlanmas1 imkansiz oldugunda yargic

olusan zarar1 hakkaniyet esaslaria gore belirler.”
5. Zararin Tazmin Sekli

Islam hukukunda su kirliligi sebebiyle zarara ugrayan kisinin kaybi/hasart
hesaplanirken zarara ugrayan seyin veya degerin cinsi ve niteligi belirlenerek izale edilir.
Sozgelimi, isletmesinin zehirli atiklarini nehre akitan isletme sahibi (A) bu haksiz fiili
sebebiyle baskasinin (B) kiyemi degeri 2000 TL. olan koyununun itlafina yol agmissa, isletme
sahibi mezk(r koyunun kiyemi degerini tazmin eder. Fakat sebep oldugu su kirliligi

baskasinin piyasada emsal bedel ile benzeri bulunabilen bir esyasini kirletmis ya da zarara

88 Yazir, Alfabetik Islém Hukuku, 2/175-182; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, 71176, 177.

6 Mecelle, md. 1234, 1266; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/185 vd.

0 Mecelle, md. 1254.

™t Mecelle, md. 1235; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/185.

2 Mecelle, md. 1237, 1264; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/186, 187.

73 Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1046-1048.

7 bk. Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, 209, 210; Oguzman - Seligi, Esya Hukuku, 447, 448.
7> Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1048.
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ugratmis ise, suyu kirleten igletme sahibi zarara ugrayan malin da misli degerini tazmin

eder.”
5.1. Malvarhgina Verilen Zararlarin Tazmini

Zararin izalesinin gerekliligi ilkesine gore,’’ su kaynaklarini kirletmek suretiyle
baskasinin malvarligina yonelik olusan eksilme ve zararlar1 suyu kirleten kisi tazmin etmekle
yiikiimlii tutulur. Clinkii zarar vermemek ve hukuka aykirt bir sekilde bagskasinin mamelekine
yonelik verilen zararm tazmin edilmesi hukukun &nde gelen temel prensiplerinden biridir.”
So6zgelimi, kamuya ait olan bir yoldaki su yalagina zehirli atig1 doken kisi, bir baskasinin
hayvaninin zehirlenip telef olmasina veya zehirlenmesine sebep olsa, séz konusu zehirli atik
maddeyi suluga doken kisi -suyu Kirleten de diyebiliriz-, hayvan itlaf olmugsa hayvanin
kiyemi degeri olan 10.000 TL.’yi 6der. Yok, eger hayvan itlaf olmayip hayvan i¢in bir takim
tedavi harcamalar1 yapilmis ise, s6z konusu harcamalar zehirli atigi suluga doken kisi
tarafindan tazmin edilir. Keza, sogumalar1 i¢in kamuya ait bir ¢esmenin yalagina birakilan
bazi meyvelerin bulundugu suya/su yalagina zehirli atig1 doken kisi, meyvelerin misli degeri
olan 50 TL.’yi zarara ugratilan kisiye tazmin etmekle yiikiimliidiir.”® Ayn1 sekilde birisinin
temizlensin diye dere yatagina biraktigi 1000 TL. lik yiinlerini isletmesinin zehirli atiklarini
dereye akitarak/salarak kirleten isletme sahibi yiinlerin objektif bilirkisilerce tespit edilen

eksilen degerini -varsayalim 200 TL.- 6demekle sorumlu tutulur.®
5.2. Cismani Zararlarin Tazmini

Su kaynaklarin1 kirletmek suretiyle ortaya ¢ikan cismani zararlari suyu kirleten kisi
tazmin etmekle ylikiimli tutulur. S6zgelimi, evinin veya fabrikasinin zehirli kimyasal
atiklarim1 bagkasina veya kamuya ait olan yola veya su kaynaklarina salan/akitan kisinin
hukuka aykir1 olan bu fiili sebebiyle olusacak olan cismani zararlarin tazmininden sorumlu
tutulmas1 hem dini hiikiimlerin amacina hem de adalet ve hakkaniyet esasina uygun bir

hiikiimdiir. Ciinkii haksiz fiil faili mezk(r suyu/su kaynagmi kirletmeseydi, zararla kars

76 Serahsi, el-Mebsiit, 11/50, 111; Kasani, Beddi ‘, 7/150, 168, 394; Molla Hiisrev, Diirer, 2/262; Ergiin,
“Karsilagtirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1048.

" bk. Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1048; Demir, Cevreyi
Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 92-94.

78 bk. Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Mecelle, md. 19.

 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/59, 5/46; Molla Hiisrev, Diirer, 2/262; Seyyid Sabik, Fikhu 's-siinne (Misir: Daru’l-
Kitabi’l-Islami, Daru’l-Hadjs, ts.), 3/238, 239; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/497.

8 bk. Kasani, Beddi’, 7/154; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku,1/268, 5/441, 442; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta
Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1048.
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karsiya kalan sahis s6z konusu zarar, kayip ve hasarlara -Oliim, yaralanma, diisiik,
zehirlenme, cilt tahrisi vb.- ugramayacakti.

8 suyu kirleten

Tirk pozitif hukukunda da zararin giderilmesi esasi baglaminda
dogrudan veya dolayl1 olarak sebep oldugu bedeni zararlardan, tedavi giderlerinden, mahrum
kalinan menfaat, kir ve avantajlardan, cenaze masraflarindan, diisiik yapma olaylarindan,
dogum sonrasi ortaya cikabilecek bazi olumsuz etki ve sakatliklardan ve hatta zarara ugrayan

kisinin destekten mahrum kalan yakinlarmn ugradig: biitiin zararlardan mesul tutulur.®
5.3. Menfaatlere Verilen Zararlarin Tazmini

Hanefi mezhebi disinda kalan diger iic mezhebe gore, menfaatlerin de mal oldugu
esast kabul edilmistir. Bu esas baglaminda su kirliligi sebebiyle ortaya ¢ikan menfaat
kayiplarinin da zarar cergevesinde degerlendirilmesi ve suyu kirleten tarafindan zarara
ugrayan kisiye tazmin edilmesi gerekir. Fakihlerin ¢ogunlugunun ve Tiirk pozitif hukukunun
kabul ettigi bu goriis hukuk mantigi, hak, menfaat ve ¢ikarlarin muhafazasi ve korunmasi
acisindan daha isabetli olan bir goriistiir. So6zgelimi, isletmesinin kirli ve zehirli atiklarim
yakinindaki nehre akittigi i¢in civardaki gayrimenkul sahipleri maliki olduklar
gayrimenkullerine alici veya kiract bulamiyorlarsa bu yoksun kaliman kar ve menfaat
kayiplarinin suyu kirleten isletme sahibi tarafindan karsilanmasi gerekir. Ciinkii bu zararin
miisebbibi isletmecidir, isletmecinin kirletme fiilidir. Ayrica s6z konusu isletmeden kar

saglayan kisi bizzat dogrudan veya dolayl bir sekilde suyu kirleten isletme sahibidir.
5.4. Manevi Zararlarin Tazmini

Su kaynaklarinin kirletilmesinden kaynaklanan bazi manevi zararlar olugsmus olabilir.
So6zgelimi, cevresinde su kaynaklarini kirleten bazi isletmelerin varligindan 1stirap ¢eken, aci
ve elem duyan hatta psikolojisi bozulabilen kisiler olabilir. Islim hukukunda manevi
zararlarin tazmine konu olup olamayacag1 hususu her ne kadar doktrinde tartigmali bir mesele

ise de Imam Muhammed (81. 189/804) ile Imam Safii’nin (61. 204/819) karsilasilan ac1 ve

81 Mevkafati Mehmet Efendi, Serhu’l-Mevkifati (Istanbul: Dersa‘adet, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniyye
Matbaasi, 1900), 2/259, 260; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, 7/177-194, 386; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 2/497; Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku, 180; Ergiin, “Karsilagtirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin
Hukuki Sorumlulugu”, 1047-1049.

82 bk. Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 92-94; Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 89, 90.

8 Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1049; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 74-85; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku,
634 vd.; Zeynep Gudiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi 130
(2017), 222; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 30, 99-101.
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elemlerin manevi tazminata konu olabilecegi goriisiinden® hareketle su kirliligi nedeniyle
olusabilecek olan manevi zararlarin da tazmine konu olabilecegini sdyleyebiliriz. Imam
Muhammed ve Imam Safii’nin manevi zararlarin da tazmin sebebi olabilecegine yonelik

olarak ileri siirdiikleri bu goriis ile® Tiirk pozitif hukuku arasinda paralellik bulunmaktadir.®
5.5. Ekolojik Zararlarin Tazmini

Su kirliliginin sebep olabilecegi zararlar daha ¢ok uzun vadede ortaya ¢ikabilecek olan
ekolojik hasar ve kayiplar oldugu gergegidir. Bu gercekten daha da dnemlisi, su kirliliginin
etki alam1 ferdi, smirli bir alan olmayip yeriistii ve yeralt: ile biitiin tabiat, toprak, hava,
atmosfer, insanlar, hayvanlar, bitkiler, tekmil organizmalar ve hatta gelecekteki toplumlar ve
bilumum varliklardir. Kisacasi su kirliligi sebebiyle olusacak olan zararin hedef kitlesi ve
magduru bizzat biitlinliyle hayatin kendisidir. Bu baglamda su kirliliginin yol ac¢tig1 ekolojik
zararlarm tazmini meselesi hukukidir.®” Zira Islam hukuk doktrininde zararin izalesi ve
zararin izale bigimine iliskin kiilli esaslara gore,®® su kirliliginin yol agtig1 ekolojik zararlar da
tazmin konusu olup su kirliligi sebebiyle zarara ugrayan kisiye tazmin edilmelidir. Olusan
kayip, hasar ve zararlar biitiiniiyle izale edilemiyorsa imkan nispetinde giderilmelidir. Baz1 hal

ve durumlarda kamunun yarari igin ehven ve daha az zararin tercihi kural da isletilmelidir.®°
6. ispat Kiilfeti

Gerek Islam hukuku ve gerekse Tiirk pozitif hukukuna gére, davaci tarafindan ispat
edilmek kaydiyla su kaynaklarimi kirleten gercek veyahut hilkkmi sahislar verdikleri zararin
tazmininden sorumlu tutulurlar.®® Ayrica her iki hukuka gore de kurtulus beyyinesi getirilme
imkani olmayan mesuliyet c¢esidi oldugundan dolayr suyu kirleten kisi, kirletme fiilinde

kusursuz oldugunu ispat etse dahi olusan zararin tazmininden kurtulamaz.®

8 bk. Ali Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar ve Tazmini (Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 78, 79;
Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku, 180; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugu”, 1049, 1050.

8 Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, 1049, 1050.

8 bk. Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 332, 333; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 92-94.

87 pk. Karaaslan, Isidm Cevre Hukuku, 180-182; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 28-30, 102-
106; Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 78, 82, 83; Giidiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi
Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 202, 205, 208.

8 pk. Mecelle, md. 19, 20, 26-31.

8 Karaaslan, Islam Cevre Hukuku,182.

% Miislim, “Akdiyye”, 3; Mecelle, md. 76; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/535, 536; Karaaslan,
Islam Cevre Hukuku,178, 179; Ergiin, “Karsilastirmali Hukukta Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”,
1047, 1049, 1050; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 334, 529, 530; Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu,104, 159, 160; Giidiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 210.

% Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 472, 473, 634; Karaaslan, Islam Cevre Hukuku,179.

[ s)



. Mukayeseli Hukuka Gére Sularin Kirletilmesinden Dolay1 Olusan Hukuki Sorumluluk/Mehmet .
Ergiin

7. Degerlendirme

Temiz ve temizleyici 6zelliklerinden dolay1 yagmur, kuyu, pinar, vadi ve deniz suyu
gibi mutlak sular1 kullanmak caiz olup,? suyun tabii niteligine halel getirmemek ve onun bu
tabii niteligini korumak bir sorumluluktur.®® Klasik fikih ile ahkAm hadislerini ihtiva eden
kaynaklarda® ve muasir fikih eserlerinde “su bahsi=babu’l-miyah” s6z konusu eserlerin ilk
boliimlerinde yer alir.% Ciinkii gokten sinirh dlgiide indirilen su, varligin baslangici, hayatin
vazgecilmez unsuru, ilahi nimet, ibadet araci, temiz, temizleyici, yeryliziine muayyen bir tatla
indirilmistir. Ayrica o, biitiin varliklarin hayat formlarin1 ve canliliklarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan, varlik delillerinden miihim bir delil, insanlar ve hayvanlar arasinda ortak

kullanilmas1 ve paylasilmas1 gereken giizel bir r1zik ve rizik sebebidir.%

Gokyiiziinden temiz ve temizleyici olarak indirilmis olan suyun®’ renk, tat ve
kokusunu degistirip bozan herhangi bir etken olmadikca temiz kalacagi kesindir.®® Ayrica
deniz suyunun temiz, dliisiiniin de helal oldugunu haber veren nasslar,”® degil en zehirli
kimyasal madde ve agir sanayi atiklariyla kirletilmesi, bevledilmek suretiyle olsa dahi
kirletilmemesini gerektirir.!® Zira Resiliillah tabii niteligini korudugu miiddetce temiz ve
temizleyici olan suyu®® kirletmenin lanetlenilebilir ve hukuka aykir1 bir fiil oldugunu

buyurmuslardir.%?

Su kaynaklarinin kirletilmesi ayn1 zamanda hig sliphesiz kiiresel ¢apta biiytik bir israf
ve ciddi bir hukuki sorundur. Bu baglamda bazi fakihler abdestli olan bir kisinin tekrar abdest

almasini,'® gusiilden sonra ayrica bir abdest alinmasini,'®

abdest esnasinda organlarin g
defadan fazla yikanarak suyun israf edilmesini dahi Hz. Peygamber’in siinnetinin agilmasi

olarak degerlendirmisler ve hos karsilamamislardir.1% Nitekim Hz. Peygamber bir keresinde

92 bk. Halebi, Miiltekd, 9.

9 Savag, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, 252, 253.

% bk. ‘Abdulgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Kastm Muhammed en-Nuri (istanbul:
Irsad Kitabevi, 2016), 1/40 vd.; Darekutni, es-Siinen, 1/13 vd.; Kehlani, Siibiilii s-seldam, 1/14 vd.

% pk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiih (Dimask: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 34. Baski, 2014), 1/209 vd.

% pk. el-Bakara 2/22, 60; el-Enbiya 21/30; el-Mii’min{in 23/18; er-Riim 30/24; el-Vaki‘a 56/68, 69.

97 el-Enfal 8/11; Ibn Kudame, el-Mugni, 1/30, 31, 35; Sabik, Fikhu 's-siinne, 1/17; Zuhayli, el-Fikhu '|-Islami,
1/209, 228, 229.

9 Kehlani, Siibiilii’s-seldm, 1/18; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 1/210.

9 el-Maide 5/96; Darekutni, es-Siinen, 1/35; Kehlani, Siibiilii ’s-seldm, 1/15.

100 pk. ibn Kudame, el-Mugni, 1/45, 46; Sabik, Fikhu 's-siinne, 1/31.

101 fbn Mace, “Taharet”, 35; Nesai, “Taharet”, 149; Molla Hiisrev, Diirer, 1/21.

102 bk. Buhari, “Vudi’”, 26, 68; Miislim, “Taharet”, 95.

103 Zyhayli, el-Fikhu’I-Islami, 1/313.

104 {phn < Abidin, Reddii ‘I-mubtar, 1/158.

105 hk. Tbn Hacer el-*Askalani, Fethu I-Bdri, 1/232.
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cevresindeki kisilerden abdest igin su istemisler ve abdest organlarini tiger defa yikayarak
giizel bir abdest alarak sOyle buyurmuslardir: “Bu sekilde abdest almak, benim ve benden
onceki peygamberlerin abdest alma seklidir. Her kim organlarini bundan az ya da ¢ok
yikarsa, zuliim ve haksizltk yapmus olur. "% Ayrica ashaptan bazilarinin bir abdestle bes vakit
namazlarmi eda ettikleri de bilinmektedir.%

Hasili, su kaynaklarinin kirletilmesi’®® topragin kirletilmesi demek olup muhafaza

edilmesi gereken can, mal, din.. 1%

ve yalnizca Hz. Peygamber’e ve O’nun iimmetine
biitiiniiyle yeryiiziiniin mescit ve topragmin temiz kilindigia iliskin varit olan nasslara'!® ve

ayn1 zamanda mevzu hukuka aykiridir.1*!

Biitiin kdinatin bir emanet oldugu bilinci ve esasma gore de,''? harp esnasinda bile
diisman kuvvetlerinin su kaynaklarina zehir atilmaz, sulan ifsat edilip kirletilmez.*® Her
nimet gibi,** hukuka aykir1 bir sekilde kirletilen su kaynaklarinm “Sorumluluk Hukuku”
baglami diginda bir de uhrevi sorumlulugunun oldugu,'™® su kaynaklarmin temiz tutulmasi,
kirletilmemesi gerektigi hususunda —makalenin kapsami disinda olsa da- IslAm hukuku “tazir
kapsaminda, hafifinden agirina dogru; uyarma, kinama, mahkemeye celp, dayak, teshir, azil,
para cezasi ve tazminat, malzemelerini miisadere, faaliyetten men, isletme ve kullanim izni
vermeme, isletmeyi kisa ve uzun siireli durdurma, hapis, isletmenin miilkiine ve arag¢larina el
koyma, siirgiin, hapis... insanlarin ve canlilarin 6liimiine sebep olmugsa siyaseten katil... gibi
cezalar...” ve caydiric1 yaptirimlar da igerir.}'® Bu baglamda ifade edilmesi gereken dnemli
bir husus da, Islam hisbe teskilatinda muhtesiplerin bir gérevi de, ¢evreyi dolayisiyla su
kaynaklarini kirleten kisilerin hukuka aykiri olan bu fiillerinin tespiti ve Online gegilmesi

gorevi idi.t’

106 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1982), 2/98; Tbn Mace, “Taharet”, 47; ibn Hacer el-
‘Askalani, Fethu’l-Bari, 1/233; ibn Abidin, Reddii "I-muptar, 1/132; Mevkafati, Serhu’|-Mevkiifati, 1/15;
Sabik, Fikhu 's-siinne, 1/42; Zuhayli, el-Fikhu |-Islami, 1/356, 357.

107 bk. Ibn Hacer el-*Askalani, Fethu I-Bdri, 1/310, 311.

108 hk. el-Maide 5/96; er-Rtim 30/41; Darekutni, es-Siinen, 1/35; Kehlani, Sibiilii ’s-seldm, 1/15.

109 pk. Buhari, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31; Mevsili, el-Zhtiydr, 3/59; Sabik, Fikhu 's-siinne, 3/238.

110 bk. Buhari, “Cenaiz”, 67; Ibn Kudame, el-Mugni, 1/30.

11 pk. Demir, Cevreyi Kirleteni Hukuki Sorumlulugu, 30-32, 102-106; Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 59-94; Giidiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 187-224.

112 bk, el-Ahzab 33/82; Ibrahim Hilmi Karsh, “Cevre Sorunu ve Kur’an’in Dogal Cevre Ogretisi”, Diyanet [Imi
Dergi 48/1 (Ocak-Subat-Mart 2012), 110-113.

113 hk. Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, 3/366; Sabik, Fikhu’s-siinne, 3/60.

114 pk. et-Tekasiir 102/1-8.

15 Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku, 118, 119.

16 pk. Karaaslan, Isldm Cevre Hukuku, 186 vd.

17 Cengiz Kallek, “Hisbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/140.

=



. Mukayeseli Hukuka Gére Sularin Kirletilmesinden Dolay1 Olusan Hukuki Sorumluluk/Mehmet .
Ergiin

SONUC

Biitiin varligin baglangic maddesi olan su, hem insanoglunun hem de kainatin ekseri
kismini  olusturur.  Arastirmamiz  esnasinda  klasik  fikth  literatiiriinde  itlaf,
miibasereten/dogrudan itlaf, tesebbiiben/dolayli itlaf, miibaseret ve tesebbiip ilkeleri
baglaminda ve bundan bagka, suya ve su kirliligine iligskin kazuistik/meseleci yontemle (=case
law) bir¢ok meselenin ele alindiginit ve bu meselelere hukuki ¢éziimler getirilmis oldugunu
gordiik. Zira sularin kirletilmesinden dolay:1 ortaya ¢ikan mesuliyet, her ne kadar modern
hukukun en yeni objektif sorumluluk ¢esitlerinden biri ise de, islAim hukukunun baslangictan

itibaren benimsedigi bir tazmin sebebidir.

Islam hukukunda hukuka aykir1 bir sekilde baskasmin malvarligma, canina ve beden
tamligia yonelik kayip, hasar ve zarar vermek haramdir. Bu esasa gore, Islam hukukunda
diger mubahlarda oldugu gibi, su kaynaklarinin da baskalarina zarar vermeden “esenlik ve
selamet sartiyla” kullanilabilecegi ilkesi vardir. Dogrudan veya dolayli bir sekilde su
kaynaklarim kirleten gercek veya tiizel kisiler, ispat kiilfeti ve yiikiimliiligii davacinin olmak

sartiyla can, mal, menfaat... vb. seylere ve degerlere verilen tekmil zararlardan mesul tutulur.

Islam hukukunun zarar vermenin haksiz ve hukuka aykiri bir fiil oldugu, verilen
zararin 1zale edilip giderilmesinin gerekliligi gibi esas ve prensiplerine gore, itlaf edilen malin
ve degerin tazmin edilip karsilanmasi anlamina gelen hukuki sorumluluktan baska, her ne
kadar arastirmamizin kapsami disinda olsa da suyu ve su kaynaklarini kirletene yiikletilen en
hafif olandan en agir olanina dogru, uyaridan siyaseten katle kadar isletilebilen 6nemli bazi
cezai sorumluluklar ve zarara ugrayan tarafi kayirici ve tatmin edici miieyyideleri de vardir.
Keza, islam hukuk sisteminde “Sorumluluk Hukuku” disinda, ibadet vesilesi olan suyun ve
su kaynaklarinin ilahi nimet oldugunu bilmek, israf edip kirletmemek, ihraz edilerek miilkiyet
altina alinmamuis olan su kaynaklarina herkesin ortak oldugunu ve bu kaynaklar1 “ihsan ilkesi”
geregine gore, ekolojiye ve ekolojik dengeye (el-mizan) hasar ve zarar vermeden, kirletmeden

kullanmak dini, ahlaki, vicdani ve hukuki bir sorumluluktur.

Bu makalemizde “Mukayeseli Hukuka Gore Sularin Kirletilmesinden Dolayir Olusan
Hukuki Sorumluluk” meselesini mevzu hukukun sistematiginden ve kavramlarindan
yararlanarak inceledik. Arastirmamiz neticesinde Islam fikhinin su kirliligi meselesine adalet

ve hakkaniyet prensipleri baglaminda, adil, hakkaniyetli, esasl, uygulanabilir, karsilasilan
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zarar, hasar, kayip ve magduriyetleri giderebilen, 6zgiin, 6nemli bazi hukuki ¢oziimler ve
yaklasimlar getirmis olduguna sahit olduk. Ancak mezkir konunun bir de cezai sorumluluk

baglaminda arastirilmasi Islam hukukunun hukuk bilimine miihim bir katkis1 olacaktir.
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