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- ARASTIRMA MAKALESI -

BELEDIYELERDE VATANDAS KATILIMI:
AYVACIK BELEDIYESi ORNEGI!

Erdal EROGLU? & Mehmet OKSUZ? & Selguk IPEK*
0z

Belediyeler halka en yakin ve dogrudan yerel halkin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mal ve
hizmet tireten idari birimlerdir. Yerel halkin yasam kalitesine dogrudan etki eden karar alma
stireglerine katulimi, katilimer demokrasi anlayisimin en onemli unsuru ve ayni zamanda
cagdas belediyecilik anlayisimin bir geregidir. Calismanin temel amaci, Canakkale ili Ayvacik
Belediyesi simirlari igerisinde bulunan ve 18 yasinin ilizerinde olan vatandaslarin katilimcilik
diizeylerinin tespit edilmesi ve bu diizeylerinin artirilabilmesi adina atilacak adimlarin neler
oldugunun tespit edilerek politika yapicilara cesitli onerilerde bulunulmasidir. Bu kapsamda,
hedef" kitleye 302 adet yiiz yiize anket uygulanmis ve toplanan veriler SPSS programi
yardimiyla analiz edilmistiv. Frekans analizinin yanmi swra t-Testi ve ANOVA Testi
uygulanarak vatandaslarin katilimcilik diizeyi ile demografik ozellikleri arasinda farklilasma
olup olmadigi simannugstir. Ulasilan sonuglara gére, vatandagslarin katilimcilik diizeyinin
cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir. Buna karsilik, vatandaslarin
katilimcilik diizeyinin meslege ve yasa gore ise farklilagsmadigr sonucuna ulasilmistir.
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Belediyesi.

JEL Kodlari: H72, R50.
Basvuru: 31.03.2021 Kabul: 12.06.2021

CITIZEN PARTICIPATION IN MUNICIPALITIES:
THE CASE OF AYVACIK MUNICIPALITY?

Abstract

Municipalities are administrative units that produce goods and services that are closest to the
public and directly meet the needs of local people. Participation of local people in decision-
making processes that directly affect the quality of life is the most important element of
participatory democracy and at the same time is a requirement of contemporary local
government approach. The main purpose of the study is to determine the level of participation
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of the people over the age of 18 and located within the borders of Ayvacik Municipality in
Canakkale province and to determine the steps to be taken to increase these levels and to
make various suggestions to policy makers. In this context, 302 face-to-face questionnaires
were applied to the target audience and the collected data were analyzed with the help of the
SPSS program. In addition to frequency analysis, the t-Test and ANOVA Test were used to
test whether there was any difference between the participation level of the public and their
demographic characteristics. According to the results, it was determined that the
participation level of the public differs according to gender and education level. On the other
hand, it has been concluded that the level of participation of the public does not differ
according to occupation and age.

Keywords: Participation, transparency, local governments, municipalities, Ayvacik
Municipality.

JEL Codes: H72, R50.
“Bu ¢alisma, Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir”.
1. GIRiS

Belediyeler merkezi yonetimin diginda kalarak, kendi orgiit yapilarmi ve isleyislerini
diizenleme imkanina sahip idari birimlerdir. Belediyelerin kendi sinirlar1 igerisinde yasayan
yerel halkin kamusal ihtiyag¢larini karsilamak, vatandaslara yonelik kaliteli hizmetler sunmak,
kente dair ulagim, altyap: gibi sorunlari ¢ozmek ve genel olarak yorenin refah diizeyini
artirmak gibi misyonlari bulunmaktadir. Niifus artisi, goc ve kentlesme gibi olgulardan
hareketle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde yerellesmeye vurgu yapilmasi belediyeleri hem
yerel nitelikli hizmetlerin planlanmasi ve sunumunda hem de yerel siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda daha goriiniir ve 6nemli hale getirmistir. Diger taraftan belediyeler vatandasla
olan iliskilerinde seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini tesis edebilme potansiyeline
sahip oldugu gibi vatandas katiliminin etkin bir sekilde uygulanabilmesini saglayabilmek
acisindan da oldukca biiyiik avantajlara sahiptir (Michels ve Graaf, 2010). ilgili literatiirde
ortaya konulan bircok ampirik caligmada vatandas katilimimnin artmast igin en uygun yonetim
birimlerinin belediyeler oldugu ve belediyelerin katilimer bir anlayisin tesis edilmesiyle daha
gliclii bir mali yapiya kavusacagi ortaya konulmaktadir (Kathlene ve Martin, 1991; Bucek ve
Smith, 2000; Devas ve Grant, 2003). Vatandas katilimi, katilimc1 demokrasi anlayisinin ve
demokratik karar almanm 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ozellikle yurttas
katiliminin demokrasinin kalitesi iizerinde olumlu etkileri oldugu savunulmaktadir (Michels
ve Graaf, 2010: 478).

Bu ¢aligmanin amaci, vatandaslarin Canakkale ili Ayvacik Belediyesi’ne katilimini artirmak
ve belediye ile olan iliskilerinde etkilesimin gii¢lendirilmesi ile her yoniiyle etkin bir yonetim
anlayisini hayata gegirmektir. Bu kapsamda calismada Ayvacik halkinin belediye ile olan
katilimeilik iliskisi ortaya konulmakta ve katilimciligin artirilmasina yonelik Oneriler
getirilmektedir. Ayvacik, niifus bakimindan gorece kiigiik bir kent olmasina ragmen turizm
faaliyetleri acisindan Onemli bir kenttir ve Ozellikle yaz donemlerinde ciddi bir sayida
ziyaretgiye sahiptir. Caligmada katilimeilik iliskisinin Ayvacik Belediyesi lzerinden ortaya
konulmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki belediyenin niifus yogunlugu
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acisindan diisiik Olgekli bir kent olmasidir. Katilimeilik siireglerinde niifus  Slcegi
erigilebilirlik, zaman ve islem maliyetleri basarili bir uygulamanin gergeklestirilebilmesi igin
o6nemli etkenlerdir. Katilimeilik iliskisi kiiglik belediyelerde gérece ¢ok daha agik, hizli ve az
maliyetlerle ortaya konulabilmektedir. Bir diger neden ise Ayvacik Belediyesi’nin turizm
faaliyetleri agisindan cazip ve rekabet edebilir bir kent olma arzusudur. Bu durum belediyenin
katilime1 bir modeli benimsemesindeki motivasyonu giidiilemektedir. Ayrica bu kentte bir
iniversite yerleskesi bulunmakta ve sehrin dinamik yapisini beslemektedir. Bu 6zgiin
acilardan katilmeilik konusunda Ayvacik Belediyesi’nden elde edilecek bulgularin literatiire
6nemli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Demokrasiyi en iyi bicimde ifade eden tek bir kavram ya da modelin varligindan
bahsedilemez. Ancak evrensel gegerliligi olan demokratik yagamin temel siiregleri hakkinda
ana bir cgerceve cizebilmek miumkiindir. En genel haliyle demokrasi, periyodik ve gercek
segimlerin olmasi anlamina gelmektedir. Demokrasilerde mevcut erkin, baski ve gii¢ yerine
halkoyu ile degistirilebilecegi noktasina vurgu yapilmaktadir. Demokrasi sisteminin
isleyisinin temelinde vatandaslarin karar alma siireclerine katilimlarinin saglanmasina yonelik
her tiirli mekanizmalarin olusturulmasi yer almaktadir (Bogdanor, 1999: 184). Demokratik
olmayan siireclerde kaynaklarin kullanimi veya hizmet sunumunun gergeklestirilmesi i¢in
secilmis temsilcileri sorumlu tutma mekanizmalar1 genellikle zayiftir ya da bu
mekanizmalarin varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Devas ve Grant, 2003: 307).
Demokrasi siirecleri vatandaslar tarafindan dogrudan segilen yoneticilerin yine vatandaslarin
tercihleri ve ihtiyaglart dogrultusunda hareket etmelerini denetlenebilir hale getirmektedir.
Hatta tartigmali olsa da birgok kisi demokrasinin temiz su, barinma, istihdam firsatlar1 gibi
belirli kalkinma, ekonomik ve ¢evresel haklari igerdigini de savunmaktadir (Sisk, 2001).

Yerel demokrasi ise, hesap verebilirligi ve erisimi kolaylastiran kurumsal diizenlemeleri,
belediye baskanlarmin ve diger kamu gorevlilerinin dogrudan segilmesini ve vatandaslarin
kendi yetki alanlarinda karar alma siirecine katilmalarina olanak taniyan kurumsal kanallari
icermektedir (Posner, 2004: 57). Posner’e gore (2004) bu kurumsal kanallar, yerel
segmenlerin salt oylama eylemlerinin 6tesinde bir aktif katilimi saglamalidir. Segimler seyrek
gerceklesir dolayisiyla vatandaslarin politika segenekleri ve geri bildirimleri sinirlidir.
Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu ise daha ¢ok bir sonraki se¢im donemidir. Yerel
demokrasi, en genel ifadeyle yerelin tiim bilesenleriyle birlikte yonetilmesi, vatandaglara
dogrudan hayatlarini etkileyen kararlarda s6z hakki verme ve vatandaslarin kendilerine ait
kaynaklara erisim hakki anlamina gelmektedir (Chikerema, 2013: 87).

Yerel demokrasi “katilime1 demokrasi modeli ile” bir uygulama alani bulmaktadir. Katilimei
demokrasi, toplumun politik, ekonomik ve sosyal agidan zayif kesimlerinin de yonetime
katilimini saglar ve bdylece karar alma siirecinde zayiflarla giigliilerin esit oldugu konusuna
vurgu yapar. Bu durumun gergeklesmemesi ise mevcut esitsizlikleri yeniden tiretir (Marquetti
vd., 2009). Yerel yonetimlerde katilimci demokrasi, hiikiimet ve vatandaglar arasindaki
iletisimi gelistirmenin, yerel yonetim hedefleri i¢in kamu destegi olusturmanin ve yonetime
duyulan halk giivenini gelistirmenin bir yolu olarak savunulmustur (Wang, 2001; Ebdon,
2002). Katilimer demokrasi modeliyle olusturulan katilim mekanizmalari toplulukta yer alan
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her bir bireyin kendi sesini duyurabilme ve tercihlerini ortaya koyabilme imkani saglar
(Bayraker vd., 2018: 2233). Kisaca halkin kente dair gergeklestirilecek olan hizmetlerin
planlama siir¢lerine aktif bir sekilde katilmasi ve goriis bildirmesi seklinde tanimlanabilecek
olan bu anlayis, yerel diizeyde daha ¢ok “katilimci biitge” kavramu etrafinda tartigtlmaktadir.
Ozellikle belediyelerde birgok iilkede farkli bicimlerde de olsa uygulama alani bulan katilimei
biitce ayn1 zamanda katilimc1 demokrasi agisindan da oldukga dnemli bir agamadir. Katilimei
biitce uygulamasiyla birlikte yerel halk kendisini ilgilendiren konularda dogrudan s6z hakkina
sahip olmakta ve kendisine sunulacak olan hizmetlerin finansmaninda karar verici bir misyon
iistlenmektedir (Ozen ve Yontar, 2009).

Belediye yonetimleri tizerine gergeklestirilen tartismalardaki son gelismeler ve politika
degisiklikleri yerel demokrasiye katilimi genisletme egilimini yansitmaktadir (Bucek ve
Smith, 2000). Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla iyi yoOnetisim, vatandas odaklilik, kaliteli
hizmet algisi, seffaf ve hesap verebilirlik ilkeleri ekseninde yeniden tasarlanan katilimci
yonetim modeli diinya genelinde kabul gormektedir. Ozellikle belediyelerde vatandas
katilimini artirma lehine ileri siiriilen argiimanlar modelin faydalarint 6n plana ¢ikarmaktadir
(Bucek ve Smith, 2000; Irvin ve Stansbury, 2004; Huang ve Feeney, 2016). Ornegin Irvin ve
Stansbury’a (2004: 56) gore vatandas katilimi vatandaslar acisindan; bilgi edinme, aktivist
vatandaslik becerileri kazanma, sorumluluk alma, kontrol ve denetim, yoneticiler agisindan
ise vatandaslart ikna kabiliyeti, gliven insaasi, mesruiyet elde etme, yeni stratejik ortakliklarin
kurulmasi gibi avantajlar saglamaktadir. Michels ve Graaf’a gore (2010: 478) vatandaslari
politika olusturma siireglerine dahil etmek, yoneticilerin daha genis bilgi kaynaklarindan,
farklt perspektiflerden ve potansiyel ¢ziimlerden yararlanmasina olanak tanir ve bu kapsam
dogrultusunda alinan kararlarin kalitesini artirir. Siyasi karar alma siireclerine katilim kamu
gliveninin  ingasina, demokrasinin kalitesinin yiikseltilmesine ve sivil kapasitenin
giiclendirilmesine katkida bulunur (Haung ve Feeney, 20016; 189; Berner vd., 2011). Daha da
O6nemlisi, vatandas katilimi, yoneticilerin vatandaslarin ihtiyaglarini daha iyi karsilayan
kararlar almalarina yardimci olmaktadir. Kisacasi, katilimci bir modelden demokratik
mesruiyeti artirmasi, vatandaslar ile belediye yoneticileri arasindaki boslugu daraltmasi,
problem c¢dzme kapasitesini genisletmesi, politika destegini artirmasi beklenmektedir
(Michels ve Graaf: 2010: 478).

Katilimeilikla ilgili bu olumlu goriislerin yani sira dar bir siyasi katilim anlayisini savunan
bazi teorisyenler, katilimin olumsuz yonlerini vurgulamakta ve Kkitlesel katilimi tehlikeli
olarak gérmektedirler (Michels ve Graaf, 2010: 478). Sosyo-ekonomik siniflar arasinda siyasi
olmayan faaliyetin artmasinin daha otoriter fikirlere ve dolayisiyla demokrasinin temel
normlart iizerinde fikir birliginin azalmasina yol acgabilecegi ve hatta halkin kitlesel
katiliminin totalitarizme bile yol acabilecegi ileri siiriilmektedir (Dahl, 1956 ve Sartori,
1987°den akt., Michels ve Graaf, 2010: 479 ). Berner vd. (2011: 129), vatandas katilimin
personel is yiikiinii artiracagini, ek kaynak tahsis gerektirecegini, yoneticiler lzerinde artan
kamu gozetimiyle yoneticilerde giivensizlige yol acacagini belirtmislerdir. Irvin ve Stansbury
(2004: 58), vatandaglar agisindan katilimciligin zaman alan ve hatta ¢ogu zaman sikict bir
stire¢ oldugu yoneticiler agisindan ise maliyetli olacagi, politik giiglerinin ve etkilerinin
azalacagi ve biitce iizerinde baski yaratacagi gibi dezavantajlarin oldugunu belirtmistir.
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Avantaj ve dezavantajlari ile birlikte vatandas katilimi vatandaslarin kendilerini etkileyen
kararlar1 kontrol edebilme yollar ile ilgilidir (Devas ve Grant, 2003). Genel olarak kamu
kurumlarinin vatandaslara, 6zellikle de sosyal ve sinifsal agilardan dezavantajli gruplara yanit
vermemesi ve hizmet sunumunda vatandaslarin ‘s6z sahibi olamadiklari® konusunda yaygin
bir kan1 bulunmaktadir. Bu nedenle vatandas sesi olarak da nitelendirilebilecek olan vatandas
katilimi en belirgin haliyle devletle ya da yoneticilerle istisarenin 6tesine gecerek, harcama ve
politika kararlari tizerinde daha dogrudan etki eden bir iligkiyi ima eder.

1.2. Literatiir Taramasi

Belediyelerde vatandaslarin karar alma siireglerine katiliminda yaygin olarak kabul edilen en
onemli mekanizma belediye segimleridir. Temsili demokrasi geregi vatandaslar se¢im
sistemlerinden hareketle hizmet taleplerini oy mekanizmasi araciligiyla gergeklestirmekte ve
dolayli olarak belediye yoneticilerini secerek siyasi katilim gerceklestirmektedirler.
Vatandaslarin belediye yoneticilerini segme hakki vatandas katilimimin yalnizca bir bigimini
ve hatta pasif olanimi ifade etmektedir. Ancak katilimci demokrasi anlayisi gercevesinde
tartisilan vatandas katilimi politikacilart se¢im siiregleriyle denetlemenin de 6tesinde politika
belirleme ve uygulama siireclerini de igermektedir (Jurlina ve Slijepcevic, 2018). Tlgili
literatlir belediyelerde vatandaslarin aktif katilimini saglayacak birgok mekanizmanimn basari
ya da basarisizligina odaklanmaktadir (Kathlene ve Martin, 1991; Geurts ve Wijdeven, 2010;
Njoh, 2010; Berner vd., 2011; Huang ve Feeney, 2016). Bu mekanizmalardan bazilari
vatandaslarin dogrudan katilim gercgeklestirdigi vatandas anketleri, paneller, yuvarlak masa
toplantilari, hizmet masalari, e-belediyecilik uygulamalari seklindedir.

Kathlene ve Martin (1991) politikacilarin etkin vatandas katilimimi halk: bilgilendirmeye
indirgediklerini ve ¢ogu zaman katilimin yetersizligini vatandaslarin bilgi eksikligine
yorduklarint belirtmislerdir. Kathlene ve Martin’e gore (1991) katilimin kamuya agik
oturumlar seklinde gergeklestirilmesi halinde dahi toplumun genis kesimleri i¢in erisilemez
kilan sosyokiiltiirel engellerin olmasi, temsili olmayan c¢ikar gruplar tarafindan agik
oturumlarin sabote edilmesi ve yiizeysel fikirlerin egemenligi gibi kisitlarla karsilagiimaktadir.
Kathlene ve Martin (1991: 49) 1980°1i yillarda Colorado’da ulasim planlamasinda vatandas
katilimint  degerlendirdikleri ¢aligmalarinda etkin katilimda vatandas anket teknigini
incelemislerdir. Belediye bagkani tarafindan ulasim alt yap1 projesine doniistiiriilen plana en
basindan beri kent sakinleri dahil edilerek vatandas anketi uygulamasi gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda 2000 sakinin katildig1 anketlerin sonucunda vatandaslarin daha bilgili
olduklar1 ve farkindaliklarinin arttig1 sonucu elde edilmistir. Kathlene ve Martin’e gore (1991:
61) bu tarz paneller etkili vatandas katiliminmn 6niindeki birgok yaygin engelin iistesinden
gelmek igin etkin bir yoldur ve ayn1 zamanda planlamacilarin ve politika yapicilarin hizmet
ettikleri toplulugu daha iyi anlamalarini saglar.

Geurts ve Wijdeven (2010) Hollanda’da orta 6lgekli bir belediye olan yaklasik 55 bin niifusa
sahip Hoogeveen'in vatandas katilimma dair deneyimlerini “Forges Yaklasimi” {izerinden
aktarmislardir. Forges yaklagimi mahalle sakinlerinin mahallelerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda
kisa ve uzun vadeli projelerin belirlendigi ve karara baglandig: bir tiir mahalle komitesidir.
Kent sakinleri yasadiklar1 mahalleler i¢in yillik biit¢elere karar vermekte ve ayni zamanda
kentin uzun vadeli planlamalarina dahil edilmektedir. Deneyim siiresince 6 kurulus (yerel
konsey, ii¢ konut sirketi, bir sosyal yardim kurulusu ve yerel polis) kendi yasam ortamlarini
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sekillendirmek icin giliglerini birlestirmistir. Geurts ve Wijdeven’e gore (2010: 534)
Hoogeveen deneyimindeki ana fikir yerel konseyi ve sivil toplumu yerel politikalarin
belirlenmesinde aktif hale getirmektir. Hoogeveen deneyimi dogrudan katilimei ve temsili
demokrasinin dengeli bir gekilde gergeklestirilmesi agisindan oldukca zor bir deneyimdir.
Nitekim deneyimin ilk asamalarinda katilimcilik mekanizmalarinda kurumlar arasinda
sorumluluklar konusunda ¢atigmalar yasanmis ve hatta ¢ogu zaman gerilim tirmanmistir.
Ancak siirecin sonunda tiim paydaslar tarafindan modelin benimsendigi ve katilim konusunda
paydaslarin sorumluluk aldigi gériilmiistir.

Berner vd. (2011: 156-157), ise katilimcilik algisindaki farklihigin katilimeilik iligkisindeki
roliine vurgu yapmustir. Sehir paydaglarinin goriislerini alarak belediye yonetimlerinde etkili
vatandas katilimmin ne oldugu sorusuna cevap aradiklari c¢alismalarinda belediye meclis
Uyeleri ve yoneticileri, belediye biitge personeli ve aktif vatandaslardan olusan ti¢ grupla etkili
katilima dair goriismeler gerceklestirmislerdir. Yapilan goriismeler sonucunda belediye meclis
tyeleri ve yoneticileri etkili vatandag katilimimi vatandaglarin oy vermesi, bitce personelleri
halka bilgi saglamak ve onlari makro diizeyde topluluk savunuculari olarak hareket etmeye
tesvik etmek, vatandaslar ise diiriist diyalog ve biitce siireclerinde aktif rol {istlenmek olarak
algiladiklarini belirtmislerdir. Berner vd.’ne gore (2011: 158), etkili katilimla ilgili normatif
tanimlar pratik uygulamada pek ise yaramamaktadir. Bu durumun en temel nedeni sahnedeki
gergek aktorlerin (politikacilar, personel ve vatandaslar) farkli beklentilere ve algilara sahip
olmalaridur.

Turkiye’de ise belediyelerde vatandaslarin aktif katilimiyla ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda
kent konseylerinin ve STK’lerin roline dikkat gekilmektedir (Cetinkaya ve Korlu, 2012;
Emini, 2013; Kaypak ve Bimay, 2017). Kent konseyleri belediyeler, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalari, noterler, tniversiteler, ilgili sivil toplum
oOrgiitleri, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluslar1 ve mahalle muhtarlarinin temsilcilerinden
olusmaktadir. Hemen hemen kentin tiim paydaslarinin katilim sagladigi kent konseyindeki
goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. STK’ler ise
hem merkezi hem de yerel diizeyde orgiitlenmis vatandaslarin oOrgiitlii temsilcileridir.
Ozellikle yerel diizeydeki STK’ler kente dair birgok politikada vatandaslar adia hak arayisi
icerisine girmektedir.

Korkut (2011) Umraniye ve Sisli belediyelerinde anket ve goriisme teknigi uygulayarak
belediyelerde yonetime katilma ve agiklik algisini 6lgtiigli ¢alismasinda katilimeilarin %90
tizerinde bir oranla, belediye yonetim siireglerine katilimimin demokratiklesme diizeyini
artiracagl kanaatinde olduklari sonucuna ulasmistir. Ancak bu yiliksek orana ragmen
caligmada belediyelerin katilimer bir vatandasglik kiiltiiriinden yoksun oldugu belirtilmistir.
Caligma kapsaminda belediye baskanlari, belediye meclisi iiyeleri ve Kent Konseyi Uyeleri ile
yapilan goriismelerde halkin, katilim konusunda isteksiz ve demokratik katilim kiiltlirinden
biiyiik oranda yoksun oldugu one ¢ikmustir. Caligmada ayrica belediye ile ilgili sikayet
taleplerinin daha ¢ok yiiz yilize gergeklestigi, vatandasin talep ve sikayette bulunma oranimin
oldukga diisiik oldugu, belediye meclisinde yapilan, meclis toplantilart halka agik olmakla
beraber, halkin katiliminin ¢ok diisiik oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Caligmada
Kent Konseyi ile ilgili olarak Uyelerinin olusumunun, Kent Konseyi yonetmeligi geregi, daha
cok kurumsal temsil diizeyinde kaldigi, segilerek gelmesi gereken iiyelerin, belediye
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yoneticilerinin kisisel iligkileri ¢ercevesinde davet edilerek olustugu ve halkin, her iki ilcede
de Kent Konseyi faaliyetlerinden yeterince haberdar olmadigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Onder ve Giiler (2016) Kiitahya Kent Konseyi icin belediye meclis tiyeleri ve kent konseyi
temsilcileri ile yaptiklari miilakatlarda da benzer bir sekilde kent konseylerinin kurulusg
amacima hizmet etmedigi sonucuna ulasmislardir. Onder ve Giiler’e (2016) gore kent
konseylerinin ¢ok aktorlii yapist ve aktorlerin birlikte hareket etmelerinden ziyade birbirlerine
kars1 Otekilestirici politikalar yiiriitmeleri énemli bir problemdir. Korkut’un (2011: 166)
dikkat ¢eken Snemli bir tespiti de goriisme yapilan yerel yonetici ve temsilcilerin neredeyse
tamaminin yerel yonetimler alaninda yapilan tiim reformlara ragmen merkeziyet¢i modelin
agirligint ve belirleyiciligini korudugunu; bu durumun yerel hizmetleri olumsuz etkiledigini
vurgulamalaridir.

Korlu (2014) Bursa ilinde Osmangazi, Niliifer ve Yildirim belediyelerinde yerel halk ve
belediyeler arasindaki katilimeilik iliskisini inceledigi caligmasinda katilimeiligin gesitli
araclarla yerine getirilmesi durumunda harcama etkinligine ulagilacagini belirtmistir. Caligma
kapsaminda Bursa merkez ilgelerinde 655 kisi ile anket gergeklestirilmistir. Calismada
“katilimcilarin oy verme eylemini yiiksek oranda (%83,1) yerine getirmelerine ragmen
katihmeilik yiikiimliiliigiinii tam anlamiyla yerine getirmedikleri gériilmiistiir”. Calismada
ayrica katilimcilarin sadece %11,6’siin belediyelerin web sayfasini kullanmakta oldugu,
%14,8’inin hizmet hakkini aradigi, %52,5’inin Bursa Kent Konseyi’nin varligindan haber
oldugu ve ancak %4,3’liniin kent konseyinin faaliyetlerine katildigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Korlu (2014) cinsiyet, egitim ve gelir seviyeleriyle katilimeilik iliskisi arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini inceledigi hipotez testlerinde ise katilimeilik ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak egitim ve gelir seviyesi ile katilimeilik
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonuglarina ulagsmistir. Calismada dikkat ¢eken bir diger
sonug ise herhangi bir STK’ye {iye olan vatandaslarin belediye hizmetlerini daha yakindan
takip ettikleridir.

Kaypak ve Bimay (2017), Batman ilinde belediye yonetimlerinin karar verme stirecine sivil
toplum kuruluslarinin ~ katilimint  inceledigi ¢alismalarinda ise STK’lerin belediye
yonetimlerinin karar alma siire¢lerinde kismen etkili olduklari, hatta bazi Onerilerinin
giindeme bile alinmadigi sonuglarina ulagmiglardir. Calismada bu durumun temel nedeni
olarak STK’lerin, yasal mevzuatin da yetersizligi nedeniyle karar alma siireglerinde aktif rol
alamadiklar seklinde ortaya konulmustur.

Belediye yonetimlerinde vatandaglarin katilim siireclerine dair teorik literatiir incelendiginde
katilimer modelin basta yerel demokrasi olmak fiizere giiven, sorumluluk, kent bilinci,
hizmetlerin etkinligi, hesap verme gibi konularda olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir.
Ampirik literatiir incelendiginde ise belediyelerde katilimer model uygulamasinda katilim
mekanizmalarinin islevinden kaynakli sorunlarla karsilasildig1 goriilmektedir. Ancak modelin
basarili oldugu deneyimlerde ise dikkat ¢eken husus katilimcilik iligkisinin mikro diizeyde
orgiitlenmesi ve her iki tarafin sorumluluk almasidir.
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2. YONTEM

Yonetim birimi ve bunlarin paydaslari olan vatandaslar arasinda karsilikli faydaya dayali
iliski olarak ifade edilen katilimcilik, demokrasi acisindan biiyiik onem arz etmektedir.
Demokratik bir toplumda vatandaslarin gorevleri yalnizca se¢cim dénemlerinde oy kullanmak
degil, segimle is basina gelen yonetimin kamusal karar alma ve uygulama siirecine de dahil
olmay1 gerektirmektedir. Bu ¢alisma, vatandaslarin katilimeilik diizeyini etkileyen demografik
ozelliklerin neler oldugunu tespit ederek, 6zelde Ayvacik Belediyesi, genelde ise yakin
ozellikleri tasiyan tiim belediyeler kapsaminda politika yapicilara bazi énerilerde bulunmay1
ve bdylece literatiire katkida bulunabilmeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin evrenini Canakkale ili Ayvacik Belediyesi sinirlarinda ikamet eden ve 18 yasini
tamamlamig olan vatandaslar olusturmaktadir. 2020 yili itibariyle Ayvacik Belediye
niifusunun toplam 9.343 oldugu tespit edilmistir. Bu niifusun 7.188°1 18 yas iistii, 2.155°1 ise
18 yas alt1 seklindedir (TUIK, 2021). Arastirma evrenini temsil edebilecek orneklem
biiytikligii ise %5 hata payiyla %90 giiven seviyesinde yaklasik 261 olarak hesaplanmistir.
Aragtirma kapsaminda toplam 314 ankete geri doniis yapilmis, bunlarm igerisinden 12’si ise
¢ok sayida sorunun cevapsiz birakilmasindan dolay1 gegersiz kabul edilmistir. Bu sebeple,
analize toplam 302 anket dahil edilmistir. Bu say1 ile hesaplanan Orneklem biiyiikliigi
karsilandigindan, arastirmanin temsil giiciiniin oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte,
arastirmada iki adet kisit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmanin sadece Ayvacik
Belediyesi halkini kapsamasindan dolayr elde edilen verilerin sadece bu Orneklemi
baglamasidir. Tkincisi ise katilimerlarin anket sorularini cevaplarken, kendilerini de
baglayabilecegi diisiincesiyle, tarafsiz davranamayarak net cevap verememis olma olasiligidir.

Ayvacik halkinin katilimeilik diizeyinin 6l¢iilmesine yonelik yapilan bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi uygulanmistir. Uygulanan anket formu 24 adet goktan
secmeli ve 9 adet de 5°1i Likert-tipi ifadeden olusmaktadir. Anket formunun olusturulmasinda
Korlu (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan faydalanilmistir.

Elde edilen verilere once frekans analizi uygulanmis ve bdylece hem katilimcilarin
demografik ozellikleri hem de katilimcilik konusundaki diisiinceleri ortaya konulmaya
calisilmistir. Frekans analizinden sonra, varyans analizleri uygulanacagi igin oncelikle 6l¢egin
gecerliligi, giivenilirligi ve normalligine iliskin analizler yapilmistir. Dogru varyans analizinin
secilebilmesi asamasinda, ifadelerin normal dagilim gosterip gostermedigi Onem arz
etmektedir. Clnkd, verilerin normal dagilim gosterdiginde parametrik, normal dagilim
gostermediginde ise nonparametrik testler uygulanmalidir. Arastirmanin temel hipotezi,
“vatandaslarin katihimcilik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda iliski vardir” seklinde
kurulmustur. Buna bagli olarak alt hipotezler ise su sekilde olusturulmustur:

Hi: Vatandaslarin katilimcilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda farklilagma vardir.
Hy: Vatandaslarin katilimcilik diizeyleri ile meslekleri arasinda farklilagsma vardir.
Hs: Vatandaslarin katilimcilik diizeyleri ile yaslart arasinda farklilagma vardir.

oood

Hs: Vatandaslarin katilimcilik diizeyleri ile egitim durumlari arasinda farklilasma
vardir.
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Ampirik literatiire bakildiginda, bunlarin birgogunun, vatandaslarin katilima bakisini dlgmeye
calistigr goriilmektedir (Berner, 2011; Geurts ve Wijdeven, 2010; Kathlene ve Martin, 1991;
Njoh, 2010; Huang ve Feeney, 2016; Korkut, 2011). Bununla birlikte, vatandaglarin katilim
diizeylerini etkileyen demografik faktorlerin neler oldugunu olgmeye ¢alisan az sayida
calisma oldugu (Kutlu, 2014 gibi) goriilmektedir. Vatandaslarin katilimcilik diizeylerini ve
yerel demokrasiyi artirabilmeleri adina belediyelere dnemli gorevler diismektedir. Bu agidan,
oncelikle eksiklikleri tespit edip, atilacak adimlarin planlanmas: sarttir.

Aragtirmanin bulgularina gegmeden 6nce bu kisimda katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin sonuglara yer verilecektir. Demografik sorulardan birincisi cinsiyet sorusudur. Buna
gore, katilimcilarin %72,8’inin erkek, %27,2’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Ayrica,
katilimeilarin egitim dagilimina bakildiginda ise %45’inin ilkdgretim, %37,1’inin lise ve
%17,9’unun da dniversite derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
katilimeilarin mesleklerine bakildiginda ise %5’inin memur, %34,1’inin is¢i, %27,2’sinin
igsveren, %4,6’sinin  ¢iftci, %4,6’sinin emekli, %7,9’unun Sgrenci ve %16,6’sinin  ise
caligmamakta oldugu anlagilmaktadir. Dordiincli demografik soru ise gelir sorusudur. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin %19,2sinin 1.000 TL’den az, %7,6’sinin 1.000-1.999 TL,
%38,4’linlin 2.000-2.999 TL, %14,9’unun 3.000-3.999 TL, %7,9’unun 4.000-4.999 TL,
%5,6’simim  5.000-5.999 TL, %]1,7’sinin 6.000-6.999 TL, %0,7’sinin 7.000-7.999 TL,
%0,3’tiniin 8.000-8.999 TL, %0,3’iinlin 9.000-9.999 TL ve %2’sinin de 10.000 TL ve iizeri
aylik geliri oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin, katilimcilarm %1,3°1 ise gelirlerini beyan
etmek istememislerdir. Besinci olarak katilimcilarin yas durumlarina bakilmistir. Buna gore,
katilimetlarin %25,8°1 18-24 yas arasinda, %26,5°1 25-34 yas arasinda, %16,9’u 35-44 yas
arasinda, %21,9’u 45-55 yas arasinda ve %8,9’u da 55 ve {izeri yasta bulunmaktadir. Son
olarak katilimcilara herhangi bir sivil toplum kurulusuna (STK’ye) {iye olup olmadiklari
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %7’si bir STK ye liye oldugunu, %93’ii ise herhangi bir
STK’ye tiye olmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin kabul gorebilmesi adina &lgegin gecerliligi  ve
guvenilirligi test edilmistir. Caligmada kullanilan 6lgek Korlu (2014) tarafindan yalnizca
uzman goriisleri alinarak olusturulmustur. Ancak, 6lcegin gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili
higbir test gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla, bu 6lgek igin ilk defa gegerlilik ve giivenilirlik
testi gerceklestirilecektir. Bu cercevede, bu c¢alismanin literatiire Olcek kazandirilmasi
noktasinda katki sagladigi diisiiniilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik testlerine iligkin elde
edilen bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Vatandaslarin Katilimcihik Diizeyi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Bulgular

. . Faktor
Olcek Maddeleri Yiikii
Ayvacik Belediyesi’nin yerel kaynaklar1 (paramizi) nereye harcadigini 0.739
biliyorum. '
Vatandaslardan alinan vergilerin miktar: dikkate alindiginda, Ayvacik

P . - 0,843
Belediyesi hizmetleri yeterlidir.
Ayvacik Belediyesi’nin hizmet maliyetleri anlaminda seffaf oldugunu 0791
diistiniiyorum. '
Ayvacik Belediyesi vatandas ile iyi bir isbirligine sahiptir. 0,744

Cronbach Alpha: 0,779

KMO Test: 0,749

Bartlett’s Testi Anlamhilik: 0,000
Toplam Aciklanan Varyans: %60,916

Gegerlilik analizine oncelikle 9 degiskenle baslanilmis, ancak faktdr yiikii 0,6’nin altinda
kalan ifadeler ile ayr1 bir faktor olarak tespit edilen ifadeler 6lgekten cikartilmistir. Bu
islemler sonucunda, geriye kalan ifadelerin faktor yiiklerinin 0,739 ile 0,843 arasinda degistigi
gorulmektedir. Boylece, 4 ifade ile tek boyuttan olusan vatandaslarin katilimcilik diizeyi
Olcegi olusturulmustur. Ayrica, bu oOlgege iliskin KMO Testi sonucunun 0,749 oldugu,
Bartlett’s Testinin anlamlilik degerinin yaklasik 0 oldugu ve toplam agiklanan varyansin
yaklagik 960,92 oldugu gériilmiistiir. Olgegin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in KMO
Testinin 0,5’ten yiiksek, Bartlett’s Testinin anlamlilik degerinin 0,01’den diigiik (Kaya, 2013:
181) ve toplam agiklanan varyansin ise %50’den biiyiik olmasi beklenilmektedir. Bu sebeple,
kullanilan 6lcegin gegerli oldugu soylenebilmektedir. Bununla birlikte, 6lgegin Cronbach
Alpha giivenilirlik testi sonucu ise 0,779 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,7 ile 0,9 arasinda
yer almasi dlcegin giivenilirliginin iyi oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Kilig, 2016: 48).
Boylece, 6lgegin giivenilirliginin iyi oldugu da sdylenebilmektedir.

3. BULGULAR

Bu kisimda ilk olarak anket formunda yer alan ifadelerin frekanslarina, ikinci olarak
vatandaglarin katilimeilik dizeyi o6lgeginin ve demografik degiskenlerin normallik testi
sonuglara ve son olarak da hipotez testlerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

En basit sekilde frekans analizi, degisken 6zelligi tasiyan herhangi bir olayin sayisal olarak

ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Nakip ve Yaras, 2017: 320). Anket formundaki ifadelere
iliskin frekans analizi bulgularina asagida yer verilmistir.
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Tablo 2. Vatandaslarin Katilimciligiyla ilgili ifadelerin Frekans Dagilimi

Soru

Kesinlikle
Katilmiyo
-rum

Katilmyo
-rum

Ne
Katihyo-
rum Ne
Katilmiyo
rum

Katihyo-
rum

Kesinlikle
Katiliyo-
rum

f % f %

f %

f

%

f

%

Ort

Std.
Sap-
ma

Yerel hizmetlerin
gorilmesinde gorev
olarak sadece oy
vermek yeterlidir.

15 5 34

125 414

107

354

21

Ayvacik
Belediyesi’nin yerel
kaynaklari (paramizi)
nereye harcadigini
biliyorum.

28 93 39

64 212

140

46,4

31

10,3

3,35

Vatandaslardan alinan
vergilerin miktari
dikkate alindiginda,
Ayvacik Belediyesi
hizmetleri yeterlidir.

16 53 26 86

57 18,9

140

46,4

63

20,9

3,69

Ayvacik
Belediyesi’nin hizmet
maliyetleri anlaminda

seffaf oldugunu
diistiniiyorum.

56 18,5

183

60,6

34

3,71

Ayvacik Belediyesi
oturdugum bdlgeye
getirecegi hizmet
konusunda bana
anketlerle
danigmalidir.

12,9

64 212

109

36,1

81

26,8

3,71

Ayvacik Belediyesi,
Ayvacik’a yapilacak
biiyiik bir yatirim
konusunda halka
anketlerle
danismalidir.

53

67 222

115

38,1

102

33,8

3,99

Mahalle sakinlerinin
istekleri Ayvacik
Belediyesi tarafindan
dikkate alinmaktadir.

2,6

50 16,6

124

41,1

116

38,4

4,13

Ayvacik Belediyesi
vatandas ile iyi bir
igbirligine sahiptir.

53

62 205

175

57,9

44

14,6

3,78

Mahalle muhtarlig,
Ayvacik Belediyesi
ile iletisimimizi
saglayan bir mevkidir.

2,6

60 19,9

171

56,6

56

18,5

3,86
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Tablo 2’de vatandaslarin katilimeilik diizeyini 6lgen ifadelerin frekans dagilimlar
gosterilmektedir. Bu ifadeler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade “Mahalle
sakinlerinin istekleri Ayvacik Belediyesi tarafindan dikkate alimmaktadir” olurken, en diisiik
ortalamaya sahip olan ifade ise “Yerel hizmetlerin goriilmesinde gorev olarak sadece oy
vermek yeterlidir” olmustur. Elde edilen bulgular genel itibariyle degerlendirildiginde,
Ayvacik’taki vatandaglarin katilimeilik konusunda ilgili olduklari séylenebilmektedir.

Tablo 3. Coktan Se¢cmeli Ifadelerin Frekans Dagilimi

Evet Hayir Std.
Soru Or Sap
0, 0,
f % f % ¢t ma
Son belediye segimlerinde oy kullandiniz mi1? 154 811 ' 57 198 ' 151 0,39
Kendinizi Ayvacik sehrinin bir ortagi ve bu sehre 28 95, 1,0
. . 14 46 0,21
karst sorumlu hissediyor musunuz? 8 4 5
Ayvacik Belediyesi’nin mahallenize yapacagi 13. 26 86 18
hizmet tlirline karar vermeniz halinde daha fazla 40 ' 034
. - L 2 2 2 7
vergi vermeyi kabul eder misiniz?
Ayvacik Belediyesi’nin internet/web sayfasini takip 12 41, 17 58, 15
- 0,49
ediyor musunuz? 5 4 7 6 9
Kent Konseyini duydunuz mu? 32 10, 27 &, 18 0,31
6 0 4 9
. . . 29 1,9
Kent Konseyi faaliyetlerine katildiniz m1? 6 2 6 98 8 0,14
Kent Konseyi’nde ne tiir kararlar alindigin1 biliyor 15 5 28 95 19 0,22
musunuz? 7 5
Belediyenin istek/sikayet hattina hi¢ bagvuruda 11, 26 88, 1.8
36 0,32
bulundunuz mu? 9 6 1 8
Ayvacik Belediyesi’nin diizenlemis oldugu 10 33 29 9, 19 0.18
memnuniyet anketlerinden birini cevapladiniz mi? ' 2 7 7 '
Ayvacik Belediyesi’nin yapmis oldugu hizmetlerden 22 93 77 17
“Gazete Ayvacik” yolu ile haberdar oluyor 67 ) ' 5 81 é 0,42
musunuz?
Mabhallenizle ilgili sorunlar1 Ayvacik Belediyesi’ne 24 79, 20, 1,2
S 62 0,41
bildiriyor musunuz? 0 5 5 0
Herha'ngl 'blr.yerel h}zg@t@ ilgili Ayvacﬂf 3 17 58, 12 41, 14
Belediyesi’nin hangi birimine basvuracagini biliyor 0,49
7 6 5 4 1
musunuz?
Ayvacik Belediye Baskani’nin hangi partiye mensup 29 98, 1,0
- . 5 17 0,13
oldugunu biliyor musunuz? 7 3 2
Ayvacik Belediye Baskani’nin adini biliyor 29 98, 1,0
5 17 0,13
musunuz? 7 3 2

Tablo 3’te yer alan ¢oktan se¢meli sorulardan birincisi halkin vatandaglik bilincinin gostergesi
niteliginde olan secimlere katilim durumu ile ilgilidir. Katilimcilarin %81,1’inin son belediye
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segimlerinde oy kullandig1, buna karsilik %18,9 unun ise kullanmadig1 tespit edilmistir. Ikinci
soru da katihimcilik agisindan 6nem arz eden unsurlardan birisi olan hemsehrilik algist
Ol¢tilmeye calistlmistir. Buna gore, katilimeilarin %95,4°t kendilerini Ayvacik sehrinin bir
ortag1t ve bu sehre karst sorumlu hissederken, %4,6’s1 ise sorumlu hissetmemektedir. Bu
acidan, Ayvacik’ta hemsehrilik algisimin gelismis oldugu soylenebilmektedir. Uciincii soru
hem vatandaglarin katilimeiligini hem de mali yerellesmeye karsi bakisini anlamaya yonelik
sorulmustur. Buna gore, “Ayvacik Belediyesi’nin mahallenize yapacagi hizmet tiiriine karar
vermeniz halinde daha fazla vergi vermeyi kabul eder misiniz?” sorusuna katilimcilarin
%13,2’si evet cevabini verirken, %86,2’si ise hayir cevabini vermektedir. Bylece, halkin
biiyiik cogunlugunun daha fazla vergi 6demeye razi olmadigi agik¢a goriilmektedir. Dordiincii
soru Ayvacik Belediyesi’nin web sitesi ile ilgilidir. Buna gore, katilimcilarin %41,4°1
Ayvacik Belediyesi’'nin web sitesini takip ederken, %58,6’s1 ise takip etmedigini
belirtmislerdir. Besinci, altinct ve yedinci soru ise kent konseyi ile ilgilidir. Burada ilk olarak,
katilimeilarmm %10,6’s1 kent konseyini duydugunu belirtirken, %89,4’4 ise duymadigini
belirtmislerdir. Ayrica, katilimeilarin %2’°si kent konseyi faaliyetlerine katildigmi ifade
ederken, %98’i ise daha once hi¢ katilmadiklarini ifade etmistir. Kent konseyi ile ilgili son
olarak da “Kent Konseyi’nde ne tiir kararlar alindigimi biliyor musunuz?” sorusuna yer
verilmistir. Burada ise katilimcilarin %35’i kent konseyinde ne tiir kararlar alindigini biliyorum
derken, %95’ ise bilmiyorum demistir. Bu sonuglara gore, kent konseyi farkindaliginin
oldukga diisiik oldugu gériilmektedir. Elbette bunun en 6nemli nedeninin Ayvacik Belediyesi
siirlart igerisinde kent konseyinin kurulmamasi oldugu sdylenebilmektedir. Sekizinci soru,
belediyenin istek/sikayet hatt1 ile ilgilidir. Katilimcilarmm %11,9’u daha 6nce bu hatti
kullandigini belirtirken, %89,1°i ise hi¢ kullanmadigim belirtmislerdir. Ozellikle, COVID-19
salgmmin devam ettigi giinimiizde halkin istek/sikayet hattt konusunda farkindaliginin
artirllmast amaciyla caligmalar yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Dokuzuncu soru ise
belediyenin memnuniyet anketlerine katihm ile ilgilidir. Katilimeilarin %3,3’i daha dnce
belediye tarafindan diizenlenen anket formlarina katildigmi belirtirken, %96,7’si ise
katilmadiklarini  belirtmislerdir. Belediye yonetiminin halkin memnuniyet durumlarini
Olgebilmek adina daha sik bir sekilde anket uygulamalarina yer vermesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bir diger soru, yerel gazetenin etkinligi ile ilgilidir. Katilimeilarin %22,2’si
belediyenin hizmetlerinden yerel gazete ile haberdar oldugunu belirtirken, %77,8’1 ise aksini
belirtmislerdir. Bu noktada, belediyenin yerel basin ile daha etkin is birligi yapmasi gerektigi
gorulmektedir. On birinci soru ise yine vatandaslik bilinci ile ilgilidir. Katilimeilarm %79,5°1
mahallelerindeki sorunlar1  belediyeye bildirdiklerini ifade ederken, %20,5’1 ise
bildirmediklerini ifade etmislerdir. On ikinci soru belediye hizmetlerinin erisilebilirligi ile
ilgilidir. Katilimeilarin %58,6’s1 herhangi bir yerel hizmetle ilgili Ayvacik Belediyesi’nin
hangi birimine basgvuracagini biliyor iken, %41,4’i ise bilmediklerini ifade etmislerdir. Son
iki soru ise belediye bagkani ile ilgilidir. Buna gore, katilimeilarin %98,3 hem belediye
bagkanimin hangi siyasi partiden oldugunu hem de adinin ne oldugunu biliyorken, %1,7’si ise
bilmediklerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki ifadeler, iki secenekli sorulardan olusmaktadir. Bununla birlikte, ti¢ segenekli 2
adet, bes secenekli de 1 adet soru bulunmaktadir. Ug segenekli sorulardan ilki, “Vatandaslarin
yerel anlamda hizmet hakkini aradigim diisiiniiyor musunuz?” seklinde sorulmustur. Burada
katilimeilarin %31,8°1 vatandaslarin yerel anlamda hizmet hakkini aradigini diisiiniiyorken,
%46,4’1 ise hakkini aramadigini diistinmektedir. Ayrica, katilimeilarin %21,9’u ise bu konuda
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fikir beyan etmemeyi tercih etmislerdir. Acik¢a goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ogu,
vatandaslarin hizmet haklarini aramadigmi diisiinmektedir. Tkinci soru ise daha fazla vergi
verenlerin belediye hizmetlerinden daha fazla faydalanmast ile ilgilidir. Burada, katilimcilarin
%25,2’si daha fazla vergi verenlerin belediye hizmetlerinden daha fazla yararlanmasi
gerektigini disilinirken, %58,3’t ise bunun aksini diisinmektedir. Ayrica, katilimeilarin
%16,6’s1 ise bu konuda bir fikir beyan etmemislerdir. Son olarak katilimcilara, belediye ile
iletisimde hangi yolu tercih ettikleri sorulmustur. Burada katilimcilarm %1,3°i web sitesi
yoluyla, %6,371 istek/sik@yet hatti yoluyla, %0,7’si e-posta yoluyla, %74,5’i belediyeye
giderek ve %17,2’si ise tanidiklari araciligiyla sorunlarini ¢ozdiiklerini belirtmislerdir.
Goriildiigi tizere, katilimcilarin biiyiik cogunlugu belediyeye gitmeyi tercih etmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, 6zellikle salgin siirecinde alternatif iletisim kanallarinin tercih
edilmesi konusunda yerel halkin farkindaliginin artirilmasina yonelik ¢alismalar diizenlenmesi
geregi aciktir.

Hipotez testlerine baslamadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testlerden olan t-
Testi ve ANOVA Testi uygulanabilirken, aksi durumda ise non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U Testi ile Kruskal-Wallis Testi tercih edilmelidir. Calismanin devaminda
uygulanacak olan testin se¢ilmesi adina normallik sinamasi yapilacaktir. Verilerin normal
dagilip dagilmadiginin anlagilabilmesi igin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 incelenecektir. Bu katsayilarin +2 ile -2 arasinda yer almasi, verilerin normal
dagildigina isaret etmektedir (George ve Mallery, 2010; Cetin vd., 2020: 603).

Tablo 4. Normallik Testi Bulgulari

Soru Carpikhk Basikhik
(Skewness) (Kurtosis)
Vatandasglarin katilimcilik diizeyi 6lgegi -1,149 1,272
Cinsiyet 1,033 -0,940
Meslek 0,742 -0,927
Yas 0,287 -1,157
Egitim durumu 0,488 -1,065

Tablo 4’te vatandaslarin katilimcilik diizeyleri ile bazi demografik 6zelliklerine ait ¢arpiklik
ve basiklik degerleri verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda olanlar
normal dagilim gosteren, digerleri ise normal dagilim gdstermeyen ifadeler olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, tiim ifadelerin normal dagilim gosterdigi, dolayisiyla
parametrik testlerin uygulanabilecegi sdylenebilmektedir.
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Tablo 5. Vatandaslarn Katilimcihk Diizeyinin - Demografik ~ Ozelliklerine  Gore
Karsilastirilmasima iliskin Varyans Analizi Bulgulari

- Gozlem Std. t P
Boyut Cinsiyet Sayisi Ortalama Sapma istatistifi degeri
Vatandaglarin Erkek 220 3,7080  0,6767
katilimcilik diizeyi Kadin 82 3,4360  0,9042 2471 0,015
Gozlem Std. F P
Boyut Meslek Sayisi Ortalama Sapma istatistigi degeri
Memur 15 3,2167  0,9490
Isci 103 3,6068  0,7298
Vatandaslarm Isveren 82 3,6494  0,7766
katlhmcfhk diizevi Ciftci 14 3,8393  0,5768 1,346 0,236
b Emekli 14 3,9286  0,3852
Ogrenci 24 3,6146  0,7939
Calismiyor 50 3,6600  0,7804
Gozlem Std. F P
Boyut Yas Sayisi Ortalama Sapma istatistigi degeri
18-24 yas 78 3,6538  0,7131
25-34 yas 80 3,4906  0,7625
Vatandaslarln“ . 35-44 yas 51 3,6814 0,8079 1377 0,242
katilimeilik diizeyi 45-54 yas 66 3,6591  0,7816
55 ve zerl 27 38519 06327
yas
Egitim Gozlem Std. F D
Boyut Durumu Sayisi Ortalama Sapma istatistigi degeri
Vatandas| [lkogretim 136 3,8419  0,5740
R i Lise 112 35893 06966 15546 0,000
Y Universite 54 3,2037  1,0326

Tablo 5’te vatandaslarn  katilmcilik  diizeyinin  demografik  6zelliklerine — gore
karsilastirilmasina iliskin varyans analizi bulgular gosterilmektedir. ilk olarak, vatandaslarm
katilimeilik ~ diizeyinin  cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin  t-Testi  sonuglari
gosterilmektedir. Erkeklerin katilimcilik diizeyi ortalamasi yaklagik 3,71 olarak bulunurken
kadmlarin katilimcilik diizeyleri ise yaklasik 3,44 olarak bulunmustur. Teste iligkin t istatistigi
katsayisi 2,48 olarak, anlamlilik degeri ise 0,015 olarak hesaplanmustir. Buna gore, erkeklerin
katilimeilik diizeyleri ile kadinlarin katilimcilik diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu s6ylenebilmektedir. Buna gore, erkekler kadinlara gore daha katilimer
olarak bulunmustur.

Ikinci olarak, vatandaslarin katilimcilik diizeyinin mesleklerine gore karsilastirilmasima iliskin
ANOVA Testi sonuglart gosterilmektedir. Memurlarin katilimeilik ortalamas yaklasik 3,22
olarak, isgilerin katilimcilik ortalamasi yaklasik 3,61 olarak, isverenlerin katilimcilik
ortalamalar1 yaklasik 3,65 olarak, cift¢ilerin katilimeilik ortalamalart yaklasik 3,84 olarak,
emeklilerin katilimeilik ortalamasi yaklasik 3,93 olarak, dgrencilerin katilimcilik ortalamasi
yaklasik 3,61 olarak ve c¢aligmayanlarin katilimcilik ortalamalart yaklagik 3,66 olarak
bulunmustur. Teste iliskin F istatistigi katsayis1 1,346 olarak, anlamlilik degeri ise 0,236
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olarak hesaplanmistir. Buna goére, anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan, vatandaslarin
katilimeilik diizeyinin mesleklerine gore farklilagsmadigi sdylenebilmektedir.

Ugiincii olarak, vatandaslarm katilimcilik diizeyinin yaslarma gore karsilastirilmasina iligkin
ANOVA Testi sonuglari gosterilmektedir. 18-24 yas arasinda olanlarin katilimeilik ortalamasi
yaklagik 3,65 olarak, 25-34 yas arasinda olanlarin katilimcilik ortalamasi yaklagik 3,49 olarak,
35-44 yas arasinda olanlarin katilimeilik ortalamasi yaklagik 3,68 olarak, 45-54 yas arasinda
olanlarin katilimcilik ortalamasi yaklasik 3,66 olarak, 55 ve iizeri yas olanlarin katilimeilik
ortalamasi yaklasik 3,85 olarak bulunmugtur. Teste iligkin F istatistigi katsayis1 1,377 olarak,
anlamlilik degeri ise 0,242 olarak hesaplanmistir. Buna gére, anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
oldugundan, vatandaglarin katilimcilik  diizeyinin  yaslarina gére farklilasmadig:
soylenebilmektedir.

Dordiincii ve son olarak ise vatandaslarin katilimeilik diizeyinin egitim durumuna gore
karsilagtirilmasma  iliskin - ANOVA  Testi sonuglar1  gosterilmektedir.  lkégretim
diizeyindekilerin katilimcilik ortalamasi1 3,84 olarak bulunurken lise duzeyindekilerin
katilimeilik ortalamasi 3,59 ve tiniversite diizeyindekilerin katilimeilik ortalamasi ise yaklagik
3,20 olarak bulunmustur. Teste iligkin F istatistigi katsayis1 15,546 olarak, anlamlilik degeri
ise yaklasik O olarak hesaplanmistir. Buna gore, vatandaglarin katilimeilik diizeyinin egitim
durumlarima gore farklilastigi sdylenebilmektedir. Bu farklilasmanin hangi egitim diizeyi
lehine oldugunun tespit edilebilmesi igin dnce ifadelere iligkin varyans homojenliginin test
edilmesi, daha sonrasinda da homojenlik durumuna goére uygun bir Post Hoc (¢oklu
karsilastirma) testin segilip uygulanmasi gerekmektedir. Levene varyans homojenligi testinin
katsayis1 18,696 ve anlamlilik degeri ise yaklasik 0 olarak bulunmustur. Buna goére, anlamlilik
degeri 0,05 ten kiigiik oldugundan ifadelerin varyansinin homojen olmadig: goriilmektedir. Bu
sebeple, Post Hoc (¢oklu karsilagtirma) testlerinden, ifadelerin varyansinin homojen olmadigi
varsayimini kabul eden testlerden birisi olan Games-Howell Testi kullanilacaktir.

Tablo 6. Vatandaslarin Katilimeilik Diizeyinin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Post Hoc Testi Bulgulart

Bagimh Egitim Durumu Egitim Durumu Ortalamalarin Std. D
Degisken (0] (€)) Farki (I-J) Hata degeri
i1k gretim Iris_e _ 0,2526 0,0822 0,007
Universite 0,6382 0,1489 0,000
:;E?ﬁ:fﬁf‘“ Lo ilkdgretim 20,2526 00822 0,007
diizeyi pnlversFte 0,3856 0,1552 0,040
Universite Il%(égretlm -0,6382 0,1489 0,000
Lise -0,3856 0,1552 0,040

Tablo 6°da vatandaslarin katilimeilik diizeyinin egitim durumlarina gore karsilagtirilmasina
iliskin Post Hoc Testi sonuglari gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
ilkogretim seviyesinde bulunan katilimcilarla hem lise hem de dniversite seviyesindeki
katilimeilarin katilimeilik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Boylece, ilkogretim seviyesindekilerin hem lise hem de Universite
seviyesindekilere gore daha katilimer olduklari sdylenebilmektedir. Ayrica, lise seviyesinde
bulunanlarla tiniversite seviyesindeki katilimcilarin katilimeilik diizeyleri arasinda istatistiki
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acidan anlamlh bir farklilik bulundugu da tespit edilmistir. BOylece, lise seviyesindekilerin
Universite seviyesindekilere gore daha katilimer olduklart sdylenebilmektedir. Burada dikkat
¢eken unsur, bu farkliliklarin beklenilenin aksine, ilkogretim seviyesindekilerin lehine
olmasidir.

4. TARTISMA

Belediyelerde katilime1 demokrasi anlayisinin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olan
vatandaslarin etkin katilm diizeylerinin incelendigi ve bu ¢ergevede Canakkale ili Ayvacik
Belediyesi’nde vatandaglarin  katilm diizeylerinin ortaya konuldugu bu c¢alismada
katilimeiligm artirilmasi konusunda birtakim onerilerde bulunmak amaclanmistir. Bu amacla
calisma kapsaminda kent sakinlerinin Ayvacik Belediyesi’'ne katilim diizeylerinin ortaya
konulabilmesi i¢in anket ¢aligsmasi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda analize 302 anket dahil
edilmistir.

Anket sonuglarma gore genel bir degerlendirme yapildiginda vatandaslarin katilimeiligiyla
ilgili ifadeler icerisinde en yiiksek ortalamaya ‘“Mahalle sakinlerinin istekleri Ayvacik
Belediyesi tarafindan dikkate alinmaktadir” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan katilimcilik ig¢in oy vermenin yeterli oldugu ifadesinin en disik ortalamaya sahip
olmasi ise yerel halkin katilim konusunda temsili demokrasiden ziyade katilim siireglerine
katilmayi, bagka bir ifadeyle, dogrudan demokrasiye olan talebini ortaya koymaktadir. Ayrica,
anket sonuglarma gore yerel halkin biiyiik bir cogunlugu kendilerini sehrin ortagi olarak
gormekte ve sehre karst sorumluluk hissetmektedir. Ayvacik Belediyesi’nin erisilebilirligine
yonelik sorular degerlendirildiginde ise kent sakinlerinin bilyiikk bir ¢ogunlugunun belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilere erisme konusunda sorunlar yasadigi sonucuna ulasiimaktadir.
Bu bulgu tizerine belediyenin web sayfasi incelendiginde faaliyet, biitge ve mali raporlarin
web sayfasinda yer almadigi goriilmistiir. Bu durum belediyenin, katilimcihigin 6nemli bir
unsuru olan saydamlik ve erisilebilirlik konusunda eksik kaldigin1 gostermektedir. Calismada
dikkat ¢eken bir diger sonug¢ yerel halkin kent konseyine iliskin algisidir. Katilimcilarin
%89,4’1 kent konseyini duymadiklarini, %95°1 ise kent konseyinde ne tiir kararlar alindigim
bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sonug¢ bir¢ok ampirik ¢aligmada elde edilen sonuglarla da
benzerlik géstermektedir (Korkut, 2011; Korlu, 2014; Onder ve Giiler, 2016). Diger taraftan
Ayvacik halkinin kent konseyi ile ilgili olumsuz algisinin daha ¢ok Ayvacik Belediyesi
sinirlari igerisine kent konseyinin kurulmamasindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

Calismada yerel halk katiliminin cinsiyet, egitim, meslek ve yas gibi demografik degiskenlere
gore anlamli bir farkhiligin olup olmadig: degerlendirildiginde yas ve meslek ile vatandas
katilimi1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt; buna karsilik, cinsiyet ve egitim ile vatandas
katilimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuclara gore
erkeklerin kadinlara gére ve egitim seviyesi ilkdgretim diizeyinde olanlarin ise hem lise hem
de tiniversite diizeyinde olanlara gore daha katilimci oldugu sdylenebilir. Farkliligin nedeni,
cinsiyet agisindan degerlendirildiginde genel olarak kadmlarin  kamusal alanda
goriintirliklerinin daha az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim ankete katilan
kadinlarin %58’5’1 ¢aligmamaktadir. Dolayisiyla 6zel alanla sinirlanmig olan kadmlarin
kamusal alandaki talep ve katilimlari da diisiik ¢ikmaktadir. Egitim acisindan farkliligin
nedenine bakildiginda ise ilkogretim mezunu olanlarin ¢ogunlugunun esnaf oldugu
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goriilmektedir. Ayvacik Belediyesi’nin ayn1 zamanda turizm kenti oldugu distiniildiigiinde
ilkogretim mezunlarini olusturan is¢i ve esnaf kategorilerinin belediye faaliyetlerine daha
fazla katilim gostermelerinin rasyonel bir davranis oldugu soylenebilir.

SONUC

Calismada elde edilen genel sonuglara goére Ayvacik Belediyesi’ne getirilebilecek en 6nemli
elestiri kent yonetiminde katilimer bir modelin yeterli bir diizeyde tesis edilemedigidir. Bu
durumun en temel nedeni olarak; Ayvacik Belediyesi’nin vatandas katilimini artirmak i¢in
etkin bir sekilde kullanilan anket uygulamasi, kent konseyi, kamuoyuna yonelik agik
toplantilar, vatandas masasi-hizmet masasi, katilimci bir web sayfasi gibi katilim
mekanizmalarindan yoksun olmasmin yani sira, yerel basmla etkin bir isbirliginin
bulunmamasi ve istek/sikayet hattt konusunda yeterli farkindaligin saglanamamasi
gosterilebilir.

Bu kapsamda Ayvacik Belediyesi’'nde vatandas katiliminm artirilmasina yoénelik su adimlar
onerilebilir:

[ Katilimei bir yonetim i¢in dncelikle belediye ydnetiminin ve ¢alisanlarinin katilimer
bir yonetim anlayisint benimsemeleri gerekmektedir. Bu kapsamda belediyenin i¢
paydaslariyla (belediye meclis iiyeleri, belediye g¢alisanlari) katilimeilik konusunda
bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri egitim seminerleri diizenlenmelidir.

0 Caligmadan elde edilen sonuglardan birisi de cinsiyet ve vatandas katilimi arasinda
anlamli bir farklilik oldugudur. Bu sonuca gore erkeklerin kadinlara gore belediye
faaliyetlerine daha katilimer oldugu soylenebilir. Bu kapsamda Ayvacik Belediyesi
kadmlarm karar alma siireglerine katilmini ve kadin temsiliyetini artirmayi
hedeflemeye yonelik kadin dernekleri, kadin kooperatifleri, kadin dayanigmas: vb.
olusumlar1 desteklemelidir.

[ Belediye, faaliyetleri ile ilgili olarak kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmelidir. Bu
ayni zamanda saydam ve hesap verilebilir bir yonetim igin gereklidir. Bu noktada
belediye web sayfasini kent sakinlerinin goriisleri dogrultusunda yeniden tasarlamali
ve web sayfasindan vatandaslar her tiirlii bilgiye kolay bir sekilde erisebilmelidir.

[ Belediye, kent sakinlerinin yasam kalitesine yonelik gerceklestirecegi hizmetlerin
karar alma siireglerine vatandaslarin aktif katilimini saglamalidir. Bu kapsamda
vatandas anket uygulamasi, hizmet masasi, yuvarlak masa toplantilart gibi katilim
mekanizmalari isletilmelidir.

O Belediye dis paydaslariyla (muhtarlar, dernek, vakif vb. STK’ler) kent planlamasinda
katilim iliskisini giiclendirilmelidir. Dis paydaslarla kent politikalarinin belirlenmesi
ve uygulama sireglerinin degerlendirilmesinde kargilikli goriis ve bilgi paylagimini
saglayacak diizenli toplantilar gergeklestirilmelidir.

[0 5393 sayili Belediye Kanunu'na gére niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde
stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Ancak planlama hem etkin bir butceleme igin
hem de katilimeiligin giiclendirilmesi ig¢in Onemli bir aragtir. Bu nedenle kent
sakinlerinin goriisleri dikkate alinarak stratejik plan hazirlanmali ve biitge ile iliskisi
kurulmalidir.
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Sonug olarak Ayvacik Belediyesi’nde kent sakinlerinin katilimeilik diizeylerinin artirtlmasiyla
belediyede katilimc1 demokrasi anlayisi daha da guclenecektir. Belediye yonetimlerinde
katilimer bir demokrasi modelinin olusturulmasinin hem belediye yonetiminin hem de kent
sakinlerinin ortak sorumlulugu olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bu nedenle katilimct
mekanizmalarin gelistirilmesi her ne kadar belediye yonetiminin sorumlulugu altinda goriilse
de kentin kurumsal nitelikte olan diger paydaslarinin da katilimer bir modeli benimsemeleri
gerekmektedir. Her seyden once belediyenin katilimci bir sekilde yonetilmesi kentin yasam
kalitesine ve refah diizeyine olumlu yonde etki edecektir.

CITIZEN PARTICIPATION IN MUNICIPALITIES:
THE CASE OF AYVACIK MUNICIPALITY

1. INTRODUCTION

Citizen participation is an important factor of participatory democracy and democratic
decision-making. In addition, many empirical studies put forward that the most appropriate
administrative units for increasing citizen participation are municipalities and that
municipalities will have a stronger financial structure with the establishment of a participatory
understanding (Kathlene and Martin, 1991; Bucek and Smith, 2000; Devas and Grant, 2003).
In this framework, the study reveals the participation relationship of the citizens residing in
Ayvacik municipality with the municipality and offers suggestions to increase participation.
Although Ayvacik is a relatively small city in terms of population, it is an important city in
terms of tourism activities and has a significant number of visitors, especially in summer.
There are two main reasons why the participation relationship is put forward through Ayvacik
municipality in the study. The first of these is that the municipality is a low-scale city in terms
of population density. Population scale, accessibility, time and transaction costs are important
factors for a successful implementation in participatory processes. Participation relationship
can be demonstrated relatively more clearly, quickly and with less costs in small
municipalities. Another reason is the desire of Ayvacik municipality to be an attractive and
competitive city in terms of tourism activities. This situation motivates the municipality to
adopt a participatory model. In addition, there is a university campus in this city and it feeds
the dynamic structure of the city. From these unique perspectives, it is thought that the
findings from the Ayvacik municipality will make an important contribution to the literature.

2. METHODOLOGY

The population of the study consists of citizens who live within the borders of Ayvacik
Municipality in Canakkale province and have completed the age of 18. As of 2020, it has
been determined that the total population of Ayvacik Municipality is 9.343. 7.188 of this
population is above the age of 18, and 2.155 is under the age of 18 (TURKSTAT, 2021). The
sample size that can represent the research population is calculated as approximately 261 at a
90% confidence level. Within the scope of the research, a total of 314 surveys were returned,
12 of them were deemed invalid due to the large number of questions left unanswered. For
this reason, a total of 302 questionnaires were included in the analysis. Since the sample size
calculated with this number is met, it can be said that the research has the power of
representation.
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The main hypothesis of the study is that there is a relationship between the participation levels
of the public and their demographic characteristics. Accordingly, the sub-hypotheses were
formed as follows:
O Hy: There is a differentiation between the participation levels of the public and their
gender.
[ Hy: There is a differentiation between the participation levels of the public and their
profession.
[0 Ha: There is a differentiation between the participation levels of the public and their
ages.
O Hg: There is a differentiation between the participation levels of the public and their
educational status.

3. RESULTS

First of all, in the variance tests, the participation levels of the people were compared
according to gender. According to the findings, while the average participation level of men
was found to be approximately 3.71, the participation level of women was found to be
approximately 3.44. The t-statistics coefficient for the test was calculated as 2.48 and the
significance value as 0.015. Accordingly, it can be said that there is a statistically significant
difference between the participation levels of men and women. Accordingly, men were found
to be more participants than women.

Secondly, the participation levels of the people are compared according to their professions.
According to the findings, the participation average of the civil servants was approximately
3.22, the participation average of the workers was approximately 3.61, the participation
average of the employers was approximately 3.65, the participation average of the farmers
was approximately 3.84, the participation average of the retirees was approximately 3.93, the
participation average of the students was found to be approximately 3.61, and the
participation average of those who did not work was found to be approximately 3.66. The F-
statistic coefficient for the test was calculated as 1.346 and the significance value as 0.236.
Accordingly, since the significance value is greater than 0.05, it can be said that the
participation level of the public does not differ according to their profession.

Thirdly, the participation levels of the people are compared according to their ages. According
to the findings, the average participation rate of those between the ages of 18-24 was
approximately 3.65, the average participation of those between the ages of 25-34 was
approximately 3.49, and the average participation of those between the ages of 35-44 was
approximately 3.68, 45-54. The average participation of those aged between 55 and above
was found to be approximately 3,66, and the average participation of those aged 55 and over
was approximately 3,85. The F-statistic coefficient for the test was calculated as 1.377, and
the significance value was calculated as 0.242. Accordingly these results, it can be said that
there is no significant difference between the participation level of the citizens and their age.

Lastly, the participation levels of the people were compared according to their education
level. According to the findings, the participation average of those at the primary education
level was found to be 3.84, while the average of those at the high school level was 3.59 and
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the participation average of those at university level was found to be 3.20. The F-statistic
coefficient for the test was calculated as 15.546, and the significance value was calculated as
approximately 0. Accordingly, it can be said that the participation level of the public differs
according to their educational status. In addition, Post Hoc test was applied to determine
which education level favored this differentiation. According to the results of the Post Hoc
Test, it was determined that there is a statistically significant difference between the
participation levels of the participants at the primary education level and the participants at
the university level. The striking point here is that this difference is in favor of those at the
primary education level, contrary to what is expected. Thus, it can be said that those at the
primary education level are more participatory than those at the university level.

4. DISCUSSION

According to the findings obtained in the study, the most important criticism that can be
brought to Ayvacik Municipality is that a participatory model in city management cannot be
established at a sufficient level. The main reason for this situation is the fact that Ayvacik
Municipality lacks participation mechanisms such as the survey application, which is
effectively used to increase citizen participation, the city council, open meetings for the
public, citizen desk-service desk, a participatory web page, as well as the local press. Lack of
cooperation and insufficient awareness about the request /complaint line can be demonstrated.
In this context, the following steps can be suggested to increase citizen participation in
Ayvacik Municipality:

In this context, the following steps can be suggested to increase citizen participation in
Ayvacik Municipality:

[1 For a participatory administration, first of all, the municipal administration and its
employees should adopt a participatory management approach. In this context,
training seminars should be organized with the internal stakeholders of the
municipality (municipal council members, municipal employees) to improve their
knowledge and skills on participation.

[J The municipality should inform the public regularly about its activities. This is also
necessary for transparent and accountable management. At this point, the municipality
should redesign the website in line with the opinions of the citizens, and citizens
should have easy access to all kinds of information from the website.

1 The municipality should ensure active participation of the citizens in the decision-
making processes of the services it will perform for the quality of life of the city
residents. In this context, participation mechanisms such as citizen surveys, service
desks, round tables should be operated.

[J The participation relationship in urban planning should be strengthened with the
municipal external stakeholders (mukhtars, non-governmental organizations). Regular
meetings should be held with external stakeholders to ensure mutual exchange of
views and information in determining city policies and evaluating implementation
processes.

1 According to the Municipal Law No. 5393, it is not mandatory to make a strategic
plan in municipalities with a population below 50,000. However, planning is an
important tool for both effective budgeting and strengthening participation. For this
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reason, a strategic plan should be prepared by considering the views of city residents
and its relationship with the budget should be established.

CONCLUSION

In conclusion, by increasing the participation levels of citizens in Ayvacik Municipality, the
understanding of participatory democracy will be further strengthened in the municipality. It
should be noted that the creation of a participatory democracy model in municipal
governments is a joint responsibility of both the municipal government and citizens.
Therefore, although the development of participatory mechanisms is considered under the
responsibility of the municipal government, other stakeholders of the city with institutional
characteristics should also adopt a participatory model. First of all, the participatory
management of the municipality will positively affect the quality of life and welfare of the
city.
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