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Oz

Amag: 2017 yilinda Ordu Universitesi Ziraat
Fakiiltesi deneme arazisinde yiiriitiilen bu arastirma,
farkli dozlarda topraktan (0, 2.5, 5.0 ve 7.5 kg/da) ve
yapraktan (%0, 0.2 ve 0.4) ¢inko uygulamalarinin
yulafin kalite unsurlar1 iizerine olan etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiriitiilmiistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma tesadiif bloklarinda
faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerrtrlii olarak
yuritilmistir.

Arastirma Bulgular:: Arastirma sonucunda,
tanedeki ¢inko miktar1 37.38-43.06 ppm, tanedeki
protein orani %14.26-15.38, tanedeki nisasta oram
%47.65-51.46, tanede yag orant %6.67-7.25,
kavuzda ¢inko miktar1 20.48-25.94 ppm, kavuzda
protein orani %8.90-9.98 ve sapta ¢inko miktar
10.39-12.84 ppm arasinda degisim gostermistir.

Sonug: c¢inko gilibresinin uygulama sekilleri ve
dozlarinin bu dgeler iizerine etkisinin istatistiksel
olarak onemli oldugu belirlenmistir. Buna karsilik
¢inko uygulamalarinin tane iriligi ve kavuz orani
lizerine istatistiksel olarak etkili olmadig
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cinko, giibreleme, yulaf, kalite

The effect of zinc fertilizers on for some quality
characteristics on oat (Avena sativa L.)

Abstract

Objective: This study conducted in 2017 on the
experimental site of Ordu University Faculty of
Agriculture, aimed to determine the effects of zinc

applications in different doses of soil (0, 2.5, 5.0 and
7.5 kg / ha) and foliar (0, 0.2 and 0.4%) on the
quality elements of oat.

Materials and Methods: The experiment was
conducted according to Randomized Complete Block
Factorial Experiment Design with three replications.

Results: As a result of the research, the amount of
zinc in the grain is 37.38-43.06 ppm, the protein rate
in the grain is 14.26-15.38%, the starch rate in the
grain is 47.65-51.46%, the oil rate in the grain is
6.67-7.25%, the zinc content in the husk is 20.48-
25.94 ppm, the protein rate in the husk is 8.90-
9.98% and the amount of zinc in the sap varied
between 10.39-12.84 ppm

Conclusion: it was determined that the effects of
application and doses of zinc fertilizer on these
elements were statistically significant. However, it
was determined that zinc applications were not
statistically effective on grain size and shell ratio.

Keywords: Zinc fertilization, Oat, Quality

Giris

Serin iklim tahillan1 igerisinde yer alan yulaf,
bugdaygiller (Gramineae) familyasinin Avena sativa
L. cinsi olup, cavdar gibi bugday ve arpaya gore yeni
bir kiiltlir bitkisidir. Yulafin Anadolu’da onceleri
yabani ot olarak yetistigi, daha sonralari da tanesi ve
otunun hayvanlar icin yem kaynag olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Yulaf kiiltlirtiniin tam
olarak hangi zamanda basladig1 bilinmemektedir
(Kiin, 1988). Giintimiizde insan beslenmesindeki
Oneminin artmasi, endistride kullanilmaya
baslanmasi, yesil yem ve yapay otlaklarda
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kullanilmasi yulafin 6nemini, buna bagh olarak ekim
alanlarini da arttirmaktadir.

Insan beslenmesinde yulaf unu, ezmesi ve kepegi
kahvaltihik {riin olarak, farkli gida {riinlerinin
icerisine katilarak yulafin kullanimi yayginlasmistir.
Insan sagh@ acisindan yulaf, lif iceriginin yiiksek
olmasi, kolesterolii diisiirmesi, kroner kalp
rahatsizliklarina yakalanma riskini azaltmasi gibi
nedenlerden dolayr da 6énemli bir bitkidir (Sar1 ve
ark., 2012; Mut ve ark.,2017; Mut ve ark., 2018 a).

Yulafin en genis kullanim alani hayvan
beslenmesidir. Hayvanciik icin son derece
sturdirilebilirligi olan ve besleyici bir yemdir.

Yulafin yesil otu her tiir ¢iftlik hayvani tarafindan
istahla tiliketilen ve kolayca ¢ok iyi bir silaj haline
dontistiiriilebilen 6zelliktedir. Yulaf tanesi o6zellikle
sigir, koyun, kiimes hayvanlar1 ve atlarin
beslenmesinde kullanilmaktadir (Mut ve ark., 2015).
Yulafta bulunan avenin organizmalarin biiyiimesini
hizlandirmakta ve hayvanlarda yag birikimine neden
olmaksizin, kas yapimim1  hizlandirmaktadir
(Bulgurlu, 1971). Yulaf, biiyiime ve gelismeyi
hizlandirmakta, gevis getiren hayvanlarda siit
verimini arttirmakta ve sindirimi
kolaylastirmaktadir (Sencar, 1982). Ayrica yulaf
kavuzlu oldugu icin midede topaklasmadigi ve
hazminin kolay olmasi sebebiyle yaris atlarinin
beslenmesinde biiyiik 6l¢lide yulaftan yararlanildigi
bilinmektedir (Kiin, 1996). Yapilan bir arastirma
bugdaygiller icerisinde en yiiksek sindirilebilir kuru
madde ve kuru madde tiiketimi yulaf hasilinda
oldugu belirtilmistir (Canbolat, 2012). Ayrica yulaf
icerdigi ytliksek protein ve yag yemlerin beslenme
degerinin belirlenmesinde 6nemli faktorlerdir (Mut
ve ark., 2018b; Erbas Kose ve ark., 2021).

Ulkemizde yulaf verimi ve Kkalitesi yeterli diizeyde
degildir. Yulaf veriminin ve kalitesinin arttirilmasi
icin ise uygun yetistirme teknikleri ile uygun ¢esit ve
iyi tohumluk kullanilmali, gerekli cesit ve dozda
gibre kullaniminin da saglanmasi, gerekmektedir.
Yiiksek tane verimi ve kalitesi, yulaf ¢esitlerinde en
¢cok istenen ozelliktir (Mut ve ark, 2018c). Bu
nedenle, yulaf cesitlerinin tane verim ve kalite

potansiyeli genetik olarak arttirilmalidir. Daha
onceden yapimis uygulamalarda, tahil verim
potansiyeli ¢ogunlukla tahil verimine dayali

seleksiyon ¢alismalari ile arttirilmistir. Tirkiye'deki
yoresel cesitler, yulaf gen merkezi ve genetik
calismalarda kullanilmak iizere énemli bir potansiyel
ortaya koymaktadir (Hisir ve ark., 2012).

Bitkilerin iyi bir sekilde gelisip liriin vermeleri icin
ihtiyva¢ duyduklart1 makro, mikro ve iz besin
elementlerinin yeterli ve uygun oranlarda kok
bolgesinde bulunmasi gerekir. Yapilan arastirmalar,
bitki beslemesinde kullanilan ticari giibrelerin
bilingli bir sekilde kullanilmalar ile bitki tiiriine ve
bolgelere baglh olarak {riin veriminde %50-80
oraninda artis sagladigini ortaya koymaktadir
(Anonim, 2003). Yulafta kok sisteminin kuvvetli
olmas1  sebebiyle  toprakta mevcut besin
maddelerinden diger bugdaygillere nazaran daha
¢ok faydalanir. Yulafa verilecek giibre miktar1 6n
bitkiye, yetistirilecek ceside, iklim ve toprak
kosullarina gore degismektedir. Yulafin ilk gelisme
donemi ve besin maddesi alimi yavastir, sapa
kalkmayla birlikte, bitkinin tiim besin maddeleri
alimi ve su tiiketimi artar (Anonim, 2012).

Mikro besin elementlerinden herhangi birinin eksik
ya da fazla olmas: bitkide olumsuz etkiler ortaya
cikartmaktadir. Mikro elementler icerisinde c¢inko,
bitki beslenmesinde 06ne ¢ikmaktadir. Cinko
eksikliginde bir¢ok fizyolojik olay olumsuz olarak
etkilenmektedir. Cinkonun bitkideki en 6nemli etkisi
protein sentezine katilmasi ve ¢ok fazla enzimin
etkinlifinde dogrudan veya dolayli olarak rol
almasidir (Coleman, 1992; Marschner, 1995;
Cakmak, 2000). Cinko eksikliginde bitkilerin
triptofan kapsaminin azaldigi, protein sentezinin
durdugu ve serbest aminoasitlerin biriktigi
bilinmektedir. Bu durumun bitkilerde verim ve
kaliteyi olumsuz yonde etkiledigi rapor edilmistir
(Yalgin ve Usta, 1990).

Tirkiye'nin tarim topraklarinin %>50’sine yakim
¢inko bakimindan fakir oldugu tespit edilmistir
(Eyipoglu ve ark., 1994). Diinya genelinde ¢inko
noksanligi, topraklarda ve bitkilerde oldugu gibi
insanlarda da o6zellikle tahil iirtinlerine dayali gida
tiiketiminin fazla oldugu az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde yaygin bir beslenme sorunudur
(Welch, 1993).

Bitkinin ihtiyaci olan ¢inkonun eksikliginin
giderilmesi veya azaltilmasinda en hizli ve kolay
¢6ziim yolu ¢inko gilibrelemesidir. Giiniimiize kadar
farkli tahil tiirlerinin ¢inko etkinlik diizeylerinin
bitkisel o6zellikler, verim ve kalite unsurlar1 gibi
faktorlere etkisiyle ilgili bircok ¢calisma yapilmasina
karsilik yulaf (Avena sativa L.) ile ilgi bu niteliklerde
neredeyse yok denecek kadar ¢ok az sayidadir.
Yapilan bu calisma ile ¢inkolu giibrelemenin uygun
doz ve verilme seklinin, yulafin kalite unsurlarina
etkilerini belirlemek amaglanmistir.
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Materyal ve Yontem

Materyal
Arastirma 2017 yilinda yazlhik olarak Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisinde

yuriitilmistiir. Ordu ili, Orta Karadeniz Bolgesi'nin
iman  iklim o6zelliklerini yansitmaktadir. ilde
yagislarin biiyiik bir kismi kis ve sonbaharda
diserken, ozellikle yaz aylarinda diisen yagislar

Cizelge 1. Ordu iline ait iklim verileri*

bitkisel iiretim i¢in yetersizdir. Ordu ilinin uzun
yillar iklim verileri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Yulaf yetistirme dénemine ait uzun yillar ortalama
sicaklik 20.6 °C, toplam yagis miktar1 259.3 kg/m?
iken, bu degerler 2017 yilinda sirasiyla 21.3 °C ve
166.0 kg/m?2 olmustur. Yetistirme doneminde uzun
yillar nispi nem ortalamasi % 74.2 iken, 2017 yilinda
% 73.5 olmustur (Ordu Meteoroloji Midiirligii).

Ortalama sicaklik En yiiksek sicaklik Yasish giin savisi Aylik toplam yagis Aylik ortalama
Aylar (°Q) (°Q) i E v miktar1 (kg/m?) nispi nem (%)
u.Y. 2017 U.Y. 2017 U.Y. 2017 U.Y. 2017 U.Y. 2017
Ocak 6.9 6.1 10.8 21.7 14.0 15 100.7 88.4 68.0 62.5
Subat 6.9 6,9 10.9 23.6 134 12 83.7 44.4 69.5 60.7
Mart 8.1 9.3 12.0 24.4 15.3 14 80.1 88.6 73.6 69.7
Nisan 11.4 10.5 15.2 23.6 14.5 11 68.4 52.0 75.9 74.4
Mayis 15.6 15.4 19.1 279 134 20 55.8 71.8 77.1 77.7
Haziran 20.3 20,8 24.0 27.2 111 11 72.5 47.8 73.1 72.8
Temmuz 23.1 24.0 26.7 30.6 9.6 4 63.0 9.8 73.2 69.5
Agustos 234 25.3 273 315 9.8 11 68.0 36.6 73.4 74.2
Eyliil 20.1 22.3 24.2 35.1 11.7 18 82.2 30.8 73.9 69.5
Ekim 16.1 16.4 20.1 30.9 14.2 13 132.6 83.4 75.5 67.9
Kasim 121 13.0 16.4 27.9 13.0 13 122.8 59.2 70.7 65.2
Aralik 8.9 111 12.9 234 144 11 115.2 142.4 72.7 60.1
Ort. 14.4 15.3 - - 12.8 12.7 - - 73.0 68.6
Toplam - - 1045.0 755.2 - -

*

Arastirma alanindan ekim 6ncesi usuliine gore 3 ayr1
yerden alinan toprak ornekleri Giresun Findik
Arastirma Enstitiisiinde analiz edilmistir. Sonuclar
deneme alani topraginin killi biinyeli, notr (pH:
6.88), tuzsuz (toplam tuz: 0.703 ds/m), kirecli
(CaCO3 %: 1.24), azot miktarinin ¢ok az (%: 0.03),
fosfor miktarinin yeterli (8.19 ppm), potasyum
miktarinin az (102.0 ppm) ve organik maddenin az
(% 0.58), Cinko (Zn) ise az seviyede (0,098 ppm)
oldugunu géstermistir (Hizalan ve Unal, 1966; Maas,
1986; Nelson ve Sommers, 1982; Watanabe ve Olsen,
1965; Lindsay ve Norvell, 1978; Bremner, 1965).

Arastirmada iiretim izni olan Checota tescilli yulaf
cesidi  kullanilmistir.  “Checota” Gegit Kusagi
(Anadolu) Tarimsal Arastirma Enstitiisiince 1986
yilinda kishk karakterde tescil ettirilmis ve 2007
yilinda tescili uzatilmistir. Bu c¢esit yatmaya
dayanikl, kilgiksiz, bin tane agirhgi 32-33 g,
ortalama verim dekara 300-350 kg olan erkenci
ozellikler gostermektedir.

Yontem

Arastirma, tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme
desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Deneme 36 parselden olusturulmus, bloklar ve
parseller arasinda 100 cm bosluk birakilmistir.

: Ordu Meteoroloji Miidiirliigii, 2018. U.Y.: Uzun yillar ortalamalari (1959 - 2017)

Ekim islemi, 3 m uzunlugundaki parsellere 20 cm
sira arast ve 5 sira olacak sekilde yapilmistir.
Ekimler 3-4 cm derinlige, m®*ye 500 adet tohum
olacak sekilde 18 Mayis 2017 tarihinde elle
yapilmistir. Ekimle birlikte 3 kg/da ve salkim
gdsterme zamanindan once 3 kg/da azot (N), ekimle
birlikte 6 kg/da fosfor (P) ve 10 kg/da potasyum (K)
giibresi verilmistir.

Arastirmada kullanilan Cinko stlfatin (ZnS0,) 0, 2.5,
5.0 ve 7.5 kg/da dozlar1 topraktan, % 0, % 0.2 ve %
0.4 dozlan ise yapraktan uygulanmistir. Topraktan
yapilan uygulama, belirlenen dozlardaki ¢inko stlfat
1 It suda ¢ozelti haline getirildikten sonra parsellere
verilmistir. Yapraktan uygulamada ise ¢inko stlfat
dozlar1 2 1t suda ¢ozelti haline getirildikten sonra
sprey yardimiyla tim bitkiye uygulanmistir.
Topraktan ve yapraktan yapilan c¢inkolu giibre
uygulamalar1 bitkinin salkim gdésterme zamaninda
yapilmistir.

Bitkiler 30 Agustos 2017 tarihinde ana saptaki
danelerin sar1 olum ile tam olum arasinda oldugu
devrede elle bicilerek hasat edilmistir. Hasat
déneminde kenar tesiri olarak her parselde, parsel
baslarindan 50 cm ve parsel kenarlarinda birer sira
birakilmistir.
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Arastirmada; asagida belirtilen o6zelliler Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii laboratuvarlarinda
hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10
bitkiden elde edilen taneler ve saplar ogiitiilerek
NIRS cihazinda ve  atomik  absorpsiyon
spektroskopisi ile yapilmistir.

Tane Iriligi (%): Dis kavuzlarindan ayiklanmis
taneler i¢ kavuzlarindan ayiklanmadan 2,25 mm’lik
eleklerde elendikten sonra elekten gecen ve
gecmeyen taneler tartim yapilmistir. Elde edilen
sonuclarina gore elekten ge¢cmeyen taneler, elenen
toplam tane miktarina gore yiizdeleri hesaplanarak
elde edilmistir.

Kavuz Orani (%): Her parselden elde edilen
tanelerden kavuzlar ayrildiktan sonra 0.01 gr
hassasiyetteki terazide tartilarak hesaplanmistir.

Tanede Cinko Miktar1 (ppm): Her parselden elde
edilen c¢iplak taneler o6giitilmeden atomik
absorpsiyon spektroskopisi ile tanede ¢inko
miktarlari saptanmuistir.

Tanede Protein Orani (%): Her parselden elde edilen
ciplak taneler o6gitiilmeden NIRS (Near Infrared
Reflectance Spectroscopy) cihazinda kalibrasyon
testine gore tanede protein miktarlar: saptanmistir.

Tanede Nisasta Orani (%): Her parselden elde edilen
ciplak taneler o6giitilmeden NIRS cihazinda
kalibrasyon testine gore tanede nisasta oranlari
saptanmistir.

Tanede Nisasta Orani (%): Her parselden elde edilen
ciplak taneler ogiitilmeden NIRS cihazinda
kalibrasyon testine gore tanede nisasta oranlari
saptanmistir.

Kavuzda Cinko Miktar1 (ppm): Her parselden elde
edilen kavuzlar atomik absorpsiyon spektroskopisi
ile kavuzda ¢inko miktarlar1 saptanmistir.

Kavuzda Protein Orani (%): Her parselden elde
edilen kavuzlar NIRS cihazinda kalibrasyon testine
gore kavuzda protein miktarlari saptanmistir.

Sapta Cinko Miktar1 (ppm): Her parselden elde
edilen saplar ogiitlilerek atomik absorpsiyon
spektroskopisi ile sapta ¢inko oranlari saptanmistir.

Elde edilen bulgular = SAS-JMP-11.0  paket
programinda tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme
desenine gore varyans analizi yapilmis ve 6nemli
bulunan uygulamalar LSD testine tabi tutulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Tane iriligi

Arastirmada topraktan ve yapraktan uygulanan
farkli ¢inko dozlarnin yulafta tane iriligine olan

etkisine ait ortalama degerler Cizelge 2’de

verilmistir.

Cizelgede goriildiigi gibi farkli dozlarda topraktan
ve yapraktan uygulanan c¢inko ile yapraktan x
topraktan uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonunun
tane iriligi izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
gorilmemistir.

Cizelge 2. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
8 y yg
¢inko dozlarinin yulafta tane iriligine (%)
ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
YapraktanZn 0 87.00 80.11 83.79 88.22 84.78
Uygulamalart 0.2 86.32 89.17 91.22 87.90 88.66
(%) 0.4 87.20 85.89 84.08 89.40 86.65
Ortalama 86.84 85.06 86.36 8851 86.69
[statiktiksel olarak ©nemli olmamakla beraber

calismada tane iriligi % 80.11 ile 91.22 arasinda
tespit edilmistir. Ortalama tane iriligi %86.69 olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili Kahraman ve ark.
(2017) Edirne ve Kirklarelinde yaptiklar1 ¢alismada
Checota yulaf cesidinde tane iriligini % 71.2 ila 78.6
arasinda tespit etmislerdir. Yulafta tiniform bir tane
iriligi yoktur. Bircok cesitte 3 veya 4 adet tane
olusmaktadir. Hatta ciplak yulaflarda bir basakg¢ikta
¢ok sayida cicek meydana gelmektedir. Basakcikta
¢ok sayida tane olusumu tanelerin cesitli irilikte
olmasina neden olur (Demir, 1983). Her iki
denemede de tane iriligi agisindan ¢ok farkl
degerlerin elde edilmesi bu goris ile paralellik
gostermektedir. Elek degerleri tane iriligi ile iliskili
olup bin tane agirlig1 yiiksek genotiplerin 2.2 mm
elek tsti degerleri de yiiksek olmaktadir. Tane
irilikleri tohumculuk a¢isindan da onemlidir.
Sertifikali tohum tiretiminde tohumlarin selektérden
gecirme zorunlulugu oldugundan kiiciik taneli
cesitlerin tohumlarinin elenmesinde selektorde
tohum kayiplari fazla olmaktadir. Ayrica kiiciik taneli
cesitlerin  selektoérleme islemlerinde zorluklar
yasanmaktadir.

Kavuz orani

Denemede kullanilan ¢inko dozlar1 ve uygulanma
sekillerinin kavuz oranina etkisine ait ortalama
degerler Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3’de goriildiigl gibi topraktan ve yapraktan
uygulanan ¢inko dozlar ile topraktan x yapraktan
uygulanan c¢inko dozlar1 interaksiyonunun kavuz
orani uzerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig: gorilmiustir.
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Cizelge 3. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
¢inko dozlarinin kavuz oranma (%)
etkisine ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
Yapraktan Zn 0 46.04 41.13 44.74 47.89 4495
Uygulamalar1 0.2 43.88 41.69 40.22 41.34 41.78
(%) 0.4 4234 4143 4456 42.29 42.65
Ortalama 44.08 4142 43.17 43.84 43.12

Calismada kavuz oraninin, %40.22 ile 47.89 arasinda
tespit edilmistir. Ortalama kavuz orami %43.12
olarak belirlenmistir. Sar1 ve ark. (2012), yulaf
hatlar1 ve ¢esitlerinde yaptiklar: iki yillik denemede
Checota yulaf ¢esidinde ortalama kavuz oranin ilk
y1l % 30.4, ikinci y1l % Ek 30.3 olarak bulmuslardir.
Ek olarak uygun olmayan ¢evre kosullarinda {i¢tlincii
tane olusmadiginmi hatta genelde ikinci tane bile kisa
kaldigindan kavuz oraninin daha da arttigini ifade
etmislerdir. Yagish ve serin olan yerlerde ve yillarda
tanelerin daha dolgun olmasi nedeniyle, kavuz oram
diisiik olmakta buna karsilik, kurak yerler ve yillarda
kavuz orani yiikselmektedir (Gokgol 1969).
Calismamizda iklim verilerine gore vejetasyon
doneminde ortalamanin {izerinde bir sicaklik ve
daha kurak bir hava meydana gelmistir. Yapmis
oldugumuz bu c¢alismada kavuz orani yiiksek tespit
edilmis ve sebebinin bu goriislerde belirtilen
nedenlerden kaynaklandig1 sanilmaktadir.

Tanede ¢inko miktari

Denemede yulafa topraktan ve yapraktan uygulanan
farkli ¢inko dozlarinin tanede c¢inko miktarina
etkisine ait ortalama degerler ve istatistiksel gruplar
Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4’de goriildiigl tizere topraktan ve yapraktan
uygulanan ¢inko dozlan ile topraktan x yapraktan
uygulanan c¢inko dozlar1 interaksiyonunun tanede
cinko miktari iizerine olan etkileri istatistiksel olarak
(p<0.01) 6nemli bulunmustur.

Tanede ¢inko miktar1 yapraktan uygulanan g¢inko
dozlarina gore 39.31 ile 41.67 ppm, topraktaan
uygulanan ¢inko dozlarina gore 39.28 ile 41.11 ppm
arassinda degisiklik ggostermistirr. Topraktan x
yapraktan c¢inco uygulaamasi inteeraksiyonnuna
gore tanede cinko miktarlar1 37.38 ile 43.06 ppm
arasinda degisiklik gostermistir. Tanede c¢inko
miktar1 en fazla yapraktan %0.2 ile topraktan 2.5
kg/da c¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde
edilmistir. En diisik tanede c¢inko miktarn ise,
yapraktan %0.4 ile topraktan 5 kg/da ¢inko
uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir

(Cizelge 4). Uygulamalar genel olarak
degerlendirildiginde topraktan c¢inko uygulamalari
tanedeki c¢inko miktarim1 arttirmadigi, yapraktan
yapilan uygulamanin ise %0.2 dozuna kadar
arttirdigl gorilmiistiir.

Cizelge 4. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
cinko dozlarinin yulafta tanedeki ¢inko
miktarina (ppm) ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ort
42.00 3875 39.06 42.57 40.60
Yapraktan Zn 0 be R de ab B
Uveulamalari 0.2 4220 43.06 4140 40.02 41.67
e ’ abc a c d A
38.87 4151 3738 39.50 39.31
0,
(%) 0.4 e c f de C
41.02 41.11 39.28 40.70
Ortalama A A B A 40.52

LSD (YAPRAK): 2.073: LSD (TOPRAK): 0.599; LSD (YAPRAK x
TOPRAK): 1.039

Calismamiza benzer sekilde, Shivay ve ark. (2013)
¢inko uygulamalariyla yulaf tanesinin ¢inko
konsantrasyonunun arttigini soylemislerdir.
Kocakaya ve Erdal (2005) ve Zou ve ark. (2012)
bugdayda yapmis olduklar1 ¢alismalarda topraktan
¢inko uygulamasinin ve topraktan+yapraktan ¢inko
uygulamasinin tane ¢inko konsantrasyonu iizerine
etkisini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde oldugu ve
tanede ¢inko  konsantrasyonunu  arttirdigim
bildirmislerdir. Bulgularimiz belirtilen arastiricilarin
sonuglart ile kismen uyum halinde oldugu
gorilmektedir.

Tanede protein orani

Arastirmada kullanilan faktorlerin yulafta tanedeki
protein oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ile
istatistiksel gruplar Cizelge 5’de verilmistir.
Topraktan uygulanan c¢inko dozlarinin tanedeki
protein oranina etkisi istatistiksel olarak onemsiz
bulunmustur. Yapraktan uygulanan ¢inko dozlar ile
topraktan x yapraktan uygulanan c¢inko dozlari
interaksiyonunun etkisi ise istatistiksel olarak
(p<0.05) 6nemli bulunmustur.

Yapraktan c¢inko uygulamasina gore yulaf tanesinin
protein orani %14.86 ile 15.09 arasinda degismistir.
Topraktan x  yapraktan ¢inko uygulamasi
interaksiyonuna gore tanedeki protein oranlari
%14.26 ile 15.38 arasinda degisiklik gostermis. en
yliksek protein orani ¢inko ugulamasiz kontrol
parsellerinden elde edilirken, en diisiik protein orani
yapraktan %0.4 ve topraktan 7.5 kg/da ¢inko
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uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir
(Cizelge 5).

Genel olarak degerlendirildiginde ¢inko

uygulamalarinin tanedeki protein oranini disiirdigi
gorilmistiir. Aktas (2016)'1in gerceklestirdigi iki
yilllk  c¢alismada, her iki yilda da ¢inko
uygulanmasinin makarnalik bugdayda protein orani
tizerinde istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) pozitif
etkisi oldugunu ve tanede protein orani ilk y1l %10.3
ikinci y1l ise %12.5 olarak bildirmistir. Ahmad ve ark.
(2018), sorgum bitkisi tlzerine farkli oranlarda
uygulanan cinko ve azot uygulamasinin bitkinin ham
protein oranini %6.1 ile %7.5 arasinda degisen
oranlarda arttirdigini1 bildirmislerdir. Arastirmalar
arasindaki bu farklihigin cevre faktorlerinden ve
uygulama farkliliklarindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarda yulafta
protein oraninin % 8.18 ile 15.06 arasinda degistigi
ve protein orani ilizerine genotip, yil, lokasyon,
tanenin  salkimdaki  konumu ve  tarimsal
uygulamalarin etkili oldugunu bildirmislerdir (Mut
ve ark., 2018a; Mut ve ark., 2018 c; Erbas Kose ve
ark., 2021).

Cizelge 5. Farkli ¢inko dozlar1 ve uygulama sekilleri
sonucunda elde edilen tanedeki protein
oranlarina (%) ait ortalama degerler

degisiklik gostermistir. Topraktan x yapraktan
uygulanan c¢inko interaksiyonuna gore tanedeki
nisasta oran1 % 47.65 ile 51.46 arasinda degisiklik
gostermis en diisiik nisasta orami topraktan ve
yapraktan hicbir ¢inko dozu uygulamasinin
yapilmadig1 kontrol parsellerinden elde edilirken,
tanedeki en yiiksek nisasta orani yapraktan % 0.2 x
topraktan 7.5 kg/da cinko dozu uygulamasindan
elde edilmistir. Yapraktan ¢inko uygulanmayan ve
topraktan 2.5 ve 7.5 kg/da c¢inko ugulamalar1 en
ylksek nisaasta oranina sahip grup ile ayni grupta
yer almislardir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Farkli ¢inko dozlarinin ve uygulama
sekilleri sonucu elde edilen tanedeki
nisasta oranina (%) ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ort
Yapraktan Zn 0 47.65 51.07 49.45 51.24 4985
e a cd a
50.85 4891 49.37 5146
Uygulamalar1 0.2 ab de od a 50.14
48.50 50.65 48.88 49.54
0,
(%) 0.4 de abc de bed 49.39
49.00 50.21 49.23 50.75
Ortalama B A B A 49.79

LSD (TOPRAK): 0.769; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 1.332

Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ort
1535 15.02 14.61 15.27 15.06
Yapraktan Zn 0 a abe od ab AB
Uveul 1 0.2 15.02 15.18 15.09 15.08 15.09
ygulamaiari ! abc ab ab ab A
15.38 1494 14.84 14.26 14.86
0,
(%) 0.4 a abc bc d B
Ortalama 15.25 15.05 14.85 14.87 15.00

LSD (YAPRAK): 0.224; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 0.449

Tanede nisasta orani

Yulafta topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
¢inko dozlarinin tanedeki nisasta oranina (%)
etkisine ait ortalama degerler ve istatistiksel gruplar
Cizelge 6’da verilmistir.

Topraktan uygulanan ¢inko dozlarinin ve topraktan
X yapraktan uygulanan ¢inko dozlar
interaksiyonunun tanedeki nisasta oranina olan
etkisi ise istatistiksel olarak ©nemli (p<0,05)
bulunmustur. Yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin
tanede nisasta oranina etkisi ise istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir.

Yapilan ¢alismada, topraktan cinko uygulamasina
gore tanede nisasta orani % 49.00 ile 50.75 arasinda

Bulgularimiza gore topraktan uygulanan ¢inkonun
bitkinin  tanedeki nisasta oramim  arttirdig
gorilmistiir. Sonuclarimiza benzer sekilde, Baysal
(2014) ve Nazar (2012), bugdayda yapmis olduklari
¢alismada cinkolu gilibre uygulamalarinin bugdayin
nisasta oranim arttirdigini belirtmislerdir. Ayrica,
Erbas Kose ve ark. (2021)'nin 347 yulaf hatt1 ve 12
yulaf cesidi ile yaptiklari calismada tanede nisasta
oraninin yillara ve genotiplere gore énemli farklilik
gosterdigini ve % 33.83 ile 53.61 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Tanede yag orami

Yulafin topraktan ve yapraktan uygulanan farklh
¢inko dozlarinin tanede yag oranina etkisine ait
ortalama degerler ve istatistiksel gruplar Cizelge
7’de verilmistir.

Yapraktan uygulanan farkli c¢inko dozlarinin
tanedeki yag oranina etkisi istatistiksel olarak
o6nemli (p<0,05) bulunmustur. Topraktan uygulanan

cinkonun etkisi ise Onemli olmamistir. Ayrica
topraktan x yapraktan ¢inko uygulamalarn
interaksiyonuda istatistiksel = olarak  ©6nemsiz
bulunmustur.

Yapraktan c¢inko uygulamasi degerlendirildiginde
tanedeki yag oram1 % 6.95 ile 7.18 arasinda
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degisiklik gostermistir. Yapraktan uygulanan % 0.2
dozu tane yag oranini kontrole oranla 6nemsiz
seviyede arttirirken % 0.4 dozu negatif etki yaparak
tane yag oranini 6nemli derecede dusiirmiistiir

(Cizelge 7).

Cizelge 7. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
¢inko dozlarinin yulafin tanede yag
oranina (%) ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Yulafta kavuzda ¢inko miktar1 (ppm) iizerine
topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin
etkisi istatistiksel olarak o©nemli bulunmustur.
Ayrica, topraktan x yapraktan uygulanan ¢inko
dozlar1 interaksiyonunun da istatistiksel olarak
onemli (p<0.05) oldugu gorilmistiir.

Cizelge 8. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkh
¢inko dozlarinin yulafta kavuzdaki ¢inko
miktarina (ppm) ait ortalama degerler

0 2.5 5 7.5 Ort Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)
YapraktanZn 0 7.07 7.07 714 720 7.12A 0 2.5 5 7.5 Ort
Uygulamalart 0.2 720 712 714 725 7.18A YapraktanZn 0 2299 2479 2048 2594 2355
(%) 04 667 717 698 699 6.95B e b 1 a A
Ortalama 698 712 7.09 714  7.08 Uygulamalar1 0.2 23(541 2213 2121 22-f35 22E-;28
LSD (YAPRAK): 0.126 g J
%) 04 2430 2083 2127 2198  22.09
. . 0 ) c k 1 h C
Sar1 ve ark. (2012), yulaf hatlar1 ve cesitlerinde ortalama 2357 2258 2098 2342
yapmis olduklari iki denemede Checota cesidinde A C D B '

ortalama %6.6 ve %6.8 yag bulundugunu ve diger
cesit ve hatlara kiyasla en yiliksek deger Checota
cesidinde saptandigini ifade etmislerdir. Erbas Kose
ve ark. (2020) farkh lokasyonlarda 25 yulaf
genotipinde yag ve yag asitlerini belirledikleri
calismada, genotiplerin yag iceriginin % 5.03 ile 6.88
arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayrica, Erbas
Kose ve Mut (2021)'un yulafin farkhh kisimlarinda
yag ve yag asitlerini belirledikleri ¢alismada, salkim
kisimlarina gore tane de yag iceriginin degistigini ve
genotiplerin yag iceriginin % 5.58 ile 7.50 arasinda
degistigi bildirilmistir. Demir (1983), yulafin besin
degerinin birinci derecede yiiksek yag icerigine bagh
oldugunu ve bugday, arpa ve ¢avdarda %1.5-2 yag
varken, yulafta yag %5-7 oraninda oldugunu
belirtmistir. ~ Yapmis oldugumuz  ¢alismada
bulgularimizin belirtilen yag oranlar ile uyumlu
oldugu gorilmistir.

Yag orani yliksek genotipler enerji vermeleri
nedeniyle hayvan beslemede tercih edilir. insan
beslenmesinde ise diyet gidalarin hazirlanmasinda
disik yag icerigine sahip genotipler tercih
edilmektedir. Yulaf, kii¢iik daneli diger tahillardan
daha fazla oranda yag icerir, bu 6zelliginden dolay1
hayvan beslemesinde yemin kalori igerigini arttirdigi
icin avantajlidir (Youngs, 1986).

Kavuzda ¢inko miktari

Yulafa topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarinin kavuzda ¢inko miktarina (ppm) etkisine

ait ortalama degerler ve istatistiksel gruplar Cizelge
8’de verilmistir.

LSD(YAPRAK): 0.0018; LSD(TOPRAK): 0.0020; LSD(YAPRAK
XTOPRAK): 0.0035

Kavuzda  ¢inko  miktar1  yapraktan  ¢inko
uygulamasina gore 22.09 ile 23.55 ppm, topraktan
¢inko uygulamasi gore 20.98 ile 23.57 ppm arasinda
degisiklik gostermistir. Topraktan x yapraktan cinko
uygulamasi interaksiyonuna goére kavuzdaki ¢inko
miktarlar1 20.48 ile 25.94 ppm arasinda degisiklik
gostermistir. En diisiik kavuzdaki ¢inko oran1 % 0
yapraktan x 5 kg/da topraktan ¢inko uygulamasinin
yapildig1 uygulamadan elde edilirken, en ytksek
kavuzda ¢inko orani ise % 0 yapraktan x 7.5 kg/da
topraktan ¢inko uygulamasinin yapildigi uygulamada
elde edilmistir (Cizelge 8). Cinko uygulamalarinin
etkisi genel olarak degerlendirildiginde yapraktan ve

topraktan uygulanan ¢inko kavuzdaki ¢inko
miktarini diisiirmiistir.
Kavuzda protein orani
Arastirmada yulafa topraktan ve yapraktan

uygulanan farkl ¢inko dozlarinin kavuzdaki protein
oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ve
istatistiksel gruplar Cizelge 9’da verilmistir.

Yulafta kavuzdaki protein oranina (%) tzerine
topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarinin etkisi 6nemizz bulnurken, topraktan x
yapraktan uygulanan ¢inko uygulamasi
interaksiyonunun etkisi ise istatisiksel olarak énemli
(p<0.05) bulunmustur. Kavuzdaki ¢inko oran
bakimindan interaksiyonlar incelendiginde, en
yuksek kavuzda protein oram1 %9.88 ile yapraktan
¢inko uygulamasiz ve topraktan 2.5 kg/da cinko
uygulamasindan elde edilmistir. En disiik kavuzda
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protein orani ise yine topraktan 2.5 kg/da ¢inko
uygulamasi ile yapraktan %0.2 ve %0.4 ¢inko
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 9). Genel
olarak degerlendirildiginde ¢inko uygulamalarinin
tanede oldugu gibi kavuzdaki protein oranini
olumsuz yonde etkiledigi goriillmektedir.

Cizelge 9. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
cinko dozlarinin  kavuzdaki  protein
oranina (%) ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalari (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ort
Yapraktan Zn 0 8:?19 9'38 :bzc?i 8:37 9.28
Uygulamalar1 0.2 92'116 8'30 :b?:?i :biz 9.39
0 as e oam o
Ortalama 947  9.23 9.40 9.13 9.30

LSD (YAPRAK x TOPRAK): 0.740

Sapta cinko miktar1

Yapilan denemede topraktan ve yapraktan
uygulanan farkh ¢inko dozlarimin yulafin, sapindaki
¢inko miktarina (ppm) etkisine ait ortalama degerler
ve istatistiksel gruplar Cizelge 10’da verilmistir.

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarinin saptaki ¢inko miktarina (ppm) etkisi ile
topraktan x yapraktan uygulanan c¢inko dozlar
interaksiyonunu istatistiksel olarak énemli (p<0.05)
bulunmustur.

Cizelge 10. Topraktan ve yapraktan uygulanan farkl
¢inko dozlarinin yulafta sapta c¢inko
miktarina (ppm) ait ortalama degerler

Topraktan Zn Uygulamalan (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ort
Yapraktan Zn 0 1039 10.80 11.84 12.48 11.38
1 k e c C
1195 11.68 12.74 11.79 12.04
Uygulamalar1 0.2 p) g b f N
1097 11.67 11.16 12.84 11.66
0,
(%) 0.4 j h 1 a B
11.10 1138 1191 12.37
Ortalama D c B A 11.69

LSD(YAPRAK): 0.00376; LSD(TOPRAK): 0.00436; LSD(YAPRAK x
TOPRAK): 0.0075

Saptaki ¢inko miktar1 yapraktan uygumanan cinko
dozlaria gore 11.38 ile 12.04 ppm, topraktan ¢inko
dozlarina gore 11.10 ile 12.37 ppm arasinda
degismistir. ki uygulamanin interaksiyonuna gére
saptaki c¢inko miktarlar1 10.39 ile 12.84 ppm
arasinda degisiklik gostermistir. Saptaki ¢inko
miktarinda en dusiik deger topraktan ve yapraktan

cinko gilibresinin yapilmadigi kontrol parselinden
elde edilmistir. Saptaki ¢cinko miktarinda en yiiksek
deger ise yapraktan %0.4 ile topraktan 7.5 kg Zn/da
olarak yapilan ¢inko uygulamasindan elde edilmistir.
7.5 kg Zn/da uygulamasi harig diger biitiin topraktan
Zn uygulamalarina ilave olarak yapraktan uygulanan
%0.2 dozu saptaki ¢inko miktarin arttirirken, %0.4
dozu ise 6nemli derecede azaltmistir.

Konuyla ilgili olarak Shivay ve ark. (2013) yulaf
tohumuna 0, 2 ve 5 kg/ha dozlarinda ZnSO4 ve ZnO

uygulamasi yapmislar ve sonu¢ olarak yulaf
samaninda  yaklasitk  %46'ya  varan  ¢inko
konsantrasyonu artis1 oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda da benzer sekilde ¢inko

uygulamalariyla birlikte saptaki ¢inko miktarlarinda
%?24’e varan artislar oldugu saptanmistir.

Sonu¢

Bu calisma, farkli ¢cinko uygulama sekillerinin ve
dozlariin yulafin (Avena sativa L.) tane, kavuz ve
samaninda, kalite unsurlarina etkilerinin
belirlenmesi amaciyla 2017 yilinda yazlik olarak
Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
yuritilmustir.

Deneme sonuglarina gore topraktan ve yapraktan
farkl miktar ve dozlarda uygulanan ¢inkonun yulafin
baz1 kalite unsurlarina degisik oranlarda etkisi
oldugu ortaya c¢ikmistir. Cinko wuygulamalarinin

tanede ve kavuzda protein oranim disirdiagiu
gorilmistiir. Topraktan uygulanan cinkonun
bitkinin  tanedeki nisasta oranimi  arttirdig

belirlenmistir. Cinko uygulamalarinin tanedeki ve
saptaki ¢inko miktarin1 ve tanedeki yag oranini
artirdign ~ ancak  yiiksek  dozlarda azalttigi
belirlenmigtir. Ote yandan ¢inkonun yulafta tane
iriligine ve kavuz oramina herhangi bir etkisi
gorilmemistir.

Giinlimiize kadar yulaf bitkisine ¢inko uygulamasi ve
etkileri hakkindaki ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda c¢inkolu giibre
uygulamasinin yulafin kalite unsurlarina etkisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Yulaf bitkisinde
cinkolu gilibrelemenin uygulama yontemleri ve
dozlarinin  belirlenmesinde yapilan bir yilhk
¢alismanin yeterli olamayacagi, konu ile ilgili daha
dogru bir yargiya varabilmek icin, farkli dozlar
uygulayarak benzer ¢alismalarin birka¢ yil daha
yuritilmesi ve kishk ekimlerde de denenmesi
yararli olacak ve ayni zamanda bilimsel olarak da
daha dogru sonuglara erisilmesine  katki
saglayacaktir.
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Cikar catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
yoktur’.

Yazarlarin katki beyani

NY: Arastirmanin projelendirilmesi ve makale

yazimini ger¢eklestirmistir.

MS: Arastirmanin tarla sartlarinda yiiriitiilmesi ve
laboratuar calismalarinin gerceklestirilmesini
saglamistir.
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