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0z

Teknolojinin 21. yiizyilda hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte ortaya gikan sanal 6grenme ortamlari uzaktan
egitim i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olan Ogrenme Yénetim Sistemlerinin gelismesine neden olmustur. Bu
sistemlerden bir tanesi de Ahi Yeterlige Dayali Egitim Portalidir (AYDEP). Bu calismada AYDEP Ogrenme
Yonetimi Sisteminin degerlendirilmesi ve bu sistem iizerinden yiritiilen lisansisti ders etkinliklerinin
Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Degerlendirme Modeli olarak da bilinen CIPP Program
degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel arastirma (tarama) modeli Kullanilmistir. Calisma evrenini Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinde lisansiistii 6grenim goérmekte olan 6grenciler ve derslere giren Ogretim elemanlart
olugturmaktadir. Calismaya 171 6grenci ve 40 Ggretim elemani katilmistir. Caligmada veri toplamak igin
AYDEP Degerlendirme Anketi ve CIPP Modeli Siire¢ Degerlendirme Anketi kullanmilmigtir. Aragtirmadan
elde edilen veriler uygun bir istatistik programina aktarilarak ¢aligma amaglari dogrultusunda yiizdelik
oranlar, frekans degerleri ve aritmetik ortalamalar tespit edilmis ayrica bagimsiz gruplar t-testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarn AYDEP Ogrenme
Yonetim Sistemini faydali bulduklar1 ve CIPP Program Degerlendirme Modeli siire¢ boyutu dlgiitlerine gore
de lisansiistii ders etkinliklerinden memnun olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: AYDEP, CIPP modeli, 6grenme y6netim sistemi.

Process Evaluation of Graduate Courses Conducting Through a Learning Management
System: AYDEP Sample

ABSTRACT

Online learning environments emerged with the rapid development of the technology in the 21st century have
led to the development of Learning Management Systems, which is an important milestone for distance
education. One of these systems is the Ahi Competence Based Education Portal (AYDEP). In this study, it
was aimed to evaluate the AYDEP Learning Management System and to evaluate the graduate course
activities conducted through this system according to Stufflebeam's CIPP Program Evaluation Model, also
known as Context, Input, Process and Product Evaluation Model. Descriptive survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the study. The universe of the study consists of graduate students
and lecturers at the Institute of Social Sciences at Kirsehir Ahi Evran University. 171 students and 40
lecturers participated in the study. AYDEP Evaluation Questionnaire and CIPP Model Process Evaluation
Questionnaire were used to collect data in the study. Percentages, frequencies and arithmetic means were
determined, independent groups t-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were applied. As a
result of the research, it was determined AYDEP Learning Management System was useful according to
participants and they were satisfied with the graduate course activities according to the process dimension of
CIPP Program Evaluation Model.

Keywords: AYDEP, CIPP model, learning management system.

Giris
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, her alanda oldugu gibi egitim ve
Ogretim alaninda da birtakim degisimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu degisimin altinda teknolojik aletlere

kolay erisim kadar bireylerin degisen ihtiyaglar1 ve egitim 6gretime yonelik paradigmal doniisiimler
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yatmaktadir. Dijital aletlerin giinliilk hayatin vazgecilmez bir parcasi oldugu ve giderek artan bir
sekilde giinlik hayatimizi etkiledigi bu giinlerde, bireylerin zaman ve mekén farki gozetmeksizin
O0grenme ortamlarina katilabilecekleri sistemlerin kullanilmasia ydnelik arayis siirmektedir. Ciinkii
bireyler daha esnek 6grenme yontemleri ile 6grenme ihtiyaglarini kargilamak istemektedirler. Bu
baglamda Kirik’in (2014) belirttigi iizere ge¢misi 1728’1 yillara dayanan ve Amerika’da mektupla
stenografi dersleriyle baslayan “Uzaktan Egitim” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Uzaktan egitimin
tarihsel gelisimini Moore ve Kearsley (2002) “Mektuplasma” (1. nesil), “Radyo ve televizyon” (2.
nesil), “Acik iiniversiteler” (3. nesil), “Telekonferans” (4. nesil) ve “Internet/Web” (5. nesil) olmak
bes asamada incelemektedir. Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere
paralel olarak internetin yayginlagsmasiyla uzaktan egitim 5. nesil doneminde genis bir kullanim alani
bulmustur (Al ve Madran, 2004; Bozkurt, 2017; Elitas, 2017; Rovai ve Barnum, 2003; Sezer 2019).

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sanal 6grenme ortamlart uzaktan egitim
icin 6nemli bir firsat sunmaktadir. Al ve Madran (2004) uzaktan egitimin arzu edilen kaliteye ulagmasi
ve yeterli 6grenen—ogreten-egitim materyali etkilesiminin internetin bir egitim platformu olarak
kullanilmaya baslanmasiyla gergeklestigini ifade etmektedir. Moore ve Kearsley’in (2002) 5. nesil
olarak adlandirdigi bu uzaktan egitim formati, internet tabanli uzaktan egitimin ortaya ¢ikmasina
internete dayali uzaktan egitim de Ogrenme Yonetim Sistemlerinin (OYS) gelistirilmesine zemin
hazirlamistir. Kullanicilarin tanimlanmasi ve yonetilmesi, ders igeriklerinin yonetilmesi, 6dev sistemi,
sinav uygulama sistemi, Ogrenci davramislarinin izlenmesi, Ogrenci basart durumlarinin
degerlendirilmesi ve iletisim araglarinin yonetilmesi gibi islevleri barindiran internet tabanli uzaktan
egitim OYS ad1 verilen 6zel yazilimlarla saglanmaktadir (Al ve Madran, 2004).

Internet tabanli uzaktan egitimde dnemli bir yeri olan OYS, alanyazinda Ogretme Yonetim Sistemleri
ve Ogrenim Yonetim Sistemleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada Ogrenme Yonetim
Sistemleri (OYS) ifadesi tercih edilmistir. OYS, 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler icin erisim kontrolii,
O0grenme igeriginin saglanmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi ile 6dev sistemi, materyal paylasimi,
6lgme degerlendirme gibi kullanici gruplarinin organizasyonlarini iceren c¢evrimigi Ogrenim
hizmetlerini diizenleyen bir terim olarak tanimlanmaktadir (Al ve Madran, 2004; Karaman, 2009;
Paulsen, 2002; Sezer, 2019). OYS iletisim, etkilesim, isbirligi, ders sunumu 6gretim etkinliklerinin
yOnetimi, izlenmesi ve raporlastirilmasi gibi egitimde yapilabilecek tiim uygulamalari1 iizerinde
barmndiran 6zeliklere sahiptir. OYS’ler agik kaynak kodlu ve ticari amagh olmak iizere iki farkli tiirde
hazirlanmaktadir. Acik kaynak kodlu OYS’ler kaynak kodlar1 gizli olmayan ve kullanicilardan belli
bir lisans iicreti talep edilmeyen yazilimlar iken ticari amagl OYS’ler kaynak kodlar1 gizli ve belli bir
lisans iicreti karsiliginda kullanma imkam sunan yazilimlardir (Ozbay, 2015).

Internet tabanli uzaktan egitim Tiirkiye’de ilk kez 1998 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesinde kullanilmis ve o tarihten itibaren teknolojinin gelismesine paralel olarak kullanim
orani artmistir. 2017 yili itibariyle Tiirkiye’deki 196 tiniversiteden 82’si 6rgiin egitime alternatif olarak
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde uzaktan egitim vermektedir (Elitas, 2017). Dolayisiyla
2017 yilinda Tirkiye’deki tiniversitelerin yaklasik yarisina yakininin uzaktan egitim altyapisina sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 2020 yili basinda ortaya ¢ikan Covid-19 salgini nedeniyle
uzaktan egitime gegilmesiyle birlikte tiim {iniversiteler internet tabanli uzaktan egitim sunan OYS’leri
kullanmaya baslamistir. OYS’lerden bir tanesi de Kirsehir Ahi Evran Universitesinde (KAEU)
kullanilan Ahi Yeterlige Dayali Egitim Portali (AYDEP) adi verilen platformdur. AYDEP OYS,
KAEU’de Covid-19 salgim 6ncesinde lisans diizeyinde orgiin egitimde uluslararasi standartlarda
yeterlik temelli egitim-6gretim yapilmasi, dlcme ve degerlendirmenin standartlagmasi ve siirekli
iyilestirmeyi esas alan dinamik bir egitim 6gretim yonetimi saglamay1 amaglayan bir platform olarak
gelistirilmistir. Baglangigta Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenlegi Programinda yiizyiize egitim yoluyla
pilot uygulamasi yapilan AYDEP, salgin sebebiyle yapilan uzaktan egitim faaliyetlerinin de
yiiritildigi bir platform haline doniismiistiir. Salginin artmasi sonucunda Nisan 2020 tarihinden
itibaren KAEU’de &n lisans, lisans ve lisansiistii programlarda tiim teorik dersler AYDEP iizerinden
yapilmaktadir. AYDEP OYS ve bu sistem iizerinden gergeklestirilen ders etkinliklerinin siireg
bakimindan degerlendirilmesi paydaslara siire¢ igerisinde yasananlarla ilgili doniitler saglayacaktir.
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AYDEP {izerinden yiriitillen ders etkinlikleri siirecinin degerlendirmesi i¢in program
degerlendirme modellerinden Stufflebeam’e ait CIPP Program Degerlendirme Modeli kullanilmistir.
Bu program degerlendirme modelinde Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve Uriin
(Product) olmak iizere 4 boyut bulunmaktadir. Modelin ilk asamasi olan baglam boyutu programin
planlama asamasini olusturmakta ve bir bakima programin ihtiya¢ analizini yapmaktadir. Bu asamada
hedefler, ihtiyaglar ile ¢oziilecek problemlere odaklanilir ve ¢evre sartlari ortaya konulur. Kagirilmig
firsatlar, karsilanamayan ihtiyaglar ve ihtiyaclarin kargilanamama sebepleri tespit edilmeye galisilir.
Girdi boyutunda hedeflenen ihtiyaglar1 kargilamak ve hedeflere ulagsmak i¢in alternatif yaklagimlar,
eylem planlarin1 uygunluk ve maliyet etkinligi agisindan degerlendirir. Siire¢ boyutunda programda ise
kosulmas1 planlanan etkinlikler degerlendirilirken, {irlin boyutunda programdan beklenen sonug ile
gergeklesen sonug karsilastirilarak programin etkililigi degerlendirilir (Stufflebeam 2003; Unal 2011).

CIPP modeli degerlendirmede bir¢ok boyutu ele alan ¢ok yonlii ve kapsamli bir modelidir.
Unal (2011) bu modelin politikacilar, program veya proje yoneticileri ve bireysel hizmet saglayicilar
tarafindan programin c¢aligmasi, gelistirilmesi, taslak program ve projelerin denenmesi, mevcut
programin veya hizmetin giiclendirilmesi, ilgililere ve kurumlara hesap verme amaci ile ise
kosulabilecegini belirtmektedir. Modelin boyutlarinin birbiriyle iliskisi géz oOniine alinarak tiim
boyutlarda degerlendirme yapilabilecegi gibi, her bir boyut ayr1 ayr1 degerlendirilebilir (Stufflebeam,
2003). AYDEP’in teknik o6zelliklerinin degerlendirilmesi ile modelin baglam ve girdi boyutlarinda
degerlendirme yapilirken ders etkinliklerinin degerlendirilmesi ile de siire¢ boyutu degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme ¢aligmasi, uygulanan etkinlik veya programin yiiriitiilmesinden sorumlu olanlara
doniit verme gibi yiiritme ile ilgili kararlarin alinmasina yardim etmektedir. Stufflebeam (2003) bu
modelin ¢alisma planindaki veya uygulanmasindaki kusurlar1 belirlemek, siireci yonetmek igin geri
bildirim saglamak ve gerceklesen siirecin kaydini tutmak gibi ti¢ amaci oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece prograla ilgili tahminde bulunmak, islemlerle ilgili zorluklarla bas etmek ve planlanan
kararlar1 almak i¢in karar vericilere ihtiya¢ duyduklari bilgiler saglanir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Bu calismada bir OYS olan AYDEP’in ve bu sistem iizerinden yiiriitiilen lisansiistii ders
etkinliklerinin siire¢ degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. Lisansiistii ders etkinliklerinin uzaktan yiiriitilmesinde kullanilan AYDEP OYS’ye iliskin
ogrenci gortsleri nelerdir ve bu gorisler cinsiyete, program ve anabilim dalina gore
farklilagmakta midir?

2. AYDEP iizerinden uzaktan yiriitiilen lisansiistii ders etkinliklerinin siire¢ boyutuna iliskin
ogrenci gortigleri nelerdir ve bu gorisler cinsiyete, program ve anabilim dalina gore
farklilagmakta midir?

3. Lisansiistii ders etkinliklerinin uzaktan yiiriitiilmesinde kullamlan AYDEP OYS’ye iliskin
Ogretim eleman1 gorisleri nelerdir ve bu goriisler cinsiyet, unvan ve anabilim dalina gére
farklilagmakta midir?

4. AYDEP iizerinden uzaktan yiiriitiilen lisansiistii ders etkinliklerinin siire¢ boyutuna iliskin
Ogretim eleman1 gorisleri nelerdir ve bu goriisler cinsiyet, unvan ve anabilim dalina gére
farklilasmakta midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile aragtirma etigine iligkin detayl bilgiye yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel arastirma (tarama) modeli
kullanilmigtir. Karasar (2012) tarama modelini, “ge¢miste ya da hald var olan bir durumu, oldugu
haliyle betimlemeyen aragtirma yaklasimi” olarak tanimlamaktadir. Tarama ¢alismalarinda amag konu
ile ilgili mevcut durumun bir fotografini oldugu gibi ¢ekerek betimlemektir (Biiyiikoztirk Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu baglamda betimsel ¢alismalar olanin oldugu gibi ortaya
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¢ikarilmasim amaglamaktadir. Bu ¢aliymada AYDEP lizerinden ytritillen lisansistii ders
etkinliklerinde AYDEP OYS ve ders siirecinin mevcut durumuyla ortaya konulmasi amaglanmustir.

Evren ve Orneklem

Calisma evreni 2020-2021 akademik yil1 giiz doneminde KAEU Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
lisansiistli 6grenim gdrmekte olan Ogrenciler ve lisansiistli programlarda dersi bulunan Ogretim
elemanlari ile sinirlandirilmistir. Caligmada siirlandirilmis evrenin tiimiine ulasilmaya g¢alisildigi igin
orneklem se¢imine gidilmemistir. Anket dgrencilere kisa mesaj; 6gretim elemanlarina ise e-posta ile
gonderilmistir. Google formlar iizerinden anketi yanitlayan 171 6grenci ve 40 dgretim elemanina ait
demografik 6zellikler soyledir:

Tablo 1
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler
Katilimci Demografik Ozellikler Tiir f %

Cinsiyet Kiz 87 50.90
Erkek 84 49.10
Program Tiirii Yiiksek Lisans (YL) 133 77.80
Doktora (DR) 38 22.20

Antropoloji 6 3.50
o Egitim Bilimleri 27 15.80

(2) Ana Bilim Dal Geleneksel Tiirk El Sanatlar 10 5.80

~ Iktisat 8 4.70

QD Isletme 16 9.40

© Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 12 7.00
Tarih 18 10.50

Temel Egitim 17 9.90
Tiirk Dili ve Edebiyati 22 12.90
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 21 12.30

Uluslararas: Iliskiler 14 8.20
— Cinsiyet Kadin 14 35.00
4 Erkek 26 65.00
= Profesor 8 20.00
E Unvan Dogent ) ) 14 35.00
= Doktor Ogretim Uyesi 12 30.00
Z Ogretim Gorevlisi 6 15.00
= . Egitim Fakiiltesi 14 35.00
e raiine  Fen-Edebivar Fakiltes 7 1750
S Idari ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 8 20.00
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 5 12.50

Tablo incelendiginde katilimci &grencilerin cinsiyet oranlarinin birbirine oldukc¢a yakin
oldugu, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%77,8) YL 6grencisi oldugu ve KAEU Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde yer alan tiim anabilim dalindan dgrencilerin katildiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemani
boyutunda erkek katilimcilarin orani (%65) kadin katilimcilardan (%35) daha yiiksektir. Caligmaya en
cok dogent unvanina (%35) sahip dgretim elemanlar1 katilmistir. Ayrica ¢alismaya en yiiksek katilim
egitim fakiltesinde yer alan anabilim dallarindaki 6gretim elemanlari tarafindan saglanmustir.

Veri Toplama Aracglar1

Caligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan AYDEP Degerlendirme
ve CIPP Modeli Siire¢ Degerlendirme olmak iizere iki farkli anket kullanilmistir. Anketlerin AYDEP
ile ilgili maddeleri hazirlanirken AYDEP OYS incelenmis, AYDEP’ten sorumlu uzmanlar ile
goriismeler yapilmis ve Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modeli incelenmistir. Anketlerin CIPP
Modeli degerlendirme kismi hazirlanirken alanyazin taramasi yapilarak bu konudaki c¢aligmalar
incelenmistir. Belirlenen anket sorulart AYDEP sistemi hakkinda doniit saglayabilecek iki uzmanin
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goriisiine sunulmustur. Anketlerde ilk etapta 15’i AYDEP Degerlendirme; 21°i CIPP Modeli Siireg
Degerlendirme kisminda toplam 36 soru yer almistir. Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen
anketlerde 17’si AYDEP Degerlendirme Anketi; 18’i CIPP Modeli Siire¢ Degerlendirme Anketi
olmak iizere toplam 35 soru yer almistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda Google formlardan faydalanmilmistir. Anketin baglanti adresi
katilimcilara gonderilerek arastirmaya katilimlari saglanmistir. Toplanan veriler Oncelikle Excel
programina aktarilarak diizenlenmis ve nicel veri analiz yontemleri ile uygun bir istatistik programinda
analiz edilmistir. Veri analizinde betimsel istatistik ile katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin frekans,
yiizdelik dilim ve aritmetik ortalamalari hesaplanmustir. Ogrenci anketindeki cinsiyet ve &grenim
goriilen program tiiriine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-
testi; anabilim dali agisindan bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogretim elemani anketinde ise cinsiyet degiskeni igin bagimsiz drneklemler t-
testi; unvan ve gorev yaptiklari anabilim dali degiskeni icin ANOVA testi yapilmistir.

Arastirma Etigi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu (04/03/2021 tarih ve
2021/01/21 say1) tarafindan “Bir Ogrenme Yonetim Sistemi Olan AYDEP Kapsaminda Yiiriitiilen
Lisanstistii Derslerin Siire¢ Degerlendirmesi” konulu arastirmanin bilimsel aragtirmalar etigi agisindan
yapilan degerlendirmesinde kabuliine oy birligiyle karar verilmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular1 4 bashik altinda sunulmustur. ilk bashik altinda AYDEP’e iliskin, ikinci
baslikta ders etkinliklerine iliskin 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular sunulmustur. Ugiincii
baslikta AYDEP’e iliskin, dordiincii bashkta ders etkinlikleri siire¢ boyutuna iliskin Ogretim
elemanlarinin goriislerine ait bulgular sunulmustur.

AYDEP’in Teknik Ozelliklerine iliskin Ogrenci Bulgulari

AYDEP’in teknik dzelliklerinin degerlendirmesine yonelik olarak &grencilerden elde edilen
verilerin aritmetik ortalama, yilizde ve frekanslari hesaplanmis, ayrica cinsiyet, program tiirii ve
anabilim dali degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. AYDEP’in 6grenciler
tarafindan degerlendirmesini igeren maddelere iliskin verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari,
frekanslari ve yiizdelik dilimleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
AYDEP’in Teknik Ozelliklerinin Degerlendirilmesine Iliskin Ogrenci Gériiglerinin  Aritmetik
Ortalama, Frekans ve Yiizdelik Dilimleri

E £ e £
v 8 8 £ s v S
x 2z =z S s x =
= E E g z EE
25 8 5 5 g5
X X X M = X
1 2 3 4 5 X
1. AYDEP platformu hakkinda yeterince bilgim f 2 7 19 68 75 420
vardir. % 120 410 1110 3980 4390 -~
2. AYDEP iizerinden yapilan derslerin siresi f 11 20 43 50 47 3.60
yeterlidir. % 650 11.70 25.10 29.20 2750
3. AYDEP iizerinden yapilan derslere kolayca f 1 5 13 47 105 450
ulasilmaktadir. % 0.60 2.90 7,6 2750 61.40 '
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4. AYDERP ara yiiziinii kullanmak kolaydir. zﬁ) 8'00 iSO %?70 22'50 gg 10 4.50
5. AYDEP’in kullanimina yonelik ulasabilecegim f 6 5 28 39 93 420
kilavuzlar bulunmaktadir % 350 290 16.40 22.80 54.40 '
6. AYDEP derslerin amaglarin1 gerceklestirmeye f 1 5 20 69 76 430
katki saglayacak nitelikte bir platformdur. % 0.60 2.90 11.70 40.40 44.40 '
7. AYDEP sistemi {iizerinden yiriitilen dersler f 3 4 20 70 74 420
akademik gelisimimi destekleyici niteliktedir. % 1.80 2.30 11.70 40.90 43.30 '
8. AYDEP. uygulama agisindan islevsel bir f 0 2 20 76 73 430
platformdur % 0.00 120 11.70 4440 42.70 '
*9. AYDEP iizerinden yapilan ¢evrimigi dersler f 70 58 16 13 14 400
O0grenmeyi zorlastirmaktadir. % 40.90 3390 9.40 7.60 8.20 '
10. AYDEP fiizerinden yapilan c¢evrimici dersler f 0O 6 16 56 93 4.40
O0grenmeyi destekleyici niteliktedir. % 0.00 3.50 9.40 32.70 54.40 '
11. AYDEP {izerinden yapilan dersleri tekrar f 3 4 23 30 111 4.40
izleyebilme imkéni vardir. % 180 230 1350 1750 64.90 '
*12. AYDEP sisteminin kullaniminda altyapr f 44 53 33 20 21 350
sorunlari (server vb.) siklikla yaganmaktadir. % 2570 31.00 1930 11.70 12.30 '
13. AYDEP fiizerinden yapilan derslerde yasanan f 1 5 30 63 72 420
sorunlara uygun ¢6ziimler bulunmaktadir. % 0.60 2.90 1750 36.80 42.10 '
14. AYDEP platformunda derslerle ilgili énemli f O 2 27 28 134
duyurular (smav /6dev teslim tarihleri) yapilmaktadir. % 0.00 1.20 4.10 1640 78.40 470
15. AYDEP platformu yiiklenen odevlere 6gretim f 0 5 10 30 126 460
elemanlarinca doniit verme imkani sunmaktadir. % 0.00 2.90 5.80 1750 73.70 '
16. AYDEP sisteminin ekran paylasimi ve ekran f 8 16 43 50 54 370
kullanimui islevseldir. % 4.70 9.40 25.10 29.20 31.60 '
17. AYDEP’in uzaktan egitim sirecinde faydali f 3 2 14 37 115 450
oldugunu diisliniiyorum. % 1.80 1.20 8.20 21.60 67.30 '
Ortalama 4.20

*Ters ¢evrilerek kodlanan olumsuz maddeler

Ogrenci anketinde AYDEP’in teknik 6zeliklerine iliskin yanitlarm genel ortalamasi 4,20dir.
Bu boéliimdeki iki olumsuz madde ters g¢evrilerek kodlanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen
bulgular incelendiginde tiim maddelerin olumlu nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
lisansiistii dgrencilerin AYDEP OYS hakkinda yiiksek diizeyde olumlu diisiincelere sahip oldugu
soylenebilir. Bulgu ve yorumlarin daha anlasilir olmasi i¢in, anket maddeleri “Algilanan Fayda (AF)”,
“Algilanan Kolaylik (AK)” ve “Sistem Ozellikleri ve lyilestirmeleri (SOI)” olmak iizere ii¢ baslik
altinda toplanmustir. AF ve AK basliklar1 Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modelinden almmustir. SOI
baslig1 ise aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. AF grubunda sekiz (2, 6, 7, 8, 9, 10, 16 ve 17); AK
grubunda iki (3 ve 4); SOI grubunda yedi madde (1, 5, 11, 12, 13, 14 ve 15) bulunmaktadir.

AF grubundaki maddelerin tamaminin aritmetik ortalamasi katiliyorum diizeyi ve tizerindedir.
Ders siireleri, sistemin ekran kullanimi ve paylasimina iliskin maddeler en diisiik ortalamaya sahiptir.
Katilimcilarin ders siirelerinin yeterliligi ve sistemin ekran paylasimi/kullanimi konusunda kararsizim
diizeyine yakin olduklar1 sdylenebilir. AK grubundaki iki maddenin (3 ve 4) aritmetik ortalamalarinin
aym ve tamamen Katiliyorum diizeyinde (X=4,50) olmasi katilimcilara gére AYDEP sistemini
kullanmanin kolay oldugunu gostermektedir. SOI grubunda yer alan 12. maddenin (AYDEP
sisteminin kullamminda altyap1 sorunlari (server vb.) siklikla yasanmaktadir) ortalamas1 (X=3,50)
katiliyorum diizeyinde olmakla birlikte kararsizim diizeyine yakindir. Bu bulguya goére katilimcilarin
AYDEP sistemini kullanirken bazi altyapisal sorunlarla karsilastiklar1 sdylenebilir. Ote yandan diger
maddelerin aritmetik ortalamasinin tamamen katiliyorum diizeyinde olmasi katilimcilarin AYDEP’in
sistem Ozellikleri ve iyilestirmeleri hakkinda olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

AYDEP’in teknik ozelliklerine iliskin 6grenci goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilik

olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler T-testi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik tespit edilen maddeler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Iligkin t-Testi Sonucu (AYDEP-Ogrenci)
Madde Grup N X S sd t P
5. AYDEP’in kullanimina yo6nelik ulasabilecegim Erkek 84 439 086 169 218 .030
kilavuzlar bulunmaktadir. Kiz 87 4.04 1.18

*Anlaml farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 2’yi inceleyebilirsiniz.

Cinsiyet degiskenine gére bir maddede (MS5) anlamli farklilik bulunmustur (p=.030<.05). Bu
maddeye her iki grupta katilmakla birlikte erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalasi daha yiiksek
oldugu i¢in erkek dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu séylenebilir.

AYDEP’in teknik ozelliklerine iliskin 6grenci goriislerinde program tiirii degiskenine gore
farklilik olup olmadigim tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler T-testi yapilmistir. Program tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilen maddeler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Program Tiirii Degiskenine Iliskin t-Testi Sonucu (AYDEP-Ogrenci)
Madde Grup N X S sd t p
3. AYDEP iizerinden yapilan derslere kolayca YL 133 441 084 79.20 -2.01 .048
ulasilmaktadir. DR 38 466 0.63
6. AYDEP derslerin amaglarini gergeklestirmeye YL 133 417 084 169 -2.37 .019
katki saglayacak nitelikte bir platformdur. DR 38 453 0.69
8. AYDEP uygulama agisindan islevsel bir YL 133 422 074 169 -237 .019
platformdur DR 38 453 0.56
10. AYDERP iizerinden yapilan ¢evrimigi dersler YL 133 431 085 107 -297 .004
ogrenmeyi destekleyici niteliktedir. DR 38 4.63 0.49
11. AYDERP iizerinden yapilan dersleri 6grencilerin YL 133 435 097 76.40 -2.11 .037
tekrar izleyebilme imkéani vardir. DR 38 466 0.75
17. AYDEP’in uzaktan egitim siirecinde faydali YL 133 445 090 110 -253 .013
oldugunu diisliniiyorum. DR 38 474 0.50

*Anlaml farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 2°yi inceleyebilirsiniz.

Program tiirii degiskenine gére 17 maddeden iki tanesinde anlamli fark bulunmustur. Anlamli
fark olan tim maddelerde doktora grubunun aritmetik ortalamalarinin yiiksek olmasi farkin doktora
grubu lehine oldugu gostermektedir. ilgili maddeler incelendiginde doktora dgrencileri yiiksek lisans
ogrencilerine gére AYDEP sistemini daha kolay, islevsel ve faydali bulduklar1 anlasilmaktadir.

AYDEP’e iligkin 6grenci goriislerinde anabilim dali degiskenine gore anlamli anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testine iligkin analizler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Anabilim Dali Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonucu (AYDEP-Ogrenci)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 2.150 10 21 .64 172
Gruplar igi 53.21 160 .33

Toplam 55.36 170

11 anabilim dalinda gruplar arasi ve gruplar i¢i anlamli fark olmadigi i¢in (p=,772>,05)
degiskenlerin kendi arasindaki dagiliminin incelenmesinde kullanilan post-hoc testleri yapilmamaistir.

CIPP Modeli Siire¢c Boyutuna iliskin Ogrenci Bulgular
AYDEP iizerinden yiiriitiilen ders etkinlikleri CIPP modeli siire¢ boyutuna gore
degerlendirilmistir. Bu boyuta ait verilerin ortalama, ylizde ve frekanslari ile cinsiyet, program tiirii ve

anabilim dalina gore anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Ders etkinliklerinin degerlendirmesini
iceren maddelerin aritmetik ortalama, frekans ve yiizdelik dilimleri Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6
Ders Etkinliklerinin CIPP Modeli Siire¢c Boyutuna Gére Degerlendirmesine Iligkin Aritmetik
Ortalama, Frekans ve Yiizdelik Dilimler

2 E E = E @ 5
£ 5§ ¢ &
ffEE § = E£E
¢t 3 5§ % &3z
] =
g 2 2 ¥ ¥
1 2 3 4 5 X
1. AYDEP iizerinden yapilan derslerdeki etkinlikler f 3 3 20 51 94 4.30
derslere aktif olarak katilmami saglamaktadir. % 1.80 180 11.70 29.80 55.00 '
2. AYDEP iizerinden yapilan dersler 6grenci f 3 7 20 49 92 430
merkezli olarak yiiriitilmektedir. % 1.80 410 1170 28.70 53.80 '
3. AYDEP iizerinden yapilan derslerde bireysel f 3 10 29 44 85
Ogrenmelere olanak saglayacak etkinliklere yer 0 4.20
verilmektedir. % 1.80 5.80 170 25.70 49.70
4. AYDEP iizerinden yapilan derslerde isbirlik¢i f 5 20 50 62 34 3.60
etkinlikler yapilmaktadir. % 290 1170 29.20 36.30 19.90 '
5. AYDERP iizerinden yapilan ders etkinliklerinde f 13 23 S7 45 33 3.40
grup caliymalaria yer verilmektedir. % 7.60 1350 33.30 2630 1930
6. AYDEP iizerinden yapilan derslerdeki etkinlikler f 5 8 28 63 67 4.00
derse olan motivasyonumu ve ilgimi arttirmaktadir. % 2.90 470 1640 36.80 39.20 '
7. AYDEP iizerinden yapilan dersler problem ¢6zme  f 3 12 32 71 53
ve F:le.stlrel du§unme gibi iist diizey becerilerimi % 180 700 1870 4150  31.00 3.90
gelistirmektedir.
8. AYDEDP iizerinden yapilan derslerde paylasilan f 3 4 21 73 70
gorsel ve isitsel materyaller 6grenmemi % 1.80 230 1230 4270  40.90 4.20
kolaylastirmaktadir.
9. AYDEP iizerinden yapilan derslerde f 5 3 13 67 83
Sg;ﬁ?ﬁiklerimi hayata gegirecek arastirma 6devleri % 2.90 1.80 760 3920 4850 4.40
10. AYDERP iizerinden yapilan derslerde verilen f 3 7 13 41 107
oslevlere/arastm.nalara Ogretim elemanlari yeterli % 1.80 410 760 2400 62.60 4.40
diizeyde rehberlik ederler.
11. AYDEP iizerinden yapilan derslerde yapilan f 2 6 17 38 108
Odevlere/arastirmalara uygun siire i¢erisinde doniit 4.40
verilmektedir. % 1.20 3.50 9.90 2220 63.20
12. AYDERP iizerinden yapilan derslerde ilgi ve f 4 6 15 41 105 4.40
yeteneklerime uygun ddevler verilmektedir. % 2.30 3.50 8.80 24.00 6140 '
13. AYDEP iizerinden yapilan derslerde verilen f 3 7 10 43 108 4.40
odevler icin yeterli siire taninmaktadr. % 1.80 4.10 580 25.10 63.20 '
14. AYDERP iizerinden yapilan derslerde f 7 5 28 59 72
gerceklestirilen etkinlikler tartigsarak ve karsilikl fikir 4.10
aligverisinde bulunarak dgrenmemi saglamaktadir. % 410 290 1640 3450 4210
15. AYDERP iizerinden yapilan derslerde siire¢ f 6 10 25 72 58 4.00
degerlendirilmesi yapilmaktadir % 3.50 5.80 14.60 42.10 33.90 '
16. AYDERP iizerinden yapilan derslerde farkli f 10 23 41 62 35 350
yontem ve teknikler kullanilmaktadir % 580 1350 240 36.30 20.50 '
*17. AYDEP iizerinden yapilan derslerde zaman f 21 15 21 47 67 3.70
zaman ders diizeni bozulmaktadir. % 1230 880 1230 2750 39.20 '
18. AYDEP iizerinden yapilan derslerde 6gretici- f 3 2 16 51 99
ogrenen V% O0grenen-ogrenen arasinda iki yonlii % 1.80 1.20 940 2980 57.90 4.40
iletisim saglanmaktadir.
*Ters kodlanan maddeler Ortalama 4.00
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Ogrencilerin ders etkinliklerine iliskin yanitlarinin genel ortalamasi 4,00°dir. Bu baglamda
CIPP modeli siire¢ boyutu dlgiitlerine gore 6grencilerin ders etkinlikleri hakkinda olumlu disiincelere
sahip oldugu sdylenebilir. Tabloda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip 3 madde (4, 5 ve 16) derslerde
kullanilan farkli yontem ve tekniklerle ilgilidir. Dolayisiyla derslerde farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 hususunda 6grencilerin diisiincelerinde net bir farklilik olmadig1 yorumu yapilabilir. Ote
yandan en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=4,40) sahip maddeler (9, 10, 11, 12 ve 13) 6devler yani
ogrencilerin is yiikii ile ilgilidir. Ogrencilerin 6devlerin uygunlugu, siiresi ve yapilan rehberlik ile
verilen doniitlere iliskin olumlu diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip bir
diger madde (M18) ise iki yonlii iletisimle ilgilidir. Dolayisiyla derslerde dgretici-6grenen ve 6grenen-
Ogrenen arasindaki iletisim diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Diger maddelerin aritmetik
ortalamasi yaklasik olarak “Katiliyorum” diizeyinde oldugu i¢in katilimcilarin iglenen derslerin aktif
katilim, 6grenci merkezli olmasi, ilgi ¢ekici olmasi ve bireysel 6grenmelere imkan saglanmasi ve
stirekli olarak degerlendirilmesi konusunda olumlu diisiincelere sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Ders etkinliklerine iliskin 6grenci goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin bagimsiz orneklemler T-testi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik tespit edilen maddeler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine Iligkin t-Testi Sonucu (Siireg-Ogrenci)
Madde Grup N X S sd t p
8. AYDERP iizerinden yapilan derslerde paylasilan gorsel ve  Erkek 84 432 0.79 169 2.00 .046
isitsel materyaller 6grenmemi kolaylastirmaktadir. Kiz 87 4.06 0.92
13. AYDERP iizerinden yapilan derslerde verilen 6devler icin ~ Erkek 84 4.61 0.68 146 243 .016
yeterli slire taninmaktadir. Kiz 87 4.28 1.06

*Anlaml farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 6°y1 inceleyebilirsiniz.

Cinsiyet degiskenine gore 18 maddeden iki tanesinde anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli
farklilik bulunan maddelere her iki grupta katilmakla birlikte gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p=,046/,016<,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde erkek Ogrencilerin aritmetik
ortalamasi yiiksek oldugu i¢in anlamli farkliligin erkek 6grenci grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Ders etkinliklerine iliskin 6grenci goriislerinde program tiirii degiskenine gore farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin bagimsiz drneklemler T-testi yapilmistir. Program tiirli degiskenine gore
anlaml farklilik tespit edilen maddeler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Program Tiirii Degiskenine Iliskin t-Testi Sonucu (Siire¢-Ogrenci)
Madde Grup N X S sd t p
1. AYDERP iizerinden yapilan derslerdeki etkinlikler, YL 133 426 091 169 -229 .023
derslere aktif olarak katilmami saglamaktadir. DR 38 463 0.71
3. AYDEP iizerinden yapilan derslerde bireysel YL 133 408 104 169 -2.00 .047
ogrenmelere olanak saglayacak etkinliklere yer DR 38 445 0.89
verilmektedir.
12. AYDERP iizerinden yapilan derslerde ilgi ve YL 133 432 101 89 -2.25  .027
yeteneklerime uygun ddevler verilmektedir. DR 38 4.63 0.67
13. AYDERP iizerinden yapilan derslerde verilen 6devler YL 133 437 097 103 -251 .014
icin yeterli siire taninmaktadir. DR 38 4.68 0.57
14. AYDERP iizerinden yapilan derslerde gerceklestirilen YL 133 399 104 169 -199 .048
etkinlikler, tartigarak ve karsilikli fikir aligverisinde DR 38 437 0.97
bulunarak 6grenmemi saglamaktadir.
15. AYDERP iizerinden yapilan derslerde siire¢ YL 133 3.89 103 169 -2.02 .045
degerlendirilmesi yapilmaktadir DR 38 426 0.95
18. AYDERP iizerinden yapilan derslerde 6gretici-6grenen YL 133 433 089 84 -2.79  .006
ve 0grenen-Ogrenen arasinda iki yonlii iletigim DR 38 468 0.62
saglanmaktadir.

*Anlamli farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 6y1 inceleyebilirsiniz.
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Program tiiriine gore yedi maddede anlamli fark bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan tiim
maddelerde doktora grubunun aritmetik ortalamalarinin yiiksek olmasi anlamhi farkliligin doktora
grubu lehine oldugu gostermektedir. Tablodaki maddeler incelendiginde doktora 6grencilerinin yiiksek
lisans 6grencilerine gore derslere katilim, bireysel 6grenme, ddevlerin uygunlugu, ders igi iletisim ve
ders siirecinin degerlendirilmesi gibi konularda olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Ders etkinliklerine iligskin 6grenci goriislerinde anabilim dali degiskenine gore anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testine iligkin analizler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Anabilim Dali Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonucu (Siireg-Ogrenci)

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3.55 10 35 .60 .810
Gruplar i¢i 94.29 160 .58
Toplam 97.84 170

11 anabilim dalinda gruplar arast ve gruplar i¢i anlamli farklilik olmadigindan (p=,810>,05)
degiskenlerin kendi arasindaki dagilimimnin incelenmesinde kullanilan post-hoc testleri yapilmamustir.

AYDEP’in Teknik Ozelliklerine iliskin Ogretim Elemam Bulgular

AYDEP’e iligkin verilerin aritmetik ortama, yiizde ve frekanslar1 tespit edilmis ve bunun yani
sira cinsiyet, program tiirii ve anabilim dali degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
edilerek tablo halinde sunulmustur. Ogretim elemanlarinin AYDEP’i degerlendirmesini iceren
maddelerin aritmetik ortalama, frekans ve yiizdelik dilimler Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10
AYDEP'in Teknik Ozelliklerinin Degerlendirilmesine Iliskin Ogretim Elemanm Goriislerinin Aritmetik
Ortalama, Frekans ve Yiizdelik Dilimleri

@ 5 § = E o S
=2 2 2 S =S
SEE E = EE
SE T 3 = v E
] «
. = 2
1 2 3 4 5 X
. oo f 0 1 2 12 25
1. AYDEP platformu hakkinda yeterince bilgim vardir. % 0 5 50 500 3000 6250 4.50
. S - fo1 3 7 15 14
2. AYDEP iizerinden yapilan derslerin siiresi yeterlidir. % 25 750 1750 3750 35.00 3.90
3. AYDEP iizerinden yapilan derslere kolayca f 0 0 3 17 20 450
ulagilmaktadir. % 0 0 750 4250 50.00 '
4. AYDEP ara yiiziinii kullanmak kolaydir o 4 3 8 25 4.40
' Y e % 0 1000 7.50 20.00 6250
5. AYDEP’in kullanimina y6nelik ulasabilecegim f 0 1 13 11 15 400
kilavuzlar bulunmaktadir % 0 250 3250 2750 37.50 '
6. AYDEP derslerin amaglarini gerceklestirmeye katki f 0 3 4 16 17 420
saglayacak nitelikte bir platformdur. % 0 750 10.00 40.00 4250 ~
7. AYDEP sistemi iizerinden yiiriitlilen dersler f 0 4 6 16 14 400
Ogrencilerin akademik gelisimini destekleyici niteliktedir.. % 0 10.00 15.00 40.00 35.00 -~
. . f 0 5 4 15 16
8. AYDEP uygulama agisindan islevsel bir platformdur % 0 1250 1000 3750 4000 4.10
*9. AYDEP iizerinden yapilan ¢evrimi¢i dersler f 0 3 7 14 16 410
Ogrenmeyi zorlastirmaktadir. % 750 1750 35.00 40.00 —
10. AYDEP iizerinden yapilan gevrimi¢i dersler f 0 1 6 17 16 420
O6grenmeyi destekleyici niteliktedir. % 250 15.00 4250 40.00 —
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11. AYDEP iizerinden yapilan dersleri 6grencilerin tekrar  f 0 0 3 11 26 460
izleyebilme imkan1 vardir. % 0 0 750 2750 65.00 °
*12. AYDEP sisteminin kullaniminda altyapisal sorunlar f 6 4 10 10 10 3.40
(server vb.) siklikla yasanmaktadir. % 15.0 10.00 26.00 25.00 25.00 '
13. AYDEP iizerinden yapilan derslerde yasanan fo1 3 11 11 14 3.90
sorunlara uygun ¢6ziimler bulunmaktadir. % 250 750 2750 2750 35.00
14. AYDEP platformunda derslerle ilgili 6nemli duyurular f 0O 0 2 15 23 460
(smnav/6dev teslim tarihleri) yapilmaktadir. % 0 0 5,00 3750 5750 -~
15. AYDEP platformu yiiklenen 6devlere 6gretim f 0 1 3 14 22 450
elemanlarinca doniit verme imkéni sunmaktadir. % 0 2.50 750 35.00 55.00 ~
16. AYDEP’in sisteminin ekran paylasimi ve ekran fo1 2 3 15 19 420
kullanimu islevseldir. % 250 500 750 3750 4750 ~©
17. AYDEP’in uzaktan egitim siirecinde faydali oldugunu f 0 0 5 11 24 450
diisiiniiyorum. % 0 0 1250 2750 60.00

Ortalama 4.20

*Ters kodlanan maddeler

Ogretim elemanlarinin AYDEP’in teknik 6zelliklerine iliskin yamtlarinin genel ortalamasi
ogrencilerin ortalamasiyla aymdir (X=4,20). Ogretim elemanlarinin da dgrenciler gibi AYDEP’in
teknik ozelikleri hakkinda yiiksek diizeyde olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir. AF ile ilgili
maddelerin (2, 6, 7, 8, 9, 10, 16. ve 17.) aritmetik ortalamasinin katiliyorum diizeyi ve iizerinde olmasi
katilimecilarin AYDEP’i faydali buldugunu gostermektedir. Ders siirelerinin yeterligine iliskin ikinci
maddenin en diisiik aritmetik ortalamaya (X=3,90) sahip olmas: dikkat ¢ekmektedir. AK grubundaki
iki maddenin (3. ve 4.) aritmetik ortalamas1 aymi ve oldukca yiiksektir (X=4,50/4,40). Dolayisiyla
AYDEP kullaniminin dgretim elemanlarma gore kolay oldugu sdylenebilir. SOI grubundaki (1, 5, 11,
12, 13, 14. ve 15. maddeler) madde 12 (AYDEP sisteminin kullaniminda altyap: sorunlar1 siklikla
yasanmaktadir) ve madde 13 (AYDEP iizerinden yapilan derslerde yaganan sorunlara uygun ¢oziimler
bulunmaktadir) gruptaki en diisiik ortalamalara (X=3,40/3,90) sahiptir. Buna gére katilimcilarin
AYDEP’i kullanirken altyapisal sorunlarla karsilastiklar1 ve sistemde yasanan sorunlara iliskin uygun
¢Oziimler bulundugu konusunda katiliyorum diizeyinin altinda goriis belirttikleri sdylenebilir. Diger
maddelerin ortalamasinin katiliyorum diizeyi ve iistiinde olmasi katilimcilarin AYDEP’in sistem
ozellikleri ve iyilestirmeleri hakkinda olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

AYDEP’in teknik 6zelliklerine iligkin 6gretim elemani goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
farklilik olup olmadigimi tespit etmek igin yapilan bagimsiz drneklemler T-testi yapilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilen madde Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Sonucu (AYDEP-Ogretim Eleman)
Madde Grup N X S sd t p

Erkek 26 4.15 1.16 38 -2.16  .037
Kadin 14 471 047
*Anlamli farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 10°u inceleyebilirsiniz.

4. AYDERP ara yiiziinii kullanmak kolaydir.

Cinsiyet degiskenine bir maddede anlamli farklilik bulunmustur (p=,037<,05). Kadin 6gretim
elemanlarinin aritmetik ortalamasi yiiksek oldugu i¢in anlamli farkliligin kadin 6gretim elemanlari
lehine oldugu sdylenebilir.

AYDEP’in teknik ozelliklerine iligkin 6gretim eleman1 goriislerinde unvan ve anabilim dalina
gore bir fark olup olmadiginin tespiti igin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12
Unvan ve Anabilim Dali Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonucu (AYDEP-Ogretim Elemant)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Z
<>E Gruplar arast .38 3 A2 .68 .567
% Gruplar i¢i 6.70 36 18

Toplam 7.08 39

= Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
; = _Gruplar arasi .85 4 21 1.19 331
% g Gruplar igi 6.23 35 17
z 7.08
< Toplam ' 39

Unvan ve anabilim dalinda gruplar aras1 ve gruplar i¢i fark olmadig: i¢in (p=,567/,331>,05)
degiskenlerin kendi i¢indeki dagilimlarinin incelenmesi i¢in kullanilan post-hoc testleri yapilmamustir.

CIPP Modeli Siire¢c Boyutuna iliskin Ogretim Elemam Bulgular

Ogretim elemanlarmin ders etkinliklerinin degerlendirmesini iceren maddelere iliskin verdigi
cevaplara gore hesaplanan aritmetik ortalama, frekans ve yiizdelik dilimler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
Ders Etkinliklerinin CIPP Modeli Siire¢c Boyutuna Gére Degerlendirmesine Iliskin Aritmetik
Ortalama, Frekans ve Yiizdelik Dilimler

e £ e g
©» 5 8 g s ® 3
X = =z 3 s X e
EEE £ =z EZE
8 & = 5 = 8=
Y M M N = X 4
1 2 3 4 5 X
1. AYDEP iizerinden yaptigim derslerdeki etkinlikler, f 3 2 6 17 12
ogrencilerin derslere aktif olarak katilmalarini 3.80
saglamaktadur. % 7.50 500 15.00 42.50 30.00
2. AYDEP iizerinden yaptigim dersler 6grenci merkezli f 1 1 5 18 15 420
olarak yiiriitiiriim. % 250 250 1250 4500 3750 °©
3. AYDEP iizerinden yaptigim derslerde bireysel f 2 1 1 16 10 3.80
ogrenmelere olanak saglayacak etkinliklere yer veririm. 94 5,00 250 27.50 40.00 25.00 '
4. AYDEP iizerinden yapilan derslerde isbirlik¢i fo1 3 12 16 8 360
etkinliklere veririm. % 250 7.50 30.00 40.00 20.00
5. AYDERP iizerinden yaptigim ders etkinliklerinde grup f 2 11 12 11 4 310
caligmalarina yer veririm. % 5.00 2750 30.00 27.50 10.00 '
6. AYDEP iizerinden yaptigim derslerdeki etkinlikler f 0 3 12 15 10
Ogrencilerin derse olan motivasyonunu ve ilgisini 3.80
arttirmaktadir. % 7.50 30.00 30.00 37.50 25.00
7. AYDEP iizerinden yaptigim dersler. Ogrencilerin f 0 3 12 20 5
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey 3.70
becerilerini gelistirmektedir. % 0 750 30.00 50.00 12.50
8. AYDEDP iizerinden yaptigim derslerde paylasilan f 0 1 9 16 14
gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin 6grenmelerini 4.10
kolaylastirmaktadir. % 0 250 2250 40.00 35.00
9. AYDEP iizerinden yaptigim derslerde 6grencilerin f 0 0 6 17 17
ogrendiklerini hayata gegirecek arastirma devleri 4.30
veririm. % 0 0 15.00 4250 42.50
10. AYDERP iizerinden yapilan derslerde verdigim f 0 0 5 18 17 430

Odevlere/aragtirmalara yeterli diizeyde rehberlik ederim. % 0 0 1250 45.00 42.50
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11. AYDERP iizerinden yapilan derslerde verdigim f 1 0 4 20 15
Odevlere/arastirmalara uygun siire i¢erisinde doniit 4.20
veririm. % 250 0  10.00 50.00 37.50

12. AYDERP iizerinden yapilan derslerde 6grencilerinilgi f 0 2 3 18 17 430
ve yeteneklerine uygun 6devler veririm. % 0 5.00 750 45.00 4250 *©
13. AYDEP iizerinden yapilan derslerde verdigim f 0 1 1 10 28 470
Odevler i¢in yeterli siire tanirim. % 0 2.50 250 25.00 70.00 ~
14. AYDERP iizerinden yapilan derslerde fo1 5 8 15 11
gerceklestirdigim etkinlikler, 6grencilerin tartisarak ve 3.80
karsilikli fikir aligveriginde bulunarak 6grenmelerini '
saglamaktadir. % 250 1250 20.00 37.50 27.50

15. AYDERP iizerinden yaptigim derslerde siireci f 0 0 6 15 19 4.40
degerlendiririm. % 0 0 15.00 3750 4750
16. AYDEP iizerinden yaptigim derslerde farkli yontem f 0O 4 12 17 7 370
ve teknikler kullanirim. % 0 10.00 30.00 4250 1750
*17. AYDEP iizerinden yaptigim derslerde zaman fo1 10 5 11 13 370
zaman ders diizeni bozulmaktadir. % 250 25.00 1250 2750 3250
18. AYDEP tizerinden yapilan derslerde 6gretici- £l 8 6 13 12

Ogrenen ve dgrenen-0grenen arasinda iki yonlii iletisim 3.70
saglanmaktadir. % 250 20.00 15.00 3250 30.00

*Ters kodlanan maddeler Ortalama 3.90

Ogretim elemanlarmin ders etkinliklerine iliskin yanitlarinin genel ortalamasi 3.90°dir.
Ogretim elemanlarinin CIPP modeli siire¢ boyutu degerlendirme &lgiitlerine gore ders etkinlikleri
hakkindaki diistincelerinin katiliyorum diizeyine yakin oldugu sdylenebilir. Tabloda “Katiliyorum”
diizeyinde aritmetik ortalamaya sahip 9 madde ( 1, 3, 4, 6, 7, 14, 16, 17 ve 18) bulunmaktadir. Bu
maddeler derslere aktif katilim, derslerde kullanilan yontem ve teknikler, ders ici iletisim ile ilgilidir.
Ogretim elemanlarm bu hususlarda diisiinceleri katiliyorum diizeyinde olmakla birlikte aritmetik
ortalamalarin 4,00 altinda olmasi sebebiyle diislincelerinde net bir ayrim olmadigi soylenebilir. 5.
madde (AYDEP {izerinden yaptigim ders etkinliklerinde grup c¢alismalarina yer veririm) tablodaki en
diisiik aritmetik ortalamaya (X=3,10) sahiptir ve kararsizim diizeyindeki tek maddedir. Aritmetik
ortalamasi katiliyorum diizeyinden yiiksek olan maddelerin (2, 8, 9, 10, 11, 12, 13. ve 15.) 6grenci
merkezli egitim, materyaller, 6devler ve ders siirecinin devamli degerlendirilmesi ile ilgili oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda o6gretim elemanlar1 derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiildiigiinii,
Ogrencilere fayda saglayacak uygun odevler verildigini, uygun siirede doniit verilerek rehberlik
yapildigini ve ders siirecinin devamli degerlendirdiklerini disiinmektedirler.

Ders etkinliklerine iligkin &gretim elemani goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler T-testi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gére
anlaml farklilik tespit edilen maddeler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonucu (Siire¢-Ogretim Elemant)
Madde Grup N X S s t p
6. AYDEP iizerinden yaptigim derslerdeki etkinlikler, Erkek 26 358 0.90 38 -221 .033
ogrencilerin derse olan motivasyonunu ve ilgisini Kadin 14 421 0.80
arttirmaktadir.
7. AYDEP iizerinden yaptigim dersler, 6grencilerin problem  Erkek 26 350 0.86 38 -2.22 .032
¢ozme ve elestirel diisiinme gibi tist diizey becerilerini Kadm 14 4.00 0.55

gelistirmektedir.
*Anlamli farklilik bulunmayan maddeler i¢in Tablo 13’1 inceleyebilirsiniz.

Cinsiyet degiskenine goére iki maddede anlamli farklilik bulunmustur. Bu maddelere her iki
grupta katilmakla birlikte kadin 6gretim elemanlari lehine anlamli farklilik vardir (p=,033/,032<,05).

Ders etkinliklerine iligkin 6gretim elemani goriislerinde unvan ve anabilim dalina gére anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar: Tablo 15°te sunulmustur.

632



Bir 6grenme ydnetim sistemi iizerinden yiiriitiilen lisansiistii derslerin siire¢ degerlendirmesi... Unal, M. & Cokyaman, M.

Tablo 15
Unvan ve Anabilim Dali Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonucu (Siireg-Ogretim Eleman)
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p

%  Gruplararasi .09 3 .03 12 944
% Gruplar i¢i 9.41 36 .26

Toplam 9.51 39
= Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
E 5 Gruplar arasi 1.45 4 .36 158 201
E S Gruplar ici 8.06 35 23
< Toplam 9.51 39

Unvan ve anabilim dali degiskenlerine gore gruplar arasi ve gruplar i¢i anlamh fark
olmadigindan (p=,944/,201>,05) degiskenlerin kendi arasindaki dagilimlarinin incelenmesinde
kullanilan post-hoc testleri yapilmamugtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

AYDEP OYS Degerlendirme Anketinden elde edilen bulgulara gére 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin verdigi yanitlarin ortalamasi “Tamamen Katiliyorum” diizeyindendir. Bu baglamda
anketteki maddelerin AF, AK ve SOI basliklar: altinda gruplandinldig: goéz 6niine alinilacak olursa
katilimcilarin AYDEP sistemi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklari, sistemi kolay ve faydal
bulduklar1 ayrica sistemin teknik dzellikleri konusunda memnun olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Davis (1989) AF ve AK’1 bireylerin teknoloji kullanimi konusunda disiinceleri belirleyen
onemli etkenler oldugunu belirtmektedir. AF’a iliskin sekiz maddeden 6grenci grubunda altisinin;
Ogretim elemani1 grubunda yedisinin olumlu diizeyde olmasi katilimcilarin AYDEP’i faydali ve
islevsel bulduklari sonucu ortaya koymaktadir. Ote yandan ders siiresi, ekran paylasimi ve kullanimma
iligkin maddelerin nispeten diisiik ortalamalar1 dikkat ¢ekmektedir. AK grubundaki iki maddenin hem
Ogrenci hem de 6gretim elemani grubunda aritmetik ortalamasinin tamamen katiliyorum diizeyinde
olmasi sistemin katilimcilar tarafindan kullaniminin kolay bulundugunun bir géstergesidir. AYDEP’in
katilimcilarca faydali ve kolay bulunmasi anketin genel puanini olumlu yonde etkilemistir.
Alanyazinda bu sonuca benzer bulgular i¢eren ¢alismalar bulunmaktadir (Aldemir, 2017; Efiloglu
Kurt, 2015; Eren ve Kaya, 2017; Lee, Cheung ve Chen, 2005; Solak, 2012). Yildirir ve Kaplan (2019)
calismalarinda algilanan fayda ve algilanan kolayligin mobil teknoloji kullanimlarini olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmustir. Ilgili calismada katilimeilar kolay anlagilabilir, islevsel ve kendilerine fayda
saglayabilecek uygulamalari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Eren ve Kaya (2017)
uzaktan egitim sisteminin kolay ve kullanigh olmasiin kullanicilarin sistem hakkindaki diisiincelerini
olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Efiloglu Kurt (2015) uzaktan egitimde kullanilan sisteme
erisimin kolay olmasi, anlasilirligi, 6greniminin zor olmamasi algilanan fayday1 ve sistem kullanimim
olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yabanci alanyazin incelendiginde Sun vd. (2008) algilanan
kolayliginin 6grencilerin sistemle ilgili diisiincelerini belirleyen etmenler arasinda yer aldigi sonucuna
ulagmigtir. Lee vd. (2005) algilanan faydanin kullanict disiincelerini olumlu etkiledigi sonucunu
ulasilirken, algilanan kolayligin kullanici diisiinceleri tizerinde bir etkisi olmadigini belirtmektedir.

OYS’lerde teknik dzellikler, teknik sorunlara kars1 gelistirilen ¢oziimler katilmcilarin OYS ile
ilgili diisiincelerini etkilemektedir. Bu calismada SOI grubundaki alti maddeden 6grenci grubunda
sadece bir; dgretim elemani grubunda iki madde katiliyorum diizeyinin altinda ortalamaya sahipken
diger maddeler katiliyorum diizeyinin {istiinde ortalamaya sahip olmasi katilimcilarin sistemin
kalitesinden memnun olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte sistem
kalitesinin kullanicilarmin sistem ile ilgili diisiincelerini olumlu etkiledigini belirten calismalar
bulunmaktadir (Celik, 2018; Lin, 2007; Freeze, Alshare, Lane ve Wen, 2010; Ramayah, Ahmad ve Lo,
2010; Simsek, Islim ve Oztiirk, 2019). Efiloglu Kurt (2015) ise calismasinda sistemin teknik
ozelliklerinin, sistem hakkindaki memnuniyeti destekler hipotezinin reddedildigi sonucuna ulagsmistir.
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AYDEP anketinde cinsiyet degiskenine gore her iki grupta sadece bir maddede anlamli
farklilik bulunmustur. Ogrenci grubunda “AYDEP’in kullanimina yonelik ulasabilecegim kilavuzlar
bulunmaktadir” maddesinde erkek Ogrenciler; 6gretim elemani grubunda ise “AYDEP arayliziinii
kullanmak kolaydir” maddesinde kadin &6gretim elemanlari lehine anlamli farklihk vardir. Bu
baglamda cinsiyet degiskenine gore sistem hakkindaki goriislerin farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Isbulan (2015) 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismasinda da cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. AYDEP anketinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri
program tiirii degiskenine altt maddede doktora d&grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Anlaml farklilik bulunan maddeler incelendiginde doktora 6grencilerinin yiiksek lisans dgrencilerine
gore AYDEDP sistemini daha kolay, islevsel ve faydali bulduklart sonucuna ulasilmstir.

CIPP Modeli Siireg¢ Degerlendirme Anketinden elde edilen bulgulara gore dgrencilerin ve
Ogretim elemanlariin verdigi yanitlarin ortalamasi “Katiltyorum” diizeyindedir. Bu baglamda her iki
grubun ders etkinlikleri hakkinda olumlu disiincelere sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonucu destekleyen caligmalar oldugu
goriilmektedir (Cansu, 2010; Karatas, 2007; Orhan, 2016; Ozer, 2011; Unal, 2011). Cansu’nun (2010)
bir e-sertifika programini degerlendirdigi calismasinda katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu e-6grenme
ortamlarinin 6grenmeyi kolaylastirdigini diistinmektedir. Orhan (2016) uzaktan egitimle yiiriitiilen
Ingilizce derslerinin degerlendirmesini yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin en ¢ok siireg boyutundan
memnun olduklarim ortaya koymustur. Unal’in (2011) calismasinda ise siire¢ boyutu ile ilgili tiim
maddelere katilimcilar tarafindan olumlu cevaplar verildigi goriilmiistiir. Karatas (2007) ve Ozer’in
(2011) galismasinda 6grenci ve 6gretmenlerin stire¢ boyutuyla ilgili puanlar yiiksek ¢ikmustir.

Ogrenci anketinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip ii¢ maddenin derslerde kullanilan
farkli yontem ve tekniklere iliskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bu konuda kararsiza
daha yakin olduklar1 sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin ise derslerde kullanilan ydntem ve teknikler
konusunun yani sira ders igi iletisim konusunda da katiliyorum diizeyinin altinda fikir belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu calismanin sonuglarina paralel olarak Tokmak, Baturay ve Fadde (2013)
calismalarinda &grencilerin  derslerde kullanilan yontem ve teknikler konusunda memnun
olmadiklarini ortaya koymustur. Tung’un (2010) ¢aligmasi ise bu c¢alismanin sonuglar ile farklidir.
S6z konusu calismada siire¢ boyutunda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile kullanilan
materyallerin hem &grenci hem de Ingilizce dersi okutmanlarini tatmin ettigi sonucuna ulasilmustir.

Calismada her iki grupta en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin 6devler yani 6grencilerin is
yiikii ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Katilimcilarin 6devlerin uygunlugu, siiresi ve yapilan
rehberlik ile verilen doniitlere iligkin olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir. Karatag (2007)
calismasinda katilimcilarin pekistirici nitelikli 6devler verilmesi konusunda olumlu bir goriise sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ogrenci anketinde yiiksek ortalamaya sahip maddelerden bir tanesi de
AYDEP’in iki yonlii iletisim saglama diizeyini inceleyen 18. maddedir. Bu madde 6grenci anketinde
tamamen katiliyorum diizeyinde iken 6gretim elemani anketinde bu madde katiliyorum diizeyindedir.
Dolayisiyla her iki grupta AYDEP’in iki yonii iletisim sagladigini diisiinmekle birlikte bu oranin
ogrencilerde daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu ¢alismanin sonucuyla celisen Isman ve Dabaj
(2005) galigmalarinda 6grencilerin énemli bir kismimnin uzaktan egitimde etkilesim ve iletisim sorunu
yasadiklarin1 sonucunu bulmuslardir. Ancak bu ¢alisma AYDEP’in bir OYS olarak hem 6grenci hem
de 6gretim elemanlarina gore 6grenme-ogretme siirecinde iki yonlii iletisim sagladig1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ¢alismanin lisans ve Onlisans siniflarina nispeten sinif
mevcutlarinin daha az oldugu lisansiistii 6grenim verilen siniflarda gergeklestirilmesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Diger maddelerin aritmetik ortalamasi incelendiginde yaklasik olarak “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda katilimcilarin iglenen derslerin aktif katilim,
ogrenci merkezli olmasi, ilgi ¢ekici olmasi ve bireysel 6grenmelere imkan saglanmasi, siirekli olarak
degerlendirilmesi konusunda olumlu diislincelere sahip oldugu yorumu yapilabilir. Bu calismanin
sonuglarina paralel olarak Yarmohammadian, Ahmadi, Sadrian ve Fooladvand (2011) ¢alismalarinda
Ogrencilerin ders etkinliklerinden genel itibariyle memnun olduklari sonucuna ulasilmistir.
Kudryavtseva (2014) farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, goriintii ve ses aktarimi saglayan
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iletisim araglar1 vasitasiyla 0grenen-ogreten veya dgrenen-6grenen arasinda iletisim saglanmasinin
ogrencilerin giidiilenmelerini arttirarak uzaktan egitimde basarisinin arttig1 vurgulanmaktadir.

Ders etkinliklerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliligiyla ilgili analizlerde 6grenci ve
Ogretim eleman1 gruplarinda sadece iki maddede farklilik bulunmustur. Erkek ogrenciler lehine
materyallerin 6grenimi kolaylastirmasi ve ddev siirelerinin yeterligi konusunda anlamli fark vardir. Bu
baglamda erkek 6grencilerin derslerin anlasilirligi konusunda kizlara gore gorsel isitsel materyallere
daha ¢ok ihtiya¢ duydugu ve odev siireleri ile ilgili sorun yasamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Ders
etkinliklerinin 6grenci motivasyonunu arttirici nitelikte olmasi ve derslerin {ist diizey becerileri arttirici
nitelikte olmasi hususunda kadin 6gretim elemanlar1 lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
baglamda kadin 6gretim elemanlari, derslerinin 6grenci motivasyonunu arttirdigini ve dgrencilerin iist
diizey becerilerini gelistirdigini diigiinmektedirler. Ders etkinlikleri &grencilerin program tiirii
degiskenine gore incelendiginde doktora grubu 6grencilerinin derslere aktif katilim, bireysel 6grenme,
Odevlerin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu, derslerdeki iletisim ve ders siirecinin degerlendirilmesi ile
ilgili yiiksek lisans O0grencilere gore olumlu disiincelere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dali, 6gretim elamanlarinin unvanlari ve gorev
yaptiklar1 boliim degiskenlerine gére anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bir OYS olan AYDEP ve bu sistem iizerinden yiiriitillen lisansiistii ders etkinliklerinin
incelendigi bu ¢alismada, katilimcilarin AYDEP’ten ve ders etkinliklerinden genel olarak memnun
olduklart sonucuna ulagilmistir. Calisma sonuglarindan hareketle su oneriler getirilebilir. Sisteminin
altyapisi (server vb.) gelistirilebilir, ekran paylasimi ve kullanim 6zelligi gozden gegirilebilir. AYDEP
iizerinden yiiriitiilen ders etkinliklerinde farkli yontem ve teknikler kullanilabilir. Cesitli teknoloji
kabul modellerine iliskin teoriler incelenerek hazirlanan bir olgme araci ile OYS’ler
degerlendirilebilir. CIPP degerlendirme modelinin tiim boyutlar1 veya farkli degerlendirme modelleri
ile degerlendirme yapilabilir. Caligma daha genis bir 6rneklem iizerinde, farkli tiniversitelerde veya
lisans/6n lisans diizeyindeki ogrencilerinin 6zelikleri (sinif ortamlari, internete erigim, Ogretimden
beklenti) farkli olabilecegi icin lisans veya on lisans 6grencileri ile gergeklestirilebilir.

Yazarlarin Katki Oram
Bu makaleye birinci yazarin %50, ikinci yazarin %50 oraninda katkisi vardir.
Cikar Catismasi
Bu calismada ¢ikar ¢atigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Online learning environments emerged with the rapid development of the technology in the
21st century have led to the development of Learning Management Systems (LMS), which is an
important milestone for distance education. LMSs are defined as a term that organizes online learning
services which include the organization of user groups such as Access control, homework system,
material sharing, assessment and evaluation, as well as providing, discussing and evaluating learning
content for students, teachers and administrators (Al and Madran, 2004; Karaman, 2009; Paulsen,
2002; Sezer, 2019). Internet-based distance education, which was first used in Turkey in 1998 at the
Middle East Technical University, has become popular in parallel with the development of technology
since then. Elitag (2017) states that 82 out of 196 universities in Turkey use distance education as an
alternative way to formal education in undergraduate, master and doctorate education. Due to the
Covid-19 epidemic, it is known that LMSs, which offer internet-based distance education, are used in
all universities with the transition to distance education. One of these LMSs is the platform called Ahi
Competence Based Education Portal (AYDEP) used in Kirsehir Ahi Evran University (KAEU). In this
study, it is aimed to evaluate AYDEP Learning Management System and the process of graduate
course activities conducted with distance education through AYDEP LMS. The CIPP Program
Evaluation Model, developed by Stufflebeam, was chosen for the evaluation of the graduate course
activities carried out through AYDEP LMS. While the context and input dimensions of the model are
used in the evaluation of AYDEP LMS, the process dimension is used in the evaluation of the
graduate activities. In this context, answers to the following questions will be sought in the study:

1. What are the students’ views on the AYDEP LMS and the process dimension of the course
activities carried out through this system?

2. Do students' views differ according to gender, program type and department?

3. What are the lecturers' views on the AYDEP LMS and the process dimension of the course
activities conducted through this system?

4. Do lecturers' views differ according to gender, title and department?

Method

In this study, descriptive research (scanning) model, one of the quantitative research methods,
was used. Karasar (2013) defines this model as "a research approach that aims to describe a past or
current situation as it is". In this study, it is aimed to reveal the current situation of the AYDEP LMS
and the course process carried out through this system. The universe of the study consists of 171
students who are studying at KAEU Institute of Social Sciences in the 2020-2021 academic year and
40 lecturers who have lectures in graduate programs. AYDEP evaluation and CIPP Model Process
Evaluation gquestionnaires were used as data collection tools which were developed by the researchers.
The link address of the research questionnaires was sent to the students by text message and by e-mail
to the lecturers. Participants answered the gquestionnaire via Google forms. Descriptive statistics were
used to analyze the data. In this context, frequencies, percentiles and arithmetic means were
calculated. Independent samples t-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were used to
reveal whether the items, whose arithmetic averages were calculated, differ according to the variables
of gender, program type, department and title.

Findings

According to the research findings, the mean of the items in the perceived benefit group
related to AYDEP LMS is at the level of “agree” and “completely agree” in both student and lecturer
questionnaire. In the perceived ease of use group, the item means are at the level of “completely
agree” in both student and lecturer questionnaire. In the system features and improvements group, the
item means are at the level of “agree” and “completely agree” in both student and the lecturer
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questionnaire. The general mean of items related to AYDEP LMS is at the level of “completely agree”
in both student and lecturer questionnaire. In the findings obtained from the student questionnaire,
while there is a significant difference in five items according to the type of program and one item
according to gender, there is no significant difference according to the variable of the department. In
the findings obtained from the lecturer questionnaire, while there is a significant difference in only one
item according to the gender, there is no significant difference according to the variable of the title and
the department.

All items related to graduate course activities are at the level of “agree” and “completely
agree” in both student and lecturer questionnaire. In the findings obtained from the student
questionnaire, while there is a significant difference in seven items according to the type of program
and two items according to gender, there is no significant difference according to the variable of the
department. In the findings obtained from the lecturer questionnaire, while there is a significant
difference in two items according to the gender, there is no significant difference according to the
variable of the title and the department. The general mean of the items related to graduate course
activities is at the level of “agree” in both student and lecturer questionnaire.

Conclusion, Discussion and Recommendations

According to the findings obtained from the AYDEP Evaluation Questionnaire, the general
average is at the level of "completely agree". Considering that the items in the questionnaire are
grouped under the titles perceived benefit, perceived ease of use and system features/improvements, it
can be concluded that the participants have enough knowledge about AYDEP LMS, find the system
easy and useful, and they are satisfied with the features of the system. There are various studies in the
literature whose findings similar to this result (Aldemir, 2017; Celik, 2018; Eren and Kaya, 2017;
Freeze vd. 2010; Lee vd. 2005; Lin, 2007; Ramayah vd. 2010; Solak, 2012; Yildirir and Kaplan,
2019).

According to the findings obtained from the CIPP Model Process Evaluation Questionnaire,
the general average of the responses is at the level of "Agree". In this context, it is concluded that the
two groups have positive opinions about the course activities according to the CIPP model process
dimension evaluation criteria. There are various studies in the literature whose findings similar to this
result (Cansu, 2010; Karatas, 2007; Orhan, 2016; Ozer, 2011; Unal, 2011).

In this study, in which the AYDEP LMS and the graduate course activities conducted through
this system were investigated, it was concluded that the participants were generally satisfied with the
AYDEP LMS and the course activities carried out. The suggestions developed based on the results of
the study are as follows:

Course hours on AYDEP can be increased

The infrastructure of the AYDEP LMS (server, etc.) can be developed.

Screen sharing of AYDEP LMS and usage of this feature can be reviewed.

Different methods and techniques can be used in the course activities conducted through

AYDEP LMS.

5. LMSs can be evaluated with a scale prepared by examining the theories regarding various
technology acceptance models.

6. LMSs can be evaluated employing all dimensions of the CIPP evaluation model or different

evaluation models.

The study can be carried out on a larger sample or on LMS of different universities.

8. The study can be carried out undergraduate or associate degree students.
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