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Bu arastirmada Ankara Hiikiimeti'nin Birinci Inonii Zaferi ile baslayan askeri basarilarimin ABD
kamuoyundaki etkisi ele alinmaktadir. Bu askeri basarilar uluslararasi kamuoyunda genis yer bulmustur.
Boylece uluslararasi kamuoyunda Milli Miicadele’nin basarisi hakkinda siipheler son bulmustur. Bu zaferler
diplomatik iliskilerin hizlanmasina neden olmustur. Ankara Hiikiimeti'nin Londra Konferansi'na davet
edilmesi, Sovyet Rusya, Afganistan, Fransa ile imzalanan antlasmalar biiyiik yanki uyandirmistir. ABD’de de
bolgedeki ¢ikarlari nedeniyle Ankara Hiikiimeti ile diyalog kurmaya calismistir. ABD yonetiminin Ankara
Hiikiimeti’ni diplomatik olarak tanimadaki goniilsiizliigii ve kamuoyundaki Milli Miicadele’ye karsi tutum
nedeniyle resmi adimlar atilamamigstir. Ankara Hiikiimeti'nin askeri basarilar: bu tutuma karsi bir yapinin
olusmasina neden olmustur. ABD’nin Istanbul’daki temsilcileri her ne kadar resmi olmasa da Ankara Hiikiimeti
ile temasa ge¢mistir. Bir yandan da ABD’nin onde gelen gazetecileri Ankara’yr ziyaret etmistir. Ziyaretleri
sonrasinda kaleme aldiklari yazilar ile ABD kamuoyunda Milli Miicadele lehine bir havanin olusmasina neden
olmuglardir. Milli Miicadele’nin hemen basinda gazeteci Louis Edgar Browne ve General James G. Harbord’un
Sivas’a gelmesi, Heyet-i Temsiliye’nin giiciinii gostermektedir. Bunun yani sira arsiv belgelerinden anlasildig
iizere ABD, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarinin hareketlerini yakindan takip etmistir. ABD’de yasanan
baskan degisimi ve lobi faaliyetleri nedeniyle bolgedeki gelismelere kars: bir tavir takinilmistir. Bu durum ABD
ile diplomatik iliskilerin 1927 yilinda baslamasina neden olmustur. 1921 yilinin hemen baginda Birinci Inonii
Zaferi ve sonrasinda gelen askeri basarilar ile diplomatik adimlar karsisinda, Anadolu topraklarinda ticari
¢tkarlart ve misyoner orgiitleri nedeniyle, ABD duyarsiz kalamamustir. Diplomatik iliskilerin baslamamasina
karsin ABD, Ankara Hiikiimeti ile temas kurmus, Ankara’ya resmi olmasa da temsilciler atamastr.
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Abstract

In this study, the effect of the military successes of the Ankara Government, which started with the First Inénii
Victory, on the USA public opinion is discussed. These military achievements have gained wide coverage in the
international public opinion. Thus, doubts about the success of the National Struggle in the international public
opinion had ended. These victories have accelerated diplomatic relations. The invitation of the Ankara
Government to the London Conference and the agreements signed with Soviet Russia, Afghanistan and France
had a great impact. In the USA, it tried to establish a dialogue with the Ankara Government due to its interests
in the region. Official steps could not be taken due to the reluctance of the USA administration to recognize the
Ankara Government diplomatically and the public attitude towards the National Struggle. The military successes
of the Ankara Government have led to the formation of a structure against this attitude. The USA representatives
in Istanbul, although not official, had contacted the Ankara Government. On the other hand, prominent
journalists of the USA visited Ankara. With the articles they wrote after their visits, they created a positive
atmosphere in the public opinion. The arrival of journalist Louis Edgar Browne and General James G. Harbord
to Sivas at the very beginning of the National Struggle demonstrates the power of the Delegation Representation.
In addition, as can be understood from archive documents, the USA closely followed the movements of Mustafa
Kemal Pasha and his friends. Due to the president change and lobbying activities in the USA, an attitude has
been taken against the developments in the region. This situation caused diplomatic relations with the USA to
begin in 1927. The USA could not remain indifferent to the developments due to the First Inonii Victory at the
beginning of 1921 and the military successes that followed, diplomatic steps, commercial interests and missionary
organizations in Anatolia. Although diplomatic relations did not begin, the USA contacted the Ankara
Government and appointed representatives to Ankara, although not official.
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Giris

Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikisi ile baglayan Milli Miicadele, diinya
kamuoyunda genis yanki uyandirmigti. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Itilaf Devletleri tarafindan paylagilan
Osmanli Devleti topraklari, savas sonrasinda isgallere ugramisti. Bu isgallerin yani sira Osmanli Devleti’nin
son yillarinda biiyiikk ayricaliklar elde eden ABD tarafindan iilke topraklari kiltiirel isgal halindeydi.
Misyonerlik faaliyetleri kapsaminda birgok okul a¢ilmis, misyoner merkezleri ile Osmanli Devleti
topraklarinda gii¢lii bir ag olusturulmustu. Misyonerlik faaliyetlerinin yani sira bu topraklarda 6nemli
ekonomik ¢ikarlar elde etmisti. Milli Miicadele tiim bu isgallere kars1 ortaya cikmistir. Her gegen giin gii¢lenen
Milli Miicadele, 1921 yilinin hemen basinda 6nemli askeri ve diplomatik basarilar elde etmistir. Ankara
Hiikiimeti, Ingiltere karsisinda ABD ile diplomatik iligkilerin baglamasi icin ¢aba gostermisti. ABD, Milli
Miicadele’nin hemen basinda Sivas’ta yaptig1 goriismeler bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Sivas Kongresi'nde iki énemli goriisme gerceklesmistir. Ilki King-Crane Komisyonu adina Sivas’a gelen Louis
Edgar Browne’dir. Ikincisi ise General James G. Harbord’dur. Browne’un aksine General James G. Harbord’un
Sivas’ta Mustafa Kemal Pagsa ile gorlismesi her ne kadar “manda meselesi” ¢ercevesinde ele alinsa da Mili
Miicadele’nin taninmast igin son derece énemliydi. Ciinkii Milli Miicadele, Ingiltere kargisinda ABD’nin
destegini almaya ¢alismistir. Bu kapsamda ABD Senatosu’na gonderilen mektup ile bir heyet davet edilmisti.
Ali Fuat Cebesoy (1955, s. 112-114) Sovyet Rusya ile yakinlagma 6ncesinde Ingiltere’ye karst ABD ile
yakinlagmanin diisiintildiigiinii ancak ABD’nin yalnizlik politikasi nedeniyle Sovyet Rusya’ya yakinlastigini
belirtmektedir.

ABD, misyoner orgiitleri sayesinde Anadolu’da giiglii bir iletisim ag1 kurmustu. Bu nedenle Anadolu’daki
gelismeler, ABD arsiv belgelerinde genis yer tutmaktadir. ABD, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarini “asi”
olarak tanimlarken, Milli Miicadele’de Panturanizm etkisini aramaktan geri kalmamisti. Ingiliz siyaseti bu
bakis agisinda son derece etkili olmustur. ABD’nin bu bakis acis1 Sivas Kongresi'ne kadar siirmiistiir. Sivas
Kongresi sonrasinda “Milliyet¢i” tanimlamasi, Inonii Savaglarinin kazanilmasi ile benimsenmisti.

Tiirkiye ile ABD arasindaki diplomatik iligkilerin 1927 yilinda baslamasina karsin bu tarihe kadar bir¢ok
diplomat ve gazeteci, diplomatik iligkilerin baslatilmas: icin ¢aba gostermis, ¢agrida bulunmuslardi. Ancak
ABD’de son derece farkli bir hava esmekteydi. Lobi faaliyetleri (6zellikle Ermeni lobisi) nedeniyle kamuoyunda
giiclii bir Milli Miicadele-Ankara Hiikiimeti karsithg1 vardi. Bunun yani sira Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa meseleleri ile yakindan ilgilenen Woodrow Wilson sonrasi bagkan secilen Warren G. Harding,
Wilson’un yerine Avrupa meselelerine uzak kalma taraftartydi. Bu durum bolgedeki gelismelere kars1 ilgisizlige
neden olmustu. Bu politika degisimi, Ankara Hiikiimeti aleyhine lobi faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiriitiilmesini saglamsti.

ABD’deki bu havaya karsin Anadolu’daki gelismeler, ABD kamuoyunda genis yer tutmaya baslamisti.
Lobilerin etkisi ile yayinlanan haberlerin karsisinda Milli Miicadele’nin basarilar1 kamuoyunda yer bulmustur.
Boylece Ankara’ya gelen ABD’li gazeteciler gelismelere taniklik etmis, kaleme aldig1 makaleler ile ABD’de Milli
Miicadele’nin dogru anlasimasina katki saglamiglardi. Bunun yami sira yetkililer ile goriiserek Ankara
Hiiktimeti ile diplomatik iliskilerin baslamasi icin ¢agr1 yapmuislardir. Bu isimlerin 6nciilerinden, Amerikali
gazeteci Clarence K. Streit, 1921 yilinin hemen baginda Ankara’y: ziyaret etmisti. Streit ziyaret sonrasinda
ABD'li yetkililer ile yaptig1 goriismelerde yeni devletin temellerinin atildigini belirtirken, ABD’nin Istanbul
temsilcisi Yiiksek Komiser Amiral Bristol'a Ankara Hiikiimeti'nin “de facto” olarak taninmasi gerektigini
belirtmisti. Yitksek Komiser Amiral Bristol'un ABD Disisleri Bakanligi nezdinde, Ankara Hiikiimeti ile
diplomatik iligkilerin baglamasi hususunda, attig1 adimlar karsiliksiz kalmistir. ABD yOnetiminin Ankara
Hiikiimeti'ni yok sayma stratejisine karsin, elde edilen basarilar karsisinda Yiiksek Komiser Amiral Bristol ve
ABD kamuoyu tepkisiz kalamamisti. Ankara Hitkiimeti’'nin beklentilerini karsilamasa da resmi olmayan temas
kurulmustur.
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Ankara Hikiimetinin bagarilar1 Amiral Bristol'ti harekete gecirmisti. Ankara Hiikiimeti yetkililerinin
yakindan tanidigi Annie T. Allen temsilci olarak Ankara’ya atanmisti. Haziran 1921°de Amerikan Yakin Dogu
Yardim Orgiitii gorevlilerinden R. MacDowell Ankara’ya gelmis, bir dizi goriisme yapmisti. MacDowell
Ankara’dan ayrildiktan sonra Amiral Bristol’e génderdigi raporda Ankara Hiikiimeti'nin ABD ile diplomatik
iliskilerin baglamas1 konusunda son derece goniillii oldugunu ifade etmistir. Ankara Hiikiimeti, Subat 1921’de
Amiral Bristol'e gonderdigi diplomatik taninma isteginin cevabini beklediklerini, MacDowell’e bildirmislerdi.
Amiral Bristol bu talebin tizerine, ABD Dusisleri Bakanligi'na gonderdigi yazida, Ankara Hiikiimeti'nin
basarilarina dikkat gekerek, Istanbul Hiikiimeti ile birlesmenin imkansiz oldugunu bu nedenle (ekonomik
gikarlar1 nedeniyle) bir Yiiksek Kurul'un Ankara’ya gonderilmesini yani diplomatik olarak taninmasini
istemisti. ABD Digsisleri Bakanlig1 cevap yazisinda gerekli diplomatik adimlar yerine, resmi olmayan bir
temsilcinin Ankara’ya gonderilmesini ve bu gorev icin isim istemistir. Bunun iizerine Istanbul’daki Ticaret
Kurulu yardimcilarindan Julian Gillespie ismi 6nerilmis ve kabul edilmisti. Bristol, ABD yonetimine Ankara
Hiikiimeti'ne kars1 havanin hakim oldugundan bu adimin bir taninma olmadigini, Julian Gillespie’nin resmi
bir unvanla gorev almayacagini iletmisti. Ankara Hiikiimeti Julian Gillespie’nin gelisinden biiyitk memnuniyet
duymus ve diplomatik bir temsilci gibi davranmistir (BCA, 1921¢; Evans, 1972, s. 329-332; Simsir, 1977, s. 293
ve 297).

Bu arastirmada, ABD’nin Milli Miicadele’ye bakis1 kapsaminda 1921 yilindaki askeri ve diplomatik basarilarin,
ABD kamuoyunda degisime neden oldugu savunulmaktadir. O giine kadar Ankara Hiikiimeti'ne karsi
tutumun hakim oldugu ABD kamuoyunda, bu bagarilar sayesinde degisim yasandig1 belirtilmektedir. Her ne
kadar bu siiregte atilan adimlar diplomatik iliskilerin baglamasinda yeterli olmasa da Ankara Hiikiimeti'nin
ABD’de taninmasina biiyiik katki saglamistir. ABD ile Tiirkiye Cumbhuriyeti iligkileri tizerine birgok aragtirma
ortaya konulmustur. Bu arastirmalarin biiyliik kismi diplomatik iligkilerin basladigi, 1927 yili sonrasina
odaklanmaktadir. Milli Miicadele stirecindeki iligkilerin diplomatik seviyede olmadigindan yeterince ele
alinmamigtir. Her ne kadar diplomatik iliski kurulmasa da ABD ile Ankara Hiikiimeti iligkilerinin daha detaylh
arastirllmas1 gerekmektedir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin aragtirma 1919-1921 yillan1 ile
sinirlandirilmaktadir. Bu kapsamda ABD Disisleri Bakanlig1 Arsivi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri
Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Tiirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakanlig1 Arsivi, ABD basin arsivi, birinci el
kaynaklar ve arastirma eserlerinden ele edilen bilgi ve bulgular ortaya konulmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a Cikisi ve ABD

Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikisi Milli Miicadele’nin baslangicidir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’nun bir¢ok yerinde yasanan isgaller karsisinda olusan yerel direnisler, bir
catr altinda toplanmisti. Bunun yani sira Anadolu topraklarinda Milli Miicadele’yi 6rgiitlemek i¢in gosterilen
¢abanin yani sira diplomatik faaliyetlere de 6nem verilmisti. Bu kapsamda ABD ile diplomatik iligski kurulmasi
temel amaglardan birisiydi. Boylece uluslararasi arenada taninmak ve Ingiltere karsisinda diplomatik giic elde
edilmeye calismist1 (Cebesoy, 1955, s. 112-114).

ABD Bagkan1 Wilson’un 1918 yilinda yayinladigi ve Wilson Ilkeleri olarak adlandirilan bildirinin 12. maddesi
Osmanli Devleti ile ilgilidir: “Osmanl: Devleti’nin, niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu yerlerde Tiirk
egemenligi giivence altina alinmaly; devletin simirlar: icindeki diger uluslarin yasam giivenlikleri ve ozerk
gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararas: giivenceler altinda tiim gemilere ve ticarete siirekli
olarak agik hale getirilmelidir.” ABD Baskan1 Wilson’un belirttigi bu madde yeni kurulacak Tiirk Devleti i¢in
mesru bir zemin olustursa da ¢ok milletli bir yapinin hakim oldugu Osmanli cografyasinda tartigmalar: ve
karigikliklar: da beraberinde getirmistir (Boztas, 2014, s. 169; Bulut, 2010, s. 21-22). Bu karmasgik duruma karsin
Wilson’un bu ¢ikis1 Osmanli Devleti’nde biiyiik heyecan uyandirmis, Birinci Diinya Savas: sonrasinda Wilson
[lkeleri’nin 14. maddesi uyarinca ategkes istenmisti (Orbay, 1993, s. 52). Wilson Ilkeleri kadar tartisilan bir
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baska konu ise “manda meselesi” idi. Sivas Kongresi'nde reddedilmesine kadar giindemi mesgul etmisti. Henry
Kissinger’in (2000, s.267) belirttigi gibi manda meselesi, Paris Konferansi'nda ortaya atilmisti. Kavramin
kokeni daha ge¢mise dayansa da tam olarak tanimlanmamisti. Tek amaci Almanya kolonilerinin ve Osmanh
Devleti topraklarinin kazanan devletlerarasinda, self-determinasyona ters diismeyecek sekilde paylasiimasiydi.
Kavram hakkinda bu karmasa, Sivas Kongresi'ni ziyaret eden Louis Edgar Browne ve General James G.
Harbord ile goriismelerde ortaya ¢ikmisti. General James G. Harbord, Mustafa Kemal Pasa bagkanligindaki
Heyet-i Temsiliye iiyeleri ile goriismesi sonrasinda manda kavraminin ¢ok farkl kullanildigini “biiyiik kardesin
nasihati” gibi degerlendirildigini belirtmektedir (Harbord, 1920, s. 180). Ancak kavram dile getirildigi giinden
itibaren birgok kesimde heyecan uyandirmisti. Istanbul’da da bir kisim aydin tarafindan desteklenmisti. Bu
durum ABD ile Milli Miicadele’nin ile temasina neden olmustu.

Savas sonrasinda diizenin ele alindig1 Paris Konferans’na gelen ABD Bagkani Woodrow Wilson, konferans
sonrasinda baslangi¢ hayallerinden ¢ok uzaktaydi. Bu durumun iki nedeni vardi. Ilki, ABD kamuoyunda savas
sonrasinda Avrupa siyasetinin bir pargasi olmaktansa muhtesem yalnizhigina déonmeyi isteyenler agirhiktaydi.
Ikincisi ise Woodrow Wilson’un attigi adimlar Itilaf Devletleri tarafindan desteklenmiyordu. Her ne kadar
basta Ingiltere olmak iizere diger Itilaf Devletleri, bu adimlar karsisinda net bir tepki ortaya koymamigsa da
destekte vermemigslerdi. Savas dncesinde yapilan gizli anlagmalar yavas yavas giin 1s1gina ¢ikarilmugti. Itilaf
Devletleri bir an 6nce paylarina diisen topraklari almaya ¢calismislardir (Kissinger, 2000, s. 13).

Bunlardan en dikkat ¢ekeni de hi¢ siiphe yok ki Osmanli Devleti topraklariydi. Savasin bitmesinden hemen
sonra isgaller baglamist1. Istanbul’daki isgal giicleri hiikiimeti caresiz birakmus, iilke topraklar: Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmisti. Kisa siirede ABD, Avrupa’da oldugu gibi Anadolu’da da Ingiltere’nin ¢izdigi planin
basariyla yerine getirilecegine inanmisti. Bu nedenle 6zgiirliik sdylevleri yerine ¢ikarlarinin pesine diigmiistii.
Elde ettigi ayricaliklar sayesinde ekonomik ve kiiltiirel olarak isgal ettigi Osmanl topraklarinda varligini
giiclendirmeye caligmistir. Ulke topraklarinin isgal edilmesi iizerine tepkiler ortaya ¢ikmigti. Kisa siire sonra
bolgesel direnis orgiitleri, Kuvayr Milliye, kurulmus ve dnemli bagarilar elde etmisti. Isgallerden en dikkat
cekeni hi¢ siiphe yok ki, 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir'in Yunanlilar tarafindan isgaliydi. ABD’nin de
(ABD’nin Izmir isgaline katilan gemileri: USS Arizona, USS Dyer, USS Gregory, USS Luce, USS Manley) iginde
bulundugu Itilaf Devleti gemilerinin gozetiminde Izmir, Yunanlilar tarafindan isgal edilmigti. Bu isgal
Anadolu’da infiale neden olmus, bagta Istanbul olmak iizere bir¢ok kentte tepki mitingleri yapilmist1 (Ozkaya,
1988; Cevizoglu, 2007, s. 26). Izmir’in isgali, ABD’nin Anadolu’da Ingiltere’nin bagariya ulasacagi inancini
pekistirmisti. Bu nedenle isgal ABD kamuoyu tarafindan son derece olumlu karsilanmist1 (Bu konuda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Karabulut, 2016).

ABD ile Osmanl Devleti diplomatik iligkileri, 20 Nisan 1917 tarihinde Osmanli Devleti'nin verdigi nota ile
kesilmisti. ABD, 6 Nisan 1917 yilinda “zorunlu” olarak Almanya’ya savas ilan etmisti. Ekonomik ve misyoner
faaliyetlerinin zarar gérmemesi icin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmemesine karsin, Osmanli Devleti 20
Nisan 1917 tarihinde ABD ile diplomatik iliskilerini kesmistir. Diplomatik iligkilerin sonlanmasina karsin,
ABD’nin Osmanli Devleti topraklarindaki faaliyetleri devam etmistir (Armaoglu, 1997, s. 632). ABD’nin
Osmanli Devleti'ne savas ilan etmemesine karsin ABD kamuoyunda uzun yillar siirecek bir Osmanli-Tiirk
karsithgr baslamistir. Bu durum savas sonrasindaki diplomatik iligkileri son derece olumsuz etkilemisti. Savas
sonrasinda diplomatik iliskilerin baslamasi igin yapilan ¢agrilara ABD yonetimi olumsuz yanit vermistir. Bu
cagrilar1 yapanlardan birisi de Lewis Heck idi. Tiirkiye’de (Istanbul) gérevlendirilen ilk ABD’li temsilci Lewis
Heck “Komiser” unvanini tasimaktaydi. Lewis Heck Anadolu’dan yeterli bilgi alinamadigini, bu nedenle Izmir,
Sivas, Adana ve Halep’te bir an evvel konsolosluk agilmas: gerektigini ifade etmistir (Evans, 1972, s. 168-169).
ABD, Lewis HecK’in raporlari dogrultusunda bir adim atmaktansa, Istanbul’a “Yiiksek Komiser” unvaniyla
ABD’nin Dogu Akdeniz donanmas1 komutani Tugamiral Mark Lambert Bristol’ii atadi. Bristol, Subat 1919’da
Istanbul’daki Amerikan biiyiikelciligine yerlesti. Amiral Bristol 12 Agustos 1919’da Yiiksek Komiser, Lozan
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Antlagmasi sonrasinda Diplomatik Miimessil unvani ile 1927 yilina kadar gérevine devam etti. Iki iilke
iliskilerinde son derece énemli bir yeri olan Bristol, Istanbul’da biiyiikelci gibi gorev yapmus, diger iilke
temsilcilikleri gibi Anadolu’daki gelismeleri yakindan takip etmistir. Ancak Ankara Hiikiimeti ile diplomatik
iliskilerde ABD Disisleri Bakanligr'nin tutumunu degistirmede yetersiz kalmistir (Simsir, 1977, s. 278-279).

Mustafa Kemal Paga, Samsun’a ¢ikar ¢ikmaz Milli Miicadele i¢in teskilatlanmaya baglamisti. Samsun’daki
durumu tehlikeli buldugundan, Havza’ya gecmisti. 28 May1s 1919 tarihinde Havza Genelgesi, 22 Haziran 1919
tarihinde ise Amasya Genelgesi yayinlanmisti. Bu genelgelerde isgallere karsi direnis cagrisi yapilmusti.
Samsun’da baglayan bu hareketliligin Ingiltere’yi rahatsiz ettigi ve Ingiliz istihbarat subaylar1 tarafindan
bolgeye asker gonderilmesi hususunda Amerikan Komiseri Ravndal 10 Haziran 1919 tarihinde ABD Disisleri
Bakanligi'na asagidaki telgrafi gondermistir (Duru, 2001, s. 25):

“Raporlar Merzifon-Sivas dolaylarinda durumun ciddi oldugunu belirtiyor. Bu bolgede Tiirk ve Kiirt
birlikleri toplanmugslar ve Tiirk subaylar: tarafindan agikga talim ettirilmislerdir. Bu gerilla birliklerinin
¢ogu Havza cevresinde birikmislerdir ve Izmir’in Yunanlhlarca isgalini ve Tiirkiye'nin daha da
pargalanmasi olasitligini protesto etmislerdir. Samsun’daki Ingiliz istihbarat subaylar: bélgeye 1000 kadar
miittefik askeri gonderilmesini ve bolge tizerinde ucaklar ucurulmas: onermislerdir. Ayrica Samsun’a
telsizi olan bir savas gemisi gonderip Istanbul’a devamli haber ulasiminin saglanmasini salik vermislerdir.
Trabzon ile Erzurum arasinda da durumun aym bigimde karisik oldugu bildirilmistir. Konsolos
Chesborough’un Karadeniz kiyisinda gelecek hafta bir geziye ¢ikacagr sanilmaktadir.”

Anadolu’da bu miicadele verilirken, Paris Konferans'nda Osmanli Devleti'nin pargalanmasi masaya
yatirilmisti. Anadolu’daki genel durum degerlendirilmis, 6zellikle ekonomik sikintilarin arttigina dikkat
¢ekilmistir. Osmanli Yahudi Cemaati Hahambagi Rav Hayim Nahum, Istanbul yénetiminin son derece zor bir
durumda oldugunu ifade etmistir. Istanbul’daki Bolgevik ajanlarina dikkat c¢eken Nahum, ekonomik
sikintilarin gittikge arttigini ve kamu ¢alisanlarinin maaslar1 6denememesi nedeniyle daha biiyiik sorunlarin
bas gosterecegine vurgu yapmustir. Konferansta Mustafa Kemal Paga’nin ilerleyisi de ele alinmisti. Mustafa
Kemal Pasa’nin 40.000 iyi askerinin olduguna ve bu giiciin gittik¢e arttigina deginilmistir (FRUS, 1919a).
Mustafa Kemal Pasa’nin ilerleyisi Paris Konferans'nin 8 Kasim 1919 tarihli toplantisinda da giindeme
gelmistir. Ilgili toplantiya ABD adina H. F. L. Polk, Ingiltere adina Sir Eyre Crowe, Fransa adina M.
Celemenceau ve M. Pichon, Italya adina M. de Martino, Japonya adina M. Matsui’nin katilmigti. Toplantrya
bir siireligine katilan M. Venizelos, Yunan giiglerinin Anadolu’daki ilerleyisini anlatmistir. 12 Tiimen ve
yaklasik 350.000 askerle ilerlediklerinin altini ¢izen Venizelos, Mustafa Kemal Pasa’nin sadece 70.000 askeri
oldugunu ve ordusu karsisinda direnemeyecegini ifade etmistir (FRUS, 1919e).

Paris Konferansr’nda Mustafa Kemal Paga’nin giindeme gelmesi, ABD kamuoyunda yer bulmasina neden
olmugtu. ABD’de Mustafa Kemal Pasa hakkinda ilk haberler, Paris Konferans haberleri i¢cinde verilmisti (The
Sun, 1919a, s.1). ABD basinina haberler genellikle Istanbul’dan Association Press temsilcisi tarafindan
gonderilmekteydi. Milli Miicadele’nin her gegen giin giiclendigi, Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde 300.000
kisilik milliyet¢i ordunun, Konya’dan Erzurum’a kadar olan boélgeye hakim oldugu ile ilgili haberler
yayinlanmigti. Bu bolgenin Ingiliz birliklerine uzak oldugunun alti gizilen haberlerde, Mustafa Kemal Paga’nin
yeni bir hitkiimet kurdugu ve bu hiikiimetin Istanbul iizerinde biiyiik etki ettigi vurgulanmugtir. Milli
Miicadele’nin her gegen giin giiclenmesinin, Anadolu’daki hesaplari alt {ist ettigi ifade edilmistir (The Daily
Ardmoreite, 1919, s.1; The Penscola Journal, 1919, s.1; The Sun, 1919b, s.3).
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Mustafa Kemal Pagsa’nin Amasya’daki faaliyetleri ve Amasya Genelgesi, ABD tarafindan yakindan takip
edilmigti. ABD kaynaklarinda Mustafa Kemal Paga'nin Istanbul Hiikiimeti’'nden bagimsiz hareket etmeye
baslamasi, Amerikan Komiseri Ravndal'in 1 Temmuz 1919 tarihli telgrafinda su sekilde yer almistir (Duru,
2001, s. 25-26):

“Guivenilir kaynaklardan belirtildigine gore, Mustafa Kemal ve Rauf Bey, etraflarina bir ordu alarak,
Amasya’da askeri bir hiikiimet kurmuslardir. Padisah’a baghdirlar ama onunda disinda bugiinkii Tiirkiye
Hiikiimetini tanimuyorlar. Yunan sizmasina karsi savastiklarim belirtiyorlar. Ikisi de Tiirkler arasinda
taminnus kisilerdir. 1lki (Mustafa Kemal Pasa) Canakkale’de komutan olarak iin yapmustir. Rauf Bey ise
Balkan Savasi’nda Hamidiye Zirhlist'ni yonetmistir. Bu gelismeye karst hiikiimetin durumu zayif
goziikiiyor.”

Amasya Genelgesi'nin 8. maddesinde dogu illeri igin Erzurum’da, Sivas’ta ise genel bir kongre yapilacagi
belirtilmisti. Bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa, 27 Haziran 1919 tarihinde Sivas’a varmisti. Ayni gece
Sivas’tan hareket eden Mustafa Kemal Paga, 3 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum’a ulagmisti. 23 Temmuz 1919
tarihinde baglayan Erzurum Kongresi, 14 giin siirmiis ve nihayetinde Milli Miicadele adina son derece 6nemli
kararlar alinmist1 (Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kirzioglu, 1993). Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa ile
goriisen General James G. Harbord, Erzurum Kongresi'ni Panturanist ve Panislamci olarak degerlendirmistir
(Harbord, 1920, s. 180-181). Amerikan Komiseri Ravndal, 31 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum Kongresi
hakkinda ABD Disisleri Bakanligi'na su bilgileri gondermistir (Duru, 2001, s. 36-37):

“Erzurum dolaylarinda olduklar: bildirilen Mustafa Kemal ve Raufun tutuklanmas: icin miizekkere
gikarildi. I¢ bolgelerdeki asi giigler, paralari olmadigindan, onerdikleri ulusal meclisi toplayamadilar ve
erken secim istemek iizere Istanbul’daki arkadaslarina katilmisa benziyorlar. Segimlere resmi miidahale
olmazsa, yeni parlamentoda Ittihatcilar cogunlugu alabilir. Izzet Pasa, Mustafa Kemal’e sert énemler
alimmasina karsi oldugu icin istifa etti.”

Erzurum Kongresi sonrasinda Amerikan Komiseri ikinci bir telgrafi, 07 Agustos 1919 tarihinde ABD’nin Paris
Biytikelciligi'ne gondermistir. Telgrafta Erzurum Kongresi ve Anadolu’nun durumu hakkinda su bilgiler yer
almaktaydi (Duru, 2001, s. 39-40):

“...Mustafa Kemal Pasa kurmaylariyla birlikte Erzurum’da bir kongreye katilmislar. Kongreye Kiigiik
Asya’dan iki yiiz Miisliiman delege, Afganistan, Tiirkistan, Dagistan, Mezopotamya, Giircistan, Rus
Ermenistan’t ve Azerbaycan’dan bazi delegeler katilmislardir. Bu vilayetlerdeki subaylarin biiyiik bir
boliimii Kemal'in (Mustafa Kemal Pasa’min) etkisi altindadir. Bu subaylar ona askere alinacaklarin
listesini vermisler ve gizlice ii¢ simif askere cagrilmistir. Bunlar ayda 10 kurus almakta ve yiyecek
verilmemektedir, dolayisiyla pek ¢ogu kagmaktadir. Trabzon’dan ayrilan iki yiiz kisiden 35’ gelmis, iki
tegmen dahil, geri kalani kagmistir. Bu vilayetlerden halen 20 bin kisilik dort Tiirk tiimeni bulunmaktadr.
Cogu Ruslarin biraktig1 askeri malzemeyi ve silahlari kullanmaktadir. Bu belgelerde Miisliimanlarin
heyecani, miittefik kuvvetlerinin bulunmayisi, i¢ bolgedeki Hiristiyanlarin katledilmesine yol agabilir,
Miittefik kuvvetleri gelmeden pek azi silahlanabilmistir. ...”
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ABD’li Yetkililerin Milli Miicadele ilk Temasi

ABD’nin Milli Miicadele ile ilk temas: Sivas Kongresi’'nde olmustur.* Temasin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin,
Milli Miicadele hareketini daha yakindan tanimak igin yaptig1 hamlelerin yan1 sira Amerikan manda meselesi
de etkili olmugtur. Mustafa Kemal Paga’nin Nutuk’ta ifade ettigi iizere, Amerikan mandasini destekleyen genis
bir kesim vardi. Erzurum Kongresi sonrasinda yayinlanan bildirinin 7. maddesinde agik bir sekilde “Manda ve
Himaye kabul olunamaz” diye belirtilmisse de Sivas Kongresi’nde konu bir kez daha giindeme gelmisti (Bu
konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Atatiirk, 2007, s. 83-92; Kansu, 1988, s. 237-252). Bu kapsamda Mustafa
Kemal Pasa, Sivas’a gelen ve Sivas Kongresi'ni takip eden ABD’li gazeteci Louis Edgar Browne ile goriism{istiir.
Ancak bu goriisme resmi bir goriisme degildi (Atatiirk, 2007, s. 83; Bilgen, 2004; Kansu, 1988, s. 239-240).
Amiral Bristol'un ABD Disisleri Bakanligi'na “ivedi” ibareli, 28 Agustos 1919 tarihinde gonderdigi telgrafta
Sivas Kongresi'nin yani sira Milli Miicadele ile ilk temas ele alinmistir (Duru, 2001, s. 47):

“Isyancilar tarafindan yonetilen bolgeye girmelerine izin verilen Amerikan taniklarindan alinan bilgiye
gore, soz konusu olanlar iki konu iizerinde durmaktadirlar. Birincisi, Izmir'den Yunan birliklerinin
cekilmesi, istemlerini miittefikler katinda destekleyecek bir hiikiimet degisikligi, ikincisi, hiikiimetin
yiiriitecegi goriismeler sonunda Yunanlilar cekilmezse, Yunanistan’a savas ilan etmek... Bu goriis, Yunan
inatgilarini desteklerse miittefik iilkelere savas agmayr da kapsamaktadir. Yunan aleyhtar: milliyetci
hareket, Anadolu’ya yayilmakta ve ihtilal sozii sik stk duyulmaktadir. Isyanci hiikiimetin adi Heyet-i
Temsiliye’dir. Kuvvetlerine Kuvayr Milliye denilmektedir. Sivas’taki kongre, delegelere toplanmak igin
daha fazla siire kazandirmak amaciyla 5 Eyliil’e ertelendi. I¢ bolgelerdeki gelismeler benim daha nceki
beyanlarimi dogrulamaktadir. Baris Konferans: isteklerini Tiirkiye’ye kabul ettirmek isterse, ¢ok sayida
birkag biiyiik isgal ordusu gerekecektir.”

Milli Miicadele’de ilk Amerikali: Louis Edgar Browne

Milletler Cemiyeti manda ile ilgili olarak Paris Konferansi’'nda bir komisyon olusturulmasini kararlagtirmisti.
Ingiltere ve Fransa’nin komisyona katilmay1 reddetmesi iizerine ABD Bagkani1 Wilson, Dr. Henry Churcill
King ve Charles R. Crane bagkanliginda bir komisyon olusturmustu (FRUS, 1919b, s. 745-747; Ayis181, 2004,
s. 75; Bilgen, 2004, s. 67). King-Crane Komisyonu 3 Haziran 1919 tarihinde Istanbul’a gelmisti (Bilgen, 2004,
s. 70). Istanbul’da bir dizi gériisme yapan komisyon iiyeleri, Anadolu’nun i¢ bolgelerinde incelemeler yapmayi
planlamis olsalar da Tirk antlagmasinin imzalanmasinin gecikmesi nedeniyle gezi planini degistirmis,
Amerikan ve Ingiliz yerel kaynaklardan aldiklar1 bilgileri yeterli bularak incelemelerini tamamlamiglardi
(Bilgen, 2004, s. 71-72; FRUS, 1919c, s. 751-848).

King-Crane Komisyonu'nun Istanbul’da goriistiikleri Amerikan mandasi yanllari, Sivas Kongresi
toplanincaya kadar, komisyonun Istanbul’da kalmasina ¢aligmiglardir. Béylece Sivas Kongresi’nde bu yénde
bir kararin ¢ikmasini planlamislardi. Bunun yani sira Charles R. Crane’in Sivas’a giderek kongreye katilmasi
i¢cin gaba gostermislerdi. Charles R. Crane kendisi yerine Sivas Kongresi'ne bir temsilci géndermeye karar
vermistir. Boylece Sivas Kongresi'nde alinacak karar hizl bir sekilde Paris’e ulastirilabilecekti. Bu karar ile
[stanbul’daki Amerikan mandasi taraftarlarinin beklentilerine uygun bir adim atilmist1 (Bilgen, 2004, s. 84;
Akgiin, 2009, s. 23-24; Karabekir, 1995, s. 325,357,359). Browne, Chicago Daily News gazetesinin 13 Ekim 1919
tarihli sayisinda Charles R. Crane’nin Sivas Kongresine davet edilmesi iizerine, Crane’nin gidememesi
nedeniyle Sivas’a gittigini iddia etmektedir. Browne’un iddiasinin aksine, Sivas Kongresi'nden boyle bir davet
gitmemistir (Akgiin, 2009, s. 26-27).

* Merzifon’da gorevli misyoner George E. White anilarinda Mustafa Kemal Pasa ile Havza'da gériistiigiinii belirtmektedir. Ingilizlerin Merzifon’da
bulunan birliklerini 1919 Haziran itibariyle gekme karar1 en ok Merzifon’da yagayan ABD’li isimleri, yani misyonerleri tedirgin etmistir. Ingiltere’nin
Istanbul’daki ydneticileri karar1 bildirmek iizere Binbagt Anderson’s Merzifon’a gondermisti. Bu nezakete karsin ABD’li isimler kaygilarini bizzat
iletmek iizere George E. White’tan Istanbul’a giderek durumu bizzat goriigmesini istemiglerdir. Bunun iizerine Binbagt Anderson, Merzifon Ingiliz
askeri komutan: bir yiizbag: ve tam techizatli 28 Hindu askeri ile birlikte yola ¢ikmislardi. Havza’da Mustafa Kemal Pasa ile karsilastiklarini ileten
George E. White’'in iddias1 diger kaynaklarda yer almamaktadir (White, 1995, s. 242-243).
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ABD’li Gazetesi Louis Edgar Browne’un, Sivasa gidisi Milli Miicadele’nin ABD kamuoyunda taninmasi igin
firsat saglamisti. Bati nezdinde yiiriitillen kara propaganda karsisinda, boylesine temaslar son derece
onemliydi. Béylece Milli Miicadele’nin amaci birinci elden anlatilabilirdi. Bu nedenle Browne’un Sivas’a gelisi
biiyiik bir memnuniyetle karsilandi. Irade-i Milliye gazetesi Browne’un Sivas’a gelisiyle ilgili 17 Eyliil 1919
tarihli sayisinda “Tegsekkiir” yaymlamistir (Kutay, 1979, s. 65):

“Teskilat-1 Milliye nezdine Amerika Matbuat-i Umumiyesi miimessili Mister Bravn (Browne) on bes
glinden beri Sivas’ta bulunarak Mustafa Kemal Pasa ve Bahriye Nazir-1 Esbaki Rauf Bey Efendi ile ve sair
kongre azalariyla miilakatlar ve temaslar yaparak, kongrenin amal-i mesruasina ve teskilatinin viis’at ve
ehemmiyetine kesb-i niifuz ve vukuf edip amal-i milliyetimize terciiman olarak surette raporlar
verdiginden dolay: kendisine tesekkiirii vecibe biliriz.”

Louis Edgar Browne, Mustafa Kemal Paga basta olmak tizere kongrenin dnde gelen isimleri ile gortismiistii
(Yalman, 2009, s. 452-453; Akgiin, 2009, s. 48). Ancak bu ziyaret resmi degildi. ABD kamuoyunun tepkisinden
korkuldugundan, Browne goriismelerinin tamaminda ziyaretinin resmi olmadigini belirtmistir. Mustafa
Kemal Pasa ile goriisen Browne, kendisinin herhangi bir resmi sifata sahip olmadigini, gazeteci kimligi ile
Sivas’ta bulundugunu ifade etmistir (Atatiirk, 2007, s. 72; Adivar, 2016, s. 67). Manda destekgilerinin
beklentilerine karsin Louis Edgar Browne, Sivas Kongresi {izerinde bir etki edememisti. Yaptig1 goriismelerde
aslinda Milli Miicadele’yi tanimaya g¢alistyordu. Browne’'un bu tutumu manda destekgileri i¢in hayal
kirikligrydi. Mustafa Kemal Pasa ile goriisen Browne, Mustafa Kemal Pasa’ya manda konusunda kendisinin bir
sey bilmedigini su ifadelerle belirtmistir (Kansu, 1988, s. 239-243):

“Vaki olan miiracaat ve talebi iizerine Mister Bravn’t kabul ettim ve kendisiyle uzun uzun konustum.
Amerikalr bir gazeteci olan Mister Bravn bana: Hicbir resmi sifat ve memuriyetim yoktur. Tamamuyla
hususi ve sahsi mahiyette olarak sizinle goriisiiyorum. Dedi. Kendisiyle manda mevzuu iizerinde de
goriistiim. Mister Bravn Amerika’nin mandaterlik gibi bir vaziyet ve vasfi asla kabul etmeyecegini, buna
kendisinin de taraftar olmadigini, hiirriyet ve demokrasi memleketi olan Amerika’nin bir milleti nasil esir
halinde tutabileceginin diisiiniilebildigini bana esefleriyle nakletti. Hatta soyle soyledi: Manda kelimesine
Amerikalilar ve Amerika gibi ben dahi tamamuyla yabanciyim. Mandanin tam bir tarifini daha yapmaya
muktedir olmadigimdan emin olabilirsiniz.”

Sivas Kongresi'nde manda meselesi en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi
tizere ABD’li gazetesi Louis Edgar Browne’un Sivas’a gelisi de bu amagla kullanilmigti. Oysa Mustafa Kemal
Pasa’nin belirttigi tizere, Browne herhangi bir resmi gérevi bulunmamaktaydi. Bunun yani1 sira manda kavrami
konusunda yeterli bilgiye sahip degildi. Manda destekgilerini hayal kirikligina ugratacak derecede goriismelere
tarafsiz kalmisti. Ancak onun ziyareti, Milli Miicadele’nin birinci elden ABD basinina anlatilmast i¢in 6nemli
bir firsatti. Heyet-i Temsiliye o giinlerde uluslararasi basin ajansi olmadigindan, boylesine ziyaretleri son
derece 6nemli gérmiistiir.

General James G. Harbord’un Sivas’a Gelisi

Louis Edgar Browne goriismesi sonrasinda Sivas’a son derece dnemli bir ziyaret daha gerceklesmisti. Bu
ziyaret, her ne kadar resmi olmadig1 vurgulansa da Milli Miicadele'nin ABD nezdinde dikkat ¢ektigini
gostermektedir. Bunun yani sira Istanbul’daki yabanci temsilcilere, Anadolu’daki durum hakkinda séylenen
olumsuz ifadelerin gercegi yansitmadiginin tespiti i¢in énemliydi. Paris Konferansi'nda Ingiltere tarafindan
ABD’ye, Tiirkiye’nin tiimii iizerinde, bir hafta sonra ise Istanbul ve Bogazlar ile Ermenistan iizerinde bir manda
onerilmisti. Ingiltere’nin bu 6nerisi konferansa katilan diger iilkeler tarafindan da desteklenmisti. Bunun
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tizerine ABD Bagkan1 Wilson, dnerinin incelenmesi igin Yakin Dogu Yardim Komisyonu yoneticisi Herbert
Hoover’i gorevlendirmisti. Hoover, Anadolu’daki durumun incelenmesi i¢in General James G. Harbord un
gorevlendirilmesini teklif etmisti (Ayis1g1, 2004, s.89; Akar, 2019, s. 48-49).

General James G. Harbord, Birinci Diinya Savasinda ABD’nin Avrupa kuvvetlerinin komutanligini yapmuigti.
Bes yildiz nisan1 alan ikinci Amerikan generali olarak {in salmisti. Kararlarinda son derece kati olarak taninan
Harbord, sadece Ermeni Devleti'nin mandaterligi icinde degil, ABD’nin Anadolu ve Milli Miicadele’ye
bakisinin yeniden sekillenmesinde rol oynayacakti. Harbord, Anadolu mandaterligi konusunda hazirladig:
rapor, ABD’nin Milli Miicadele karsisinda aktif rol almasina engel olmustur (Kutay, 1979, s. 25-26).

General James G. Harbord, 24 Agustos 1919 tarihinde Istanbul’a kirk alt1 kisilik bir heyetle gelmisti. Halide
Edib, Ahmet Emin ve Yunus Nadi gibi taninmis isimlerin yer aldigi Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyeleri
General Harbord ile goriismiislerdi. Bu goriismede General Harbord’un Batum yolu yerine, Anadolu’daki
durumu yakindan gorebilmesi i¢in Sivas yolunu kullanmas: ve Mustafa Kemal Pagsa ile gortismesi istenmisti.
General Harbord gerek Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyeleri ile gerekse diger goriismelerden Anadolu’daki
durumu 6grenmek i¢in Milli Miicadele hareketi lideri Mustafa Kemal Pasa ile bizzat goriismek gerektigine
karar vermisti (Ay1s181, 2004, s. 92).

General James G. Harbord’un hareketi Anadolu’da yakindan takip edilmistir. Kazim Karabekir'in Heyet-i
Temsiliye’ye gonderdigi telgraflarda General Harbord'un hareketleri bildirilmistir. General Harbord ve
beraberindekilerin Trabzon’a geldiklerini, buray1 gezdikten sonra Mustafa Kemal Pasa ile goriismek tizere
Sivas’a gelecegi, haber verilmisti (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019, s. 59 ve 61). Amerikan
Komiseri Ravndal’'in 13 Eyliil 1919 tarihinde General Harbord’un Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi hakkinda
ABD Disisleri Bakanligi'na bilgilendirmistir (Duru, 2004, s. 47-48). General Harbord ve beraberindeki heyet
Sivas’a varmiglardi. General Harbord toren ile karsilanmis ve Sivas Valisi ile gériismiistii. Goriigmede General
Harbord, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari ile gortismek istedigini belirtmisti. Bunun tizerine ikili arasinda
goriisme gergeklesmisti (Orbay, 1993, s. 262-263).

Manda meselesi her ne kadar Erzurum Kongresi'nde karara baglanmigsa da Sivas Kongresi'nde de bir kez daha
giindeme alinmisti. Uzun tartigmalar sonucunda manda reddedilmistir. Bu kararin alinmasi son derece zor
olmustu. Istanbul’daki manda yanlis1 aydinlarin baskilar1 kongredeki tiim gériigmelerde etkisini gostermisti.
Bekir Sami Bey’in 1srarci tutumu, Rauf Bey’in bu konuda destek agiklamalar1 bir ara Refet Pasa’nin bile bu
yonde bir konusma yapmasina neden olmustu. Mustafa Kemal Pasa’nin kavramin daha detayli agiklanma
talebine, manda destekgilerinin kogullar1 ortaya koymas: ve kavrami yumusak bir yapida ele almasi, kimi
zaman delegelerin tutumlarini da etkilemisti. Bu durum meselenin iizerine siddetli tartigmalarin yapilmasina
neden olmustu. Manda meselesi reddedilirken, Rauf Bey’in Onerisi ile ABD Senato Bagkanina hitaben bir
mektup yazilmasina karar verilmisti (Orbay, 1993, s. 245; Kutay, 1979, s. 89).

Sivas Kongresi Reisi Mustafa Kemal Paga, Reis Vekili Hiiseyin Rauf Bey, Ikinci Reis Vekili Emekli Gn. Ismail
Fazil Paga ve Katipler Ismail Hami ile Mehmet Siikrii imzali mektup, 9 Eyliil 1919 tarihinde ABD Senatosu’na
gonderilmistir. Mektupta, Sivas Kongresi'nin Osmanli Devleti sinirlarinda tiim halkin mutlulugu ve gelecegini
ilgilendiren kararlarin alindig: ifade edilerek, bir gii¢ teskil edildigi belirtilmistir. Bu agidan herhangi bir
anlasma yapilmadan 6nce ABD Senatosu’'nun gonderecegi bir heyetin Osmanli Devleti topraklarinda
aragtirma yapmasi istenmisti. Mektupta Sivas Kongresi’'nin Balkanlar ve Anadolu’daki Miisliiman niifusu
temsil ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bunun yani sira bu sinirlar i¢inde bulunan azinliklarin haklar1 da giivence altina
alindig ifade edilmistir (FRUS, 1919d; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019; s. 66-68; Orbay, 1993, s.
245):
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“Amerika Birlesik Devletleri Senato Baskanligina;

Padisahin Rumeli ve Anadolu’sunun biitiin illeri ve bagimsiz sancaklar: Islam halk: delegelerinden olusan
Sivas Kongresi, Osmanli yurdunda yasayan biitiin ¢ogunluk ve azinliklarin ayrim yapmaksizin soy ve
inang her tirlii yasama hakkiyla insan haklari, politik, sosyal ve ekonomik girisimlerini giivenceli
bulundurmak diisiincesinde ulusun, toplu istencini temsille gercekgi isteklerini diinya uygarhiginin
bilgisine sunarak gerceklestirmek kesin kararlilig1 ile 4 Eyliil 1919 giintinde toplandi.

Sivas Kongresi halk ¢ogunlugunun genel ézlemi olan ana yollari ve bundan sonra izleyecegi eylem
bicimlerini belirleyip ve genel orgiitiin birbirlerini oybirligiyle saptamis oldugu gibi, iiyeleri arasindan
siirekli bir Temsilciler Kurulu se¢mistir.

Sivas Kongresi, baslica kararlarindan olup bugiin, oybirligiyle aldig1 bir karara dayanarak, ABD Senatosu
iiyeleri arasindan bir 6zel kurulun segilip, Osmanl yurduna gelmesini ve boylece yurdumuzla halkimiz
konusunda gelisigiizel bir karar alinip, barisin bu yolla kararlastirilmasimdan once Osmanl yurdunun
anmilan kurulca biisbiitiin goriiliip ve bugiinkii gercek durumun her tiirlii ¢ikar duygusundan uzak ve
yansiz bir gozle inceden inceye irdelenmesini insanlik, hak ve adalet adina dilemektedir.

Reis: Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk)

Reis Vekili: Hiiseyin Rauf (Orbay)

Ikinci Reis Vekili: Ismail Fazil Pasa (Cebesoy)
Katip: Ismail Hami (Danisment)

Katip: Mehmet Stikrii (Kog)”

Rauf Orbay, mektubun yazilmasimnin kendisi tarafindan teklif edildigini belirtmistir. Anlasilacag: tizere
mektupta manda ile ilgili herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Mektubun temel amaci ABD’den resmi bir
heyet davet edilerek, bu topraklar hakkinda ABD’de Ermeni ve Yunan Lobisi tarafindan yapilan propagandaya
birinci elden cevap verebilmekti (Orbay, 1993, s. 257-258).

General James G. Harbord beraberinde kalabalik bir heyetle Sivas’a gelmis ve Sivas Amerikan Koleji'ne
yerlesmislerdi. General Harbord ile Mustafa Kemal Pasa 20 Eyliil 1919 tarihinde Sivas Kongresi'nin yapildig1
Sivas Sultanisi (lisesi) miidiir odasinda gortismiislerdi. Goriigmeye ikilinin yani sira Rauf Orbay’da katilmisti.
Goriismede Mustafa Kemal Paga, Amerikan mandasi hakkinda goriislerini ve Milli Miicadele’nin amaglarini
General Harbord’a birinci elden anlatma firsati bulmugstu. Mustafa Kemal Pasa’nin ifadeleri General
Harbord’ un raporunda da etkisini gostermektedir (Tevetoglu, 1987, s. 204-206; Akar, 2019, s. 75-77).

General James G. Harbord ile goriismenin kayit altina alinmadigindan 6tiiréi tam olarak ne gorisiildiigi
bilinmemektedir. Goriismeye yer veren anilarda detaylari farkli vermektedir. Ancak General James G.
Harbord’un ve Mustafa Kemal Pasa’nin ifadelerine bakildiginda, goriismenin her iki taraf i¢cinde tatmin edici
oldugu goriilmektedir (Kansu, 1988, s. 345-346, 410). Harbord raporunda Mustafa Kemal Pasa ve Milli
Miicadele hakkinda ilk ifadeleri su sekildedir (Harbord, 1920, s. 180-181):

Sivas, misyonumuza Ozel ilgi gosterdi. 1919 yazimin bagslarinda, Transkafkasya’dan, Temmuz'da
Erzurum’da bir araya gelen Tiirkiye Milliyet¢ci Partisi’nin biiyiik kongresine iliskin pek ¢ok hikdaye ¢ikti.
Toplantisi, tiim Turan kanlarini ortak bir nedende birlestirmek icin hesaplanan bir Pan-Turan hareketi
olarak ve yine de tiim diinyadaki Miisliimanlarin inancini temsil eden kigsileri Tiirk Imparatorlugunu
korumak icin bir araya getiren Pan-Islami olarak agiklandi. Canakkale ve Gelibolu’da seckin ve ihtisamli
bir orduyla yetisen bir orduyu yoneten Tiirk ordusunda yiiksek itibar sahibi bir subay olan Mustafa Kemal
Pasa, Ateskesin ardindan Anadolu’ya ve Ermeni vilayetlerine Genel Miifettis olarak gonderildi.”
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Louis Edgar Browne ziyaretinden bekledikleri sonucu alamayan manda yanlilar1 umutlarini General James G.
Harbord’un ziyaretine baglamislardi. Ancak bu ziyaret manda yanllarinin umutlarini bosa ¢ikarmakla
kalmamis, ABD Senatosu'nun manda teklifini reddetmesine neden olmustu. Goériismenin detaylarini bir yil
sonra yayinlayan Harbord, Mustafa Kemal Pasa’nin tavirlarindan etkilendigini belirtmektedir. Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarinin kararliligini goren Harbord, Milli Miicadele’nin basar: sansinin son derece yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bu tespitte Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarinin kararliiginin yani sira gezdigi
yerlerde Mustafa Kemal Pasa’ya duyulan giiven ve sayginin da rolii bityiiktiir. Goriismede General James G.
Harbord'un “...Anlagild: ki, Tiirkiye meselesini halletmek i¢in Milli Miicadelecileri de hesaba katmak gerekiyor”
tespiti son derece dikkat ¢ekicidir (Harbord, 1920, s. 185-188).

Mustafa Kemal Pasa, General James G. Harbord’un verecegi raporun son derece 6nemli oldugunun
farkindaydi. Ingiltere karsisinda ABD kamuoyunun destegini almaya calisan Mustafa Kemal Paga, General
Harbord'un Anadolu ziyaretine 6nem vermistir. Bu kapsamda Heyet-i Temsiliye adina génderdigi telgraflarda
bu duruma dikkat ¢ekmistir (Ttrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019, s. 21). Mustafa Kemal Pasa,
General Harbord’a verdigi muhtirada ABD’nin siiregteki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Mustafa Kemal Paga,
Ingiltere kargisinda bir kez daha ABD’yi yanina ¢ekmeye calismisti. Muhtirada ABD’ye giiven vurgulanmisti
(Atatiirk Arastirma Merkezi, 2019, s. 82).

General James G. Harbord goriisme sonrasinda kritik bir goriisme daha yapmak {izere Erzurum’a hareket
etmisti. Bu ziyareti de son derece 6nemliydi. Sivas’ta Milli Miicadele’nin amacin1 géren General Harbord,
Erzurum’da ise ABD’deki Ermeni lobisinin propagandalarinin ne kadar asilsiz olduguna taniklik etmistir
(Karabekir, 1995; Kutay, 1979, s. 98).

General James G. Harbord’un Erzurum ziyaretinde Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adina Albayrak
Gazetesi sahiplerinden Siileyman Necati Bey ve Cevat Bey (Dursunoglu) eslik etmisti. General Harbord’a
Ermenilerin Erzurum’da ne gibi katliamlar yapildig1 hem gosterilmis hem de anlatilmigti. Ermeni niifusunun
Miisliiman niifustan daha fazla oldugu iddialar1 boylece ciirtitiilmiistii. Harbord’a Erzurum Belediye Bagkani
Zakir Bey’in, iddialar karsisinda, verdigi cevap son derece dikkat ¢ekicidir. Zakir Bey, Harbord’a Ermeni ve
Miisliman mezarliklarini géstermis, Miisliiman mezarliginin Ermeni mezarligindan kat kat biiyiik oldugunu
gostererek, Miisliimanlarin Ermeni niifusa karst her zaman ¢ok daha fazla oldugunu belirtmisti (Dursunoglu,
2000, s. 84-85).

General James G. Harbord’un Anadolu’daki temaslar1 sirasinda ABD basininda manda sdylevleri artmuisti.
Milli Miicadele’nin giiclenmesini Kiirtler ve Ermeniler igin biiyiik tehlike olarak géren ABD basini, her iki
toplumunda ABD mandasina girmek i¢in ¢agr1 yaptigini iddia etmistir (Norwich Bulletin, 1919, s. 1; Tonopah
Daily Bonanza, 1919a, s.1; The Topeka State Journal, 1919, s. 1). Mustafa Kemal Pasa ile goriisme yapan ABD’li
gazetecilerden Paul Williams da manda meselesine deginmisti. Paul Williams, Chicago Tribune muhabiri
olarak 26 Nisan 1920 tarihli gortismede, Mustafa Kemal Pasa’nin mandasi meselesine bakigini séyle ifade
etmistir (Streit, 2011, s. 191):

“Bir siire once talep ettik. Gelecekte kosullar Amerika’nin manday: alamayacagr sekilde gerceklesebilir.
Milliyet¢ilerin  buradaki hedefi Tiirk topraklarini Tiirklere saklamak, Tiirkiye’'nin biitiinliigiinii
miitarekenin imzalandigi haliyle korumaktir. Milliyetciler, antlasmanmin sartlar bizim anlayisimizla
catistigindan uygulanmasina karsi koyacak sekilde hareket ediyor. Bu bir halk hareketidir. Halkin destegi
olmazsa hareket sona erer. Tiim Islam aleminin yardimina da baghyiz. Tiirkler, Miisliiman irklarinin
arasinda hiir kalan son wktir ve Islam dlemi hiirriyetlerini siirdiirmeleri icin ¢aba gostermeye devam
edecektir. Diger iilkelerin Miisliimanlarindan, diismana karsi koyma konusunda destek olacaklari
yéniinde bircok teminatimiz var. Cogu, Ingilizlerin ele gecirdigi iilkelerde yasiyor ve simdi Ingilizler bizi
de ezmek istiyor. [slamiyet’e karsi verdikleri son Hagh Seferi’ne geldik ve bugiin Islam alemi tehlikeye kars
uyandi”
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Milli Miicadele’nin elde ettigi basarilara karsin, ABD basininda, her ne kadar bu basarilar azda olsa yer bulsa
da lobilerin etkisiyle Milli Miicadele aleyhine etkili bir karalama kampanyas: yiiriitilmekteydi. Mustafa Kemal
Pasa’nin isgal altindaki Anadolu topraklarinda milliyet¢i bir ordu kurma amacinin Bolsevikler ile hareket
etmek oldugu iddialar1 basinda yer bulmustu. Haber kaynagi Londra oldugundan bu haberlerin Ingiltere
tarafindan yonlendirildigi agiktir (The Ocala Evening Star, 1919, s. 1; Grand Forks Herald, 1919, s. 1; The Barre
Daily Times, 1919, s. 2.). Ikinci iddia ise Milli Miicadele’nin gesitli ddnemlerinde ortaya atilan Mustafa Kemal
Pasa’nin suikast sonucunda hayatini kaybettigiydi (Tonopah Daily Bonanza, 1919b, s. 1). Milli Miicadele’nin
gliclenmesinden rahatsizlik dylesine bir hal almist1 ki bunun en iyi 6rneklerinden birisi de misyoner Sherwood
Eddy (1919, s. 4) tarafindan The Presbyterian of the South gazetesinde 17 Aralik 1919 tarihine kaleme aldig:
yazidir. Eddy yazisinda Tiirkiye’de ve Filistin’de yaptig1 gozlemeleri kaleme almistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
gliclendigine dikkat ceken Eddy, General James G. Harbord sonrasinda ABD’nin manda konusunda
goniilstizliigiinii ve bolgeden gekilmesini elestirmistir. Mustafa Kemal Paga’nin her gegen giin gii¢clendigini ve
bu durumun Ermeniler i¢in biiylik tehlike teskil ettigini, ABD’nin boélgeden ¢ekilmesi sonrasinda
Milliyetcilerin Ermeni topraklarini isgal edeceklerini iddia etmistir.

General James G. Harbord raporunu 25 Ekim 1919 tarihinde Paris’teki Amerikan Baris Heyeti Bagkani Frank
L. Polk’a sunmustu. Polk baskanligindaki heyetin incelemesi sonrasinda 31 Ekim 1919 tarihinde ABD Disisleri
Bakanhigr'na yazdigi mektupta, rapor hakkinda bilgi vermistir. Polk, raporu son derece basarili bulmasina
karsin, rapor ABD kamuoyu nezdine tatmin edici degildi. Harbord raporunda kurulacak mandanin ekonomik
boyutunun ¢ok agir olacaginin altini ¢izmisti. General Harbord ve heyet iiyeleri 11 Kasim 1919 tarihinde
ABD’ye vardiklarinda raporun sunumu i¢in Bagkan Wilson ile planlanan goriisme gerceklesememisti. Baskan
Wilson 29 Eyliil'de gecirdigi rahatsizlik nedeniyle kismi fel¢ olmustu. Bu nedenle raporu inceleme imkéani
olmamigstir. Rapor, 3 Nisan 1920 tarihinde ABD Senatosu’na gonderildi. ABD’de hava kisa siirede tersine
donmiistii. Bagkan Wilson’un rahatsizlanmasi sonrasinda ABD, Avrupa meseleleri ile bu kadar i¢li dish olmay:
tartismaktaydi. Savasin bitmesiyle Avrupa meselelerinin icinde var olmak yerine muhtesem yalnizligina
doniilmesini isteyenler her gegen giin daha da giiglenmekteydi. Bu tutumun etkisiyle ABD Senatosu, Versay
Barig Antlagmast’ni ve Milletler Cemiyeti’ne katilmasini reddetmigti. Ulkede Monroe Doktrini’nin etkisi daha
fazla hissedilmekteydi. Monroe Doktrini etkisiyle muhtesem yalnizliga doniilmesini isteyen muhalefet her
gecen giin giliciinti artirmigtir. Ermeni manda tasaris1 da bu havadan nasibini almisti. Lobi faaliyetlerinin
¢abasina karsin, General James G. Harbord’ un raporunda belirttigi izere boylesine bir manda fikrinin tilkeye
maliyetinin agir olacagini diistinenler ¢oktu. 1 Haziran 1920 tarihinde Senatér Lodge’'nin ABD Senatosu’na
verdigi Ermeni manda yonetiminin reddedilmesi konusundaki teklifi 52 lehte, 23 aleyhte ve 21 ¢ekimser oyla
kabul edilmesi ile manda meselesi son bulmustu. Bu durum ayni zamanda ABD’nin dis politikasinda
degisiminde habercisiydi. Birinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da gelismelere taraf olan ABD, kitasina
cekilmisti (Akar, 2019, s. 127-136).

ABD’nin Ankara Hiikiimeti ile Temasi

Ankara Hiikiimeti teskilat yapisini hizla olusturmus ve basarilar elde etmeye baslamisti. {lk anayasanin,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 20 Ocak 1921 yilinda kabul edilmesi teskilatlanma agisinda son derece basarili
oldugunu gostermektedir. Askeri basarilar kisa siirede diplomatik alana da yansimis, nemli adimlar atilmist1.
Bu nedenle 1921 yili son derece 6nemlidir, bu yilda Inénii Savaglari kazanilmis, Yunanhlarin ilerlemesi Sakarya
Zaferi tamamen durdurulmustu. Bu askeri basarilar diplomatik alana da yansimis, Ankara Hiikiimeti Londra
Konferansi’na davet edilmis, 1 Mart 1921’de Tiirkiye-Afganistan Dostluk Antlagmasi, Sovyet Rusya ile 16 Mart
1921 tarihinde Moskova Antlagmasi, 13 Ekim 1921’de Kars Antlasmasi ve 20 Ekim 1921°de Fransa ile Ankara
Antlagmas1 imzalanmigti (Aksin, 2019, s. 98). Ankara Hiikiimeti, ABD konusunda iimidini kesmemis
diplomatik adimlar atmaya ¢alismistir. Bu kapsamda 1921 yilinin hemen basinda Disisleri Bakanligi'na ABD
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ile diplomatik iligkiler yiiriitiilmesi i¢in izin verilmistir (BCA, 1921a). Ankara Hiikiimeti'nin askeri ve
diplomatik basarilar: karsisinda ABD tepkisiz kalamamistir. Her ne kadar ABD’nin bu siiregte attig1 adimlar
diplomatik bir taninma ile neticelendirmese de ABD’de Tiirk aleyhtarligi karsisinda yeni bir havanin
olusmasina ve resmi olmasa da goriismelerin baglamasina neden olmustur.

Clarence Kirschmann Streit’in Ankara Ziyareti

Ankara, 1921 yilinin hemen baginda ABD’li geng (25 yasinda) gazeteci Clarence K. Streit tarafindan ziyaret
edilmigsti. Clarence K. Streit, Ocak-Mart 1921 arasinda Anadolu’yu gezmis, Ankara’da Mustafa Kemal Pagsa ile
gortismistii. Ziyareti sirasinda gektigi fotograflar yillarca ABD Kongre Arsivi'nde yer almis ve nihayet gezi
notlariyla birlikte Heath W. Lowry tarafindan yayimlanmisti. Clarence K. Streit’in ziyareti Ankara Hiikiimeti
tarafindan memnuniyetle kargilanmis, kolaylik saglanmisti. Clarence K. Streit bu ziyaret sonrasinda ABD
kamuoyunda anlatilandan farkli bir Anadolu oldugunu gérmistii. Ankara Hiikiimeti’'nin ne kadar giiclii
oldugunu gormiis, amaglarini bizzat 6grenmisti. ABD’de anlatilandan ve yazilandan ¢ok farkli bir Ttirkiye ile
karsilagmisti. Bu saskinlig1 notlarinda yer almisti. Mustafa Kemal Pasa’y1 “Tiirk George Washington” olarak
tanimlamasi kitabin Ingiltere ve ABD’de basilmamasina neden olmugtu (Streit, 2011).

Clarence K. Streit ile Mustafa Kemal Pasa goriismesinde ABD iligkileri ele alinmigti. Streit, ABD iliskileri ile
ilgili sordugu soruyu Mustafa Kemal Pasa su sekilde cevaplamustir: “Amerika’nin dostlugundan yararlanmay:
kuvvetle arzu etmekteyiz. Amerika ile kendimizi hicbir zaman harp halinde gormedik ve simdiye kadar
hiikiimetimizle diplomatik iliskiler kurmamis olmasina hayret ediyoruz.” Streit’in “Hangi kosullar altinda ABD
ile iliski kurmayr diisiiniiyorsunuz?” sorusuna Mustafa Kemal Paga’nin cevabi soyledir: “Diger devletler
karsisindaki siyasi tutumumuzdan gorebildiginiz iizere, ABD ile Misak-1 Milli esasi dahilinde diplomatik
iliskilerin kurulmasina haziriz. Bu hususu zaten sizin hiikiimetinize ifade ettik” (Streit, 2011, s. 199-200).

Clarence K. Streit Istanbul’da, Ankara’da yaptig1 goriismeleri Amiral Bristol’e ve yardimcisi Allen W. Dulles’e
aktarmisti. Ankara Hiikiimeti'nin giiclinii aktaran Streit, ABD’nin bu duruma kayitsiz kalmamasi ve bir an
once diplomatik iligkilerin baslamasi gerektigini ifade etmisti. Ankara Hitkiimeti'nin aldig1 bagarilar ve Streit’in
tespiti sonrasinda Amiral Bristol birgok kez ABD Dasisleri Bakanligi'na Ankara Hiikiimeti ile diplomatik
iligkilerin kurulmas: gerektigini belirtse de olumlu yanit alamamuisti. Streit, 1923 yilinda Tiirkiye ile ABD
arasinda antlasma miizakerelerinin siirdiigii giinlerde, ABD’nin 1921 yilinda Ankara Hiikiimeti'nin Yunanlar
karsisinda aldig1 zafer sonrasinda diplomatik iligkilerin baglatilmamasinin bir hata oldugunu belirtmis, Amiral
Bristol'de giinliiklerinde Streit’in hakli olduguna deginmistir. Haziran ayinda Ankara’yr ziyaret eden
MacDowell de Streit’in goriislerini savunmus, Amiral Bristol'e gonderdigi telgrafta Ankara Hiikiimeti ile
diplomatik iligkilerin kurulmasi gerektigini belirtmistir. MacDowell, Ankara Hiikiimeti'nin son derece diizgiin
calistigini ve ekonomik olarak ABD ile iligkiler kurmaya goniillii oldugunu ifade etmistir (Kose, 2016, s. 202-
203).

Annie T. Allen’in Ankara’da Gorevlendirilmesi ve Amiral Bristol’iin Temasi

Birinci Indnii Zaferi ve sonrasinda yasanan gelismeler, ABD’nin Istanbul’daki temsilcilerinin Ankara
Hiikiimeti'ne bakis agisini1 degistirmistir. Askeri ve diplomatik basarilar ile Ankara Hiikiimeti giiciinii tiim
diinyaya gostermis, gecici bir harekdt olmadigini ortaya koymustur. Ankara Hiikiimeti ile iliskilerin
kurulmamasi biiytik sorunlara neden olmakta, ABD’nin Anadolu’daki varligini tehdit etmekteydi. ABD
ticaretinin 1919-1920 yillardaki artisina karsin yeni yilda azalma egilimindeydi. ABD yardim kuruluglarinin ve
misyoner faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in 15 Nisan 1921 tarihinde Yiiksek Komiser Amiral
Bristol bagkanliginda, Misyonerler Bayan Annie T. Allen, Dr. Peet, Mr. Jaquit, Mr. Allen Dulles, Mr. Belin ve
Yiizbas1 Cotton’un yer aldig1 bir toplant1 gerceklestirilmisti. Toplantida ABD’nin Anadolu’da varligini devam
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ettirmesi i¢in Ankara’da Annie T. Allen’in goérevlendirilmesi kararlastirilmisti. Ancak bu bir diplomatik
taninma olmayacagindan Annie T. Allen’in resmi unvani bulunmamaktayd: (Kose, 2016, s. 203-204). Bu
nedenle Ankara Hiikiimeti de Annie T. Allen’i Sark-1 Karib Muavenet Heyet-i (Yakindogu Yardim Komitesi-
Near East Relief Committee) temsilcisi olarak kabul etmistir (BCA, 1921¢).

Annie T. Allen 21 Aralik 1868 yilinda Harput'ta diinyaya gelmisti. Hayatini misyoner faaliyetlere adayan Annie
T. Allen, Anadolu’da genis bir kesim tarafindan taninmaktaydi. Amiral Bristol'in Ankara temsilciligini 22
Subat 1922 tarihine kadar yiriitmiistii. Ani 6limi tizerine Ankara Hitkiimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey ve Ankara Hiikiimeti ile gelenleri bagsagligi mesajlar1 yayinlamislard: (Near East Relief, 1922a, s. 1-2; Near
East Relief, 1922b, s. 4).

Inénii Zaferleri sonrasinda Amiral Bristol yeni bir adim atmis ve Ankara Hiikiimeti ile dogrudan goriismeye
karar vermisti. Her ne kadar bu gériisme resmi olmasa da son derece 6nemli bir adimdi. Amiral Bristol
baskanliginda Allen W. Dulles ve Mr. Hoizer'in yer aldigt ABD heyeti, 7 Mayis 1921 tarihinde Ankara
Hiikiimeti I¢isleri Bakani’ni temsilen Bolu Milletvekili Dr. Emin Cemal Bey ve Hiiseyin Hulusi (Pektas) ile
[stanbul’da goriigmiistii. Gériismede ABD’nin Anadolu’daki ticari varlii ve misyoner faaliyetleri ele alinmusti.
Dr. Emin Cemal Bey, siyaset ile ugrasilmamasi kosuluyla ticari ve misyoner faaliyetlerinin ytriitiilebilecegini
ifade etmisti. Bunun yani sira cephe gerisinde Yunan mezalimini ortaya koymak i¢in bir heyet kurulmas teklifi,
Amiral Bristol tarafindan reddedilmisti (BCA, 1921b; Kose, 2016, s. 204-205).

Goriigmesi sonrasinda Amiral Bristol, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni goriigmeler yapmaya karar vermisti. Bu
kapsamda 5 Temmuz'da Dr. Emin Cemal Bey ile yeni bir goriigme yapilmisti. Gériismede Dr. Emin Cemal
Bey, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Amerikan Yiiksek Komiserligi yetkililerin Anadolu’ya gegmesi karsiliginda
ABD’ye bir Tiirk heyeti gonderilmesini igeren Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk)’in mektubunu
iletmisti. Mektuptaki talep Amiral Bristol tarafindan kabul edilmemisti. Bir sonraki goriisme 28 Temmuz'da
gerceklestirilmisti. Bu goriismede Dr. Emin Cemal Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan gonderilen, ABD’liler
ile ticaret yapilabilecek alanlarin listesini Amiral Bristol’a vermisti (Kdse, 2016, s. 207).

Robert S. Dunn’un Ankara Ziyareti

Ankara Hiikiimeti’nin elde ettigi basarilar ve ABD’nin Istanbul temsilcilerinin goriigmeleri sonrasinda ABD
tarafindan dikkat ¢eken bir adim atilmisti. ABD, Ankara’ya bir heyet gondermisti. Bu heyetin temel amaci
Ankara Hiikiimeti ile temasa gegerek, Mustafa Kemal Paga’y1 tanimak ve Anadolu’daki Amerikalilarin
durumunu belirlemekti. Ekonomik, siyasi ve misyonerlik faaliyetleri i¢in son derece dnemli olan bu goriigme
ayni zamanda Ankara Hiikiimeti'nin diplomatik basarilarinin bir sonucudur. Tegmen Robert S. Dunn’un
baskanlik ettigi heyette Heck ile Terciman Bayan Annie T. Allen bulunmaktaydi. Goriisme 1 Temmuz 1921
giinti Amerikalilarin “Kislik Saray” olarak adlandirdiklar1 Ankara Garr'nda, saat 16:00’da gerceklesmistir.
Heyetin goriismesinden dnce ayn1 gliniin sabahinda ayni yerde Heck ile Mustafa Kemal Pasa ikili bir goriigme
gerceklestirmistir. Bu goriismede 6gleden sonraki goriismede sorulacak sorular belirlenmistir. Goriigme
raporundan anlagilacag: tizere, Mustafa Kemal Paga son derece soguk davranmigtir. Mustafa Kemal Paga’nin
Tiirkge konusmay1 segmesi bunun bir isaretiydi. Mustafa Kemal Pasa’nin bu tavri heyette hayal kirikligina
neden olmustur (Arslan, 1996, s. 56; Dunn, 1956, s. 414).

Mustafa Kemal Paga, Sivas Kongresi'nde General James G. Harbord ile yapilan goriismeden yaklagik olarak iki
yil ge¢mesine karsin ABD’nin diplomatik adim atmamasina tepkiliydi. Ankara Hiikiimeti'nin diplomatik
adimlar1 hele hele diigmanlari olan Fransizlarin ve Italyanlarin Sevr’de elde ettiklerini bir kenara birakmalari
karsisinda ABD’nin duyarsiz kalmasi ve bekle gor politikasi izlemesi, Ankara Hiikiimeti tarafindan tam bir
hayal kirikligiydi. Robert S. Dunn’un goriismesi ABD’nin Ankara Hiikiimeti'ni tanimas i¢in atilan 6nemli bir
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adimdir. Her ne kadar bu adim diger adimlarda oldugu gibi diplomatik anlamda olumlu sonuglar dogurmasa
da Istanbul’daki ABD temsilciliginin, ABD Disisleri'ne baskisini artirdigini sdyleyebiliriz. Robert S. Dunn ve
beraberindekiler Mustafa Kemal Paga’dan sonra Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) ile goriismiiglerdi.
Robert S. Dunn’un ABD Disisleri Bakanligrna gonderdigi goériisme raporunda “TBMM’nin Yapist ve
Orgiitlenme Sistematigi, Amerikan Orgiitlerine Yénelik Ankara Hiikiimetine Yonelik Tutumu ve Ankara
Hiikiimeti’nin Dis Diinya ile Iliskilerine” odaklandig1 anlagilmaktadir (Arslan, 1996).

ABD’nin Anadolu’da baglayan harekata ilgisi son derece hassas olmustur. Ancak resmi temastan olabildigince
cekindikleri gibi bu temaslarin bir¢ogu kisisel ¢abalarla gerceklesmistir. Gerek Sivas'ta gerekse Ankara’da
Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele’nin ileri gelenleri ile yapilan goriismeler sonrasinda Milli Miicadele’ye
son derece olumlu bir bakis agis1 gelismistir. Ankara Hiikiimeti'nin askeri basarilarinin art arda gelmesi ve dis
temsilcilerle gorlisme trafiginin artmast ABD’yi kaygilandirmistir. ABD’nin bu siiregte iilkede imtiyaz
kazanmak i¢in yogun bir ¢aba gostermistir. Sakarya Zaferi'nin kazanilmasi ve Fransa ile Ankara Antlasmas:
imzalanmasi sonrasinda ABD Ankara’ya ticari komiser Julian E. Gillespie’yi gondermistir. Julian E. Gillespie,
resmi bir gorevle gelmedigini, tam tersine gézlem yapmak i¢in geldigini belirtmisti. Gillespie’nin yani sira Clair
Price’de Ankara’da goriismeler yapmustir. Julian E. Gillespie 10 Ocak 1922 tarihinde Amiral Bristol’a
gonderdigi mektubunda Ankara’daki siyasi havay: anlatirken bas dondiiriicii bir diplomasinin yasandigim
belirtmistir. Bunun yani sira 2 Subat 1922 tarihli raporunda da bu duruma dikkat ¢ektigi gibi Anadolu’daki
ekonomik firsatlarin altini ¢izmistir (Duru, 2001, s. 137-152).

Amerikan Basininda Degisim

Milli Miicadele’nin askeri basarilar: ve giiciiniin her gegen giin artmasi karsisinda ABD’nin resmi hamleleri
son derece yetersizdi. Bunun nedenlerinden birisi de ABD basinindaki Milli Miicadele karsitligiydi. ABD
basininda Milli Miicadele karsithigi dylesine bir hal almist: ki atilacak herhangi bir olumlu adim en sert
tepkilerle karsilanmaktaydi. Tiim bu karsithga ragmen dogunun mistik yapisi Amerikali okurlarin ve
gazetecilerin her zaman ilgi odag1 olmustur. Bu nedenle Amerikan gazeteleri gelismeleri yakindan takip
etmekteydi.

ABD’de bu hava 1921 yilinin hemen basinda degismeye baglamisti. O giine kadar Anadolu’da giiglenecek Tiirk-
Miisliiman varligini biiyiik tehlike olarak goren basin, Milli Miicadele’nin giiclenmesini de buna paralel olarak
degerlendirmistir. Milli Miicadele’nin askeri basarilar1 ve ardindan gelen diplomatik hamleler, ABD’de de
yanki bulmustu. Her ne kadar bu déniisiim resmi adimlarda oldugu gibi keskin ve net olmamakla beraber
onemli bir doniisiim olarak degerlendirilebilir. Bu degisimi Yenigiin gazetesinin ABD temsilcisi M. Zekeriya
Sertel s6yle belirtmektedir (Stirmeli, 2005, s. 22-23):

“Bir siire once Amerikan basininda garip ve inanilmaz bir degisiklige sahit olduk. Hemen biitiin gazeteler
Tiirk’iin davasini savunan yazilar yazdilar. Simdiye kadar Tiirk lehine bir harfe bile stitunlarinda yer
vermeyen hatta en kaba hiicumlara karsi gosterilen savunmanlar: yirtip sepete atan gazeteler ilk defa
olmak tizere seneler siiren bu kanli miicadele Tiirk’iin de dinlenmeye layik bir hakki oldugunu teslim
etmek zorunda kaldilar.”

Bu degisimin en dikkat ¢ekeni hig siiphe yok ki, ABD’nin dnde gelen gazetelerinden The NewYork Times'in
yazar1 Clair Price’in yazilariydi. Clair Price’n 3 Temmuz 1921 tarihinde “A Defense of Young Turkey” ve 30
Ekim 1921 tarihinde “Kemal Pasha’s Rule; New Turkish Power Defies the Powers and Battle With the Greeks”
yazilar1 ezber bozmustur. Price her iki yazisinda da Ankara Hitkiimeti’nin iddia edildigi {izere gayrimiislimlere
kars1 bir tehlike olusturmadigini, tam tersine bolgenin barist i¢in son derece dnemli oldugunu belirtmisti
(Price, 1921a, s. 34; Price, 1921b, s. 81). Clair Price’in yazilarinin basinda yer almas: sonrasinda verdigi bir
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demegte yazilarin ne kadar zor bir ortamda yayinlandigina dikkat gekmistir. Price, 1919 yilinda “Amerika
Haber Sendikasi” tarafindan Misir, Filistin, Suriye ve Istanbul’'u ziyaret etmisti. Ziyareti sirasinda kendi
fikirlerine aykir1 yazilarin, onun tarafindan yazilmis gibi ABD basininda yaymlanmasi iizerine istifa etmisti.
Nihayet ABD’ye dondiigiinde gozlemleri sonrasinda yazilarinin nasil yayinlandigini séyle ifade etmistir
(Siirmeli, 2005, s. 25):

“Gegen yaz Amerika’ya gittim. New York’a ulastiktan sonra New York Times gazetesine tarafsiz bazi
makaleler yazdim. New York Times gazetesi Genel Savas sirasinda ve o zamandan beri siddetli Ermeni ve
Rum taraftarligs yaptigr icin bu makalelerimin nesredilecegini ihtimal vermiyordum. Fakat hayret ve
memnuniyetle gordiim ki, New York Times gazetesi bu makalelerimi nesretti ve beni yazmada devam
etmem icin tesvik etti. New York Times gazetesinde nesredilen bu makalelerim Ermeni ve Rum
goriislerinden yazilmamus ilk makalelerdir. Rumlar ve Ermeniler tabiatiyla ¢ok kizdilar ve New York
Times’a bu tarzdaki nesriyatina bir son vermesi i¢in basvurdular. Fakat New York gazetesi bunlara o6nem
vermedi ve bana yazmaya devam etmemi bildirdiler.”

Clair Price’in ezber bozan makalelerine en biiyiik tepki yine kendi gazetesinden gelmistir. The New York
Gazetesinde Osmanli Devleti-Ankara Hiikiimeti-Milli Miicadele-Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yazilariyla
one ¢ikan Vahan Cardashian, 23 Temmuz 1921 tarihinde gazeteye gonderdigi mektupta Clair Price’ sert bir
dille elestirmistir. 1 Aralik 1883 yilinda Kayseri’de diinyaya gelen Vahan Cardashian ABD’ye go¢ etmisti.
Cardashian avukatlik mesleginin yani sira iilkede Tiirkiye aleyhtari faaliyetlerde 6n plana ¢ikmigti. Bu nedenle
Tiirkiye’nin taninmasi konusunda atilan adimlara tepki vermistir (Cardashian, 1921, s. 81; Ulagay, 1974, s.
142-143; Karacagil, 2015).

Clair Price, Ekim 1921’de ABD’den Tiirkiye’ye dogru hareket etmisti. Once Istanbul’a oradan Ankara’ya
gitmisti. Clair Price Ankara’da biiyiik bir ilgi ile karsilanmigsti. Milli Miicadele’nin 6nde gelenlerinin yani sira
Ankara’daki bir¢ok 6nemli isim ile, 9 Ocak 1922 tarihinde Mustafa Kemal Pasa ile, goriismiistii. Clair Price bu
goriisme i¢in “O, diinyadaki tiim insanlar icinde tanismasi en kolay, ama bulunmasi en zor adamlardan biridir”
ifadesini kullanmustir. Clair Price’n 1923 yilinda New York’ta yaymlanan “The Rebirth of Turkey” eseri Milli
Miicadele’nin diinyada anlagilmasina biiyiik katki saglamistir (Price, 1923).

Sonug

ABD’nin topraklar1 diginda énemli faaliyet alanlarindan birisi de Osmanli Imparatorlugu olmustur. Bu
topraklar tizerinde Amerikan misyonerleri tarafindan okullar ve baglantilar kurulmustur. Bu nedenle Milli
Miicadele’de atilan adimlar ABD tarafindan yakindan takip edilmistir. Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde Milli
Miicadele, ABD nezdinde genis bir tesire neden olmus, Milli Miicadele’nin hemen basinda temas kurulmustur.
Ancak bu temas ABD kamuoyundaki Tiirk kargithig: ve Itilaf Devletleri'nin tepkisinden kaginmak i¢in resmi
olmamasina 6zen gosterilmistir. Tiim bunlara karsin ABD’li bir¢ok isim Sivas Kongresi ve sonrasinda Mustafa
Kemal Paga ve Milli Miicadele’nin dnderleri ile goriismiislerdi. Bu goriismeler sonrasinda Milli Miicadele’nin
teskilat yapisinin son derece gii¢lii olduguna, bu nedenle ABD’nin diplomatik iliskilerinin baglamas: gerektigi
bildirmislerdi.

ABD, Mustafa Kemal Paga’y1 Samsun’a ¢ikisindan Sivas Kongresi'ne kadar kimi zaman bir asi kimi zaman
Enver Pasa ile baglantili Panturanci kimi zaman da Panislamci olarak nitelemislerdir. ABD’nin bu
tanimlamalar1 Sivas Kongresi siireciyle degismeye baslamustir. Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarini
ziyaret eden Louis Edgar Browne ve General James G. Harbord, Sivasta yeni devletin temellerinin atildigina
taniklik etmislerdi. Milli Miicadele’nin ABD kamuoyundaki iddialarin aksine giiglii bir teskilat yapisina sahip
oldugunu gormiislerdi. Sivas Kongresi ayni zamanda Milli Miicadele'nin ABD’li yetkililerle ilk temas:
olmustur. Bu goriismeler biiyiik beklenti olugmasina neden olmussa da devami gelmemisti. Ankara Hiikiimeti
her defasinda ABD ile diplomatik iligkilerin baglamas: konusunda yaptig1 girisimler karsilik bulmamustir.
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ABD’nin bu kat1 tutumu uzun yillar devam etmesine karsin 1921 yilinin hemen basinda Ankara Hiikiimeti’nin
aldig1 basarilar diinya kamuoyunda biiyilk yanki uyandirmugtir. Birinci Indénii Zaferi ile Yunanhlarin
ilerleyiginin durdurulmasi o giine kadar Ingiltere destekli Yunanlilara bakisi degistirmistir. Doguda sinirlarin
giivence altina alinmasi, Fransa ve Italya’nin isgallerini sonlandirmasi Ankara Hiikiimeti’nin giiciinii
gdstermistir. Ankara Hiikiimeti verdigi miicadele ile Itilaf Devletleri’nin kendisi i¢in ¢izdigi kadere karst
miicadele vermekte ve verdigi miicadelede basarilar elde etmekteydi. Londra Konferansi’'na katilmasi, Sovyet
Rusya ve Afganistan ile dostluk anlagmalari, Fransa ile antlagsma imzalanmasi diplomatik anlamda 6nemli
basarilardir. Bu durum ABD kamuoyunda da degisime neden olmustur. O giine kadar Milli Miicadele’yi
bolgedeki Hiristiyanlar karsisinda tehdit olarak gosteren lobi giidiimliit ABD basininda farkli sesler ¢ikmaya
baslamisti. Milli Miicadele’nin temel amacinin bélgede huzur ve giiven saglamak oldugu haberleri tepkilere
karsin yer almistir. Bunun yani sira Ankara Hiikiimeti ile diplomatik iliskilerin baglamasi gerektigi konusunda
sesler yiikselmigti. ABD’nin Istanbul’daki temsilcisi Yiiksek Komiser Amiral Bristol'de ABD Dusisleri
Bakanligrna gonderdigi raporlarda Ankara Hiikiimeti ile diplomatik iliskilerin kurulmas: gerektigini agikca
ifade etmistir. Ancak ABD yonetimi boylesine bir adima sicak bakmamustir.

Amiral Bristol, ABD yonetiminin bu tutumuna karsin adim atmustir. Her ne kadar bu adimlar resmi olmasa
da iliskilerin sekillenmesi i¢in 6nemliydi. Bu kapsamda ilk olarak Annie T. Allen, Amiral Bristol'iin temsilcisi
olarak Ankara’ya atanmisti. Amiral Bristol bir taraftan da Ankara Hiikiimeti temsilcileri ile bizzat goriismiis,
ABD’nin boélgedeki varligini giiglendirmeye ¢aligmistir. Ekonomik iligkilerin stirdiiriilmesi i¢cin ABD Disisleri
Bakanligrnin izniyle Julian E. Gillespie Ankara’ya atanmisti. Bu degisim ABD basininda da goriilmiistii. O
giine kadar ABD basinin Milli Miicadele aleyhine bir tavir sergilemistir. Oysa 1921 yilinin hemen basinda bu
tutum degismistir. Ankara Hiikiimeti’nin boylesine yayinlar1 takip etmek ya da ABD basininda lehine haber
¢ikarma giicli olmadigindan bu gérevi Ankara’ya gelen gazeteciler iistlenmistir. Bu gazetecilerin dnctileri olan
Clarence K. Streit ve Clair Price ABD basininda degisime neden olmuslardir.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of this research is to reveal the change in the US public opinion of the military and diplomatic
achievements of 1921 within the scope of the US’ view of the National Struggle. It is stated that there has been
a change in the US public opinion, where the attitude towards the Ankara Government was dominant until
that day, thanks to these successes. Although the steps taken in this process are not enough for the initiation
of diplomatic relations, they have made a great contribution to the recognition of the Ankara Government in
the USA.

Design and Methodology

The study is a conceptual research article. In the article, the historical-descriptive method was used and the
written literature was scanned in line with this method. The impact of the military successes of the Ankara
Government, which started with the First Inénii Victory, on the US public opinion is discussed. In this context,
the attitude of the press organizations of the period is put forward for the attitude of the US public at the
beginning of the National Struggle. How the successes of the National Struggle caused a change in the US
public opinion has been followed in parallel with the developments between 1919-1921. In this context, the
contributions of American names who came to Sivas and Ankara to this change were examined. The United
States and the Republic of Turkey will illuminate the era, especially the official archives and memories as well
as memories as they are addressed.

Findings

The National Struggle, which started with the arrival of Mustafa Kemal Pasha to Samsun on May 19, 1919, had
a wide repercussion in the world public opinion. The Ottoman Empire lands, which were shared by the Allies
States before the First World War, were invaded after the war. In addition to these occupations, the lands of
the country were under cultural occupation by the USA, which gained great privileges in the last years of the
Ottoman Empire. Within the scope of missionary activities, many schools were opened, missionary centers
and a strong network were established in the Ottoman Empire. Besides his missionary activities, he had
significant economic interests in these lands. The National Struggle has arisen against all these occupations.
The National Struggle, getting stronger day by day, achieved important military and diplomatic success at the
beginning of 1921. The Ankara Government had made efforts to initiate diplomatic relations with the United
States against Britain. The talks the USA made in Sivas at the beginning of the National Struggle are remarkable
in this respect.

Two important meetings were held in Sivas Congress. The first is Louis Edgar Browne, who came to Sivas on
behalf of the King-Crane Commission. The second is General James G. Harbord. Unlike Browne, General
James G. Harbord's meeting with Mustafa Kemal Pasha in Sivas was extremely important for the recognition
of the National Struggle, even though it was handled within the framework of the "mandate issue”. Because the
National Struggle tried to get the support of the USA against Britain, a delegation was invited with a letter sent
to the US Senate.

The USA had established a strong communication network in Anatolia thanks to the missionary organizations.
Therefore, developments in Anatolia take a large place in the USA archive documents. While the USA defined
Mustafa Kemal Pasha and his friends as "rebel”, Pan-Turanism did not hesitate to seek influences. British
politics have been extremely influential in this perspective. This point of view of the USA lasted until the Sivas
Congress. After the Sivas Congress, the definition of "Nationalist" was adopted with the victory of the Battle of
Inont.
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Research Limitations

In order to understand the subject better, the research is limited to the years 1919-1921. In this context, US
Department of State Archives of the Republic of Turkey State Archives of the Presidency of the Republic
Archives, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs Archives, the US press archive is demonstrated first-
hand sources and information that is addressed in research works and findings.

Implications

Despite the start of diplomatic relations between Turkey and the United States in 1927, many diplomats and
journalists to this date, have endeavored to establishing diplomatic relations, they urged. However, a very
different atmosphere was blowing in the USA. There was a strong opposition between the National Struggle
and the Ankara Government due to lobbying activities (especially the Armenian lobby). In addition, Warren
G. Harding, who was elected as the president after Woodrow Wilson, who was closely interested in European
affairs after the First World War, was in favor of staying away from European affairs instead of Wilson. This
situation caused indifference to the developments in the region. This change of policy enabled effective
lobbying activities against the Ankara government.

Despite this mood in the USA, developments in Anatolia started to take a large place in the US public opinion.
Achievements of the National Struggle have been publicized in the face of the news published under the
influence of lobbies. Thus, journalists from the USA who came to Ankara witnessed the developments and
contributed to the correct understanding of the National Struggle in the USA with the articles they wrote. In
addition, they met with the authorities and called for the initiation of diplomatic relations with the Ankara
Government. One of the pioneers of these names, American journalist Clarence K. Streit, visited Ankara at the
very beginning of 1921. Streit stated that the foundations of the new state were laid in the talks with the US
officials after the visit, and the US representative in Istanbul stated to the High Commissioner Admiral Bristol
that the Ankara Government should be recognized as “de facto”. The steps taken by High Commissioner
Admiral Bristol in the presence of the US Department of State regarding the initiation of diplomatic relations
with the Ankara Government have been unrequited. Despite the US administration's strategy of ignoring the
Ankara Government, High Commissioner Admiral Bristol and the US public could not remain unresponsive
to the successes achieved. Informal contact was made, although it did not meet the expectations of the Ankara
Government.

The successes of the Ankara Government had mobilized Admiral Bristol. Annie T. Allen, who was well known
by the Ankara Government officials, was appointed to Ankara as the representative. In June 1921, R.
MacDowell, an officer of the American Near East Relief Organization, came to Ankara and had a series of
meetings. MacDowell, in the report he sent to Admiral Bristol after leaving Ankara, stated that the Ankara
Government was extremely volunteer to start diplomatic relations with the USA. The Ankara Government had
informed MacDowell that they were waiting for the response of the diplomatic recognition request sent to
Admiral Bristol in February 1921. Upon this request, Admiral Bristol, in a letter sent to the US Department of
State, drew attention to the successes of the Ankara Government and asked for a High Council to be sent to
Ankara (due to its economic interests), that is, to be recognized diplomatically (due to its economic interests).
In the reply letter of the US Department of State, instead of the necessary diplomatic steps, an unofficial
representative should be sent to Ankara and a name for this task. Thereupon, the name of Julian Gillespie, one
of the Deputy Trade Council in Istanbul, was proposed and accepted. Bristol had conveyed to the US
administration that this step was not a recognition, as the mood against the Ankara Government was
dominant, and that Julian Gillespie would not take office with an official title. The Ankara Government was
delighted with the arrival of Julian Gillespie and acted as a diplomatic representative.
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Originality/Value

There is a lack of literature on the impact of the National Struggle on the US public. Studies between the two
countries focused on the year after 1927, when diplomatic relations began. The original value of the study is
that it reveals how the achievements of the National Struggle between 1919-1921 caused changes in the US
public opinion.

Aragtirmaci Katkisi: Sinan KIYANC (%100).
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