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Oz

Sosyal organizasyonun azinliklari da kapsamak yerine cogunlugun istek ve ihtiyaglarina gore
tasarlanmasi, engelli bireylerin hayatlart boyunca birbirinden farkli dezavantajlilik durumuyla karsi karsiya
kalmalarinin ana etmenlerindendir. Ornegin normallik ve saglamciliga dayanan toplumsal orgiitlenme, engelli
bireyleri dislayan sdylem ve pratiklerin iiretilmesine neden olmaktadir. Saglamcilik, engelli olmayanlarin engelli
bireylerden daha iistiin olduguna dair dnyargili inanci ifade etmektedir. Dolayisiyla bu anlayis engelli bireylerin
dislanmalarina, damgalanmalarina, izole edilmelerine, ayrimciliga ugramalarmma ve mikro saldirilara maruz
birakilmalarina yol agmaktadir. Diinya lizerindeki “en biiylik azinlik” kabul edilen engelli bireylerin karsilastiklart
bu tip problemler engellilik meselesinin sosyal bir fenomen olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Engellilerin
karsilastigr ayrimer uygulamalarla ilgili bir¢ok arastirma projesi yapilmis olsa da engellilere yonelik mikro
saldirilar ¢ogunlukla fark edilmemekte ve ¢alismalarda kendine fazla yer bulamamaktadir. Bu nedenle engelli
bireylerin hangi ayrimct ve mikro saldirgan uygulamalarla karsilastiklart ve deneyimlerini nasil aktardiklari
sorularinin sorulmasi gerektigi sonucuna vararak ayrimcilik ve mikro saldirganlik literatiirinden yararlandim.
Engellilerin deneyimledigi ayrimcilik ve mikro saldirganliklari yorumlayici paradigmanin izinden giderek
yorumlayarak analiz etmeyi amagladim. Engelli bireylerin kendilerine yonelmis ayrimei pratikleri ve mikro
saldirganlik 6rneklerini dijital medya platformlarindan Twitter’da ifade ediyor ve seslerini duyuruyor olmalarini
onemsedim. O nedenle nitel arastirma tekniklerinden olan igerik analizini kullandim ve Twitter’da agilmis olan
#engellenmekistemiyoruz ve #saglamcilardisar1 baslikli hashtag etkinliklerindeki verilerden yararlandim.
Kimligin yadsinmasi, ikincillestirme ve egzotiklestirme temalarina ulastim ve Twitter’daki engelli kullanicilarin
anlatilarina yer verip siniflandirma ve yorumlama siireglerini tamamladim. Engelli bireylerin ugradiklar
ayrimeilik ve mikro saldirilarin ¢ok farkli boyutlarda goriilebildigini 6rneklerle gostererek konunun daha fazla
onemsenmesi gerektigine dikkat cekmek istedim.
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Expressing discriminatory and micro-aggressive practices of persons with
disabilities against themselves: #Engellenmekistemiyoruz and

#SaglamcilarDisar1 Tags on Twitter

Extended Summary

The United Nations (UN) considers people with disabilities the "largest minority of the world". However,
as society is designed according to the wishes and needs of the majority, rather than including minorities, many
problems may occur for said minorities. A society based on normality and ableism leads to the production of
discourses and practices that exclude people with disabilities. The ideology of normality and ableism emphasizes
certain body forms and identities and causes the exclusion of people with disabilities. Ableism is the discrimination
of and social prejudice against people with disabilities and is rooted in the assumption that disabled people need
to be "fixed" and the idea that non-disabled people are superior. This causes people with disabilities to be excluded,
stigmatized, isolated, marginalized, discriminated against, and micro-attacked. As this describes a significant
portion of society worldwide, examination of the issue as a social phenomenon is necessitated.

Much research has been conducted on the discriminatory practices those with disabilities face, including
in areas such as education, employment, health, politics, justice, access to information, etc. Some examples of
ableism are as follows: educational institutions not providing the necessary tools and technologies or failing to
make necessary reasonable accommodations, workplaces’ inadequate physical and technical provision and
adjustment; employment in positions below with their capability or those without promotion opportunities; lack
of access to vocational training opportunities; lack of accessibility to social security and health services; physical
and communication deficiencies of public institutions and organizations such as police stations and courthouses in
the field of justice; not making the physical environment accessible for their inclusion in society; lack of accessible
communication systems, public announcements, websites and applications, etc. Tweets posted by disabled people,
as well as the comments and responses further reinforce that discrimination is a reality many regularly face.

While discriminatory practices against disabled people may be obvious, micro-attacks against persons
with disabilities are implicit and are mostly unnoticed. Micro-aggression, which is considered another dimension
of discrimination, impacts the implicit and interpersonal communicative dimensions. Micro-aggression is a
statement, action, or incident including an instance of indirect, subtle, or unintentional discrimination against
members of marginalized groups, such as people with disabilities. Derald Wing Sue defines micro-attackers as
"short, daily exchanges that send derogatory messages to certain individuals because of their group membership."
Commenters may not be aware of the potential impact of their words and even people with disabilities themselves
may not notice the micro-attacks directed against them. For this reason, the questions of what discriminatory and
micro-aggressive practices people with disabilities face and how they convey their experiences will be addressed

within this paper.
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To answer the research questions the literature on discrimination and micro-aggression was briefly
discussed, before turning to the digital media platform of Twitter, where people with disabilities express the
discriminatory practices and examples of microaggression against them and make their voices heard. The hashtags
#engellenmekistemiyoruz ("We do not want to be stopped") and #saglamcilardisari (" Ableists, out!"), which were
started on Twitter, were then subjected to qualitative content analysis, coding, categorization, and thematic
analysis. The denial of identity, secondary status/position, and exoticization themes were arrived at, and the
classification and interpretation processes were conducted by including the narratives of disabled users on Twitter.

When disabled people are assumed to constitute a homogeneous group on their own, where people think
that disabled people cannot have a personality or identity outside their disability, and where their social capital is
often ignored, can be included under the umbrella theme of "denial of identity". The secondary status/position
theme includes lack of accessibility and inclusiveness, non-equalization, and separation. Unless accessible
practices are implemented, people with disabilities will not be seen as first-class citizens/individuals, because their
full and effective participation in social life will not be possible. Considering that they have equal rights and
freedoms, making necessary arrangements and reasonable adjustments is a legal obligation. It is known that there
are individuals who exclude people with disabilities and avoid establishing dialogue, by keeping a distance towards
people with disabilities, not only at the institutional level but also in their interpersonal relations. This attitude is a
manifestation of discriminatory discourse and practices. Finally, the theme of exoticization, where anything with
elements that are foreign to the majority is considered exotic, consists of the sub-categories of belittling, ignoring
privacy, and marginalizing. The “disabled” individual is stigmatized as “abnormal” in the eyes of “normals”;
helpless people who only trigger feelings of compassion and pity, and who need protection and help. All kinds of
information can be asked without considering their privacy and their boundaries are ignored. Lastly, the individual
is marginalized by unnecessary praises or criticisms as if they are a child.

This paper covers the experiences and tweets of disabled people within these themes and shows that they
are not only exposed to discrimination in the public sphere, but also implicit discrimination (or micro-aggression)
in their daily encounters and contacts. People with disabilities who are subjected to micro-aggressive behaviors
and discrimination are deprived of full participation in society. We need to pay more attention to micro-aggression
as a form of discrimination and listen to the voices of people with disabilities and implement rights-based practices
for full and equal participation in all areas.

Keywords: disability, ableism, discrimination, microagression, Twitter
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaymlamis oldugu Diinya Engellilik Raporu (2011, s. 1) verilerine gére
diinya niifusunun yaklagik yiizde 15’1 bir tiir engellilik ile yasamini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de ise Ulusal
Engelliler Veri Bankasi’nin paylastigi kesin olmayan sonuglar niifusun yaklasik ylizde 13’iiniin hastaneye
bagvurarak engelli raporu alan bireylerden olustugunu gostermektedir. Birlesmis Milletler (BM) engelli
bireyleri, diinya tizerindeki “en biiylik azinlik” olarak degerlendirmektedir. Fakat ne uluslararas1 orgiitlerde
ne ulusal diizenlemelerde ne de yabanci veya yerli literatiirde bu grubu adlandirmak {izere uzlasilmis net bir
tanim bulunmadig belirtilmektedir (bkz. Bezmez, Yardimc1 & Sentiirk, 2011; Sisman, 2012).

Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhigi’nmin 2002°de yaptigi
siniflandirmada “6ziir” kavramu tercih edilmigsken zamanla 6ziirli kelimesinin olumsuz ¢agrisimlar ihtiva
ettigi gerekgesiyle engelli birey kavraminin kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Fakat ne yazik ki
toplumsal pratiklere yansimadigi miiddetce yalnizca kavramlar {izerinde oynamak anlam karmasasindan
bagka bir sonuca yol agamamaktadir. O nedenle yeni kavramlar ortaya atma ¢abasi ile kapsayici toplum inga
etme ¢abasi paralel gotiiriilmeli ve daha yasanilasi ve erisebilir diinyaya ulasmayi saglayarak dezavantajlilik
yaratan sorunlarin istesinden gelmeye doniik adimlar atilmalidir. Zira sosyal organizasyonun azinliklar1 da
kapsayan bi¢imde degil de ¢cogunlugun istek ve ihtiyaclarina gore tasarlanmis olmasi pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri engelli bireylerin kars1 karstya kaldig1 6nyargi ve ayrimciliklar
tanimlamak i¢in kullanilan “ableism” yani “saglamcilik’tir. “Able body”, “saglam beden” formunu temel
alan anlayis, “bedenleri veya fiziksel, zihinsel, noronal, bilissel veya davranigsal yetenekleri standart
olmayan, normatif olmayan, tipik olmayan ama bir sekilde farkli olan” bireylerin deneyimledikleri bir -izm
bi¢imidir (Wolbring 2012, s. 78’den akt. Brown, 2020, s. 1-2).

“Ableism/Saglamcilik” terimi engelli olmayanlarin engelli olanlardan {istiin olduguna iliskin
onyargili inanci ifade etmektedir Saglamci egilimler hem engelli bireylere karsi Onyargili anlayisi
icermektedir hem de belirli “varolus” ve “yapma” bigimlerini temel alan fikirleri biinyesinde
barindirmaktadir (Collinson & Barden, 2017, s. 230). Toplumda belirli bedenlenme bigimlerine fetigist
yaklasim saglamciligi yapilandiran saglam beden/sakat beden ikili kategori olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir (Goldfarm & Armenta, 2017, s. 173). Bu durum birtakim yeti farkliligi olan bireylerin
engellenmeye, dislanmaya, damgalanmaya, orselenmeye, izolasyona, otekilestirilmeye,
marjinallestirilmeye, ayrimciliga ve mikro saldirilara maruz kalmasina ve bu azinlik i¢indeki en biiyiik
azinlik olarak engelli bireylerin de pek ¢ok dezavantajlilik yasamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
toplumun 6nemli bir kesiminin i¢inde bulundugu bu durum, meselenin sosyal bir olgu olarak incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Engelli bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 ayrimei pratikler hakkinda pek ¢ok aragtirma
projesi yiiriitiilmiis olsa da engelli bireylere yoneltilen mikro saldirilar ¢ogunlukla fark edilmeden
gerceklesmektedir. O nedenle engelli bireylerin ne tiir ayrimc1 ve mikro saldirgan pratiklerle karsilagtiklar:
ve bu deneyimlerini nasil aktardiklar1 sorularinin sorulmasi gerektigi kanaatine vardim. Bu sorularin cevabi

icin Twitter ortamindaki engelli bireylerin attiklar1 tweetler dolayiminda kendilerine yoneldigini fark
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ettikleri ayrimcilik ve mikro saldirganliklart goriintir kilarak seslerini duyurmalarina egildim. Bunu
yapabilmek i¢in Oncesinde ayrimcilik ve mikro saldirganlik literatiiriine kisaca degindim. Ardindan
Twitter’daki iki hashtag etkinligini i¢erik analizine tabi tutarak kod, kategori ve temalar tablolagtirilarak
verdim ve engelli bireyler tarafindan deneyimlenen ayrimeci ve mikro saldirgan pratikleri hashtag
etkinliklerinde attiklar1 tweetleri, alint1 seklinde yorumlar ve literatiirle destekleyerek kullandim.
Ayrimcilik

Modernlesme projesinin vaatlerinden biri esit ve 6zgiir bireylerin var oldugu bir toplum ideali iken
aksine belli kimliklerin hakim kilindigi, o kimliklerin diginda kalan azinlik gruplarinin ise diglayici ve
ayrimc tutumlar deneyimlemek zorunda kaldiklar bir tablo ortaya ¢ikmistir. Modernligin diizen getirme
arzusu “Oteki”ni yaratmis ve onu diglama operasyonuyla “i¢ ve dis”, “biz ve onlar” gibi kategoriler
iiretmistir (Bauman, 2002; 2003). “Otekilik” halinin bedenlere naksoldugu engelli bireyler de bedenleri
araciligryla esitsizliklere maruz birakilarak ayrimcilikla yiiz yilize kalmislardir; bu anlayisin
mesrulastirilmasi ise belli bir kategoriye ait her varligin o kategoriye atfedilen degismez niteliklere sahip
oldugunu iddia eden “6zcii” yaklagimlar ile miimkiin kilimmistir (Yumul, 2018, s. 91). Ayrimc1 tutumlarin
zihinsel arka planinda 6zcii yaklagim, dnyargilar ve kalip yargilar (stereotip) bulundugu ifade edilmektedir.
Allport (1954°ten akt. Goregenli, 2018, s. 21-22) 6zcii yaklasimi benimseyenlerin, bireyselligi ve kisiselligi
yok sayarak belli sosyal kategoriler insa etmekte ve bu kategoriye dahil olanlar1 da o grubun 6ziinii teskil
ettigini diigiindiikleri kisilik tipi izerinden degerlendirerek homojenlestirici bir tutum takinmakta olduklarini
ifade eder. Onyargilar ise ayrimcilik literatiiriinde olumsuz anlamiyla kullanilmaktadir. Onyargilar, insanlar
kisilikleri ile degil de ait olduklar1 diisiiniilen gruplari ile degerlendirirken pesin hiikiimlii, dogmatik ve
olumsuz kanaatte olmay1 kasteden bir kavramdir. Ayrimciliga yol agma asamasinda dnyargili olunan gruba
karg1 fiziki ve sosyal mesafeli tavir takinilmasi s6z konusu olmaktadir. Kalip yargi bir diger adiyla
stereotipler ise belli bir nesne veyahut gruba karsi zihnimizde inga ettigimiz izlenimler ve imgeler olarak
kabul edilmektedir. Belli bir tasnifleme/kategorilendirme bi¢imi de diyebilecegimiz kalip yargi kavramini
ilk kez Lipman (1922), “sosyal siniflar1 betimleyen beyindeki resimler” diyerek ifade etmistir (akt. Madran,
2018, s. 32).

Ayrimceiligin zihinsel arka planinin yani sira ayn1 zamanda teorik sosyolojik boyutuna da yer
vermek gerekmektedir. Cayir’a gore oncelikle modern toplumlardaki hiyerarsik orgiitlenme nedeniyle
hakim grup ve azinlik grup ayrimi yapilarak damgalamaya/etiketlemeye basvurulmaktadir. Toplumdaki
hakim grup azinlik grup hakkinda ve onlar aleyhinde olacak bigimde birtakim kalip yargilar iiretmektedir.
Uretilen bu kalip yargilar azinlik grup igerisindeki tiim {iyelerin aynilastirilmasi ve homojenlestirilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Azilik grubun homojenligi de bilakis grup icerisindeki herhangi bir olumsuz
nitelik genellestirilmek suretiyle gerceklestirilmektedir. Damgalanan ve homojenlestirilen grup kendisi
hakkinda tiretilen kalip yargilar i¢sellestirdigi ve o kalip yargilar dolayiminda davrandig: takdirde ise bu
mesele toplumda iyiden iyiye yerlesiklik kazanir hale gelmektedir. Ve sonrasinda hakim grup baskinliginin
siirmesini saglayacak ideolojileri (6rnegin saglamcilik/ableism) durmadan yeniden {iretmektedir. Birtakim

fiziki ve zihinsel farliliklara sahip olan bireyler topyekin bir engelli grubu olarak homojen bigimde
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degerlendirildiginde; o grubun i¢indeki bir kisilik tipinin grubun 6ziinii temsil ettigi diistiniildiigiinde ve
buna dayali olarak mesafe ve sosyal dislama pratikleri uygulamaya koyuldugunda ayrimei pratikler
siiregelmektedir (Cayir, 2018, s. 11-13). Esit hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanmanin miimkiin
olabilmesi i¢in sdzlesmeler, anayasalar, kanunlar vb. kurumsal diizlemde uygulama ve yaptirimlara her
daim ihtiyag vardir ve siirekli yenilerek herkesi kapsadigindan emin olunmasi gerekmektedir.

Toplumdaki her bir bireyin esit haklara ve 6zgiirliiklere sahip olmasi gerektigini diistinmek ve bu
dogrultuda uygulama ve uyarlamalar yapabilmek toplumdaki belli bir grubun ayrimei pratiklerle
karsilasmasinin dniine gegmek icin son derece elzemdir. insan haklar1 sozlesmeleri de bu bahsedilen esitligi
ve adaleti saglayabilmek i¢in vardir. Ancak sézlesmeler toplumun her kesiminin haklarii giivence altina
alma bagarisin1 gosterememistir. Bu nedenle sdzlesmede yer alan haklari daha spesifik bir baglama tasiyarak
engelli bireylerin de yararlanmasini garanti edecek Engelli Haklar1 S6zlesmesi hayata gecirilmistir (Giil,
2015, s. 32). Aralik 2006 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Uluslararas1 Engellilerin Haklarina
[liskin Sézlesme’nin (EHS) kabul edilmesi ayrimeilik yasagini diizenleyen bir doniim noktasidir. EHS 2008
yilinda yiiriirliige girerek BM’ye taraf devletlere engellilere yonelen ayrimcilikla miicadelede rehberlik
etmektedir.

So6zlesmenin Ayrimcilik Yapilmamasi ve Esitlik baglikli 5. maddesinde sozlesmeye taraf devletlerin
herkesin hukuk Oniinde ayrimciliga maruz birakilmaksizin esit oldugunu ve hukuktan esit yararlanma
hakkina sahip oldugunu kabul ettigi belirtilir. Engellilere yonelen her tiirlii ayrimciligin yasaklandigi,
ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi adina engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve
bu diizenlemelerin/tedbirlerin ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilir (Langvad, 2018, s. 39-
40). Tiirkiye, sozlesmeye taraf devletlerden biri olarak insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 4.
maddesinde ayrimcilik tiirlerini siniflandirmistir. Bunlar; ayr1 tutma, ayrimeilik talimati verme bu talimatlar
uygulama, ¢oklu ayrimeilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, igyerinde yildirma, magdurlastirma,
makul diizenleme yapmama, nefret sdyleminde bulunma, taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik olarak
siralanmistir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016).

Sozlesmeler ve kanunlar engeli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerden esit yararlanma imkéanlar1 koruma
altina alinsa da engelli bireylerin maruz kaldiklan esitsizlik ve kendilerine yonelen ayrimer tutumlar yine
de tamamen ortadan kalkamamaktadir. Ayrimciligin tespitine ve ortadan kaldirilmasina dayali
gergeklestirilen arastirmalar ve yliriitiilen projeler bu gercegi gozler oniine sermektedir. Akbulut’a gore
engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki sosyal temas yoksunlugu, maddi gerekgeler
sunularak engellilere yonelik yasam kolaylastirici birgok tedbirin almmamasi, kimi sivil toplum
kuruluslariin ayrimcilikla miicadele etme noktasinda hak temelli anlayisi benimsememis olmasi gibi
etmenler engelli ayrimciligini besleyen en énemli noktalar olarak degerlendirilebilirdir (Akbulut, 2018, s.
159-160). Bu nedenle engelli bireylerin s6z hakkinin oldugu ve maruz kaldiklar1 esitsiz ve ayrimci soylem
ve pratikleri dile getirerek bunlara doniik yaptirimlarin uygulanmasini saglamada etkin yol kat eden hak

temelli olusumlara/demokratik orgiitlere giin gectik¢e daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin gergeklestirdigi Oziirliiliige
Dayal1 Ayrimciligim Olgiilmesi Arastirmasi Raporunun (2010) ortaya koydugu verilere gére ayrimcilik algi
ve deneyimi, sosyal yasamin sekiz alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlar egitim, istihdam, saglik, siyaset,
adalet, bos zaman, topluma dahil olma ve bilgiye erisimden olusmaktadir. Egitim alaninda gerekli ara¢ ve
teknolojilerin tedarik edilip kullanilmamasi, egitimcilerin engellilik meselesi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamasi ve egitim kurumlarinda gerekli makul uyumlulastirmalarin hayata gegirilmemesi gibi nedenlerden
kaynakli ayrimciliklarin yasandigini tespit etmislerdir. istihdam alanminda da ise alinma, is yeri ve is
yasamindaki fiziki ve teknik yetersizlikler sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira engelli
bireyler ylikselmelerine imkan veren pozisyonlarda c¢alistirilmadiklari, kariyere yonelik mesleki egitim
imkanlarindan uzak olmalar1 ve kapasitelerinin altinda isler verilmesi gibi pek ¢ok sebeple ayrimciliga
ugramaktadirlar. Siyasi hayata katilim noktasinda ise zihinsel engelli bireylerin daha ¢ok ayrimcilik
yasadiklarin1 fakat oy kullanma ve siyasi partilere katilimda ise her engel grubunda ayrimciligin
deneyimlendigini tespit etmislerdir. Saglik hizmetlerine ulagimda da 6zellikle sosyal giivenceden yoksunluk
ve erisilebilir hale getirilmeyen uygulamalardan kaynakli olarak engelli bireylerin zorluk yasadiklar
gorlilmiistiir. Adalet alaninda da karakol ve adliye gibi kamu kurum ve kuruluslarinin fiziki ve iletisim
yetersizlikleri nedeniyle ayrimciligin kagmilmaz hale geldigi saptanmustir. Topluma dahil olma
degerlendirildiginde de yine fiziki ¢evrenin ulagilabilir hale getirilmemesinden kaynaklanan pek ¢ok sorun
oldugu gibi giindelik iletisimde ayrimc1 ve anti sosyal davraniglarin engelli bireylere yoneltilmesinden o6tiirii
ayrimciligin deneyimlendigine dikkat ¢ekmiglerdir. Bos zaman faaliyetlerine katilim da hem fiziki hem
personel yetersizlikleri nedeniyle engelli bireyin katilimimin az oldugu alanlar olarak ele alinmaktadir.
Ayrica bos zaman faaliyetlerine iliskin yeterli ve erisilebilir bilgilendirmeler yapilmadigi ve bos zamani
degerlendirmeye doniik mekanlarm erisilebilirliginin saglanmadigi belirtilerek s6z konusu ayrimciliklara
dikkat ¢ekilmistir. Sonuncu baslik olarak ise bilgiye erisimde de yine iletisim sistemlerinin, kamuya yonelik
duyurularin ve ilanlarin, internet sitelerinin ve uygulamalarinin erisilebilir nitelikte olmamasindan 6tiirii
ayrimei tutum ve pratiklere sebep olundugu belirtilmektedir.

Engellilere yonelik ayrimciligin tespitine yonelik yapilan daha pek ¢ok c¢aligma vardir. (6rn.
Tiirkiye’de Engellilik Temelinde Ayrimciligin izlenmesi Raporu 2011, Engelli Ayrimcilig1 Arastirmasi ve
Engelli Ayrimcihigina Karst Coziim Onerileri Raporu 2012, Engelsiz Tiirkiye I¢in Yolun Neresindeyiz
2013, Engellilik Ve Ayrimcilik: Egitimciler igin Temel Metinler ve Ornek Dersler 2015, Uluslararast
Engelli Haklar1 Konferansi1 Engellilerin Adalete Erigsimi 2018). Bu ve benzer ¢aligmalarin ortak noktasi
yasamin her alaninda engellilerin karsilastiklar1 ayrimciligin son bulmadigini gostermek olmustur.

Engelli Ayrimciligi Aragtirmast ve Engelli Ayrimciligina Karsi Coziim Onerileri Raporu (2012, s.
177-180) ise engellilere yonelen ayrimciliklarla miicadele edebilmek ic¢in ¢oziim Onerilerini
gelistirmislerdir. Yasalar oniinde esitligin saglanabilmesi adina biitlin kamu icraatlarinda ayrimeiligin
yasaklanmasi ve buna yonelik etkin idari tedbirler alinarak makul uyumlulastirmanin gergeklestirilmesinin
denetlenmesi ¢ozliim Onerilerinden biri olarak sunulmustur. Ayrica engelli ayrimciligina dayali farkindalik

egitimlerinin ve kamuoyunda istendik bakis agilari olusturulmasi yoniinde tutum egitimi programlari
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olusturulmasi, egitim kurumlarinda karsilasilan esitsizliklerin kaldirilarak egitimin erisilebilir forma
sokulmas1 ve miifredata engelli bireyler hakkinda bilinglendirici bilgilerin eklenmesi de egitim alanindaki
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in sunulan ¢6ziim onerileridir. Bunlarin yani sira medyada ayrimei ve
mikro saldirgan igerikte haberlerin yapilmasina son verilmesi i¢in medya dilini etkin kullanmaya doniik
caligmalar yapilmasi, toplumsal yasamdaki mimari bariyerlerin kaldirilmasi, engelli birey ve ailelerin sahip
olduklar1 haklar konusunda bilgilendirilerek sivil toplum orgiitlerine katilimlarinin saglanmasi ve sivil
toplumsal hareketlerin faaliyetlerini destekleyici fon kuruluslarinin agilmasina oncelik verilmesi gibi
adimlar ivedilikle hayata gegirilerek ayrimei uygulamalar ve tutumlara son verilmesi gerektiginin alt1
cizilmektedir.

Mikro Saldirganhk

Kurumsal diizeyde goriiniir olan ayrime1 pratiklerin yani sira; ortiik ve kisiler arasi iletisimsel
boyutta etkisini gdsterdigi sdylenen ve ayrimeiligin bir bagka boyutu kabul edilen mikro saldirganlik, engelli
bireyler gibi marjinal olarak kategorize edilmis gruplara yonelmektedir. Mikro saldirganlik teriminin ilk
kullanimi Pierce vd. (1978) tarafindan siyahlar ve beyazlar arasindaki irksal kokenli olaylar tarif edisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Pierce (1978, s. 66), mikro saldirganlik terimini “kiigiik, ortiikk, masum goriinen,
kasitli veya bilingsiz, sdzel veya sdzel olmayan kiigiik diisiirmeler ve asagilamalar” anlamina gelecek
bicimde 1rk kdkenli ayrimcilik tiirlerini tarif etmek maksadiyla kullanmaya baslamis olsa da sonrasinda
kavramin kapsami genisletilerek marjinal gruplarin yasadigi adaletsizlikleri ifade etmek iizere
uyarlanmistir. Mikro saldirilarin bu uyarlanmis tanimi Sue (2010, s. 5) tarafindan “ince, siradan, giinliik;
kasitll veya kasitsiz, sozel, davranissal veya cevresel iletiler; hedef kisi veya gruba yonelen diigmanca,
asagilayici ve olumsuz mesajlar; cinsiyete, cinsel yonelime ve irka doniik kii¢lik disiiriicii hakaretler” olarak
ifade edilmektedir. Baska bir sOyleyisle mikro saldirilar i¢in marjinalize edilmis, hiyerarsik olarak alt
konuma yerlestirilmis, azinlik olarak goriilen gruplara yonelerek onlarin “teki” olarak kodlanmalarini ve
asagi/hor goriilmelerini pekistiren kasith veya kasitsiz ifadelerdir diyebiliriz. Kasitli veya kasitsiz otomatik
bicimde ger¢eklesebilen mikro saldirilar tam da bu niteligi nedeniyle hem failler hem de saldirinin yoneldigi
hedef tarafindan ¢ogu zaman farkina bile varilmadan siiriip gitmektedir (Harris, 2017, s. 28).

Engellilere yonelik mikro saldirilar lizerinde sinirli sayida arastirma vardir. Keller ve Galgay,
“Micro-aggressive Experiences of People with Disabilities” adli ¢alismalarinda engelli insanlarin
yasadiklar1 mikro saldirilardaki temalar1 niteliksel olarak analiz etmisler ve alana 6nemli bir katki
saglamislardir. Engelli olarak kendini tanimlayan ve ayrica engelli insanlara karsi ayrimcilik ve sosyal
Onyarginin acik veya gizli formlarinin oldugunu kabul eden ¢esitli egitim ve mesleki gecmise sahip
yetiskinler bireyler ile yar1 yapilandirilmis miilakat kullanarak bir aragtirma gergeklestirmislerdir.
Engelleyici mikro saldirilar1 inceleyen Keller ve Galgay (2010, s. 249-257) bu alanlar; “kisisel kimligin
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reddi”, “engellilik deneyiminin reddi”, “mahremiyetin reddi”, “caresizlik”, “ikincil kazang¢”, “yayilma
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etkisi”, “patronization”, “ikinci sinif vatandaslik™ ve “cinsiyetsizlestirme” olarak belirlemislerdir.
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Kisisel kimligin reddi (Denial of personal identity) temasi bireyin yalnizca engelinden ibaret
goriilerek kimliginin diger yonlerinin yok sayillmasm ifade etmektedir. “Evli olduguna
inanamiyorum.”

Engellilik deneyiminin reddi (Denial of disability experience); engellilik durumunun ve

engellilikten kaynaklanabilecek deneyimlerin kigiltillerek gormezden gelinmesini ifade

etmektedir. “Hepimizin engelleri var.”

Mahremiyetin reddi (Denial of privacy); engelli birey hakkinda agik veya ortiik bigimde bilgi talep

edilerek engelli bireyin mahremiyetinin ve gizliliginin ihlal edilmesini igerir. “Dogustan mu

boylesin?”

Caresizlik (Helplessness),; engelli birey yardima muhtag olarak goriilerek ona her an yardim

edilmesi gerekiyormus gibi davranilmasidir. “Dur, senin kolundan tutup karsiya gecireyim.”

Ikincil Kazang (Secondary gain); engelli bireyler igin bir seyler yaparak iyi hissetme ve takdir

gdrmenin amag edinildigini gostermektedir. “Tekerlekli sandalyesini tasidim, iyilik bitmedi ya!”

Yayilma Etkisi (Spread effect); herhangi bir sakatlik halinin baska tiirden sakatliklara da yol

acacaginin diisiiniilmesidir. “Gormiiyorsun ama iyi duyabiliyor musun?”

Ustiinliik Taslama (Patronization); engelli bireyin asir1 dviilmesi iizerinden onu aslinda kiiciimseme

amaci tastyan, iistiinliik taslamaya karsilik gelir. “Bununla yasadigin i¢in ¢ok 6zel insanlarsiniz.”

Ikinci Sumif Vatandas (Second-class citizen); engelli bireyin esit vatandas/birey oldugu gercegi yok

sayilarak engelli birey icin gerekli olan uyumlulastirmalarin fazladan efor/zaman/kaynak

gerekgesiyle gerceklestirilmemesini kapsar. “Isyerimizde size uygun sartlar1 saglayamayiz.”

Cinsiyetsizlestirme/Cinselligin reddi (Desexualization); engelli bireyin cinsel varliginin ve cinsel

aktivitesinin reddedilmesini ifade eden bir temadir. “Engelli biriyle asla sevgili olmam!”

Keller ve Galgay’in olusturduklar1 bu taksonomi/siniflandirma, engelli bireylerin her an her yerde
mikro saldirilara maruz kaldiklarini goéstermektedir. Bu mikro saldirilar1 deneyimlemek engelli bireyin pek
cok sorunla kars1 kargiya kalmasina neden olmaktadir.

Gonzales, Davidoff, Nadal ve Yanos (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma alana katki sunan
caligmalar arasinda degerlendirilebilir. New York’ta “Resource Center’da dnceden evsiz zihinsel engeli
olan yetiskinlerle ve bir devlet okulu i¢in danigmanlik hizmeti veren ofisteki g¢esitli uyum sorunlar1 ve
psikiyatrik rahatsizliklar olan engelli 6grenciler olmak iizere toplam 21 kisi ile yaptig1 calisma neticesinde
belli bash temalara ulagmiglardir. “Gegersiz kilma”, akil hastaligi deneyimlerinin gegersiz kilinmasini;
“Asagilik varsaymm”, akil hastaligi olanlar1 asagilamayi ve diisiik zeka diizeyine sahip olduklarim
varsaymay1; “Akil hastalig1 korkusu”, zihinsel engele sahip olan kisilerden tehlikeli ve bulagsici olduklart 6n
kabuliiyle korkmayi; “Akil hastaligi utandiriciligl”, akil hastaliginin utang verici bir 6zellik oldugu
dolayisiyla tanmin gizli ve kisisel tutulmas1 gerektiginin ifade edilmesini ve “Ikinci simf vatandas”, akil
hastalig1 olanlar1 diisiik statii ve sinifta algilama egilimini gosteren cesitli mikro saldirilara karsilik

gelmektedir. Ayrica katilimcilar ¢aligmada yalnizea ortiik degil ayrica agik ayrimeilik uygulamalarim ev,
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okul ve igyeri gibi kurumlarda deneyimlediklerini ve bu deneyimler sonucunda hayal kirikligi, 6z saygi
kayb1 ve yabancilagsma gibi olumsuz etkilerle karsilagtiklarini ifade etmisglerdir.

L. Harris (2017) tarafindan gerceklestirilen bir baska ¢aligmada da egitim hayatina
odaklanilmaktadir. Engellilere yonelmis mikro saldirilarin tiniversite siniflarina aidiyet duygusu ve katilim
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda “Microaggressions Towards Students with a
Disability Questionnaire” (MTSDQ) 6l¢egini kullanmistir. Ve sonucunda iiniversite siniflarinda nadiren ve
bazen deneyimlenen temalar1 belirlemistir. Orneklemi Utah’da 18-40 yas arasi iiniversite okuyan engelli
lisans ve lisansiistii 86 kisi olusturmaktadir. “Engellilik deneyiminin reddi”, “Yayilim etkisi”, “Engellilik
korkusu”, “Engellilikten utandirma” ve “Mahremiyetin ihlali” temalar1 siklikla karsilagilan deneyimler
olarak saptanmustir. Daha sik bildirilen deneyimlerin sinifa aidiyet duygusunda ve sinifa katilim konusunda
olumsuz etkilerinin daha ¢ok oldugunu gosteren sonuglara ulagmistir.

Mikro saldirilar ile akademik performans ve ruhsal saglik ¢iktilar1 arasindaki iliskiye odaklanan
calisma ise Lett, Tamaian ve Klest (2019) tarafindan Canadian {iniversitesindeki kendini engelli olarak
tanimlayan 108 O6grenciye bir dizi anket ve 6l¢ek uygulayarak gerceklestirilmistir. Calismanin hipotezi
bulgularla desteklenmistir zira ayrimcilik ve mikro saldir1 deneyimlerini daha fazla yasadigini bildiren
katilimcilarda artan anksiyete, depresyon ve zayif akademik performans goriilmiistiir. Dolayisiyla mikro
saldirilar, daha diisiik akademik benlik saygisini ve daha yiiksek depresyon semptomlarini yordamigtir

Goriiniir olan ayrimci tutum ve pratikler gibi mikro saldirilarin da hedeflenen bireylerin {izerinde
olumsuz etkilere neden oldugu ve hatta kimlige yonelen ag¢ik ayrimcilik formlarindan daha sik karsilasildigi
belirtilmektedir (Solorzano vd., 2000). Dolayisiyla ayrimciligin bir tiirti olan bu saldirilar, fail tarafindan
farkinda olmadan kasitsiz bigimde uygulandigi taktirde saldirtya ugrayan birey veya grubun da bunun
farkina varabilmesi ve ugradigi ayrimeciligi ifade edebilmesi zorlagmaktadir (Ashburn vd., 2008).

Diinya literatiiriinde engellilik ile ilgili Twitter arastirmasi bulunmaktadir.. Ornegin Thelwall ve
Levitt (2020) calismalarinda covid-19 pandemi siire sosyal medya platformu olan Twitter’da bilgilendirici
duyurularin oldugunu ayni zamanda engelli bireylerin duygularin1 ifade etmesine yarayarak politika
degisikliklerine zemin hazirlamasinin miimkiin oldugu sonucuna varmiglardir. Fakat engellilere yonelik
twitter arastirmasi Tirkiye literatiiriinde heniiz kendine pek yer bulamamis bir meseledir. Bu agig1 fark
ederek sosyal medya platformu olan Twitter 6rnegi lizerinden konuya egilerek engellilere yonelik ayrimcilik
ve Ortiik ayrimeilik olan mikro saldirganlik 6rneklerine yer vermem arastirmanin 6nemini teskil etmektedir.
Dijital Medya ve Twitter

“Bilisim ¢ag1” adlandirmasiyla ifade edilen iginde bulundugumuz devirde “yeni medya’nin
gelisimine tanik olmaktayiz “Geleneksel medya”nin aksine “yeni medya/dijital medya”, kullanicilarinin
etkilesimine firsat taniyan interaktif platformlar icermektedir. Sosyal medya platformlarindan olan Twitter
da bunlardan yalnizca biridir. Twitter kullanan bireyler paylagimlar araciligiyla dijital medyada benliklerini
sunabilmekte, “aktivizm”in yeni bi¢imlerini burada deneyimleyebilmektedirler. “Yeni toplumsal

hareketler” kapsaminda goriilebilecek “sosyal bir orgiitlenme”nin aktorleri haline gelebilmektedirler.
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Twitter mecrasinda da kullanilan #hashtagler sayesinde bireyler belli konular etrafinda bir araya gelerek
“sanal cemaat” olusturabilmektedir (Ertiirk, 2017; Kara, 2017; Sentiirk, 2017;). Sosyal ag platformlarinda
insanlar giinliikk hayata bakislarim ifade edebilme firsati bulmakta, belirli olaylar karsisindaki tutum ve
davraniglarini yansitarak bunlarin incelenebilir hale gelmesine sebep olmaktadirlar (Akga, 2018, s. 67).
Merriam (2018, s. 135)’e gore de internet kurumsal veri kaynagi olarak kabul edilmeye uygundur zira
birbirini belki de hi¢ gérmemis insanlarin “sosyal protestolar” organize edebilmesi, “internet tabanli sosyal
eylem” gerceklestirebilmesi ilgilenilmeye degerdir. Bir sosyal bilimci ortaya ¢ikan bu siirecleri ve yeni
toplumsallik bi¢imlerini odagina almali, internetin arastirma alani olabilecegini goz ardi etmemelidir.

Sosyal medya mecralarindan Twitter’da kullanicilar1 arasindaki iletisimi ve etkilesimi dijital
yollarla saglamaktadir. Kullanicilar kendi olusturduklar: igerikleri, haberleri, hashtagler paylasarak akisa
dahil etmekte ve tiim bu iletiler yeniden paylasilabilme nitelikleriyle hizla yayilmaktadir. Boylece bireyler
kendi giindemlerini olusturarak kendi seslerini duyurabilmek icin bu mecralar1 kullanmay1 tercih
etmektedir. Dolayisiyla hashtagler bir anlamda “sanal kamusal alan” olusturmaktadir (Korkmaz, 2015, s.
113). Twitter mecrasindaki “kendin yap/do it yourself” kiiltiirii bireylerin kendilerini temsil ederek seslerini
duyurarak kamunun dikkatini belli bir hususa yonlendirmek istemektedirler (Tosuner, 2015, s. 124). Bu
Ozellikle magduriyet yasanilan durumlar, hak ihlalleri, ugranilan ayrimciliklar vb. iizerinde
sekillenebilmektedir. Engelli bireyler de bas etmeye calistiklar toplumsal esitsizlikleri ¢esitli anlatilar ile
ifade ederek taleplerini iletme ve engelli aktivizmini dijital medya platformlar1 {izerinden
gergeklestirebilmektedirler (Fermanoglu, 2019, s. 145).

Yontem

Calismamda dijital medyanin 6nemli ugraklarindan olan Twitter, belirli bir zaman dilimindeki goriis
acilarini ya da daha dogrusu insanlarin kendi ifadeleri tizerinden tecriibelerini, deneyimlerini ve fikirlerini
aktardiklar1 bir ornek olarak incelenmektedir. Yorumsamaci paradigmanin benimsendigi; betimleme,
anlama ve yorumlamanin amag¢ edinildigi nitel bir aragtirma gergeklestirilmistir. Twitter icerisindeki
birtakim yeti farkliliina/engele/sakatliga sahip kullanicilarin kendilerine yoneldiklerini fark ettikleri
ayrimcilig1 ve mikro saldirilart birtakim hashtag (etiket) etkinlikleri ile duyurmalar aragtirmanin izleyecegi
yolu belirlemistir. Bir igerigin kolayca kategorize edilmesini saglayan belirtegler (hashtagler) vasitasiyla
engelli bireyler organize olarak maruz birakildiklart dezavantajlilik hallerini  aktarmiglardir.
#ENGELLENMEKISTEMIYORUZ ve #SAGLAMCILARDISARI basliklarryla agmis olduklar1 ve farkli
zamanlarda gerceklestirdikleri Twitter hashtag orgiitlenmeleri ile engelli bireyler ve engelli bireylerin yer
aldigr sivil toplum kuruluslari, ayrimciligin ve mikro saldirilarin ne denli yaygin olarak gerceklestirildigini
gostermektedirler.

#ENGELLENMEKISTEMIYORUZ bashigini tasiyan hashtag etkinligi 10-16 Mayis Engelliler
Haftas1 kapsaminda Engelsiz Erisim Dernegi’nin Twitter hesab1 olan @eeehdergi (esit, erisilebilir, engelsiz
hayat dergisi) onciiligiinde gerceklesmistir. Twitter gelismis arama 6zelligi kullamlarak 10-16 Mayis 2020
tarihleri arasinda atilmis tweetler manuel olarak toplanmustir. Ilgili etkinlikte toplam 1218 adet tweet’e

ulasilabilmistir. Ciinkii Akca (2018, s. 81)’nin belirttigi {izere geriye doniik aramalarda Twitter gibi
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platformlar zayif arama ve arsivleme fonksiyonlar1 sunabilmektedir. Ulasilabilen tweet sayisimin az olmasi
arastirmanin kars1 karsiya kaldigi sinirliliklardandir. Fakat nitel bir calismada tekil deneyimler 6nem arz
ettigi icin veri doygunlugu agisindan bariz bir sorun yasandigi diisiiniilmemektedir.

#SAGLAMCILARDISARI baslikli #hashtag etkinligi 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii kapsaminda
gergeklesmis ve 3-4 Aralik 2020 tarihlerinde atilan 322 adet tweet yine manuel olarak toplanmistir. Twitter
verilerinin manuel olarak toplama tercihinde bulunmadan 6nce Twitter iizerinden veri ¢ekmeye yarayan
bazi1 uygulamalar denenmis fakat bu tiir uygulamalar segilen etiketlerde atilan tweetlerin tarihlerine kadar
geri gidememistir. Bu nedenle twitter gelismis arama 6zelligi kullanilarak manuel veri elde edilmesi daha
uygun bulunmustur.

Sosyal medya platformlarindan elde edilen verilerin arastirmada nasil yer almasi gerektigi konusu,
veri etigi meselesini giindeme getirmektedir. Etik politikalarin digina ¢ikmamak adina katilimcilarin
kimliklerini agik etmeyerek katilimer kimligini anonimlestirmek gerekmektedir (Binark vd. 2018, s. 110-
114). Bu nedenle ¢alismada yer verilen iki hashtag calismasinda atilan tweetler herkese acik olmasina karsin
calismada yer verilen alintilarda tweet atan kullanicinin bilgileri sakli tutularak anonimlik saglanmaya
cabalanmigtir. Ayrica arastirmanin hicbir asamasinda katilimci kimligi kullanilmayarak etik ilkelere
uyulmaya calisilmistir. Twitter kullanicilarin attiklar1 tweetler dogrudan alinti seklinde tirnak iginde
verilmig ve yer alan climlelerde higbir degisiklige gidilmemistir.

Sosyal medya platformu Twitter’dan elde edilen birikmis hazir veriler nitel arastirma tekniklerinden
olan igerik analizine tabi tutulmustur. Nitel bir calismada nicelik degil nitelik 6n plana ¢ikmaktadir. Nitel
veri analizi sayesinde calisilan verilerin anlamlar1 agiga g¢ikarilarak belli siniflandirma ve yorumlama
stireclerinden gegirilir. Bu siireglere kodlama, kategorilendirme ve tema olusturma dahildir. Kodlama
esnasinda onemli olan veri iginde siklikla gecen kelimelere karar verebilmektir. Kategoriler ise birden ¢cok
kodun bir araya getirilmesi ile elde edilir. Ardindan bu kategoriler de belli bash temalar altinda
toplanabilmektedir (Celik vd., 2020, s. 385-395). Bu teknik vasitasiyla oncelikle atilan her bir tweet
detaylica incelenmis, belli isimlerle adlandirilarak kodlanmigtir. Sonrasinda olusturulan kodlar belirli
kategoriler altinda toplanmustir. Bu kategoriler yardimiyla tiimevarimci bir bigimde belirli temalara ulagsmak
miimkiin olmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 242-253).

Calismamin yontemsel ¢ergevesini olusturan kategorilerin ve temalarin belirlenmesinde Keller ve
Galgay’n yaptiklan ¢alismada ulastiklar1 temalar ve bu alanda yapilmis yukarida bahsi gecen diger nitel
caligmalar yol gosterici olmustur. Keller ve Galgay’in (2010) ulastiklar1 temalarm, engelli bireylerin
Twitter’da atmis olduklar1 tweetler ile benzerlik arz edebildigi fark edilmistir. Dolayisiyla temalar
olustururken Twitter platformunda atilmis tweetler dogrultusunda ¢alismanin gergevesini ¢izmem miimkiin
olmustur.

Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi
Engelli bireylerin Twitter iizerinden gergeklestirmis olduklar1 #Engellenmekistemiyoruz ve

#SaglamcilarDisar1 hashtag etkinliklerinde attiklar tweetler birer veri olarak detaylica incelenmistir. Bu



Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences 176

verileri betimlemek amacli kullanilan kisa ifadelerle kodlanmus ve tekrar tekrar kodlama siirecinden
gecirilmistir. Verilerin anlaml1 ve yorumlanabilir birimler haline gelmesini saglayan bu kodlar sonrasinda
tagidig1 benzerlikler temel alinarak kategorilerde birlestirilmistir. Bu kategoriler de igerdigi etkilesimler

neticesinde belirli temalar ile anlamlanmaya ve yorumlanmaya hazir hale getirilip tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.
Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar

Erisilebilirlik/Ulasilabilirlik/Kapsayicilik Erisilebilirlik, ulagilabilirlik, kapsayicilik, altyapi, kaynak,
Saglamama uygulama, kurum, fiziki, diizenleme ile iligkili tweetler

Yardim, sevgi, merhamet, acima, koruma, fazla ilgi, teklifsiz
yardim ile iligkili tweetler

Sen gibiler, onlar, isaret zamiri, korler, engelliler, sizin gibi
olanlar, nesne, hitap ile iliskili tweetler

) Esitlik, hiikiim, imza, mobing, muhatap, yetki, liituf, hak, sahit,
Esit Saymama refakatci, ayrimeilik, engelli kardeslerim ile iliskili tweetler

Kiiciimseme

Tek Tiplestirme/Homojenlestirme

Iletisim, diyalog, dislama, ayirma, ayristirma, izole etme, sinir
Ayn Tutma ¢izme, engelli otopark/kafe/park ile ilgili tweetler

. Donanim, statii, terfi, gorev, yiikkselme, unvan, onay, kanitlama,
Sosyal Sermayesini Yok Sayma muafiyet, rapor, yapamaz, destek elemant ile iligkili tweetler

Merak, soru, sahip, tek basina, hayat hikayesi, viicut, beden,
tedavi, dokunma ile iligkili tweetler

Cinsiyetsiz, ask, is, egitim, nasil, saglamci, kusurlu, eksik,
yetersiz ile iligkili tweetler

Ovgi, iltifat, yergi, ibret, masum, cennetlik, melek, abartma,
bebeksi, c¢ocuk, engeline ragmen, bile, yliceltme, normal,

Mahremiyetini Gérmezden Gelme

Engel Durumundan Ibaret Gérme

Otekilestirme anormal ile iligkili tweetler
Tablo 2.
Temalar ve Kategoriler
Temalar Kategoriler
Tek Tiplestirme/Homojenlestirme
Kimliginin Yadsinmasi Engel Durumundan ibaret Gérme
Sosyal Sermayesini Yok Sayma
Erisilebilirlik/Ulasilabilirlik/Kapsayicilik
Ikincillestirme Saglamama
Esit Saymama
Ayri Tutma
Kiigiimseme
Egzotiklestirme Mahremiyetini Gérmezden Gelme
Otekilestirme

Kimliginin Yadsinmasi

Kimliginin yadsinmasi temast; tek tiplestirme/homojenlestirme, engel durumundan ibaret gorme ve
sosyal sermayesini yok sayma kategorilerini icermektedir. Engelli bireylerin basl basina homojen bir grup
teskil ettigi, engelinden ayrilan bir kisiselliginin ve deneyimlerinin olamayacaginin diisiiniildiigi ve siklikla

sosyal sermayesinin yok sayildig1 tim durumlar bu temaya dahil edilebilir. Engelli birey olma, o bireyin
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aslolan kimligiymis gibi one ¢ikarildiginda ve diger tiim nitelikleri arka plana itilerek gériinmez kilindiginda

almtilarda sozii edilen sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir.

Engelliler; her tiirlii hakkin, biitiin olay ve olgularin 6znesi olabilecek potansiyele sahiptir... Engellileri o, su,
bu gibi isaret sifat1 / zamiri olarak gérmekten, nesne rolii bigmekten vazgegcin... #engellenmekistemiyoruz.

Senin gibi bir tane daha taniyorum. Gelin sizi tamigtirayim" dememelisin. Kimligim engellilik degil
benligimdir. Benim gibisini benden baska yerde bulamazsin. Ayrica, Kiminle tanigip tanismayacagimin karari
bana aittir. #Engellenmeklistemiyoruz.

Beni, seni, onu tek tanimlayan sey nasil ki, boyumuz kilomuz, sa¢, goz rengimiz degilse, yeti farkliliklarimiz
da degil. onlar da bizi biz yapan bir biitiinlin parcasi ne eksik ne fazla. Iste bunu hayata gecirmek icin
#engellenmekistemiyoruz.

Bir ortamdaki herkese 'Siz' diye hitap ettikten sonra bir engelliye 'Sen' diye hitap ediyorsan, onu birey olarak
gormiiyorsan sen de disar1 #saglamcilardisari.

Bu alintilar engellilerin topyekiin homojen bir grup olarak degerlendirildigini gosterebilmektedir.
Senin gibi, onlar gibi, sizin gibiler seklinde yaklagimlar herhangi bir goriiniir farklilig1 olanlar o goriiniir
farkliliklart yoluyla tanimlamak ve onun Otesinde bir kimlik edinimlerinin olamayacagini varsaymak
anlamina gelebilir. Bir kor birey sirf kor oldugu icin diger tiim kor bireylerle ortak noktalari kor olmak
tizerinden ele alindig1 taktirde kisiyi yalnizca korligiinden ibaret haline getirme tehlikesi ortaya gikabilir.
Tiim engellilerin istekleri, arzulari, hedefleri ve yonelimlerinin ayni sanilmasi, engeli olan bireylerin
aynilagtirilmas1 bu sekilde gerceklestirilebilir. Bu husus belki de engelli bireyin aynilastirildigi ama
herkeslestirilmedigi anlamina gelebilir. S6yle ki evet onlar engelliler olarak belli bir kesisim kiimesine
dahillerdir ancak engelli olmayan “normaller” ile ayrik kiimeler oldugu, engelli birey engelli olmayan diger
herkes gibi olamayacaklar1 varsayimi ona daima hatirlatilir ve hissettirilir. Engelli birinin giindelik
yasaminda olan bitenler “normal olanlar”in goziinde siradan eylemler gibi goriinmedigi taktirde alintilarda

bahsedilen sorgulamalarin giin yiiziine ¢iktigina sahitlik edilebilir.

Konsere de gideriz Iceriz de sevisiriz de, Ama bunlar1 hayata tutunmak icin degil hayatin bir parcasi oldugu
i¢in yapariz. Senin gegirdigin giizel bir geceyi engelli birey gegirdiginde neden olan iistii geliyor sana bir
diistin .#EngellenmekIstemiyoruz.

Esimle el ele yiiriirken "siz kardes misiniz?" diye sorulmadig1 bir diinya hayal etsem fazla m1 zorlamis olurum
ki? Askta da #engellenmekistemiyoruz.

Nasil ev idare ettigim, nasil cocuk baktigim, nasil es oldugumun merak konusu olmadig1 bir diinya hayal
ediyorum. #Engellenmeklstemiyoruz.

Engelli bireyler, kendilerine yonelmis kliselesmis bakis acilarini iste bu sozlerle yansitmiglardir.
Kisi engelinden ibaret goriildiigiinden, gdz oniine ¢ikarilan sakat bedeni oldugundan o sakat bedenle herkes
gibi seyler yapilabilecegi fikrine yanasilmaz. Ev, is, agk, cinsellik vb. yasamin olagan akis1 engelli bireylerin
hayatlar1 i¢in olagan kabul edilmesi zor seyler haline gelir. Bilakis cinsellik mevzusu Foucault (2007) "nun
deyimiyle sakat bedene sahip olan bireylerin “aseksiiel” veya “sapkin” olarak goriilmesi dolayiminda ilerler.
Normallestirme siiregleri sakat bireyin cinselligini de yok sayar ve norm alinan cinsel pratiklerin
gerceklestirilemeyecegine dair yaygin tutumla karsilik bulur. Deyim yerindeyse sakat bireylerin
“normallesmelerine” izin verilmez. Zira normu kendileri belirlemislerdir ve o norma dahil olabilmek,

yapabilmek, edebilmek kisacasi -ebilmek-, norm kabul edilen beden/zihin formuna déniigmeden miimkiin
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olmayacaktir. Engelli birey ne yapip etse de bir tiirlii bu sorunun istesinden gelemez. Kendisinin dahil
oldugu her tiir organizasyon igin siirekli yeterliliginin ispatlanmasi beklenir. O zamana kadar edindikleri
birikim bir yana dursun o birikimlerinin hayata gecirilmesi asamasinda da “gergekten” basarip

basaramayacagina dair siipheli tavir siirdiiriiliir ve bu sorgulama agik veya ortiik yollarla belli edilir.

Cesitli is arama sitelerinde engelli kontenjanlarinin yaninda hep destek elemani gibi garip bir ifade var. Nasil
yani, engelliler hi¢ bir zaman asil isi yapamaz, ancak yapanlara destek olur mu demek istiyorsunuz?
#Engellenmekistemiyoruz.

Isyerlerinde karsilarindaki kisi sirf engelli diye, donanimi hakkinda higbir bilgiye sahip olmadan veya
donaniml1 oldugunu bilip ama bir tiirlii yetkinliine inanamayan, kisacasi kendisi ve kalip yargilar1 diginda
bir sey gdremeyen idareciler tarafindan #engellenmekistemiyoruz.

.Pek cok kez engellilerin yalnizca kontenjan nedeniyle istihdam edildigini ve yillarca emek vermelerine kargin
terfi alamadiklarini biliyor muydunuz? #Engellenmeklstemiyoruz?

Garfinkel (2019, s. 107-115) her toplumda belli kimliklere yonelik “statii itibarsizlastirma téreni”
sadece kamusal bigimde degil ayni zamanda oOtekini asalagic1 ve kiiciik diisiirlicii s6z ve faaliyetlerle

yapilabildigini ifade etmektedir.

Yeni bir yonetici atanip, genel olarak calisanlarla tanigma merasimi igin ofislere getirildiginde,, biitiin
calisanlarin yaptiklari is ve iinvamlariyla tanitilip, bir engelli personelin ise xx'de bizim nese kaynagimiz
gbzbebegimiz denmesi ¢ok komik. ¢ok. #engellenmekistemiyoruz.

Is Yerlerimizde personel, yonetici ya da halktan "birsey Soracaktim da diger ¢alisan arkadas ne zaman gelir?
Burada baska calisan yok mu?" Gibi sézler duymak istemiyoruz. Ciinkii igimizle ilgili sorular
cevaplamamamiz i¢in hi¢bir neden yok. #EngellenmekIstemiyoruz.

Uzmani oldugumuz iste kendimizi kabul ettirmek icin herkesten daha ¢ok miicadele etmek zorunda
birakildigimiz1 biliyor muydunuz? Biz bu satirlarda bunlari anlatiyoruz. Isimizde #EngellenmekIstemiyoruz.

Yani benim diplomam, benim egitim diizeyim, zaten oraya gelmemi saglamisken iistiine bagkalarindan daha
cok ¢aba harcayip bir de insanlar1 ikna etmek durumunda kalmamaliyim #EngellenmekIstemiyoruz.

Engelli bireyin o zamana dek edindigi sermayesinin goriinmez kilindig1 drneklerdir bunlar. Her ne
kadar engele sahip olmayan bireylerle benzer egitim, 6gretim, uzmanlik ve ¢alisma asamalarindan gegmis
olsa da egitim ve is ortaminda daha ¢ok miicadele etmek zorunda birakilmasi siklikla karsilagilan bir durum
olarak ifadelerde goze carpmaktadir. Zira en ufak bir basarisizlik ya da sendeleme cabucak gbézden
diismesine neden olacak sekilde kullanilmaktadir. Yapacagi en ufak hata engel durumundan kaynakli
goriilecek ve kendisi hakkinda olumsuz algiy1 bertaraf edebilmis olsa dahi kalip yargilar yeniden giin yiiziine
cikmaya firsat bulacaktir.

Ikincillestirme

Ikincillestirme temas: erisilebilirlik/ulasilabilirlik/kapsayicilik saglamama, esit saymama ve ayri
tutma kategorilerinden olusmaktadir. Erisilebilir uygulamalar hayata gecirilmedigi miiddetce engelli
bireyler birinci sinif vatandas/birey olarak goriilemeyecek zira toplumsal hayata tam ve etkin katilimlar
miimkiin olamayacaktir. Esit hak ve hiirriyete sahip bireyler olduklar1 kabul edilerek gerekli diizenlemelerin
ve makul uyumlulagtirmalarin yapilmasi yasal zorunluluktur. Yalnizca kurumsal diizeyde degil kisilerarasi
iliskilerde de engelli bireylerle arasina mesafe koyarak onlar1 dislayan ve diyalog kurmaktan kaginan
bireylerin oldugu bilinmektedir. Bu tutum, ayrime1 sdylem ve pratiklerin birer tezahiiriidiir. Toplumsalligin

her alaninda higbir farkliligin, bir digerinden iistiin veya asagida goriilmedigi, o farkliliga sahip bireylerin
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de ikincil plana itilmedigi toplumu olusturmada herkesin payina diisenlerin oldugu kabul edilmelidir. Aksi
halde engellilerin ikincillestirilmeleri son bulamayacaktir. Hak temelli anlayisin yayginlagmasi ve hak
edilen esit yasama erisilmesi heniliz tam manasiyla gergeklestirilmemistir. Atilan tweetler bunu gosterir
niteliktedir.

Engeli olusturan ya da olugmasina katkisi olan, su etiketin altinda sadece sevgiye vurgun nice tweet sahibi.

Ikinci simif ve kardes olarak gordiigiiniiz bir kitlenin sorunlarim sadece severek ¢ozmeye degil, icraata davet
ediyorum. #EngellenmeklIstemiyoruz #EngellilerHaftas.

Bir yazilim ve donanimi kullanmak i¢in sonradan yamalarla ugrasmak yerine; bu iirtinler satin alinirken, tiim
engel gruplarini kapsayici nitelikte olmali, tiim erisilebilirlik gereklilikleri yerine getirilmelidir.
#Engellenmeklstemiyoruz.

Gerek egitim gerekse uzaktan egitim stirecleri erigilebilir olarak diizenlenmedikge, egitim hakkinin herkes
icin esit ve erigilebilir olarak yerine getirildiginden bahsedilemez... #EngellenmekIstemiyoruz.

Uretime katilma taleplerimize “sana uygun egitim, is ve barinma olanaklarimiz yok” séylemiyle kapsam dis1
birakmaktan ne zaman vazgegerseniz o zaman kalkacak engeller. #Engellenmeklstemiyoruz.

Okulunda, ders ara¢ gerecinde, sinavinda, binasinda, isinde erisilebilirlikten de evrensel tasarimdan da haber
yok. Sonra da “Azmi sayesinde basardi” falan filan. “Engeline ragmen” degil, “Engellenmesine ragmen”
diyeceksin! Okulda ve iste #EngellenmeklIstemiyoruz.

Calisma hayatina baglarken, size uygun altyapimiz yok ciimlesini duymak istemiyoruz. Biz de diger insanlar
gibi, isimizi yapmak, gorev ve sorumluluklarimizi yerine getirmek istiyoruz. #EngellenmekIstemiyoruz”

Engelli bireyler bu sozleriyle ikincil konuma itildiklerini pek ¢ok 6rnek iizerinden gostermislerdir.
“Sosyal dahil etme” ve “sosyal dislama” literatiirii bilhassa egitim kurumlarinda, meslek kurumlarinda,
kamu kurum ve kuruluslarinda, ¢evre tasariminda ve pek tabi yazilim/donanim uygulamalarinda engelli
bireylerin toplumun tam iiyeleri olarak goériilmediklerini ifade etmektedir (Barton, 2011; Imrie, 2011;
Schriner, 2011). Halbuki yapilmas: gereken engelli bireylerin hayatlarina gélge diisiirmeden, onlari ikinci
sinif vatandag/birey konumuna itmeden her engel grubunu dahil eden uygun egitim, istihdam, siirdiiriilebilir

uygulamalar1 hayata gecirmektir.

Yeni ¢ikan film veya kitaplara, resmi duyuru ve haberlerin tamamina, her tiirlii web sitesi ve uygulamaya,
herkesle aym anda esit bir bi¢imde erismek bizim hakkimiz. Erisilebilirlik ihlalleriyle
#Engellenmekistemiyoruz.

Gorme engelli kisileri 6zel kursuna kabul etmeyen kurum, spor salonunun havuzunda istemeyen kurum,
kaldirimlara egri agac dikip yanina demir koyan belediye, grup ¢aligmalarina alamam deyip fahis fiyatlarla
ozel kurs teklif eden kurum. al sana #SaglamcilarDisart.

Ayrimciligi 6nlemek i¢in ¢ikarilmis yasalar net bir bicimde ayrimci pratikleri yasaklamis olsa da
kars1 karstya kalinan pek cok deneyim ayrimciligin siiregelen bir gerceklik oldugunu gostermektedir.
Olanaklar, firsatlar, destekler herkes tarafindan ulasilabilir olmadiginda dezavantajlilik ka¢inilmazdir ve bu
esitsiz konumlanma bizzat toplumda yaratilan sosyal bariyerler ile gerceklesir (Burcu, 2017).
Dezavantajlilik yaratan tim engelleyici yapilar/kurumlar/uygulamalar daha etkili yasalar ve sosyal
politikalar araciligiyla iistesinden gelinmesi gerektigi gercegi karsimizda durmaktadir. Egitim, istihdam,
siyasal yagam, erisilebilirlik vb. tiim ydnleriyle ele alinmasi gereken ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya
doniik yatirnmlarin ve yaptirimlarin bir an evvel ger¢eklesmesi sart olan alanlardir. Bu ger¢egin gormezden
gelindigi ya da gerekli uyarlamalarin yapilip yapilmadigimin etkin denetimi gergeklesmedigi takdirde
esitlikten bahsedilemez. Alintilar bu hususa dikkat ¢eker niteliktedir.
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#SaglamcilarDisar1 Engelligin hak temelli bakis acistyla irdelenmesi gereken, saglamci zihniyetin duygusal
olarak doyum aract olmadigimizin bilinciyle birlikte toplumun esit ve hiir bireyleri oldugumuz
unutulmamalidir.

Noterde, bankalarda, kamu ve 6zel kuruluslarda imzamiz ve ona baglh olarak biitiin hak ve yetkilerimizi
dogrudan kullanmamiza engel olmak yasalari ve hukuk devleti ¢abalarin1 engelleyen haksiz bir eylemdir.
#Engellenmeklstemiyoruz.

Bankada sahit, ucakta refakat¢i yolcu dayatmalarina maruz birakildigimiz, bunun da bizim i¢in oldugu
ifadesiyle mesrulagtirilmasini agsmak i¢in miicadele ettigimiz dogrudur ve bunlar engeldir. Dolayisiyla
#Engellenmekistemiyoruz.

Engelli otoparklari, engelli tuvaletleri, engelli kafeleri vb. mekanlar yaparak engellileri toplumdan izole etmek
yerine, tiim mekanlar1 herkesin erigimine uygun hale getirin ve sizin kullandiginiz her yeri, her seyi, biz de
sizinle birlikte kullanabilelim. #EngellenmekIstemiyoruz.

Kimsenin “engelli kardesi” olmak gibi bir derdimiz yok. Tek ihtiyacimiz, birey oldugumuzun kabul edilmesi
ve hayatin her alaninda esit ve erisilebilir kosullar altinda yasamimuzi strdiirmektir. Litfen i¢i bos
soylemlerinizi kendinize saklayin. #EngellenmekIstemiyoruz.

Engelli bireyleri kendinden ayr1 tutmak, ona 6zgii alanlar insa etmek bir noktada onu géz 6niinden
uzaga itmek maksadini tasiyabilir. “Engelli kardeslerimiz”in iyiligi i¢in, onlarin rahati diisiiniilerek vb.
sOylemlerle olusturulan “6zel” mekanlar, gerceklestirilen “6zel” etkinlikler aslinda onlar1 her
bireyin/vatandasin katilim gosterdigi olusumlardan yalitarak kendi i¢ gruplarina hapseder. Burcu’ya gore
tam ve esit katilimin saglanmadig1 her durum, sosyal izolasyonu ve sosyal yalnizlig1 beraberinde getirecektir
(Burcu, 2015, s. 148). Ozellikle yakin zamana dek toplumsal yasam iginde engelli bireylerin
goriiniirliigiiniin ne kadar kisitl oldugu fark edildiginde bu durum anlam kazanmus olur. Ozellikle kamusal
alanlara engelli katiliminin diisiik olusu toplumun sosyal organizasyonlari bigimlendirmede engelli bireyin
bedensel ve zihinsel kogullarmin dikkate almamasindan ileri gelmektedir. Ornegin mimari {iretim belli bir
standart {izerinden gerceklestirilerek yeti farkliligina sahip bedenler i¢in sakatlayici ¢evre tasarimina yol
acmakta ve sakatligin kamusal mekanlardan diglanmasina ve engelli bireyin ikincillestirmesine bir kez daha
neden olmaktadir (Tuncer, 2017, s. 86). Engelli bireyin kamusal alandaki goriiniimii asgari diizeyde kaldikca
ona dair farkindaligin artmasi da pek miimkiin olamamaktadir. Bu kisir dongii devam ettikge engelli
bireylerin toplumsal yasama katilimlarindaki sorunlar agilamazdir. Toplumsal yasama katilim oniindeki
engelleyici bariyerler kaldirilmadigi miiddetge engelli bireylerin maruz kaldiklar1 ayrimciliklar
sonlanmamaktadir.

Egzotiklestirme

Siradan herhangi bir seyin sirf cogunluga yabanci gelen unsurlarinin olmasi hasebiyle farkli/egzotik
bir formda degerlendirilmesi iizerinden belirledigim egzotiklestirme temast; kiiciimseme, mahremiyetini
gdrmezden gelme ve otekilestirme alt kategorilerinden meydana gelmektedir. “Engelli” birey “normaller”in
gdziinde “anormal” olarak damgalandiginda; yalnizca sefkat ve merhamet duygular1 uyandiran, korunmaya,
yardima ihtiyaci olan caresiz biri olarak algilanarak kiigiik goriildiigiinde; onun mahremiyetini dikkate
almayarak her tiirlii bilgiye sahip olunabilecegi diisiiniildiigiinde; engelli bireyin viicut dokunulmazlig: yok
sayildiginda ve bireyin her yapip etmelerini gereksiz bir vgii veya yergiye karsilik vererek sanki bir cocuk

gibi yaklasim sergilenerek dtekilestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir.
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Insan bedeni her ne kadar dogal siireclere tabi olsa da kiiltiirel diinyada anlaml1 olaylara tekabiil
etmektedir. Sosyolojik bakis acis1 bedenin sosyal olarak olusup deneyimlendigine dikkat kesilmelidir.
Fizyolojik siireclerin yaninda sembolik anlamlara tekabiil eden beden, sosyal olarak dahil edilmenin veya
dislanmanin bir hedefi olarak da kullanilmaktadir. Bedene yonelik yapilan herhangi bir kiigiik diisiiriicii alay
ve asagilama bedeni deneyimleyen benligin de dogrudan asagilanmaya ugratilmas: demektir. (Turner,
2019, s. 41-56). Dolayistyla herhangi bir organinda islev kayb1 ile diinyaya gelen bireyler, yalnizca fiziki
degil ayrica sosyal durumlarla karsilagmaktadirlar. Bazi bedenlerin “norm” olarak kabulii, birtakim bedensel
farkliliklart “norm dig1” sayarak “Gteki beden™i yaratmaktadir (Nazli, 2012, s. 16). Bilhassa morfolojik
bozuklugun/deformasyonun biiyiik boyutta oldugu durumlarda “sakat beden”in tiim bedenin Oniine gegtigi
ve “kusurlu” organin sakat bireyin insanligini perdeledigi ifade edilmektedir. Birden ¢ok sakatligi bulunan
bireylerin, eski terminolojinin “ucube”si simdilerin ise “agir engelli”si, cok ciddi ve karmagik anomalileri
nedeniyle giindelik yasamdaki normalligi zora soktuklar1 diigiiniiliir. Bedendeki ve goriiniisteki kusur ve
bozukluk “o6tekilik” kategorisini yaratir ve aslinda toplumun diger tiim kesimi icin bir kaygi kaynagi
olusturur ¢ilinkii birey bir giin o duruma kendisinin diigsebilecegi ihtimalinin de farkindadir ki bu da onun
otekilestirilmesinin esas kaynagi haline getirilmektedir (Ancet, 2008, s. 18-38).

Yaratilan otekilere yonelik duyulan kaygi ve korku yahut yersiz ve sahte hayranlik da aslinda
insanin kendine hak gordiigiinii karsisindakine gormemesinin bir yansimasi der Morrison (2019, s. 49). Bir
giin o engelliye doniisme ihtimalinin ortadan kaldirilamadig: her karsilasma aninda bu duyguyu bertaraf
edebilmek icin aciyarak kiigiimseme ya da Ovgiilerle yiiceltme davranigina yonelme séz konusu
olabilmektedir. Goffman (2014, s. 43)’1n deyisiyle bir kiigiik basarisizlik veya miinasebetsizlik “damga”li
farkliligindan kaynaklanmis bi¢imde degerlendirilir. Ya da basardigi herhangi bir sey i¢inde bulundugu 6zel
kosulu nedeniyle asir1 takdirle karsilik bulur.

Engellileri sevelim diyenlerdeki nasil bir kendini bilmezlik... Kendi sevgisini liituf ve iyilik unsuru olarak
goriiyorlar. Bunun temelinde de -kimse inkéar etmesin- "acima" var. #SaglamcilarDisar1.

Sefkatini gosterip; merhametini sunup sevgiyle kucaklayip! #EngellilerGiiniinii kutlayip; gorevini
tamamlayacaktin degil mi? Ama bozulsun ezberlerin, ¢linkii sen bir saglamcisin ve #SaglamcilarDisari.

Gormezden gelinerek veya siirekli g6z oniinde hissettirilerek, her iki sekilde de farkliliklarimizla ve herkesle
ayni sekilde var olmamiz engelleniyor. #SaglamcilarDigar1.

Engelli birey hakkinda tahayyiil u¢ sinirlarda gezmektedir. Alintilarda ya yok sayilmakta ya da
siirekli goz Oniinde tutulmakta oldugunun ornekleri vardir. Engelli bireyin kendi ile ayn1 konumu
paylagmasinin miimkiin olamayacagina dair igten bir inan¢ davranislarla disa vurulur. Normalin sinirlaria
engelli bireyin ulasabiliyor olmas1 gereginden fazla dvgiiye mazhar olur zira onun o halde tipki normaller
gibi yasayabildigi bir mevzunun abartilarak gerceklikten uzaklastirilmasi amaci s6z konusu olur. Bunu
kabullenmek zordur elbette ¢iinkii engelli, engelli gibi davranmamustir. Normaller gibi olamayacagini
diistinmek ve ona dayal1 6rnekler bulmak ise nispeten daha kolay ve tercih edilesidir. Ciinkii bu esnada
yalnizca acima duygusu iizerinden iistiinliigiinii perginleme hissi devreye girer. Engelli hakkinda yarattig1
imgesinin gergek oldugunu diisiinmesinden bagska bir sey degildir bu. Dolayisiyla engelli kisiyi algilama,

“muhtaglhik” veya “ilham pornosu” ekseninde salinmaktadir (Young, 2012°den akt. Goethals vd. 2020). iki
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u¢ durumda da kendi ile engelli arasindaki konumu saglamlastirmis olur. Ayrica bunu onun iizerinde
tistlinliik elde etmesinin kolay bir yolu olarak yardimini ve iyiligi sunma araciligiyla da yapabilir. Liizumsuz
bir yardim kargindakinin konumunu tekrardan hatirlatma maksadini tasir.
Engelli bileyler, her zaman yardim ve destege ihtiya¢ duyan kisiler degildir. Onlar da paylasir, destek olur ve
yardim edebilirler bunu da not alin. #engellenmekistemiyoruz.

Gordiigiiniiz engelliden dua isteyip sevap kazanmak iimidiyle teklifsizce yardimina giristiginiz halde
cocugunuzun simifta baska bir engelli ile ayni1 sirada oturmasini kabullenememek ne yaman bir celiskidir.
#engellenmekistemiyoruz.

Bir kére yardimer olurken beline sarilmayin, bastonundan tutup ¢ekmeyin. #Engellenmeklstemiyoruz.

Yolda yeti farklilig1 olan bir bireye rastladiginda, onun yagsam standartlarina dair hicbir fikir sahibi olmaksizin
sadece kokusmus saglamci zihniyetinle eline bir tomar banknot pikistiran engellisever vatandas s6ziim sana
#SaglamcilarDisart.

Her ne kadar dile getirilen amag engelli bireye yardim etmek olsa da aslinda gereginden fazla ilgi
gosterildigi taktirde bireyin bagimliliginin abartilmasi ve gocuklastirma ile sonuglanarak engelli bireyin
nesne konumuna indirgenmesine sebep olacaktir (Ancet, 2008, s. 70). Engelli bireyin yardim talebi olmadan
onun hakkinda yaratilmis kalip yargilar dolayiminda davranarak liizumsuz yardima girismenin sonucu
engelli bireyin yardimi reddetmesi esnasinda onun yaptigi bu davranis “sana da iyilik yaramiyor” ciimlesiyle
karsilik bulur. Bu durum engelli bireye sunulan yardimin ardindan minnet etmesinin beklenmesinin bir
tezahiiriidiir. Goffman (2014: 168) bu durumu “buzlar1 eritmek” olarak ifade etmistir. Engelli olmayan
bireyler engellilere fazla merak ve liizumsuz yardim teklifinde bulundugunda bile engelli birey kendisine
yonelmis “iyi niyet” gosterisini yardima ihtiyaci olmasa bile memnuniyetle karsilik vermekle yiikiimlii
goriliniir. Engelli bireylerin caresiz olduklar1 diisiincesi onlara teklifsiz yardim edebileceklerinin yani sira
haklarinda bilgi sahibi olabilecekleri anlayisini da yaratir. Daha 6nce hi¢ tanimadig1 ve bilmedigi engelli
birey hakkinda sorular sorarak onun engeline dair bilgilerini edinmeye c¢aligir. Bunun mahremiyetin ve
gizliligin ihlali oldugu pek diisiiniilmez. Ciinkii engelli bireyin sanki bu bilgileri anlatmak i¢in hazir
bulundugu varsayilir. Yalnizca merak duygusu degildir devrede olan ayni zamanda iistenci bir dille sorgu
suale ¢ekmek yine yeniden engelli birey ile kendisi arasindaki konumu saglamlastirmanin yolu olarak
kullanilir,

Yetigkin bireyler oldugumuz halde; otobiiste, metroda, metrobiiste, haddini bilmeyen insanlar tarafindan

"neden tek basina yola ¢iktin?" sorusuna muhattap olmak istemiyoruz. #Engellenmeklstemiyoruz.

Arkadaslarimla bir kafeye gittigimde, ya da toplu tagima kullandigimda, liitfen ona sormayin. ¢ayina kag seker
ister? Oturmak ister mi diye. yokmusum gibi davranma. #engellenmekistemiyoruz.

Insanlara hayat hikayemizi anlatmak igin sokaga ¢ikmiyoruz. Tanimadigimz herhangi birine soramayacaginiz
sorular1 engellilere de soramazsimiz. #EngellenmekIstemiyoruz.

Bastonunuzla yiiriirken hi¢ tanimadigimiz biri sizi ¢evirip soruyor: Nereye gidiyorsun? Otobiiste yaniniza
oturan teyze soruyor: Evli misin? Okulda 6gretmen soruyor: Tedavisi yok mu? Pazarda limoncu soruyor:
Dogugtan m1? Hayalimiz daha az “Sana ne?” demek. #Engellenmeklstemiyoruz.

Normal beden ve zihin tasavvuru iizerinden bu sinira dahil olamadig: diigiiniilenlerin “anormal”,
“eksik”, “yetersiz”, “yarim”, “lekeli” vb. bicimde damgalanmasi normallestirici ve saglamci ideolojinin
uyguladig1 bir taktirdir. Bu sayede istiinliigiinii devam ettirecek, kendi ¢izdigi kendine gore sinirlar

dogrultusunda o siira dahil olamayanlar diglayarak Gtekilestirecektir. Kurdugu saglamei diinyanin iginde
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s6z konusu olan kendine has sinirlar ideal olan1 yansitir ve bu idealden uzakta kalan engelliler birer dtekidir.

Schnapper, “6teki, ben’in eksik halini isaret etmek i¢in kullanir” demektedir. (2005, s. 26).

Saglamecilik; tek bir yontemi, tek bir bedeni, tek bir var olusu, tek bir yasam bigimini norm olarak kabul etmek;
onun disindakileri ise eksik / kusurlu / hatali / anormal saymaktir. #SaglamcilarDigar1.

.Herkesin iizerinin aranmas1 gereken bir ortamda, engellinin {izerini arama geregi duymamak tehlikeli bir
davranistir. Ciinkii engelliler insandir ve herkes kadar iyi veya kotii olabilirler. Biitiin engellileri masum birer
melek olarak hayal etmenin mantig1 nedir? #engellenmekistemiyoruz.

Bu alint1 egzotiklestirme temasi i¢in son derece bariz bir 6rnek teskil etmektedir. Cogu zaman
engelli bireyler kotiilitkten arinmis masum kimseler olarak goriiliir. Onlarin da herkes kadar sug islemeye
veya kotiiliik yapmaya yatkin olabilecekleri pek diisiiniilmez. Suctan ve kétiiliikten azade kimseler olarak
gorililmeleri bilakis onlarin kisitlanmigliklarini kabul etme anlamina da gelebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Sakatlik/engellilik mefhumu son derece karmasik boyutlariyla ele alinmasi gereken bir meseledir.
Sakatligin/engelliligin “tibbi modeli” bedensel veya zihinsel islev bozukluklarini tedavi edilmesi gereken
bir unsur olarak gdérmekte ve tibbi terminolojinin dolayiminda izahatlar ortaya koymaktadir.
Sakathigin/engelliligin “sosyal model”i ise toplumsal yasamdaki engellenmislikler ve diglanmalar1 odaga
almaktadir. Fakat sosyal model bunu yaparken bedeni dislama tehlikesine diisebilmektedir. Shakespeare ise
sakathigin sosyal modeli sayesinde sakatligin/engelliligin esas sebebini olusturan 6n yargi ve ayrimeilik
meselesinin giindeme getirilebildigini belirtmistir (2011, s. 54-55). Hughes ve Paterson, “bedenlestirilmis
bir sakatlik” methumunun benimsenerek sakat bedenin kiiltiirel diinyada anlamli olaylara tekabiil edildigine
dikkat ¢ekmek istemistir (2011, s. 64). Dolayisiyla bedeni dislamadan, ayni zamanda beden iizerinden
uygulanan ayrimci pratikleri de atlamadan bir yaklagim ortaya koymak son derece elzemdir. Zira toplumsal
hayatta problematik nitelik arz ettigi diisiiniilen birgok durum sosyolojik bakis agisina sahip olunarak ele
alimdiginda hem kamusal alanda hem de gilindelik yasanti i¢ginde konunun mahiyetine dikkat ¢ekilebilmesi
saglanabilmektedir (Cakir & Kahraman, 2020, s. iii-iv).

Davis’e gore toplumsal hayattaki normallik insast ve onun {iizerinden yaratilan anormal, sapkin,
oteki formlar1 s6z konusudur (2011, s. 187-202). Normallik “sakat/engelli kisi” meydana getirecek sekilde
insa edildiginde kaginilmaz olarak pek ¢ok ayrimei sdylem ve pratikler beraberinde gelmektedir. Toplumun
normal diizenine bir tehdit olarak algilanan ve norm olana dair sinirlarin daha da keskin ¢izilmesine neden
olan stirecler isletildiginde sakat/engelli bireyin toplumsal yasama esit oranda dahil edilmesi miimkiin
olmamaktadir (Galvin, 2011, s. 485). O nedenle sakat bedene sahip olmak toplumsal hayatta birbirinden
farkl1 anlamli deneyimlerle karsilik bulur. Fakat toplumdaki hakim sakat/engelli algis1 o bedene sahip
bireylerin “yetersizligi” tizerinden ilerler. Hem kamusal alanda hem de giindelik iliskilerde bu alginin
yansimalari dikkat ¢ekicidir.

Engelli bireye bakis agisinin sorunlu yonleri, engelli bireyin ayrimciliga ve ortiik ayrimeilik olan
mikro saldirilara ugramasina neden olmaktadir. Kabul edilen ayrimcilik yasalar1 engellilere yonelen ayrimci
pratikleri yasaklamis olsa da toplumsal hayatin her yanina islemis “normallik” ve “saglamcilik”, engelli

bireyin ugradigi ayrimciliklarin son bulmasina firsat tanimadig1 gibi pek ¢ok kiiciik diisiiriicii ve alayct
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tavirlara, mikro saldirilara yol acar. Toplumsal hayat i¢indeki diglayict sdylem ve pratiklerin yogunlugu
engelli bireyin bu durumu igsellestirmesine ve kabullenerek yasama tam katilimdan kendisini geri
¢cekmesine neden olabilir. Ayrime1 uygulamalart fark etmek nispeten kolayken mikro saldirilar ortiik
bigimde gergeklestirildigi i¢in ¢ogu durumda hem uygulayan hem de maruz kalan bireyler igin farkinda bile
olmadan yasanabilir.

Bu hususta Keller ve Galgay (2010)’1n ¢alismasi engellilere yonelmis mikro saldirilar niteliksel
olarak inceleyen ilk arastirma olma niteligi tasimaktadir. Yar1 yapilandirilmig miilakat ile gergeklestirilen
bu ¢alisma neticesinde mikro saldirilar sekiz alan ile ele alinmaktadir. Kisisel kimligin reddi, engellilik
deneyiminin reddi, mahremiyetin reddi, ¢aresizlik, ikincil kazang, yayilma etkisi, ikinci sinif vatandas ve
cinsiyetsizlestirme baglikli temalar bir¢ok alint1 ile desteklenerek sunulmustur.

Bu ¢alismada da onlarin yaptig1 arastirmada ulastiklari temalarin, engelli bireylerin Twitter’da atmig
olduklari tweetler ile benzerlik arz edebildigi fark edilmistir. Fakat calismam tiim temalarin ortak olabilecegi
iddiasini tasimamaktadir. Zira Keller ve Galgay miilakat teknigini kullanmiglar iken bu ¢calismada ise engelli
bireylerle birebir goriisme gerceklesmemistir. O nedenle olusturdugum temalar ve kategorileri saptamada
Keller ve Galgay’in ¢alismasi ¢calismama yon verse de ayrica baska birtakim benzer nitel calismalardan da
esinlendim. Nihayetinde ise temalar1 olustururken Twitter platformunda atilmig tweetler dogrultusunda
calismanin gergevesini ¢izmis oldum Ornegin Keller ve Galgay’m “kimligin reddi” iist bashgimn tastyan,
kisisel kimligin reddi ve engellilik deneyiminin reddi alanlarindan olusan tespitleri, bu c¢aligmada
“kimliginin yadsinmas1” temasi olarak karsilik bulmustur ve engelli bireyleri “tek tiplestirme”, “engelinden
ibaret gérme” ve “sosyal sermayesini yok sayma” kategorilerini igerecek sekilde belirlenmistir. . Engelli
bireyin kimliginin yadsinmasi bilhassa engelliler denen homojen bir grubun diisiiniilmesiyle, engellerinden
ayn bir kisiselliklerin olamayacagi inanciyla ve engelli bireyin kazanimlari ile sosyal sermayesinin yok
sayildig1 {izerinden gerceklestirilir. Bireyin sahip oldugu kimligi yalnizca engel durumuyla tanimlanir hale
getirilir.

Bireyin yalnizca engeli/sakatligi iizerinden degerlendirilmesi ve toplumun hakim normlarina
uymayan kategorilerde diisliniilmesi toplumsal hayatta esit birey esit yasam anlayisinin yerlesmesine de
olanak tanimaz. Bu durum Keller ve Galgay’in ¢alismasinda engelli bireyleri “ikinci sinif vatandas” kabul
etme ile ifadesini bulmustur. Engelli bireyin hakki olan iyilestirmelerinin yapilmadigi icin esit vatandas
oldugunun diisiiniilmedigi durumlar1 kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
engelli bireyin “ikincillestirildigi” temasina yer verilmesi atilan tweetlerde genel olarak bahsedilen bir husus
olarak uygun bulunmustur. Engelli bireyin beden ve zihin formu dikkate alinmadan yapilan pek c¢ok
uygulama “erisilebilirlik/ulasilabilirlik/kapsayicilik saglamama”nin gdstergesidir. Erisebilir ve kapsayici
toplum meydana getirme yoniinden ¢aba harcanmadigi her noktada engelli bireyler “ayr tutulur”lar ve
onlar1 “esit saymama” giderek yerlesiklik kazanir. O nedenle bu tema
“erisilebilirlik/ulagilabilirlik/kapsayicilik saglamama”, “ayr1 tutulma” ve “esit saymama” kategorileri ile

anlam kazanmaktadir.
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Keller ve Galgay(2010), engelli bireyin cinsel etkinliginin yok sayilmasini “cinsiyetsizlestirme” ile
ele almiglardir. Bu ¢aligmada ise Twitter’daki iki hashtag etkinliginde atilan tweetlere yer verildigi i¢in
“cinsiyetsizlestirme”ye fazla vurgu yapilmadigi goriilmiistiir. Cok az tweette buna benzer ifadelere
rastlanmis ancak daha ¢ok “sevgili, es olabilme, anne olabilme” vb. lizerinden tweetler atildigi fark
edilmistir. Keller ve Galgay’in sozilinii ettigi engelli bireye yaptig1 yardimla kendinin ne kadar iyi insan
oldugunu kanitlama ihtiyaci olan “ikincil kazang¢” alani bu hashtagler lizerinden net bigimde tespit
edilmemis olsa da Engelliler Giinii vesilesiyle Twitter’da paylagim yapan engele sahip olmayan bireylerin
attiklar1 tweetler buna dair ortiik bir amaci agik etmektedir. Fakat bu husus ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir.

Keller ve Galgay’n ele aldig1 “caresizlik”, “yayilma etkisi” ve “mahremiyetini gérmezden gelme”
baglikli alanlar ise bu calismada daha biitiinsel bir baglik olarak “egzotiklestirme” temasi ile ifade
edilmektedir. Bu tema engelli bireyin siirekli yardima muhtag goriilerek “kiigiimsenme”si, engellilige dair
bilgi edinilerek kisinin “mahremiyetinin yok sayilmas1” ve siirekli géz oniinde tutularak ya da gérmezden
gelinerek “Gtekilestirilme”si kategorilerinden meydana gelmektedir. Bu tip yaklasimlarin temelinde engelli
bireyin kendilerinden farkli/neredeyse ucube goriilmesi dolayisiyla “egzotik™ varliklarmis gibi muamele
edilmesi yatmaktadir. Ustenci tavirla engelli bireyin kiigiimsendigi ve siirekli yardima muhtag
nesneymiscesine hareket edildigi kosullarda engelli bireyin 6teki haline getirilmesi son bulmaz. Kendinden
ayr1, norm olandan farkli, damgali ve 6teki konumunda algilanan engelli bireyin acima duygulari ekseninde
yardim edilmesi gerekenler olarak goriilmesi onlar iizerinde hakimiyet kurmaya ve engelli bireyin
mahremiyetini yok saymaya da yol acar. S6ziinii ettigim mevzular engelli bireylerin/engelli aktivistlerin
deneyimlerini Twitter’da yansitmalari ile anlasilabilmistir. Kisacasi Keller ve Galgay’in “Microaggressive
Experiences of People with Disabilities” basligini tagiyan ¢alismalar1 bu alanda yapilabilecek calismalara
temel teskil edebilecek nitelik arz etmektedir.

Ornegin Ryan ve Scura (2011) yaptiklari calismada Keller ve Galgay’in tipolojisinden
yararlanmiglar; kisisel kimligin reddi, mahremiyetin reddi, himaye, yayilma etkisi ve ikinci sinif vatandas
gibi mikro saldirilarin liniversitede 6grenim goren engelli 6grenciler tarafindan siklikla deneyimlendiklerine
sahit olmuslardir.

Bialka, Morro, Brown ve Hannah (2017) ise kampiis ortaminda fiziksel engelli {iniversite
ogrencilerinin maruz kaldiklar1 mikro saldir1 deneyimlerinin (kisi olarak gormezden gelinmeleri,
engelliliklerinin gz ard1 edilmesi, fiziksel engelliligin bilissel engelle baglantili oldugunun varsayilmas,
engellilere iyi davranmanin asir1 6vgiiyle karsilik bulmasi ve engelliye cocukmus gibi davranilmasi) fiziksel
engelli liniversite 0grencilerinin sosyal izolasyon duygulariyla baglantili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kattari (2020) ise yakin zamanda gelistirilmis ve onaylanmis “Ableist Microaggressions Scale”
(AMS-65, Kattari, 2019) kullanarak ABD’de yasayan 311 engelli vatandasin katilimiyla mikro saldirt
deneyimleri ile zihinsel saglik arasindaki iliskiyi saptamaya ¢aligmistir. Engellilere yonelen mikro saldirilar

ile pozitif zihinsel saglik arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna ulagmustir.
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Sonug olarak engellilere yonelik ayrimcilik ve mikro saldirilarin tespitine yonelik yapilan 6ncii
caligmalar1 takip eden bir dizi caligma ve gelistirilen 6lgekleri uygulamaya koyan ¢aligmalar bu alanin
gelisimine katki sunmaktadir. Engellilik meselesinin engelli bireylerin ugradiklar1 ayrimeiliklar ve
karsilagtiklart mikro saldiri deneyimleri ile birlikte ele alindigi akademik ¢aligmalarin artmasi karsilasilan
sorunlarin ¢6ziimil i¢in yol gdsterici olabilecektir. Bu galisma yalnizca Twitter’daki hashtag etkinliklerini
baz alarak gergeklestirildigi icin tim engelli bireylerin deneyimlerini temsil edebilme iddiasim
tasimamaktadir ve bu ¢aligmanin sinirliligim ortaya koymaktadir Engelli aktivistlerin ve engelli Twitter
kullanicilarin attiklart tweetler onlarin yasadiklar1 benzer deneyimleri olusturmaktadir. Gelecekte engelli
bireyler ve aktivistler ile birebir goriismeler gerceklestirilerek ve Orneklem grubunun genis tutulmasi
araciligr ile temsiliyet acisindan daha istendik sonuglara ulasmak miimkiin olabilecektir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise engelli bireylerin maruz kaldiklar1 ve seslerini Twitter’da duyurduklar1 sorunsallara yer
vermeyi amaglamis bulunuyorum ve kendim de sakat/engelli bir birey olarak toplumsal yasam alanlarinda
engelli bireylerin karsisina ¢ikan ve onlarin esit yasam kosullarini zora sokan ayrimci uygulamalar i¢in daha
etkili ¢ozlimlere ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekebilmeyi iimit ediyorum. Farkindaligin gelistigi, hicbir
farkliligin dislanmaya, ayrimciliga ve mikro saldirilara ugramadigi yasanilabilir gilinlerin temennisini

tagidigimi da belirtmek istiyorum.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arasgtirmaya birinci yazar %100 oraninda katki saglamstir.
Catisma Beyam

Arastirmacilar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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