ANTROPOLO]JI

Antropolaji, (41) (2021)

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Adli olgularda
bukkolingual dis
cinsiyet tespitinin
saptanmasi

Yesim Dogan'®, P. Sema Aka’

! Dog. Dr. | Ankara Universitesi, Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Antropoloji Bdlimd, Ankara - Turkiye
2 Prof. Dr. | Bagimsiz Arastirmaci. Ankara Universitesi, Dis Hekimligi Fakiltesi Protetik Dis Tedavisi
Anabilim Dali ve Adli Dis Hekimligi Birim Emekli Ogretim Uyesi, Ankara -

mesiodistal
boyutlarindan
gecerlil

o w e

iginin

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author:

Ve Yesim Dogan
Ankara Universitesi

Dil ve Tarih - Cografya Fakdltesi

Antropoloji Bolimi, Paleoantropoloji Anabilim Dali
06100 Sihhiye, Ankara / Turkiye

E-posta: ydalakoc@gmail.com

Alindi/Received: 1 Nisan / April 2021
Diizeltildi/Revised: 6 Nisan / April 2021
Kabul/Accepted: 11 Mayis / May 2021

Tarkiye Yayimlandi/Published: 28 Haziran / June 2021

Oz
Oliimle sonuglanan bir olayda arastirmanin ilk asamast kimliklendirmedir.
Adli  olgularda  kimliklendirme ¢ogunlukla gérsel  yontemlerle

gerceklestirilse de cesedin tanimlanamaz oldugu durumda, bu mimkiin
olmaz. Ozellikle viicut biitinliginiin bozuldugu, ileri derecede
ciriimenin gerceklestigi ya da sadece iskeletin ele gegirilebildigi
durumlarda kimliklendirme farkli disiplinlerin bir arada calismasini
gerektirir. Kimliklendirmenin ilk asamasi cinsiyetin saptanmasidir. Tim
iskelet elimizde oldugunda belirgin sekstiel farkliliklar igeren kemiklerin
varliginda rahatlikla gerceklestirilen cinsiyet tayini, 6zellikle pelvis ve
kafatas: parcalarinin yoklugunda zorlu bir siire¢ haline gelir. Disler
direngli yapilari geregi patlama, yangin ve benzeri zotlu kosullarin
oldugu olaylarda elimizde kalan tek delil olma &zelligi tasimaktadir.
Dis 6rneklerinden cinsiyet tayini, odontometri ve DNA analizleri ile
gerceklestirilir. Odontometri ile dogru sonug alma orani toplumda dis
boyutlarinda gézlenen sekstel dimorfizm orant ile iliskili olup, degisik
toplumlarda farkliliklar géstermektedir. Bu ¢alismada amag Turkiye'de
dis boyutlarinda tespit edilmis sekstiel dimorfizm oraninin adli vakalarda
uygulanabilirligini DNA analizleri ile test etmektir. Ankara Hastanesi, 75.
Y1l Agtz ve Dis Sagligi Merkezi’nde ¢ekilmis 110 dis 6rnegi kullanilarak
gerceklestirilen odontometrik analiz sonuglari, Tirk toplumu verileri
ile ktyaslanmus ve cinsiyetin belirlenmesinde mesiodistal (MD) boyutun
erkeklerde %40, kadinlarda %71,67 ve bukkolingual (BL) boyutun da
erkeklerde %42, kadinlarda %78,33 bagatt orani tespit edilmistir. Sonug
olarak yaslari, cinsiyet ve saglik durumlari bilinmeyen insanlardan cekilen
dislerde cinsiyet belirlemede odontometrik yéntemin bagart oraninin, adli

bilimlerde bu yéntemin kullanilmasina olanak vermeyecek 6l¢iide diisiik

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Odontometri, sekstiel dimorfizm, DNA,
amelogenin, kimliklendirme, adli bilimler, cinsiyet saptama

Giris

Bir oOlum arastirmasinin ik asamasit  cesedin

kimliginin saptanmasidir. Kimliklendirme, bir kisinin
tanimlanmasinda ve diger kisilerden ayirt edilmesinde

Authenticity of sex determination from mesiodistal and
buccolingual tooth dimensions in forensic cases

Abstract

Identification is the first step in cases of death investigation. Although it is mostly
performed by visual methods in forensic cases, sometimes it is not possible due to
the condition of the body. In cases that the body is highly degraded, decomposed or
skeletonized, identification becomes a difficnlt, multidisciplinary procedure. Mostly, the
[first stage of the identification is sex determination. In the presence of entire skeleton,
sex: determination is easy due to the bones, that represents high sexual dimorphism
but otherwise it is challenging especially in the absence of skull and pelvis. As teeth
are the most durable part of onr body, in cases of explosion, fire or similarly extreme

conditions, they are the only evidence left to be evaluated. Determination of gender

[from tooth samples is performed with odontometry and DINA analysis. Odontometric
sexual dimorphism bas been detected at different rates in different populations. The
aim of the current study is to evaluate if the sexual dimorphism rates in Turkish
population is applicable for forensic cases. The results of the odontometric analysis
performed using 110 tooth samples exracted at Ankara Hospital, Oral and Dental
Health Center were compared with the Turkish population data, and the success
rates in terms of sex determination were found to be 40%, for male and 71.67%
Jor female for the mesiodistal (MD) dimension, and 42% for male and 78.33% for
[female for buccolingnal (BL) dimension. As a result, odontometric analysis performed
on tooth samples of unknown age, sex and health status do not give adequate sex

determination rates to be used in forensic cases.

Key Words: Odontometry, sexual dimorphism, DINA, amelogenin, identification,

Jorensic sciences, sex: determination

etkin olan Ozelliklerin ortaya ¢ikartdmasidir. Adli
olgularin  ¢ogunda kimliklendirme Glen  kisinin
tanidiklar tarafindan gorsel olarak gerceklestirilirken,
cesedin ileri derecede bozuldugu ya da parcalandigt
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Sekil 1. Mesiodistal ve bukkolingual boyutlar (Hillson, 2005’ten uyatlanmustir)

durumlarda bu mimkiin degildir (Bowers, 2004).

Gorsel  kimliklendirmenin — gergeklestirilemedigi
durumlarda farkli disiplinlerden adli bilimcilerin
birlikte calismasint gerektiren bir siire¢ baglar ve
yumusak doku kaybi olan ve butinliigini yitirmis insan
kalintldlarinin kimliklendirilmesi ancak iskelet tzerinden
gerceklestirilebilir  (Bilge, 2003; Archer vd., 2005).
Iskeletten kimliklendirmede de ilk adim Krogman’in
“buyik dortld” olarak tanimladigl, cinsiyet, yas, etnik
koken ve boy bilgilerini kapsayan biyolojik profilin
cikartilmasidir (Krogman ve Tscan, 1986).

Biyolojik profil belirlenmesinde ilk asama cinsiyet
tayinidir. Cinsiyet, kimligi belirsiz cesedin karsilastirilacagt
ornek havuzunu yart yartya daraltmast agisindan son
derece 6nemli bir bilgi saglar (Novotny vd., 1993; Tracey,
2001). Iskelette, 6zellikle pelvis ve kafatasindaki, belli
karakteristik 6zellikler cinsiyet saptanmasini giivenilir
olarak gerceklestirmeyi saglayacak kadar belirgindir
(Mays, 1998). Ancak sekstiel dimorfizm agisindan bu
kadar belirgin farkliliklar icermeyen iskeletin diger
bolimleri s6z konusu oldugunda, cinsiyeti belirlemek
zotlu bir siire¢ haline gelir. Bu amagla arastirmacilar
iskeletin farklt kissmlarinda cinsiyete baglt morfolojik ve
metrik farkliliklara odaklanirlar (Iscan ve Miller, 1984;
Purkait ve Chandra, 2002). Bu farkliliklarin cinsiyet
tayininde kullanilabilmesi i¢in Onemli olan husus
cesedin ait oldugu topluma dair istatistiksel verilerin
degerlendirilmis olmasidir (Zorba vd., 2011).

Disler, viicudun diger tim dokularindan ¢ok daha
dayanikli olmalari nedeniyle, cesedin ileri derecede
parcalandigi, yandigi olgularda adli bilimcilerin ellerinde
degerlendirilebilecek tek delil olarak kalma 6zelligi
tasirlar (Bernstein, 1992). Deneyimli bir adli dis hekimi,
dislerden yola cikarak kisinin; cinsiyeti, yast, beslenme
aliskanliklari, dental anomalileri, hastaliklari, egitimi,
sosyal statlisii, yasam yeri ve yasadigt donem ile ilgili

bilgiler edinebilir (Hillson, 1986; Aka ve Iscan, 2007).
Ancak dislerde cinsiyet tespiti i¢in degerlendirilebilecek
sekstiel farkliliklar tizerinde yapilan ¢alismalar iskeletin
diger bolgeleri icin yapilan calismalar kadar yaygin
olmayip, bu arastirmalar genellikle cinsiyete baglt metrik
farkliliklarin belirlenmesine dayalidir (Garn vd., 1964;
Garn vd., 1965; Garn vd., 1965a; Garn vd., 1965b;
Garn vd., 1966; Garn vd., 1967; Iscan ve Kedici, 2003;
Kedici ve Iscan, 2004). Calismalarin 6nemli bir kismi
odontometrik yontemle cinsiyet beliflenmesinin tercih
edilmedigini (IKrogman ve Iscan, 1986), bazilart ise farkls
toplumlarda ve belli dis 6rneklerinde oldukga belirgin
sekstiel dimorfizm gozlenebildigini gbstermektedir
(Owsley, 1982; Rao vd., 1988; Schwartz ve Dean,
2005; Kondo vd., 2005; Shankar vd., 2013). Ayrica
yine dislerin farklt boyutlarini ele alarak gerceklestirilen
calismalar icerisinde sekstiel dimorfizm belirlemede en
uygun boyutlarin mesiodistal (MD) ve bukkolingual
(BL) ol¢timlerden elde edildigi gosterilmektedir (Scott
ve Turner, 1998; Pettenati-Soubayroux, 2002; Iscan ve
Kedici, 2003; Hillson vd., 2004; Kedici ve Iscan, 2004)
(Sekil 1).

Turk toplumunda mesiodistal ve bukkolingual
boyutlarin  sekstiel dimorfizm gbésterme  oranin
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir ¢alismada,
saglikli dis hekimligi fakiltesi 6grencilerinin (50 erkek
ve 50 kadin) dental modelleri tzerinden alinan dis
boyutlarindan faydalanilmis ve mesiodistal boyutta
%84 ve bukkolingual boyutta da %77 oraninda sekstel
dimorfizm saptanmustir (Iscan ve Kedici, 2003; Kedici
ve Iscan, 2004). Popiilasyon verilerini elde etmek tizere
gerceklestirilen benzeri tim c¢alismalarda 6rneklem
saglikli ve gen¢ bireylerden olusturulmaktadir. Burada
amag dis boyutlarini belirlerken yasa baglt asinmalart
ve saglikla ilgili dis boyutunu etkileyebilecek faktorler
calismanin disinda tutmaktir (Babu vd., 2016). Ancak

79



Dogan ve Aka | Antropoloji (41) (2021)

toplum ¢alismasi agisindan anlamli olan bu uygulama,
adli analizler acisindan dezavantaj olusturmaktadir.
Kimliklendirme agisindan degerlendirmek durumunda
kaldigimiz 6rnekle ilgili herhangi bir yas ve saglik
durumu bilgisine sahip olmadigimiz i¢cin toplumla ilgili
elde edilen seksiiel dimorfizm oraninin adli olgulara
uygulanabilirligine stiphe ile yaklagilmaktadir. Bu
calismanin amaci yas, cinsiyet, saglik ve sosyo ekonomik
diizey bilgisine sahip olmadigimiz rastgele segilen 110
dis 6rneginden elde edecegimiz odontometrik verinin,
Tirkiye toplumu verisi ile kiyaslanmasi ve 6rneklerin
DNA analizlerinin karsilastirilmasin  sonucunda adli
amach kimlik tespiti i¢in odontometrik analizlerin
etkinliginin degerlendirilmesidir.

Gereg ve yontem
Calismada Ankara Hastanest, 75. Y1l Agiz ve Dis Sagligi
Merkezi’'nde ¢ekilmis 110 adet rastgele secilen dis 6rnegi
kullanidmustir. Disler 6ncelikle maksillar ve mandibular
olmak tzere ayrilmis, ardindan 0,05 mm hassasiyetteki
dijital Vernier kumpast ile Moorreess ve Reed’in (1964)
tanimlamalarina uygun sekilde 6l¢iilmiistiir. Olgiimler
acsindan bir farklilik yaratmayacag diisinilerek dislerde
sag/sol ayrimi yaptlmamistir. Olciimdeki hassasiyeti
arttirmak amactyla rastgele secilen dislerde ikinci bir
Oletim farkli zamanda ayni kisi tarafindan tekrarlanmig
ve iki 6l¢im sonuglart #testi ile analiz edilmistir. Daha
once diskriminant fonksiyon analizi ile Tirk toplumunda
mesiodistal ve bukkolingual dis boyutlarindan sekstel
dimorfizm oranimnin belirlendigi iki ¢calismanin sonuglari
orneklerin cinsiyetlerinin belirlenmesinde kullanilmistir
(Iscan ve Kedici, 2003; Kedici ve Iscan, 2004).
Odontometrik analizi tamamlanan dis 6rneklerin
pulpa dokusundan DNA eldesi i¢in, Yen ve ekibi (1992)
tarafindan gelistirilen organik ekstraksiyon yontemi
kullanilmstir.  Cinsiyet tayini amelogenin gen bolgesi
cogaltilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Dis ornekleri tzerinde gergeklestirilen odontometrik
analizlerin sonuglari, bu sonuglarin Tirk toplumundaki
odontometrik  sekstiel ~ dimorfizm  tespiti  igin
gerceklestirilen calismalardaki degerler (Iscan ve Kedici,
2003; Kedici ve Iscan, 2004) ile kiyaslanmast sonucu
elde edilen cinsiyet sonuglart ve son olarak yapilan
DNA analizleri ile alinan cinsiyet sonuglart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Dis o6rneklerinin tamamindan DNA analizi ile
sonu¢ alinmis 110 6rnegin 50%inin erkek, 60 adedinin
ise kadina ait oldugu tespit edilmistir. Odontometrik
yontemle belirlenen cinsiyet sonuglarinin bu verilerle
kiyaslanmasi sonucunda MD boyutlarinda erkeklerde
20/50 (%40) ve kadinlarda ise 43/60 (%71,67)
oraninda dogru sonug elde edildigi gorilmustir. Aynt

Sekil 2. Dis 6rneklerinin mesiodistal (istte) ve bukkolingual
(altta) boyutlarinin Sl¢timleri Moorress ve Reed’in (1964)
tanimlamalarina uygun olarak yapilmistir.

degetlendirme BL boyutu i¢inde yapildiginda 21/50
erkekte (%042) ve 47/60 kadinda (%78,33) dogru sonug
gozlenmistir. BL. ve MD olciimlerin ayni sonucu verme
oranlarina bakildiginda da 110 6rnekten 79’unda iki
boyut dl¢timuntn tutarlt oldugu bulunmustur (Tablo 2).
Ancak iki boyut arasinda tutarlilik olmast dogru cinsiyet
belirlenmesi anlamina gelmemektedir.

Calismada degerlendirilen 110 dis 6rneginin sayisal
olarak farkl dislere dagilimlart ve bu dislerdeki MD ve
BL 6l¢im sonuglariyla alinan dogru cinsiyet sonuglarinin
orant Tablo 3’te gosterilmektedir. Toplam 110 disin
63 adedi iist ceneye 47 adedi ise alt ¢eneye aittir. Dis
boyutlarindan cinsiyet belitfleme agisindan en iyi sonucu
veren disler sirayla alt 1 ve 2 ve st kanin disleridir. MD
ve BL o6lgumleri ile cinsiyet tespitinde basari agisindan
anlamlt bir fark bulunmamistir.

Tartisma

Antropolojik calismalarda oldugu gibi, adliuygulamalarda
da vicudun en dayanikli dokusu olan dislerin analizleri
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Tablo 1. Dislerde MD ve BL 6l¢timlerden Tiurk toplumuna ait veriler ile elde edilen cinsiyet sonuglart ve DNA analizi ile elde edilen
cinsiyet sonuclarinin karsilastirilmast (devan ediyor)

DNA MD BL MD BL DNA MD BL MD BL
Sonucu  Boyut boyut Cinsiyet Cinsiyet Sonucu  Boyut boyut  Cinsiyet Cinsiyet
ALT 1 ALT 7
XY 6,26 6,20 Erkek Erkek XX 10,3 9,47 Erkek Kadin
XY 6,28 6,26 Erkek Erkek XX 10,03 9,21 Kadin Kadin
XY 6,09 6,36 Erkek Erkek XX 9,9 10,16 Kadin Kadin
XY 6,34 6,22 Erkek Erkek XY 9,89 9,23 Kadin Kadin
XX 496 5,56 Kadin Kadin XY 10,71 10,1 Erkek Kadin
XX 5,23 5,51 Kadin Kadin XX 10,48 10,41 Erkek Erkek
XX 5,51 5,70 Erkek Kadin ALT 8
XX 5,02 5,57 Kadin Kadin XX 10,4 9,5 Erkek Erkek
XX 5,10 5,48 Kadin Kadin UST 1
XX 5,44 5,73 Kadin Kadin XY 10,31 7,74 Erkek Erkek
XX 5,97 5,25 Erkek Kadin XY 8,7 7,18 Erkek Kadin
XX 5,85 7,00 Erkek Erkek XY 9,02 7,42 Erkek Erkek
XX 5,28 5,20 Kadin Kadin XY 7,04 6,75 Kadin Kadin
XX 4,71 5,56 Kadin Kadin XY 8,13 6,33 Kadin Kadin
XX 5,40 5,90 Kadin Kadin XY 7,38 6,94 Kadin Kadin
XX 5,20 5,95 Kadin Kadin XY 6,82 7,99 Kadin Erkek
ALT 2 XY 8,79 6,91 Erkek Kadin
XY 4,61 5,65 Kadin Kadin XY 6,94 6,98 Kadin Kadin
XY 5,68 5,87 Kadin Kadin XY 7,69 7,02 Kadin Kadin
XY 571 6,71 Kadin Erkek XX 8,73 7,48 Erkek Erkek
XX 5,01 5,71 Kadin Kadin XX 7,82 7,93 Kadin Erkek
XX 5,00 5,42 Kadin Kadin UST 2
XX 5,64 5,94 Kadin Kadin XY 5,98 6,19 Kadin Kadin
XX 5,14 5,77 Kadin Kadin XY 6,34 5,94 Kadin Kadin
XX 5,25 5,46 Kadin Kadin XY 6,7 5,79 Erkek Kadin
XX 4,35 5,40 Kadin Kadin XY 6,3 6,62 Kadin Erkek
XX 4,73 5,95 Kadin Kadin XY 6,19 5,45 Kadin Kadin
XX 4,87 5,83 Kadin Kadin XY 6,25 6,02 Kadin Kadin
ALT 3 XY 6,22 6,18 Kadin Kadin
XY 6,65 7,58 Kadin Kadin XX 5,63 5,99 Kadin Kadin
XY 6,62 6,36 Kadin Kadin XX 6,82 6,33 Erkek Kadin
XX 6,55 7,26 Kadin Kadin XX 6,14 6,28 Kadin Kadin
XX 6,76 6,29 Kadin Kadin XX 5,58 6,72 Kadin Erkek
XX 6,21 7,49 Kadin Kadin XX 6,46 6,76 Kadin Erkek
XX 6,42 7,03 Kadin Kadin UST 3 (devam ediyor)
XX 6,33 7,76 Kadin Erkek XY 7,32 8,02 Kadin Kadin
ALT 4 XY 7,98 8,36 Erkek Erkek
XY 7,85 8,91 Erkek Erkek XY 6,82 8,72 Kadin Erkek
XY 7,05 8,55 Erkek Erkek XY 7,97 8,48 Erkek Erkek
ALT 5 XY 7,93 7,93 Erkek Kadin
XX 6,16 8,48 Kadin Erkek XY 8,2 7,53 Erkek Kadin
XX 7,29 7,90 Erkek Kadin XY 7,03 7,95 Kadin Kadin
XX 6,82 7,60 Kadin Kadin XX 7,4 8,54 Kadin Erkek
ALT 6 XX 7,5 7,95 Kadin Kadin
XY 8,78 10,54 Kadin Erkek XX 6,86 8,2 Kadin Kadin
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Tablo 1. Dislerde MD ve BL 6lctimlerden Tirk toplumuna ait
veriler ile elde edilen cinsiyet sonuglart ve DNA analizi ile elde
edilen cinsiyet sonuglarinin karsilastirilmast (devanzi)

DNA MD BL MD BL
Sonucu  Boyut boyut Cinsiyet Cinsiyet
UST 3 (devamn)
XX 10,3 9,47 Erkek Kadin
XX 10,03 9,21 Kadin Kadin
UST 4
XX 6,93 8,08 Erkek Kadin
XX 6,66 8,64 Kadin Kadin
XY 6,43 9,12 Kadin Kadin
XX 4,82 8,74 Kadin Kadin
XX 5,63 8,98 Kadin Kadin
XY 6,44 10,04 Kadin Erkek
XY 6,47 8,61 Kadin Kadin
XX 6,84 7,34 Erkek Kadin
UST 5
XX 6,77 8,05 Erkek Kadin
XX 6,62 8,72 Erkek Kadin
XX 6,38 8,83 Kadin Kadin
XY 5,54 8,81 Kadin Kadin
XX 7,93 8,00 Erkek Kadin
XY 7,18 9,34 Erkek Erkek
XY 6,4 8,43 Kadin Kadin
UST 6
XY 9,72 11,45 Kadin Kadin
XY 9,49 11,37 Kadin Kadin
XY 11,46 11,92 Erkek Erkek
XX 9,86 11,2 Kadin Kadin
XX 10,25 1223 Erkek Erkek
UST 7
XY 9,41 11,56 Erkek Erkek
XX 8,24 10,23 Kadin Kadin
UST 8
XX 9,51 10,55 Erkek Erkek
XY 8,78 10,86 Erkek Erkek
XY 8,43 11,08 Kadin Erkek
XX 7,85 11,3 Kadin Erkek
XX 8,92 10,21 Erkek Kadin

onemlidir. Tek bir dis 6rnegi bile bir uzman tarafindan
degerlendirildiginde ait oldugu birey ve topluma dair
cok degerli bilgiler saglar (Hilson, 2004). Adli bilimler
agisindan bir Slim olgusunda ilk agsama cesedin
kimliklendirilmesidir. Iskelet kalintilars
oldugunda da bu kimliklendirme cinsiyet ve yasin
belirlenmesi ile baslar. Cinsiyetin belitlenmesi 6rnegin

sz konusu

karsilastirma havuzunu bir anda yari yariya dustirmesi
acisindan oncelikli olarak ele alinir (Tracey, 2001).
Iskelet tizerinden morfolojik ve metrik yéntemlerle

Tablo 2. Mesiodistal ve bukkolingual 6l¢timler ile dislerden cinsiyet
tayininin tutarlilik oranlari (Ki-£are testi)

Erkek  Kadin Toplam

N 20/50 43/60 110

DNA/MD
Cinsiyet % 40,00 71,67 100
DNA/BL N 21/50 47/60 110
Cinsiyet % 42,00 78,33 100
MD/BL N 20/37 59/73 110
Cinsiyet % 54,05 80,82 100

cinsiyetin belirlenmesi tizerine ¢ok sayida calisma vardir
(Hoyme, 1989; Austin ve King, 2016; Spradley, 2016).
Iskeletin diger kisimlarina gére daha az ¢alisma ile temsil
ediliyor olsa da farkli toplumlarda sekstel dimorfizm
oranini belirlemek tGzere yapilan odontometrik analizler,
cinsiyete baglt farkliliklarin  popilasyon duzeyinde
calistimasi gerektigini vurgulamak icin yeterlidir (Owsley,
1982; 1§can, 1984; Rao, vd., 1988; Macho 1990; Schwartz
ve Dean, 2005; Ling ve Wong, 2007; Prabhu ve Acharya,
2009).

Bu gergekten yola cikilarak Tirk toplumunda dis
boyutlarinda cinsiyete baglt farkliliklarin saptanmast
Uzerine gerceklestirilen ¢aligmalar, sekstiel dimorfizm
oraninin MD boyut icin %84, BL boyut icinse %77
oldugunu gostermistir (scan ve Kedici, 2003; Kedici
ve Iscan, 2004). Ancak populasyon verilerini elde etmek
icin gergeklestirilen bu ¢aligmalarin 6rneklemini sagliklt
ve geng bireyler olusturmaktadir. Yasa bagl olarak
ozellikle MD boyutlardaki asinmay1 bertaraf etmek ve
aynt zamanda hastaliklar ve anomalilerin dis boyutlarina
olan muhtemel etkisini calismanin disinda tutmak
amactyla yapilan bu tercihin, elde edilen sonuglarin
adli alanda kullanimi1 agisindan dezavantaj olusturuyor
olmast mumkundir. Bu soruyu ortadan kaldirmak
Uzere bu calismada yas, cinsiyet ve saghk bilgisine
sahip olmadigimiz farklt bireylerden ¢ekilen 110 izole
disin MD ve BL boyutlar dl¢iilmis ve Tirkiye toplum
verileri kullanilarak cinsiyetleri belirlenmistir. Sonuclar
aynt 6rneklerden DNA analizi ile elde edilen cinsiyet
verileri ile karsilastirildiginda, 110 6rnekten ancak 50
tanesinde (%45,45) iki boyutla dogru cinsiyet tayini
gerceklestirildigi goralmistir. Bu disuk basart orani
toplum verisinin, yas ve saglik verisi olmayan 6rneklerde
cinsiyet tespiti i¢in uygulanabilirligine stipheyle bakan
yaklasimi dogrular niteliktedir.

Toplum ¢alismalarinda BL  boyut icin en
bilgilendirici dislerin iist ve alt kanin disleri ile alt M2
oldugu gosterilitken, MD boyuti¢in ise 6ne ¢tkanlar yine
alt kanin, tst kanin ve M1°dir. Bu ¢alismada ise cinsiyet
ayriminda en belirgin sonucu veren dislerin alt 1 ve 2 nolu
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Tablo 3. Orneklerin dis tipine gére siniflandirlmast ve odontometrik olarak DNA sonuglari ile tutarlt cinsiyet sonucu veren dis sayilar.

Disler N MD BL Disler N MD BL
Ust 11 12 5 3 Alt T1 16 13 15
Ust 12 12 5 4 Alt 12 11 8 9
Ust C 12 9 7 AltC 7 5 4
Ust P1 8 3 6 Alt P1 2 2 2
Ust P2 7 2 5 Alt P2 3 2 2
Ust M1 5 2 2 Al M1 1 0 1
Ust M2 2 2 2 Alt M2 6 3 3
Ust M3 5 2 3 Alt M3 1 0 0
Toplam 63 30 32 Toplam 47 33 36

kesici disler ve tst kanin oldugu belirlenmistir. Ancak bu
sonuglarin seksiiel dimorfizm agisindan en gigli ya da
en zayif disleri belitlemek adina yorumlanmasi, 6rnek
sayilarinin esit olmamast ve molar dislerin yeterli temsil
sayisina ulagsmamis olmast nedeniyle hatali olacaktir.
Her ne kadar net bir istatistiksel veri vermek uygun
degilse de g¢alismamizda da toplum c¢alismalarinda
oldugu gibi kanin dislerinde cinsiyete bagh metrik
farkliliklarin belirgin oldugu gorilmektedir. Bu bulgu
diger toplumlarda ve farkli tirlerde kanin dislerinin en
belirgin cinsiyete dayali metrik farkliligt gosterdigini
belirten ¢alismalar ile uyumludur (Garn vd., 1967; Rao
vd., 1988; Sherfudhin vd., 1996; Kaushal vd., 2003;
Filho, 2016). Bunun yaninda, net bir sonu¢ ancak daha
buytk bir 6rneklem grubu ile 6l¢timlerin tekrarlanmasi
sonucu elde edilebilir (Angadi vd., 2013).

Dogru cinsiyet sonucu alinan 6rneklerin 36’s1 kadin,
14’0 de erkeklere aittir. Iscan ve Kedici’nin (2003) ve
Kedici ve Iscan’in (2004) gerceklestirdigi ¢alismalarda
da elde edilen seksiiel dimorfizm oranlarindaki
dustkligiin daha ¢ok erkeklere ait Slgtimlerle iligkili
oldugu belirtilmistir. Bir bireyin dis boyutlarina etki
edebilecek genetik faktorler disindaki en 6nemli
faktoriin annesinin hamileligindeki saglk durumu ve
beslenme kalitesi oldugu dustnilmektedir (Keiser vd.,
1997; Larsen, 1997). Bu durumda belli bir dis boyutu
potansiyeli tagtyan birey, olumsuz kosullar nedeniyle bu
potansiyelin sinirlarina ulasamayabilir. Dis boyutlarinda
bu sekilde meydana gelen bir gerileme erkege ait bir
ornegin kadina aitmis gibi hatali degerlendirilmesiyle
sonuglanir. Kadina ait dis 6rnegindeki boyutsal bir
gerileme ise yine Ornegin kadina ait olarak gorilmesi
neticesinde sonuca olumsuz etki etmez. Oysa dogal
beslenme kosullarinda, dis boyutunun var olan genetik
potansiyelinden daha biyiik olmasina neden olacak bir
degisiklik olmayacagi icin, kadina ait bir 6rnegin, erkege
aitmis gibi degerlendirilmesi ¢ok daha nadir rastlanan

bir durum olacaktir.

Her iki calismada da erkekler ile ilgili Sl¢tim
sonuglarinin hatali degerlendirmeye daha a¢ik oldugu
belirlenmis oldugu halde geng 6grenciler tizerinde yapilan
toplum c¢alismasina gore, rasgele ornekler tzerinde
gerceklestirilen bu  calismada  cinsiyet  belirlemede
erkeklere ait 6rneklerdeki basart orant dramatik Slgude
dusuktir. Bunda etkili olan faktér de hamilelik donemi
saglik kontrolleri ve beslenme takviyesi kullanimlarinin
gittikce 6nem kazanmasi nedeniyle olumsuz beslenme
etkilerinin gen¢ toplumda kendisini daha az gostermesi
olabilir. Sosyokiltirel duzeyleri ve yaslari bilinmeyen
orneklemimiz, dislerindeki saglik problemleri nedeni
ile dis ¢ekimi i¢in hastaneye basvurmus olduklari da
g6z onune alindiginda, dis boyutlarina olumsuz etki
edebilecek durumlarla daha fazla karsilasmis olabilitler.

Boyutlar tek tek ele alindiginda mesiodistal
boyutun 63 6rnekte (%57,27), bukkolingual boyutun
ise 68 ornekte (%061,8) dogru cinsiyet sonucu verdigi
gbzlenmektedir. MD ve BL boyut arasinda cinsiyet
belirleme acisindan anlamlt bir fark bulunmamis olsa da
BL boyut i¢in daha yiiksek gorinen dogruluk ytzdesi
MD boyutunda yas ve beslenme aliskanliklarina bagl
olarak daha fazla asinma gerceklesmesi ile agiklanabilir.

Toplum ¢alismasi ve bu ¢alisma arasinda 6l¢timlerin
alinmasi asamasinda da bir farkliik s6z konusudur.
Ogrencilerden alinan dis boyutu verileri, modeller
aractligi ile elde edilirken, ¢alismamizda tek tek izole
disler 6lcilmustir. Model tzerinden 6lctim alinirken
Ozellikle mesiodistal boyutta, kumpasin dislerin
arasina girmesi mumkiin olmadigindan bazi zorluklar
yasanmaktadir (Hillson vd., 2004). Zorluk nedeniyle
yapilabilecek 6l¢im hatalari diistintlse de, bu iki ¢alisma
arasindaki Ol¢tim farkliliklarini agiklayacak boyutlarda
degildir. Iki calismanin sonuclari arasindaki farkin
aciklanmasinda en 6nemli faktoriin bireylerin yaslart ve
yasa bagli asinmalar oldugu dustiniilmektedir. Rastgele
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topladigimiz 6rneklerin yas bilgilerine sahip olmadigimiz
icin bunu degerlendirmek mimkiin olmamistir. Ancak
adli amagla kimliklendirilmek tizere ele alacagimiz izole
disler s6z konusu oldugunda da yas bilgisine sahip
olmayacagimiz unutulmamalidir.

Erkek ve kadinlarda metrik yontemlerle cinsiyet
tayininde bazt giclukler vardir. Cinsiyet farkliiklaring
ortaya koyan oOlciimler erkek boyutlarinin bittigi yerde
kadin boyutlarinin basladigt keskin bir siira sahip
degildir. Bir toplumda iri yapilt kadinlar ve narin yapili
erkekler olabileceginden bu metrik degerlerin ¢akistigt
bir alan olusur ve bu alana denk gelen bir ol¢tim elde
edildiginde o 6rnegin bir kadina m1 yoksa bir erkege
mi ait oldugunu sdylemek gticttir. Bu ¢akisma alaninin
genisligi ve buraya denk gelen 6rnek sayisi toplumlara
gore farkhilik gosterdiginden, metrik sekstiel dimorfizm
oranlart da toplumlar arasinda farklidir (Mergen ve
Iscan, 2007). Iscan ve Kedici (2003) ile Kedici ve Iscan
(2004) tarafindan gerceklestirilen calismada tst kanin
disinden alinan Slgtimlerde en kigiik erkek dis boyutu
ile en buytk kadin dis boyutu arasinda 0,4mm’lik bir
cakisma alant tespit edilmistir. Rastgele Orneklerle
gerceklestirilen ¢alismada cinsiyet sonuglart  hatalt
olan 6rnekler incelendiginde belirlenen boyutlarin bu
cakisma alanina denk geldigi gorulmektedir.

Yine Iscan ve Kedici’nin gerceklestirdigi Tirkiye
toplumu c¢alismalarinda her dis 6rneginin MD ve
BL boyutlart igin bir kadin bir de erkek ortalamasi
hesaplanmustir. 1ki cinsiyet igin ayirt edici nokta
(demarking poinf) bu iki ortalamanin ikiye bolinmesi
yoluyla bulunmustur. Bu ayirt edici noktanin tzerinde
yer alan degerler erkege ve altindaki degerler de kadina
ait olarak saptanmustir.

Sonu¢
Sonug olarak dis boyutu ile ilgili ¢alismalar insan evrimi
ve toplumlararast farkliliklar tizerine anlamlt sonuglar
veren degerli arastirmalar olsa da (Novotny vd., 1993),
Tirk toplumuna dair odontometrik veriler ve bu
verilerin rastgele Orneklere uygulanmasi sonucu elde
edilen cinsiyet verilerinin de gosterdigi gibi, s6z konusu
adli bir ¢alisma oldugunda, dis 6l¢iimlerinden elde edilen
cinsiyet bilgisi tek basina guvenilir degildir. Cinsiyetin
hatalt belirlenmesi tiim kimliklendirme stirecini bastan
hatali yénlendirmek anlamina gelir. Bu nedenle dislerden
elde edilen cinsiyet verisi ancak, baska delillerden elde
edilen sonuclart desteklemek tizere kullanilabilir.
Dislerden cinsiyet belitflenmesinin en ¢ok tercih
edildigi olaylar ergenlige ulasmamis ve bu nedenle
iskeletinin herhangi bir kisminda sekstiel dimorfizme
yonelik belirtiler tastmayan bireylerde kimliklendirme
gerceklestirilmesini gerektiren durumlardir (Mays, 1998).
Disler bir kez olustuktan sonra iskeletin diger kisimlar
gibi blylimeye veya yaslanmaya bagli olarak yeniden

sekillenmezler. Sadece yasla ortaya cikan bir miktar
asinmaya baglt olarak boyutlarinda bir miktar kiiciilme
olur. Modern toplumlarda da beslenme aligkanliklari
nedeniyle bu asinma ¢ok daha minimaldir. Bu nedenle
de kemiklerin aksine cinsel olgunluga erismeden
once ve sonra disler bizlere ayni bilgiyi saglamaya
devam edeceginden, ergenlige erismemis bireylerin
cinsiyetlerinin belirlenmesinde bazen tek alternatif
olabilirler (Alt vd., 1998). Ancak bu ¢alismalarin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi icin de stt disleri tzerinde bir
toplum verisi elde edilmis olmasi gerekmektedir. Farkls
toplumlarda siit dislerinde odontometrik farkliliklar
analiz edilmistir (Lysell ve Myrberg, 1982; Alt vd.,
1998; Harris vd., 2001). Benzer bir calismanin Turk
toplumunda stt disleri tzerinde de gergeklestirilmesi ve
elde edilecek odontometrik farkliliklarin cinsiyet verisi
saglamak agisindan yeterliligi degerlendirilmelidir.
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