Zuhal DEMIR

Van Yiiziincii Yil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Van Yiiziined Yil Univer: sity ( VAN YUZUNCU YL UNIVERSITESI
The Journal of Social Sciences Institute SR

Yil / Year: 2021 - Sayi / Issue: 51 v 1982

Sayfa/Page: 37-62

ISSN: 1302-6879

Habermas¢1 Miizakereci Demokrasi Perspektifinden
Tiirkiye'de AKkil insanlar Heyeti*
The Committee of Wise Men in Turkey From the Perspective of
Habermasian Deliberative Democracy
Oz
Bu calismada, Tirkiye'de uzun bir

*Dr,, Trakya Universitesi, Edirne Sosyal tiredir etivenlik nu olarak edriilen akin
Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Halkla siired guve soruntu o goruien ve'y

e Zuhal DEMIR*

iliskiler ve Tanitim Programi, geemise kadar ¢oziimii igin askeri operasyonlara
Edirne/Turkiye. bagvurulan Kiirt sorununun, demokratik ¢dziim
Dr., Trakya University, Edirne Social : = .
Sciences Vocational College, Public yollarl 1le" asl'lmaya gallslldlgl DemOkratlk,
Relations and Publicity Program, Acilim Siireci ve bu ¢ercevede AK Parti
Edire /Turkey. hiikiimeti tarafindan sorunun ¢oziimiinde bir
zuhaldemir@trakya.edu.tr .. .. .. A s

ORCID: 0000-0002-6275-3820 aktor olarak gorevlendirilen Akil Insanlar

Heyeti Habermas¢t miizakereci demokrasi
anlayis1 g¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Calismanin amaci, Akil Insanlar Heyeti'nin,
miizakereci anlayis ger¢evesinde demokrasinin
geligimine herhangi bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koyarak, mevcut literatiir ve
uygulamaya katki saglamaktir. Bir diger amag
ise kuram ile uygulama arasindaki
uyumsuzluklari ortaya koymaktir. Bu baglamda
calismada literatiir taramas1 ve Akil Insanlar
Heyeti tyeleri ile yart yapilandirilmis

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirii / Article Type: goriismeler yapilmistir. Calismada, heyetin
Arastirma Makalesi/ Research Article olusumu, uyguladig1 yontem ve Onerilerinin
g;;;fsggizh(;/ DR idari kararlara yansimasi siirecine dair veriler
Kabul Tarihi / Date Accepted: elde edilmistir. Elde edilen ana sonug,
27/11/2020 miizakereci heyetlerin giiniimiizde “sézde”

Yayin Tarihi / Date Published:

e miizakere siiregleri yaratmakla birlikte, kamu

katilimini1 arttirma yoniinde sahip oldugu
Atif: Demir, Z. (2021). Habermasgi girisimlerinin desteklenmesi gerektigidir.

Miizakereci Demokrasi Perspektifinden . .
Tiirkiye'de Akl insanlar Heyeti. Van Anahtar Kelimeler: Habermasm

Yiiziinei Yil Universitesi Sosyal Bilimler ~ miizakereci demokrasi, Akil Insanlar Heyeti,
Enstitisij Dergisi, 51, 37-62 kamusal alan, demokratiklesme

Citation: Demir, Z. (2021). The

Committee of Wise Men in Turkey From * « . o
e e o Bu c¢alisma, “Demokratik Ag¢ilim ve Cdzim

Deliberative Democracy. Van Yiiziineii v~ Stirecinde Akil Insanlar” baslikli doktora tezinden
University the Journal of Social Sciences  {iretilmistir.
Institute, 51, 37-62

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2021 - Issue: 51 37



Habermasgt Miizakereci Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de Akil insanlar Heyeti

Abstract

In this study, the Democratic Initiative Process through which the
Kurdish problem, which has been considered as a security problem in
Turkey for a long time and for which military operations were carried out
as a solution until recently, has been endeavoured to be overcome by
democratic solutions, and in this context, the Committee of Wise Men,
which has been tasked as an actor in the solution of the problem by the AK
Party government, have been evaluated within the frame of the
Habermasian deliberative democracy perspective. The purpose of the study
is to make a contribution to the existing literature and practice by revealing
whether the Committee of Wise Men has any effect on the development of
democracy in the framework of deliberative understanding. Another
purpose is to reveal the incompatibilities between theory and practice. In
this context, a literature review and semi-structured interviews were
conducted with the members of the Committee of Wise Men. In this study,
data on the formation of the committee and the process of the reflection of
the applied methods and recommendations on the administrative decisions
were obtained. The main conclusion is that the deliberative committees
create “so-called” deliberation processes today, and their initiatives to
increase public participation should be supported.

Keywords: Habermasian deliberative democracy, the Committee
of Wise Men, public sphere, democratization.

Giris

Tirkiye’de Kiirt sorununun hem toplumda uyandirdig:
yanki hem de ¢dzlimiine yonelik uygulanan yontemler Cumhuriyet
tarihi boyunca farklilik gostermektedir. Ayni zamanda sorunun
ortaya cikis1 konusunda da iki farkli diisiince hakimdir. ilk gbriis,
sorunun kaynagini Osmanli Devleti’'ne kadar dayandirmakta ve
daha o donemde Kiirtlerin dis giiclerin destegine dayanarak Tiirklere
ithanet ettigini ileri siirmektedir (Davutoglu, 2004: 134; Yavi, 2007:
249-251; Kaynak, 2009: 49-50). Diger goriis ise, sorunun Tiirk
Milliyetciliginden kaynaklandigini ileri siirerek, ulus devletin tek
millet yaratma projesinin sorunun olusumuna zemin hazirladigini
one siirmektedir (Sambur, 2014: 408; Oran, 2014: 19-21). Sorunun,
ekonomik geri kalmiglik ve bolgeler arasi esitsizliklere vurgu
yapmak amaciyla Vilayat-1 Sarkiye/Sark meselesi, dogu sorunu,
giineydogu sorunu, terérizmi vurgulamak amaciyla terér sorunu
yahut sivil yaklagim g¢ercevesinde Kiirt ve Kiirdistan sorunu olarak
adlandirilmast da konuya yonelik bakis acilarindaki ayriligin
gostergesidir.

Sorunun ortaya c¢ikist ve adlandirilmasindaki goris
ayriliklarina bagli olarak, ¢oziimiine yonelik politikalarda da
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farkliliklar ~ mevcuttur.  Yayman  (2016:  40), Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kiirt politikasin1 bes doneme ayirmaktadir:

Birincisi, Kurtulus miicadelesinin verildigi ve Kiirt

varhginin kabul edildigi 1918-1925 dénemidir. ikincisi

1925-1950 arasin1 kapsayan, devletin resmi tezlerinin

olustugu “inkar ve asimilasyon” donemidir. Ugiinciisii, DP

iktidartyla baslayan ve 1970’lere kadar devam eden

“bekleyis” devresidir. Dordiinciisii, 1970-1980 arasim

kapsayan ‘““farkindalik” dénemidir. Besincisi ise PKK’nin

ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve daha ¢ok 1990’larda temel
karakteristiklerini kazanan yeni donemdir.

“Inkdr ve asimilasyon” donemi olarak  gdriilen
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, irtica, asiret direnci, eskiyalik, ecnebi
kiskirtmasi olarak ifade edilen (Yegen, 2013: 39) Kiirt sorunu bir
giivenlik sorunu olarak goriilmiis ve ardarda yasanan Kiirt isyanlari
sebebiyle biiyiik bir tehdit algis1 olusturmustur. Béyle bir ortamda
demokratik yaklasimdan uzak bir ¢ergcevede ¢Oziim arayiglarina
gidilmistir. Cumhuriyet’in Kiirt siyasetinde ‘milat’ olarak gdsterilen
Seyh Sait Isyam1 (Yayman, 2016: 40) sonrasinda devlet,
ayaklanmaya istirak eden asiret ve aileleri siirgiin ederek Bati
Anadolu’da iskéna tabi tutmus, 1934 yilinda da genis kapsamli bir
zorunlu Iskan Kanunu ile Kiirt sorununu ¢dzmeye yonelmistir. S6z
konusu diizenlemelerin yani sira yaygin askeri hareketler de sorunun
¢ozlimiinde bir arag olarak kullanmilmistir (Yegen, 2013: 133; 166).

Cok partili sisteme gegis, Kiirt sorununun yeni bir ¢ercevede
degerlendirilmesine olanak tanimg, iktidara gelen Demokrat
Parti’'nin sorunu bir giivenlik sorunu olarak nitelemekten
uzaklasarak, ekonomik ve sosyal bir sorun olarak kabul ettigi
goriilmiigtiir. Bu dénemde daha 1liml1 bir Kiirt politikasi izlenmistir.
Kiirt sorununun ‘bolgesel geri kalmislik® meselesi olarak
degerlendirildigi yillarda siyasal partiler (Demokrat Parti ve Adalet
Partisi) tarafindan yurttaglara ‘kiiltiirel kalkinma’, ‘bolgeler arasi
geligme farklarini azaltma’ vaatlerinde bulunulmustur. Bolgesel geri
kalmislik s6ylemi, altmislt ve yetmisli yillar boyunca popiilerligini
stirdiirmiig, 80’lerim siyaset sOylemine de ‘kalkinmada oncelikli
yerler’ adlandirmasiyla ge¢mistir. Bu baglamda, Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) de, devlet tarafindan ekonomik, sosyal ve
siyasi bir entegrasyon projesi olarak sunulmustur (Yegen, 2013:
162-167).

1970’1er Kiirt hareketi igerisindeki birtakim orgiitlenmelere
(kiiltiirel ~ orgiitlenmeler, Ogrenci oOrgiitlenmeleri gibi) sahne
olmustur. Iclerinde Abdullah Ocalan’in da bulundugu bir grup
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ogrenci tarafindan kurulan Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) de bu
donemdeki oOrgiitlerden biridir. Zira PKK, kurulusundan bir siire
sonra diger Orgiitler {izerinde istiinliik saglamay1 tercih etmis ve
onlarin tasfiyesini gerceklestirmistir.

PKK’nin kurulmasi Kiirt sorununa yonelik yaklasimlarda
¢ok onemli degisikliklere neden olmustur. Onu diger orgiitlerden
ayiran en Onemli Ozelligi, eylemlerinde silah1 merkezine almis
olmasidir (Yayman, 2016: 48). Birlesik bir Kiirdistan kurma ideali
dogrultusunda ¢alismaya baslayan PKK, ilk eylemini 15 Agustos
1984°te Eruh ve Semdinli’de ger¢eklestirmistir. Bu eylemi bir¢ok
kanli eylemin izlemesi ve ¢ok sayida can kaybina neden olmas1 Kiirt
sorununun “PKK sorunu” ile 6zdeslestirilmesine yol agmustir.
Bunun sonucu olarak, Kiirt sorununun ¢oziimii, hiikiimet nezdinde
PKK ’y1 etkisiz hale getirmeye endekslenmistir (Ozhan ve Ete, 2008:
10). 1980’lerde, soruna dair resmi goriis, onun bir terdr sorunu
oldugudur.

Yasanan  gelismelerle  birlikte  Tirkiye’nin ~ Kiirt
politikasindaki asil degisimin Turgut Ozal ile bagladigini sdylemek
gerekmektedir. Ozal, “Kiirt meselesini mutlaka ¢ézecesim. Bu
benim milletime yapacagim son hizmet olacaktir.” (Ucar ve
Akandere, 2017: 382) diyerek devletin Kiirt sorununun varligini
kabul ettigini ve ¢Oziimii i¢in ugras verecegini gostermektedir.
Ancak Ozal’in 1993 yilindaki 6liimii Kiirt sorununun ¢dziimii i¢in
atilan adimin tamamlanamadan son bulmasina yol agmustir.

90’11 yillarda ise Korfez Krizi, Kiirt sorununa yonelik yeni
bir paradigmal degisimin sebebi olmustur. Korfez Krizi sonucu
Irak’ta ortaya ¢ikan giivensiz, kaotik ortam ve PKK’nin Kuzey
Irak’ta edindigi 6zerk konum, binlerce Kiirt gé¢menin Tiirkiye’ye
yerlesmesine yol agmustir. Yeni durum, Tirk ordusunun “diisiik
yogunluklu savas” stratejisini benimsemesini  beraberinde
getirmistir (Yayman, 2016: 24). 90’Ii yillar aym1 zamanda Kiirt
siyasal hareketinin de canlandig1 ve Kiirt sorununu merkezine alan
siyasal partilerin agildig1 ancak bu partilerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasma tamik olunan bir donem olarak
izlenmektedir. Bu donemde Kiirt sorununun artik inkér
edilemeyecegi hatta demokratik yollarla ¢oziimiiniin gerekliligi
bircok siyasi parti, siyaset¢i ve sivil aktorler tarafindan
dillendirilmeye baslanmustir. Ornedin (Arastirma Komisyonu
Raporu, 2013: 48):

* “Kiirtge televizyon ve radyo yayini yapilmasinin 6niindeki

yasaklar kaldirilmalidir. Anadil yasagi kaldirilmali, Kiirtler

kendilerini  hayatin  her alaminda Ozgilirce ifade
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edebilmelidir.” (SHP Raporu, 1990), « “Kiirt sorunu etnik

duyarliliklara kars1 demokratik yaklasimla ¢oziiliir.” (CHP

Raporu, 1999), « “Kiirtlerin kendilerini ifade edebilecekleri

diizenlemelere gidilmeli.” (Anavatan Partisi Raporu, 1993),

* “Demokrasi Tirkiin de, Kiirdiin de hakkidir.” (ANAP

Raporu, 1993), « “Kiirt realitesi, Kiirt kimligi ve dili kabul

edilerek Kiirtlerin siyasal haklar1 verilmelidir.” (Adnan

Kahveci Raporu, 1992).

2000’1 yillara gelindiginde, Kiirt sorununun ¢6ziimiine
yonelik atilan 6nemli adimlardan biri dénemin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan tarafindan 12 Agustos 2005 tarihinde Diyarbakir’da
yapilan konusma (youtube, 10 Mayis 2016) olmustur. Bu
konusmasinda Erdogan’in “Kiirt sorunu” vurgusu, hiikiimetin “Kiirt
sorununu” kabul ettigine dair bir isaret olarak goriilmiistiir. AK Parti
hiikiimetinin Kiirt sorununu bir demokrasi sorunu olarak goriip,
demokratik yollardan ¢o6ziime kavusturulmasi gerektigine dair
inanci, partinin, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi konusundaki 1srarl
davranisi ve Soguk Savas sonrast donemde etnik ve mezhepsel
catismalarin uluslararasi aktorlerin ilgisini ¢ekmesi tizerine Kiirt
sorununun da bir uluslararasi sorun olarak kabul edilmesi (Oktav ve
Ertem, 2015: 1) gercegiyle de baglantilidir.

Uluslararas1 konjonktiiriin yani sira Tiirkiye’nin sahip
oldugu siyasal kiiltir ve askeri vesayetin demokratiklesmenin
oniindeki engelleyici etkisi AK Parti’nin, i¢ politikada da kendisini
onceki hiikiimetlerden farkli bir bigimde konumlandirdigi yeni
politikalarin ana unsurlarini olusturmaktadir.

Ergun Ozbudun (1999: 7; 1999: 14), Tiirkiye’ nin
demokratiklesmesinin Oniindeki en 6nemli engelin, Tiirk siyasal
yasaminin bir 0Ogesi olan kamu biirokrasisinin konumuna
baglamaktadir. Devletin toplumun {izerinde ve ondan bagimsiz bir
varlik olarak algilanmasi yolundaki temel egilim, elit ve kitle
kiiltiirleri arasindaki derin farklilagma, Osmanli-Tiirk siyasal
hayatinda, izleri gliniimiize kadar siiren gii¢lii seckinci ve vesayetci
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli siyasal
yasaminda mutlak bir sultanin elinde toplanan otoritenin genis bir
biirokratik askeri aygit (saray ve ordu mensuplari, kamu gorevlileri
ve ulemalar) yardimiyla kullanilmasi sonucu kendilerini “toplumun
iizerinde ve ondan Ozerk olan bir devletin gercek hizmetkarlari,
kamu yararinin tek koruyucusu ve modernlesmenin baslica araci1”
olarak goren kamu biirokrasisinin olusmasina yol agmustir.

Devlet seckinlerinin siiregelen kudreti ve sahip oldugu
toplumsal itibar, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin
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biirokratlasmasi sonucunu dogururken, diger yandan modernlesme
cabalariin bir ¢iktis1 olarak goriilen toplumsal farklilasma zamanla
tiiccarlar, is adamlari, serbest meslek sahipleri ve yerel
niifuzlulardan olusan karsit bir seckinler ziimresinin olusmasina
olanak tammmustir. Devlet ve toplum anlayisi biirokratik
seckinlerinkinden tamamen farkli olan bu yeni ziimre, biirokrasiye
kars1 halki temsil ettikleri iddiasiyla Demokrat Parti (DP) catisi
altinda toplanmis ve 1950 yilinda iktidara gelmistir. Osmanli’daki
devletgi gelenegin toplumu devletin karsisinda konumlandirdig
gibi, ¢ok partili donemde de devlet toplumun karsisindaki bir
noktaya yerlestirilmistir. DP’nin temsil ettigi siyasal seckinlerle,
CHP ile giiclii ideolojik ve duygusal baglari olan ve kendini
toplumdan ayr1 bir yerde konumlandirarak, toplumdan farkl
cikarlara sahip olan resmi seckinler arasinda birlikten s6z etme
imkan1 bulunmamaktadir (Ozbudun, 1999: 19-20; Heper, 2012:
133). Toplumda biirokrasinin yaygin roliinii milli iradenin
engellenmesi olarak géren DP ve buna karsin iktidara gelen yeni
siyasal toplulugun ¢ogunluk tarafindan segilen yeteneksiz
politikacilar (Ozbudun, 1999: 22) oldugunu diisinen CHP
arasindaki bu gerilim, devlet-toplum karsitligini dogurmustur.

Serif Mardin (2009), bu iki kesim arasindaki karsitligi,
Edward Shils’in 6nerdigi bir bigimde “merkez-¢evre” iliskisi ile
aciklamakta ve modelin, Tiirk siyasal yasaminin sirlarim1 ¢6zmek
icin bir anahtar rolii listlenebilecegini ileri stirmektedir. Bu modele
gore merkez, biirokrasi ve devletin isleyisinde rol oynayan “6z”diir.
Cevre ise, merkez disinda yer alan toplumsal alan ile kurumlar ve
cografi alani temsil etmektedir. Merkez-¢evre iligkisini birbirinden
farkli kilan, sahip olduklar1 degerler sistemi ve kullandiklar
usluptur.

Shils (2002: 91), her toplumun bir merkezi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu merkez, toplumu ydnlendiren kurumsal ve
sembolik degerler agini igermektedir. Shils’e gore, seckinler
tarafindan kullanilan devlet, merkezin sahip oldugu degerlerin
topluma benimsetilmesini ve gelecege aktarilmasini saglayan bir
aragtir.

Bu yaklasgimi Habermas’in iletisimsel eylem kurami
cercevesinde diislindiiglimiizde, Habermas’in yasam diinyas1 ve
sistem ikiligine dayanan analizinin Tiirkiye’de devlet, demokrasi ve
sivil toplum yazinmiyla 6nemli derecede benzerlikler gosterdigini
gorebiliriz (Demir, 2011: 57). iletisimsel eylem kuramina gore,
yasam diinyasina katilmak demek o toplumda biriktirilmis, kiiltiirel
olarak aktarilan bilgi birikiminin hem tasiyicisi, hem de kullanicisi
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olarak sahibi olmak ve bu toplum iginde yer alabilmenin kosulu
bulunan gegerli toplumsal ve ahlaki normlar1 tanimak demektir.
Yasam diinyas1 kiiltliriin nesilden nesile aktarilmasini saglar;
bilginin yeniden liretimiyle ilgili bilginin tutarlili1 ve rasyonalitesi
pekistirilir.  Yasam  diinyasindaki Oznelerarasilik  toplumsal
dayanismanin ve grup kimliginin yaratilmasini ve bunun pargasi
olan deger ve normlarin taninmasini ve toplumsal eyleme katilma
icin Onsart olan ehliyetin kazanilmasini saglar. Kiiltiirel yeniden
iretim, toplumsal entegrasyon ve toplumsallasma siireglerine
karsilik gelen yasam diinyasinin yapisal kurucular1 “kiiltiir, toplum
ve kisiliktir.” Diger yandan sistem alani, para ve iktidar
mekanizmalarinin hakim oldugu, aragsal eylemin hakim oldugu
alandir (Yiikselbaba, 2012: 246-247). Iktisadi-idari sistem
(ceberrut-kerim  devlet, elit/merkez) ve yasam diinyasimin
demokratik ethosu (demokrasi, halk/cevre) arasindaki ikilik
Tiirkiye’deki merkez-cevre ortodoksisinin siyasal dagarcigiyla
ortiismektedir (Demir, 2011: 57).

“Tiirk siyaseti ac¢isindan merkez, otoriter, merkeziyetci,
batici, laik, biitiinciil, milliyet¢i ve insact bir degerler sistemi ve
sivaset yapma tislubuna sahipken; c¢evre, liberal, adem-i
merkeziyetci, uzlagmaci, din ve inang ozgiirliiklerine daha deger
veren ve gelenekgi bir yapiya sahip olmugtur” (Giilener, 2007: 62).

Mardin (2009), Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal tarihini
aciklama ¢abasinda, merkez ve c¢evre iligkisinin temeline
aydinlanma ve muhafazakarlik arasindaki geligkiyi yerlestirmistir.
Tirkiye’de biirokratik merkezi elinde bulunduranlarin politik
davranis1 devletgilik, bu davranisa tepki olarak sivil toplum
tarafindan ortaya konan politik davranisin ise liberallesme-
muhafazakarlasma oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda AK Parti,
sahip oldugu “muhafazakar ideolojisi ile gerekse Weber’in
simiflandirmasi i¢inde karizmatik mesruiyet ve otorite dgesi olarak
Tayyip Erdogan karizmasi ile sistemin merkezindeki batici segkin
egemenliginin  karsisina  “gevre”nin  geleneksel degerlerinin
temsilcisi olarak ¢ikmistir” (Kogal, 2012).

Weber, “Economy and Society” adli eserinde otorite, itaat
ve giic kavramlarini agiklamistir. Ona gore, liderin karizmasindan
kaynaklanan karizmatik otorite diger iki otorite tipi olan geleneksel
otorite ve yasal otoritenin karsitidir. Weber’in otorite tiirlerine
yonelik gelistirdigi itaatin temel argiimanlar1 su sekildedir (Parkin,
2013: 77):

e Geleneksel otoritede itaatin temel arglimani: “Bana itaat et;
¢linkii hallamiz hep béyle yapmist1.”
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e Karizmatik otoritede itaatin temel argimani: “Bana itaat et,
¢inkii hayatim degistirebilirim.”

e Yasal otoritede itaatin temel argiimani: “Bana itaat et; ¢tinkii
ben yasal olarak atanmus tistiiniim.”

Weber (2005), karizmatik giiciin gegerliligi i¢in, o giice
bagimli olanlarin rizasindan séz etmektedir. Siyasi liderde bu riza,
ona duyulan mutlak bir giivende ifade bulur. Karizmatik lider, bir
kriz ortaminda ortaya c¢ikmaktadir. Kriz donemlerinde lider
tarafindan ortaya konan bagari, taraftarlar tarafindan bir kanit veya
bir giivence olarak goriilmekte ve taraftar1 cezbedici bir rol
oynamaktadir. Liderin karizmatik bir lider olarak ortaya ¢ikigsindan
sonra topluluga diisen, onun ortaya koydugu otoriteyi kabul etmek
ve onu desteklemektir (Weber, 1968: 244).

Bu cercevede, Recep Tayyip Erdogan’in Tiirk siyasal
tarihindeki diger siyasal liderlerden farkli bir imaj ¢izdigini
sOylemek miimkiindiir. Atatiirk’ten baslayarak Erdogan donemine
kadar siyasal hayatimizda rol almis tiim liderler ‘seckin’ bir
goriintiiye sahipken, Erdogan’mn Istanbul’un Kasimpasa semtinde
dogup bilyiimiis olmasi, IETT’de is¢i kadrosunda futbol
oyunculugu, cesitli sirketlerde muhasebecilik ve orta Olgekli
tiiccarlik yapmis olmasi, onu ‘halk¢1’ seckinlerin karsisinda ‘halk’
olarak konumlandirmistir. Ayrica, halkin bedensel ve tarihsel dilini
siyasete tagimasi, halkla diyalog kurmasi ve seckin olmayanlarin
lideri olarak ortaya ¢ikmasi Erdogan’in karizmasini olusturan
unsurlar olarak goze carpmaktadir (Kogal, 2012: 97-99).

AK Parti’nin uluslararasi arenada yalniz kalmak istememesi
ve buna kosut olarak bir uluslararasi aktor olma hedefi ile i¢
politikada sivil toplum merkezli ve ¢ogulcu bir anlayisa sahip
demokratik bir yonetimin gergeklestirilmek istenmesi, AK Parti’nin
Kiirt sorununun ¢oézlimiinde izledigi yontemin belirleyici unsurlar
olmustur.

Bu baglamda Kiirt sorununun ¢oziimii igin toplumsal
destegin Onemine vurgu yapan ve “gevre”yi temsil eden AK Parti,
¢0Oziim siirecinde bu destegin saglanabilmesi i¢in 62 sivilden olusan
Akil Insanlar Heyeti’ni kurmustur. Heyet, tiim toplumu ilgilendiren
Kiirt sorununun ¢o6ziimii konusunda yurttaglarin tartigmasi ve
konuyla ilgili goriislerini aktarmalarin1 amaglayan, 6ziinde katilimm
tesvik eden ve temeline miizakereyi yerlestiren bir projedir.
Tiirkiye’de ilk kez uygulanan bir yontem olmasi nedeniyle dnem arz
eden bu yapi, bu ¢aligmada Habermas¢i miizakereci demokrasi
yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Diinyanin alternatif
demokrasi yaklasimlarina yoneldigi ve bu modelleri denemeye
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basladig1 giiniimiizde Akil Insanlar Heyeti’nin Habermas’in ana

hatlarini ¢izdigi miizakereci yaklagimin bir araci olup olamayacagi

ana problemimizdir. Calismanin 6rneklemi olarak ele alinan Akil

Insanlar Heyeti, Tiirkiye’de ilk kez uygulanan bir yéntem olmasi

ayn1 zamanda tarihsel agidan da yeni olmasi nedeniyle 6nem arz

etmektedir.

Caligma,  “Habermas¢i  miizakereci  demokrasinin
uygulanabilmesinin konusmadan kaynaklanan esitsizlikler ve
kapsayicilik sorunlar1 nedeniyle elverigli olmadig1” hipotezinden
yola ¢ikilarak hazirlanmstir.

Problemin ¢6ziimii igin ¢aligmada literatiir taramasi ve Akil
Insanlar Heyeti iiyeleri ile yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmistir. Goriismenin evrenini Heyet’te yer alan akademisyen,
sendika temsilcisi, gazeteci/yazar ve sanat¢ilardan olusan 62 kisi
olusturmaktadir. Ulasilabilirlik, zaman ve kaynak kisitlarindan
dolay1 evrenin tiimiiyle goriisiilememistir. Ayrica goriisme talebini
tiim evrenin kabul etmedigi de diisiiniildiigiinde, kolayda 6rnekleme
metodu dogrultusunda hareket edilmis ve yazarin goriisme istegini
kabul eden heyet iiyeleri ile goriistilmiistiir. Goriismeler, yiiz yiize,
telefonla veya elektronik posta araciligi ile gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgular 1siginda ortaya c¢ikan sonuclar su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Akil Insanlar Heyeti’nin Habermas tarafindan ortaya konan
miizakereci demokrasi yaklasgiminin esitlik ilkesine dayali bir
miizakerenin gerceklesmesi bakimindan sorun teskil ettigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Miizakere edilen olaym ve sonuglarmin duygulardan
arindirilmaya  elverigli  olmamas1 rasyonel tartismayi
engellemektedir.

3. Heyetin Onciiliigiinde gerceklestirilen toplumsal miizakere
siirecinin ¢iktilarinin idari kararlara etki etmemis olmasi
miizakereci demokrasi ilkesine uygunsuzlugu gostermektedir.

1. Habermas¢1 Miizakereci Demokrasi

Bir toplumun demokratik kurumlara sahip oldugu, ¢
unsurun varhigi ile so6z konusu olmaktadir. Bunlar; o toplumda
yasayan bireylerin kendilerine sunulan herhangi bir fikir, diisiince
ya da kanaate karsilik yanit verebilmelerinin s6z konusu oldugu bir
ortamin varlig1, kanaat olusturucu ve savunucu bagimsiz organlarin
bulunmast ve bunlarla birlikte c¢esitli kesimler tarafindan
savunulacak kanaatlerin eylem bi¢iminde gerceklestirilebilmesidir.
Bu unsurlara sahip bir toplumda alman kararlarin kamu adina

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2021 - Issue: 51 45



Habermasgt Miizakereci Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de Akil insanlar Heyeti

almmis oldugunun gostergesi, yurttaglarin en genis Olgiide
katilminin  saglandig1 tartigmalar ve bulunduklart fikir alis
verisinden sonra alinan kararlarin kamusal eylem araciligl ile
uygulamaya aktarilmasidir (Mills, 1974: 417).

Gilinlimiizde temsili liberal demokrasiye alternatif olarak
sunulan yaklagsimlardan biri olan ve Jiirgen Habermas tarafindan ana
hatlar1 ¢izilen miizakereci demokrasi anlayisi, liberal temsili
demokrasinin aksayan yonlerini, 6zellikle de “temsil” ile ilgili
yasadig1 krizi, merkezine politik katilm ve iletisimsel eylemi
yerlestirerek ¢6zmeye calisan bir yonetim anlayisidir. Yurttaslarin
karar alma siireclerine aktif katilimi bu yaklagimin 6ziinii
olusturmaktadir.

Miizakereci demokrasi yaklagiminin ana noktalarindan
birini kamusal alan; digerini ise ideal konusma durumu
olusturmaktadir. Habermas (2005: 386), mesru bir otoritenin ve
demokratik yasanin ancak rasyonel diislinceye dayanan tartisma ile
kurumsallagan demokratik bir siirecte kazanilabilecegini ileri
stirmektedir. Miizakereci demokrasinin, yurttas katilimina dayali
Ozgiir tartismanin nasil gergeklestirilecegine iliskin verdigi cevap,
Jirgen Habermas’in (2001) “iletisimsel eylem kurami” g¢ergevesi
temelinde ele aldig1 “ideal konusma durumu” ile sekillenmektedir.

Soylem kurami olarak da adlandirilan miizakereci
demokrasi modeli, devlet merkezli bir siyaset anlayigina karsidir.
Merkezsizlesmis toplum anlayisini 6ngoren bu model, devleti,
kamusal tartismaya katilima dayanan kapsayici bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Merkezsiz toplumun 6gelerinden birisi olarak sivil
toplum, miizakereci anlayista, ekonomik ve idari alanlardan 6zerk
kamusal alanlarin zeminini olusturan yapilar olarak goriilmektedir
(Habermas, 1999: 47).

Habermas (2015: 95) ise kamusal alani net bir bakis agisiyla
su sekilde tanimlamaktadir:

Her seyden once, toplumsal yagamimiz i¢inde, kamuoyuna

benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu

alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel
bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her
konusma durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik
kazanmis olur. Bu tiir bir bir aradalik durumundaki
bireylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel
islerini gorirken yaptiklar1 davranislara; ne de bir devlet
biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin
iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaglar ancak, genel
yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda,
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yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve

yayinlama ozgrliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde davranmig
olurlar.

Siyasal kararlarin  olusum silirecinin  mesrulugunu
cogunluk¢u bir yapiya sahip siyasal iradeye degil de, kamusal
miizakereye dayandiran Habermas’in miizakereci demokrasi
modelinin temel unsurlar1 parlamenter organlar, kamusal alan, resmi
olmayan aglar ve iletisim siirecleridir.

1.1. Miizakereci Demokrasinin Ilkeleri

Miizakereci anlayisa gore, demokrasi yalnizca bir siyaset
bicimi degildir. Demokrasi, 6zglir tartismay1 saglayan bir toplumsal
ve kurumsal kosullar ¢ercevesidir (Cohen, 1999: 146-147).
Buradaki 6zgiirliik, miizakereye katilanlarin kendilerini miizakere
neticeleri ve onun 6n sartlar1 disinda herhangi bir baga tabi olarak
gérmemeleri anlamina gelmektedir. Miizakereci siiregte yer alan
yurttaglarin 6zerk olmasi gerektigine katilan Dryzek (1990) de,
katilimeilarin devletin veya herhangi bir giiciin temsilcisi olarak
degil, yalnizca birer yurttas olarak tartismalara katilmalar
gerektigini vurgulamaktadir. Miizakerenin konusu bireysel ve
kolektif ihtiyaglari igerebilecegi gibi bunlarla sinirlandirilmamali ve
konuyla ilgili hi¢bir birey tartigma diginda birakilmamalidir. Hatta
gerektiginde bu ilgili bireylerin katilimini saglamak iizere egitici bir
diizenek gelistirilmelidir.

Esitlik ve ozgiirliik ilkeleri ile yakindan iligkili olan katilim
(Habermas, 1997), bireylerin karar alma siireglerine katilimlar
konusunda higbir sekilde manipiile edilmedikleri ve baski altinda
olmadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Burada gontlliiliik fikri
esastir. Oznelerarasilik ise, bir kararin farkli bireyler arasinda
gerceklesen miizakere sonucunda alimmasini gerekli kilmakta ve
ayni zamanda karsiliklilik anlayisimm da ifade etmektedir.
Karsiliklilik miizakereye katilan bireylerin karsilikli bir bi¢cimde
savlar ileri stirmeleri ve ileri siirdiikleri savlar1 akilct bir bigimde
temellendirmeleri anlamima gelmektedir. Bu sekilde gerceklesen
Oznelerarasilik esitlik, 6zgiirliik ve aciklik gibi ilkelerle de iligki
i¢erisinde bulunmaktadir.

Miizakere usulleri mesruiyet dogurdugu gibi ayn1 zamanda
belirli bir o6l¢iide olmak {izere pratik rasyonellik de saglar.
Miizakereci siiregler iic nedenden dolayr kolektif karar alma
stirecleri icin hayati onem tasimaktadir. Bunlarin ilki, miizakereci
stireclerin aynm1 zamanda bilgi aktaran siiregler oldugudur. Yeni
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bilgilerin aktarilmasi su etkenlerden kaynaklanir: 1) Higbir birey
farkli bireylerin etik ve siyaset meselelerini algilayacaklar1 ¢esitli
bakis ac¢ilarini tek bagina dnceden goriip tahmin edemez; 2) Higbir
birey herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan dnemli goriilen
biitiin bilgilere tek basma sahip olamaz (Benhabib, 1999b: 107).
Diger bir deyisle, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve diisiincelerin
eksik oldugu gibi yanilabilir/yanlis olmalar1 rasyonelligi ciddi
sekilde etkilemektedir. Bu etkiyi olumsuzdan olumluya g¢evirmek
adna, miizakere siirecindeki katilimcilara farkli bakis acilarindan
konuyla ilgili kesitler sunulmasi bireyin ihtiyact olan bilgiye
erisimini kolaylastirdig1 gibi ayni zamanda, katilimcilarin sahip
olduklar1 smirli bakis agilarimi birbirlerinin bilgi, deneyim ve
becerilerine dayanarak genisletebilecekleri kosullar da sunar (Smith
ve Wales, 2000: 54). Boylece bireyler, kendilerini ilgilendiren
konularda gerek duyduklar: bilgi diizeyine erisebilmektedirler. Bu
olanak dahilinde, siyasetten uzaklagsan yurttaslar miizakereci
demokrasinin imkéan tanidig1 yiiz yiize iletisim sayesinde siyasette
daha igli digh olacak; karar verme siirecine aktif olarak katilarak
kendilerine  karst  olan  giivensizliklerini de  giivene
donustiirebileceklerdir.

Ayn1 zamanda, miizakereci demokrasi yaklagimi, siyasi
katilimin yurttaglarin sahip olduklar1 degerleri ve tercihlerini
digerleriyle olan etkilesimlerine yanit olarak degistirebileceginin
farkinda olan daha aktif bir yurttashk anlayisi sunar (Smith ve
Wales, 2000: 54). Ancak miizakereye katilan bireylerin digerlerini
ikna ederek onlarin fikirlerini degistirmelerinin yolunu agmalari, iyi
nedenler beyan ederek kendi goriislerini desteklemelerine baglhdir
(Benhabib, 1999b: 108). Ciinkii miizakereci anlayis, baskalari
tarafindan kabul edilebilir nedenler gerektirmektedir (Cohen, 1999:
149-150). Siyasal gerekcelendirme ideali ¢ergevesinde olusturulmus
olan miizakereci demokraside (Cohen, 1999: 146) taraflarin 6neriler
sunmalarinin, onlar1 desteklemelerinin veya elestirmelerinin
gerekcelerini belirtmelerinin gerekli olmasi durumunda, miizakere
gerekcelidir. Miizakereye katilanlar, kendi Onerilerinin gelecekte
edinecegi yerin, bunlara bagli olacagi beklentisiyle gerekge
gosterirler (Erdogan, 2012: 32). Gerek¢elendirme ilkesine gore
herhangi bir nedene dayandirilmayan sav gecerli degildir.
Katilimeilar bir karara ancak en iyi savin giicii nedeniyle riza
gostermektedirler  (Young, 1999: 177). Cinkii katilimcinin
gegerlilik iddiasin1 rasyonel bir zemine oturtan nedenleri i¢eren
gerekceler ileri siirmek ifade edilen diisiinceyi keyfi olmaktan
cikarmaktadir. Bir goriis ancak baska nedenlerle desteklendigi
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takdirde gecerli ve kabul edilebilirdir. Ancak bu, her zaman
“hakikat” veya “dogru”nun ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir.
Ciinkii s6z konusu olan arglimanlarin dogru veya yanlis olmasi
degil, daha giiclii veya daha zayif veya daha ikna edici yahut daha
az ikna edici olmasidir (Erdogan, 2012: 29).

Smith ve Wales (2000: 53), miizakereci siyasette, ortak
girisimi  ‘etkilesimlerinin esitlikgi ve yetkin olmasi; mecburi
olmamas1 ve kandirma, hile, gii¢ ve stratejiden yoksun olmasina’
gore miizakereci bir sekilde rasyonel olarak tanimlamaktadirlar.

Bunlara ek olarak, bireyler miizakereci siire¢ sayesinde
sahip olduklar1 gorlis ve kanilar1 iizerine elestirel diisiinebilirler.
Diger bir anlatimla, bireylerin miizakere 6ncesi karmasik toplumsal
ve siyasal konulara iliskin goriis ve dilekleri bulunmasina ragmen,
siraya konmus bir tercihler dizisi yoktur. Cilinkii bdyle bir dizi,
onlarin yalmzca tercihler hakkinda degil; ayni zamanda
tercihlerinden her birinin ilerideki sonuglar1 ve goreli iistiinliikleri
hakkinda 6nceden aydinlanmis olmalar1 anlamina gelecektir. Tutarlt
tercihlerin olusmasi ancak miizakere ile miimkiindiir. Tutarl
tercihler olusturmaya yonelmelerinin bir sebebi de bireylerin sahip
olduklar1 goriis ve kanilarmin birbirleri ile catistigini miizakere
stirecinde fark etmeleri ve buna bagh olarak da goriisleri arasinda
tutarl1 bir siralamaya girisme zorunlulugu duymalaridir (Benhabib,
1999b: 107-108).

Son donem yapitlarinda, c¢agdas donemin icerisinde
barmdirdigr farkli ve karmasik toplumsal yapilarda miizakerenin ne
sekilde gergeklestirilebilecegi ve miizakere sonucunda alinan
kararlara baglayicilik niteliginin nasil kazandirilacagi {izerinde
duran Habermas, bunun gerceklesmesini sivil toplumda
gerceklestirilecek iletisimsel siire¢lere dayandirir (Doganay, 2003:
54).

Bu baglamda, Habermas, gayri resmi kamuoyu olusumunun
“etki” yarattigini; etkinin siyasal segimler yoluyla kanallarla
“iletisimsel giice”, iletisimsel gliciin ise yasama yoluyla “idari giice”
donistiigiinii sdyler (Benhabib, 1999). Yurttaslarin kararlarinin idari
giicte hayat bulmasmin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi,
kararlarinin uygulamaya gectigini goren bireyler yonetimi mesru
gorebilmektedir. Ikincisi, bdylesi sonuglar son zamanlarda siyasete
olan  ilgilerini  yitiren  yurttaslarin  ilgilerini  yeniden
canlandirabilmektedir.
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1.2.  Miizakereci Demokrasinin Sinirhiliklar:

Miizakereci demokrasinin sinirliliklarini iki kisimda ele
almak miimkiindiir. Bunlar miizakere siirecinde “konusma”dan
kaynaklanan toplumsal esitsizlikler ve miizakereci forumlarin
gerceklestirilmesi sirasinda aciga cikan kapsayicilik sorunlaridir
(Doganay, 2003: 87-88).

Kamusal alanda yapilan konusmanin nasil gerceklestirildigi
ve ne tiir sorunlar yasadigini ortaya koyma agisindan en biiytik katki
miizakereci demokrasiye siipheyle bakan feminist kuramcilara aittir.
Feminist goriis, liberalizmin ¢esitlilik ve farkliligi yok eden bir
yapist bulundugunu iddia ederek; farkliligi demokrasinin temeline
yerlestirmektedir (Phillips, 1999: 205). Feministler, konusma
icerisinde aciga ¢ikan cinsiyet ayrimcili§ina dikkatleri cekerek, buna
olanak tantyan miizakereci yaklagimi, bagkalarini susturma pahasina
belirli bir konusma bi¢imine oncelik taniyan bir model olarak
gormektedirler.

Insanoglu yasaminda, 6zel alan, kamusal alan ve toplum
iicgeninde kendine bir yer edinmek zorundadir. Bir insan iiyesi
olacag aileyi ve toplumu segemez. Ancak kamusal alana bilerek ve
isteyerek katilir. Bu nedenle, kamusal alan bireyin kendini
gerceklestirebildigi tek yasam alanidir. Ustelik sonradan olusturulan
bir alan olmasindan dolayr hem ortakliga hem de etkilesim ve
dayanigmaya ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle, kamu alam
farkliliklara yer veren bir zenginlik igerisinde, cinsiyet farki
gozetmeksizin bireylerin kendilerini temsil etmelerine olanak
tanimalidir (Demir, 2014: 235-236).

Karar verme siirecine daha genis baglamda katilmay1
feminist kuram gercevesinde ele alan Gould (1999: 246-249),
miizakereci demokrasinin 6n kabulleri arasinda yer alan ilkelerin,
farkliliklarin taninmasi ve temsili ile alakali sorunlara neden
oldugunu soylemektedir. Miizakere siirecinde varilacak kararin,
siirece katilan tiim bireylerin onayina dayali bir konsensiisii gerekli
kilmasina bagli olarak; bireyler kendilerini baski altinda
hissedebilmektedirler. Bu durum farkliliklarin bastirilmasi veya
degersizlestirilmesi sorununu dogurabilecegi gibi, kendini uzlagmak
zorunda hisseden bireylerin, dogruluguna inanmadiklar1 bir karari
savunmalarina da yol agmaktadir.

Mutlak inanglar1 dogas1 geregi tartismaya kapali olan
yurttaslarin miizakereye ilgi gostermemeleri (Milot, 2010: 25) gibi,
karar oncesi gergeklestirilen miizakere siirecinin, farkliliklarinin
bilincinde olan bireyler arasindaki ayrim duygularimi giiclendirme
gibi negatif bir etkisi de gozlenebilmektedir (Milot, 2010: 26).
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Ayrica miizakereye katilan her bireyin bilgi seviyesi, statiisel konum
ve miizakere yetenegi bakimindan farklililk gdstermesinin
sonucunda, dil tarafindan tiretilen gii¢ iligkileri ortaya ¢ikmaktadir.
Miizakere stirecinde konugmadan kaynaklanan
esitsizliklerin goriilmesine sebep olan yontemlerden biri de resmi
kurumlardan bir temsilcinin katilimina izin veren miizakereci
uygulamalardir. Kamusal toplantilarin miizakereci amagclar1 ve
sonuglarin1  yansitacak sekilde siyaseti etkilemek veya daha
kapsamli forumlarda, yurttaglarin eksik oldugunu diisiindiigii yerel
veya ulusal konularla ilgili belirli siyasi sorulari kapsayan
tartismalar1 yeniden sekillendirmek gibi amagclarla forumlara dahil
edilen siyasi seckinler (Button ve Mattson, 1999: 613),
miizakerelerde kendi teknik dillerini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Siyasi segkinlerin glindem ve tartisma diline egemen
olmalar1 durumunda siyasi sorulara yaklasim yollar1 ve diger ¢ikar
konular1 genellikle 6rtbas edilip konusma disinda birakilmaktadir.
Uygulama s6z  konusu  oldugunda, demokratik
miizakerelerin “kurumsallastirilmas1” ve “kapsayiciligi” ile ilgili
tartismalar kac¢inilmazdir. Heniliz baslangi¢ asamasinda olan bu
yapilarin kamu alaninda devlet giicliinden bagimsiz olarak ve onunla
yiizleserek gelismesi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak kasaba
meclisi toplantilari lizerine aragtirma yapan Jane Mansbridge (1980:
88) uygulama sirasinda yurttaslar arasinda beliren birgok esitsizlik
durumunun olustugunu ifade eder. Buna gore, esitsizligin
kaynaklarindan bir digeri de katilimcilarin bireysel farkliliklaridir.
Ornegin disa doniik ve konusma becerisi daha yiiksek olan bireyler
miizakere siirecinde ice kapanik ve konusma becerisi yeterince
gelismemis olanlar iizerinde bir hakimiyet kurabilmektedirler. Ayni
zamanda miizakereye katilan yurttaslarin esit olmayan demografik
ve ekonomik oOzellikleri de miizakereci siiregte ortaya ¢ikan
esitsizliklerin baska bir nedenidir. S6z konusu esitsizlikler bireylerin
tartismaya katilma ve tartisma sirasinda kendilerinde s6z sOyleme
hakkini bulmalar1 konusunda énemli derecede etkilidir.
Miizakereci siireglerin uygulamadaki sinirliliklart arasinda,
miizakere esnasinda alinan kararlarin idari giice yansimamast da yer
almaktadir. Glintimiiz ulus devletlerinde o6zellikle etnik farkliliga
sahip gruplar, miizakereci siire¢ araciligiyla kendi goriislerini ifade
edebilmektedirler. Boyle bir konugma, miizakereci demokrasinin
ideali ile uyusmaktadir. Ancak ger¢ek anlamda bu gruplar tarafindan
dile getirilen konu veya sorunla ilgili olarak diisiince ve
uygulamalarda  gereken degisikliklerin veya  yeniliklerin
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yapilmamas1 durumunda, etnik gruplarin sOyleminin miicadele
zeminine taginarak, kaosa yol acabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bohman, Habermas ve Cohen’in demokratik mesruiyeti
esitler arasindaki serbest ve akilc1 iddialar tizerine kurulu uzlagmaya
dayandiran yaklasiminin, yasama siiregleri ve diger kurumlarin
isleyisi i¢in de gegerli oldugunu ileri siirer. Ona goére yalnizca
yurttaglar arasinda gergeklestirilecek miizakereler demokratik
mesruiyet icin yeterli degildir. Aynm1 zamanda anayasal diizeyde,
resmi ve kurumsal karar alma mekanizmalar1 icinde de miizakere
gergeklesmelidir (Doganay, 2003: 60-61).

Tim bu sorunlar giderilmis olsa bile i¢ine dogdugu
toplumun bir pargasi olarak bireyin o topluma 6zgii diisiince
yapisina sahip oldugu g6z ardi edilemez bir gercektir. Bu gerceklik,
miizakereci siirece katilan bireylerin rasyonelliklerini tartismali hale
getirmektedir. Onlarin rasyonellikleri egemen goriislerin  bir
yansimasidir. Bu sorunun nasil giderilebilecegi konusunda
Habermas tarafindan ortaya konmus ¢6ziim odakli bir yontem
bulunmamaktadir.

Ifade etmis oldugumuz bir takim siirliliklarina ragmen
miizakereci demokrasinin, uygulanmaya calisildigi kurumlarda
temsili liberal demokrasinin katilim konusundaki yetersizliklerini
gozler Oniline serdigi ve daha c¢ok katilimin demokrasiyi
iyilestirecegi anlayisini toplumda yayarak, bunun gerceklestirilmesi
yoniinde caba sarf edilmesine yol agtig1 izlenmektedir (Pratchett,
1999: 633).

2. Coziim Siirecinde Akil Insanlar Heyeti

Demokratik agilim siirecinin projelerinden biri olan Akil
Insanlar Heyeti (AIH), ¢oziim siireci ile ilgili toplumsal alg
olusturmak amaciyla kuruldu. Basbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan, “Bugiin burada bulunan heyet, Tiirkiye 'nin elbette ki tiim
Akil Insanlarindan olusan heyet degildir. Bu heyeti bir ozet, bir
ornek, temsili bir grup olarak gormek belki daha dogru olacaktir.”
(http://aa.com.tr, 4 Nisan 2013) sozleriyle kamuoyuna agiklanan
AlH’nin, tim yurttaslar1 temsil eden bir yapiya sahip oldugu
vurgusunda bulunuldu.

Heyetin goreve baslamasi 4 Nisan 2013 tarihinde Basbakan
Erdogan bagkanliginda Dolmabahge Saray1r Bagbakanlik Ofisi’nde
yapilan toplantinin ardindan gergeklesti. AIH, Ege Bolgesinde 8,
diger bolgelerde ise 9’ar kisi olmak {izere toplam 62 kisiden
olugsmaktaydi.
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AlH’de sanat diinyasindan Hiilya Kogyigit, Orhan
Gencebay, Kadir inanir, Lale Mansur ve Yilmaz Erdogan’dan
olusan 5 kisi yer alirken, is diinyasim eski TUSIAD Baskani
Arzuhan Dogan Yal¢indag ve TOBB Bagkan1 Rifat Hisarciklioglu
temsil etmekteydi. Heyette iscileri temsilen ise Tiirk-Is Baskam
Mustafa Kumlu ile Hak-Is Baskanit Mahmut Arslan; memurlar1
KESK Bagkam1 Lami Ozgen; ciftcileri TZOB Baskan1 Semsi
Bayraktar ve Alevi kesimi temsilen ise Cem Vakfi Bagkam Izzettin
Dogan yer aldi. Ayrica insan haklar1 dernekleri temsilcilerinin de
bulundugu AIH’de aralarinda Fuat Keyman, Deniz Ulke Aribogan,
Baskin Oran, Murat Belge ve Etyen Mahgupyan’in da bulundugu
cok sayida akademisyene yer verildi. Aym1 zamanda iiyelerin
bircogu cesitli yaymn organlarinda yazan kisilerden olusmaktaydi
(Kizilkaya, 2014: 17-18).

Heyetin ilk toplantisina, Bagbakan yardimcilarn Biilent
Aring, Bekir Bozdag, Besir Atalay, Adalet Bakan1 Sadullah Ergin,
Icisleri Bakan1 Muammer Giiler, Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Omer
Celik, AK Parti Genel Baskan Yardimcis1 Hiiseyin Celik ve MIT
Miistesar1 Hakan Fidan katilmistir (Sabah, 4 Nisan 2013). Ilk
toplantinin siiresi 7 saat saattir (Keyman, yiiz yiize goriisme, 18
Temmuz 2014).

Heyet iiyelerine Akil Insanlar Heyeti’ne katilmalari icin
davet, donemin Basbakan Yardimcisi Besir Atalay ve Bagbakan
Bagdanigmani Yalgin Akdogan tarafindan yapilmistir (Mahgupyan,
yiiz ylize goriisme, 01 Eyliil 2014; Keyman, yiiz yiize goriisme, 18
Temmuz 2014; Hisarciklioglu, e-posta ile goriisme, 1 Aralik 2014).
Ayrica Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi davetlerin de
oldugu bilinmektedir (Ogan, yliz yiize goriisme, 20 Subat 2015).

Arslan (e-posta ile goriisme, 18 Mart 2015), kendisine
yapilan teklifi soyle aktarmaktadir: ““... Basbakan Yardimcist Sayin
Begsir Atalay bir aksam aradi. ‘Malum, bir ¢calisma yapiyoruz. Sayin
Basbakan’in da bu konuda bir teklifi var. Sizin Akil Insanlar
Heyeti’'nde yer almanizi istiyoruz’ dedi.”

Uyelerin  kimler tarafindan  belirlendigi  konusunda
kamuoyuna herhangi bir agiklama yapilmadi. Heyet {iyelerinden
Mahgupyan (yliz yiize goriisme, 01 Eyliil 2014), iiyelerin isimlerinin
belirlenmesi asamasina Abdullah Ocalan’in da miidahil oldugunu,
bununla birlikte AK Parti igerisinde ¢oziim siireci ile ilgili
calismalari yiiriiten ekibin listeyi olusturdugunu belirtmekte ve bu
listenin en son asamada da Basbakan Erdogan’in kontroliinden
gectigini ifade etmektedir. Bayramoglu, “Benim bildigim kadariyla
bu heyetin olusmasinda bir istisare mekanizmasi c¢alisti yani
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hiikiimetle HDP arasinda bazi gériismeler yapildi. HDP lilerin ozel
olarak istedikleri, altimi cizdikleri isimler oldu. Bir tiir mutabakat
listesi denebilir. Tabi bu mutabakat listesi esit kosullarda olusmus
bir liste olmayabilir, onun ayrintilarini bilmiyorum ama son kistmda
hiikiimetin tabi ozellikle Tayyip Erdogan’in basbakan olarak tek tek
isimler tistiinde etkili oldugunu biliyorum.” demistir (Bayramoglu,
telefonla goriisme, 11 Mayis 2015).

Heyet tyelerinin se¢iminde, iiyelerin “Daha ¢ok farki
kesimlerle, daha ziyade hiikiimetle Kiirt meselesi arasinda tampon
olabilecek sogukkanliliga sahip olan, Kiirt meselesine kafa yormusg
olan ama(bu konuda)taraf olmamaya da c¢alismis olan kisiler”
(Dedeoglu, yiiz yiize goriisme, 24 Haziran 2014) olmalar1 goz
oniinde bulundurulmustu. Ayrica, “hiikiimetin agilim projesini
sabote etmeyecek kigiler de bu konuda akil olarak kabul edilmisti”
(Dedeoglu, yiiz ylize goriisme, 24 Haziran 2014).

Uyelerin tespiti sirasinda her grubun baskani, baskan vekili
ve sekreteri de belirlenmistir. Bazi tiyeler bu gérevlendirmeye sicak
bakmamaktadir. Heyet tiyesi Belge bu konudaki diisiincesini sdyle
aciklamaktadir: “Ilk goreviendirildigimizde her grubun baskani,
baskan vekili, sekreteri 6nceden belirlenmisti. Buna bir¢ok kisi tepki
gosterdi. Ben de tepki gosterdim. Baskanmimizi, baskan vekilini ve
sekreteri biz se¢meliydik diye. Hiikiimet bize buna karsilik, isinizi
kolaylastirmak icin boyle yaptik cevabini verdi.” (yiiz ylize goriisme,
26 Agustos 2014). Dedeoglu (yiiz ylize goriisme, 24 Haziran 2014)
gibi iiyelerin bir kismu ise bu tiir bir gorevlendirmeyi c¢ok da
onemsememektedir: “(Baskanlik), gittigimiz yerlerde diizenlenen
toplantilarda a¢ilis konusmasim yapmakla ilgili bir baskanlikti”.

Heyetin caligmalar siiresince Bagbakanlikta ii¢ kez toplanti
yapildi. ilk toplantmin ardindan bir aylik calisma siiresinin
degerlendirildigi ara toplantiya sadece grup baskanlari, baskan
vekilleri ve sekreterler katildi. Ugiincii toplant: ise yine tiim iiyelere
acik yapilan ve yaklasik 3 saat siiren (Keyman, yiiz yiize goriisme,
18 Temmuz 2014) kapanis ve degerlendirme toplantisiydi.

AlH’nin caligmalar siiresince yapmis oldugu harcamalari
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 karsiladi. Bu harcamalar,
iiyelerin evlerinden araclarla alinmasi, ucak biletleri, kalinan oteller
ve ¢aligmalar sirasinda saglanan giivenlik hizmetlerini icermekteydi
(Keyman, yiiz ylize goriisme, 18 Temmuz 2014).

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Akil insanlar Heyeti’nin
amaci ve ¢aligmalarinin kapsamini genel olarak su sekilde ifade
etmistir: “Hem biz bu heyetteki Akil Insanlarin goriis ve onerilerini
dinleyecek, onlarla istisarelerde bulunacagiz, hem de onlar
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bolgelerimizde bir kisim etkinlikler gerceklestirerek hallkimizla,
kanaat onderleriyle bulusacaklar” (Radikal, 3 Nisan 2013).
Heyet’in esas olarak toplumu ¢6ziim siirecine hazirlama ve farkl
kesimlerin talep ve beklentilerini, kaygilarini karar alicilara tagima
islevini gormesi ongoriilmiistiir (Akil insanlar Heyeti Giineydogu
Raporu, 2013: 17). Benzer sekilde AIH iiyeleri de amaglarini su
sekilde ifade etmektedirler: “Akil Insanlarin islevi, toplumda barig
fikrinin tartisiimast ve mesrulastiriimasrydi (Bayramoglu, telefonla
goriisme, 11 Mayis 2015); ¢oziim siirecinin ve arkasindaki baris
iradesinin insanlara anlatilip, uzlagma ortanminin olusmasina katki
sunmakt1.” (Erdogan, e-posta ile goriisme, 27 Mayis 2015).

AIH iiyesi Fuat Keyman (yiiz yiize goriisme, 18 Temmuz
2014) ise, Akil insanlarin, ¢6ziim siirecinin miizakere boyutunun
toplumsal destek temelindeki O©nemli bir aract oldugunu
sdylemektedir. Bu baglamda AIH, toplumun “konusma’sini
saglamasi acisindan bir arag olarak goriilmektedir. Bu bakis acisinin
iiyelerin se¢iminde de etkili oldugunu belirten Etyen Mahgupyan,
heyette yer alan iiyelerin orada bulunmalarinin nedenini, ¢ok 6zel
vasiflara sahip olmalarindan degil, sadece konusma imkanini
yaratmalarinin beklenmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

AIH iiyeleri calisma yontemlerini ve goriisiilecek kisiler
listesini kendileri belirlemistir. Bu nedenle de goriisme yontemi,
goriisiilen kisiler, sayilari, toplanti sikliklar1 gibi calismalara 6zgii
nitelikler her grupta farklihk gostermektedir. Iki aylik ¢aligma
siirecinde bulunduklar1 bolgelerde STK’lar, iiniversiteler, kanaat
onderleri, isgiler, ¢ocuklar, sorundan etkilenen aileler, dini orgiitler
ve birgok farkli kesimden insanla goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler sonrasinda her grup bolgelerindeki caligmalara dair
gbzlemlerini bir rapor halinde hiikiimete sunmustur.

Heyet iiyesi Prof. Dr. Fuat Keyman, hiikiimetin bir akil
insanlar heyeti olustururken, herhangi bir akademik, teorik veya
diinya pratikleriyle baglantili bir ¢alismanin sonucunda bu karari
almis olabilecegini diisiinmedigini belirtmektedir. Keyman, siirecin
kendiliginden c¢aligmalar esnasinda sekil aldigim1i ve hiikiimet
tarafindan kendilerine agikca belirtilmemis bazi olumlu sonuglarin
ortaya ¢iktigin1 da vurgulamaktadir. Buna gore, sozii edilen olumlu
sonuglar, ¢ozlim siirecine destegin artmasi, toplumun miizakereyi
ogrenerek miizakereye 6nem vermesi, toplumun ¢éziim siirecinin alt
yapisint  giliglendirmesi  ve  toplumun  konu  hakkinda
bilgilendirilmesidir (Keyman, yiiz ylize goriisme, 18 Temmuz
2014).
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Mahgupyan’a gore (yiiz yiize goriisme, 01 Eylil 2014),
hiikiimet heyeti olusturarak aslinda bir sivil toplum eylemi
planlamigtir. Goriismeler sirasinda duygu, hayaller, beklentiler,
acilar ortaya ¢ikmigtir. Mahgupyan, bu durumu insana dokunmak
olarak tanimlamaktadir.

Bolgelerin raporlarinda ifade ettigi endise, beklenti ve
talepler yasama organina higbir sekilde yansimamuis, hatta raporlar
calismalar baslamadan once kitaplastirilacagl ifade edilmesine
ragmen kitaplastirma siireci de gergeklesmemistir.

AIH calismalar;, Mayis ayinda gerceklesen Reyhanli’daki
patlama ve ardindan yasanan Gezi Olaylarinin gélgesinde kalmistir.

Sonug¢

Miizakereci demokrasi kuraminin temelinde, ortak kaygilart
dogrultusunda gorislerini yansitan kararlar alabilen bagimsiz ve esit
yurttaglarin olusturdugu bir toplum fikri yer almaktadir. Miizakereci
demokrasi kavramu tizerine kapsamli pek ¢ok akademik tartigma
yapilmasima ragmen, yurttaglarin kamu meseleleriyle ilgili
birbirleriyle konusabilecegi ve gercekten konustuklar1 forumlar
diizenleme girisimleri konusuna ¢ok az deginilmistir. Bu nedenle,
miizakereci uygulamalarin hatlar kesin ¢izilmis kurallar1 yoktur. Bu
baglamda, demokratik kuramin elestirel bakis agisindan
faydalanarak, miizakereci demokrasi baglaminda ortaya ¢ikardig
sorunlar1 ve kuram ile uygulama arasindaki uyum/uyumsuzluklari
ortaya koymada Akil insanlar Heyeti’ni 6rnek olarak ele aldigimiz
bu ¢alismada, Heyet, li¢c temel ¢ergevede ele alinmistir. Bunlardan
birincisi, heyetin olusumu; ikincisi, heyetin ¢aligmalar1 sirasinda
uyguladigi yontem ve liciinciisii heyet tarafindan sunulan 6nerilerin
idari kararlara yansimasi siirecidir.

Bu baglamda, Akil Insanlar Heyeti olusumunu, esitlik
kriteri {izerinden degerlendirmek yararli olacaktir. Miizakereci
siiregte, esit konusma bireylerin her agidan birbirleriyle esit olmalar
ile miimkiindiir. Buna gore, 12 kadin ve 50 erkek iiyeye sahip Akil
Insanlar Heyeti’'nin cinsiyete dayali bir esitsizligi barmdirdigim
sOylemek miimkiindiir. Barigin esitsizlikler {izerine kurulmasi onun
stirekliligine yonelik en biiyiik tehlikedir. Bu nedenle toplumda esit
olmayan iliskilerle sembolize olmus kadinlar, LGBTI bireyler vb.
gruplarin ve mecliste temsil edilen siyasal partilerin barig siirecine
aktif bir bigimde katilimlarinin saglanmasi siirecin siirekliligi
acisindan bliylik 6nem arz etmektedir. Esit temsil ile ilgili s6z
konusu eksiklikler, siirecin kapsayiciligi konusunda elestirilere
maruz kalmasina yol agmustir.

56 Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2021 - Say1: 51



Zuhal DEMIR

Bununla birlikte, esitlik ilkesi ile ilgili olarak deginilmesi
gereken bir diger husus, AIH iiyelerinin hem kendi iglerinde hem de
bir araya gelerek Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda miizakerede
bulunduklar1 yurttaglarla aralarinda egitim, bilgi ve tecriibe
farkliligina sahip olmalaridir. Bu farkliliklar tartismay1 ve diyalogu
sinirlayan faktorlerdir. Tartigilan konu hakkinda bilgi sahibi olan
bireylerin konuyla ilgili herhangi bir bilgisi olmayan ya da az bilgiye
sahip olanlar karsisindaki sunumlari, dinleyici konumundaki
yurttaslari pasiflestirmekte, tartisma ve diyalogu
sinirlandirmaktadir. Ayrica miizakere siirecinde yurttaglarin sorular
sormas1 ve liyelerin bu sorulara cevap vermesi goriilen tek diyalog
bicimi olunca, yurttaslar sadece seckinlerin sundugu bilgileri alan
pasif bireylere doniismektedir. Bu durum, esitlik ilkesine dayali bir
miizakerenin gerceklesmesi bakimindan sorun teskil etmektedir.
S6z konusu esitsizliklerin varliginin yan1 sira miizakereci anlayisin
daha bastan tiim bireyleri esit sayan bir anlayisa sahip olmasi,
sorunun kuramsal diizeydeki ¢ikmazlarindan birine isaret
etmektedir.

Miizakereci siirecin ayn1 zamanda bir 6grenme/bilgi edinme
stireci oldugu animsandiginda; esit olmayan kosullarda gergeklesen
bir tartismanin yalnizca konu hakkinda bilgisi olmayanlara yonelik
Ogretici/bilgilendirici bir siire¢ oldugu buna bagli olarak da 6grenme
siirecinin de tek yonlii gergeklestigi vurgulanabilir.

Miizakereci siirecte, secilmis gruplarin higbiri, toplumda
mevcut olan tiim bakis agilar1 ve fikirleri dogru olarak yansitamaz.
Buna ragmen miizakereci anlayista temsiliyet bir zorunluluktur.
Ancak temsilci gruplarin devletten bagimsiz ve gerektiginde ona
kars1 durabilen bir yapida olmasi gerekmektedir. AK Parti, merkez-
¢evre yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, ¢evreyi temsil
eden bir yapr1 olmasindan Otiirii Habermas’in ortaya koydugu
kamusal alan modeliyle uyum gostermektedir.

Ayni zamanda, bazi insanlarin belirli bir konuda miizakere
etmek istememeleri ya da bunun i¢in gerekli yetileri kazanmak
konusunda isteksiz olmalar1 s6z konusu olsa bile sorun ve sonugla
ilgilenmeleri; o sorun ve soruna iliskin sonucun kamunun
giindeminde yer edinmesi, miizakereci siirecin olumlu bir ¢iktisi
olarak goriilebilir. Akil Insanlar Heyeti’nin calismalari, Kiirt
sorununun demokratik yollardan ¢6ziimii hakkinda insanlarin
disiinmesine ve bu konunun insanlarin giindemlerinde yer
edinmesine yol agmustir.

Bununla birlikte bireylerin miizakere siirecinde, soruna
yonelik kendi bakis agilarinin iletisimsel bakimdan yetkin bir
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temsilci tarafindan gelistirilebilir oldugunu diisiinmiis olmalar da
miimkiin gériinmektedir.

ikinci olarak, Akil Insanlar Heyeti’nin uyguladig
yontemlere bakildiginda; miizakereci siireglerde esitsizligi doguran
onemli bir faktoriin fiziksel alanin Ozelligine bagli oldugu
goriilmektedir. Kimi toplantilarin fiziksel anlamda diizenlenisi
sunum yapanlar/siyasetciler/temsilciler ile yurttaslar arasindaki
hiyerarsik  yapiy1  giiclendirmektedir. ~Toplantillara  katilan
temsilcilerin konugmalarini yurttaglardan ayr1 bir yerde yapmalari
Ornegin sunumlari/konusmalari sirasinda sahne kullanmalar1 gibi
diizenlemeler  yurttaglar1  izler kitleye  doniistiirmektedir.
Miizakereye katilanlar arasinda ortaya g¢ikacak bu hiyerarsik ve
tutarsiz iliskilerin olusmasin1 6nlemek i¢in uygulanabilecek
yontemlerden birisi yuvarlak masa toplantilaridir. Akil Insanlar
Heyeti iiyelerinin ¢aligmalar1 esnasinda yuvarlak masa toplantilar
Akdeniz, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi gruplarinda
uygulanmis; diger bolge gruplan farkli toplanti bigimlerini tercih
etmistir. AIH nin ¢aligmalarinda yontemsel bir standardin olmayis,
bu kriter goz 6niinde bulunduruldugunda, bir dezavantaj olarak
degerlendirilebilmektedir.

Miizakereci siireglerde, bazen tiyelerin belirli ilgi alanlar1 ya
da gruplarin temsilcileri olarak goriilmek istememeleri sz konusu
olabilmekte; boyle durumlarda bir tercih olarak kamuya agiklik
stnirlandirimaktadir. Akil Insanlar Heyeti de zaman zaman medya
temsilcilerini miizakere siirecinin digina ¢ikarmay1 tercih etmistir.
Toplantiya katilanlarin rahatga konusabilmelerini saglamak adina
gerceklestirildigi ifade edilen bu uygulama, ‘temsil’e iliskin bir
sorun olarak goriilmektedir.

Kiirt sorunu ¢ok yonlii bir sorundur ve bu sorunun ortaya
¢ikardigr sonuglar itibariyle duygulardan arindirilmast miimkiin
degildir. Buna bagli olarak, yasanan terdr nedeniyle yakinlarini
kaybedenlerin  miizakere siirecine katilmalari  tartismanin
rasyonelligine zarar vermektedir. Ciinkii duygusal yogunluk
yasayan bu bireylerin rasyonel bir tartisma gerceklestirmeleri
oldukga zor gorliinmektedir.

Son olarak kararlarin idari giice doniismesi baglaminda ele
alindiginda, Akil insanlar Heyeti’nin yaptig1 toplantilarda herhangi
bir karara varma yoniinde bir gayretin ya da karar alma konusunda
bir goérevin bulunmadigi, bu sebeple, yapilan tartismalar sonunda
yasama organina etki edebilecek herhangi bir karara ulasilmadig
gercegi ile karsi karsiya kalinmistir. Bu durum, miizakereci
demokrasi idealine aykiridir.
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Giliniimiizdeki miizakereci gruplar 6zl itibariyle “sdzde”
miizakere siirecleri yaratmaktadir. Bu gruplar liberal sistem icerisine
entegre olup, bu sisteme ait cikarimlar, sOylemler ve giic
yapilarindan etkilenmektedirler. Ancak miizakereci siireclerin bir
takim smirliliklar1 olmasina ragmen giincel uygulamalardaki bazi
ilkeler basarili sonuglar dogurmaktadir. S6z konusu olumlu
sonuglardan birisi, Heyet’in, toplumun tiimiinii ilgilendiren Kiirt
sorununun ¢Oziimii konusunda bireylerin  goriislerini  dile
getirmelerine ve bu goriislerin temsilciler araciligiyla hiikiimete
iletilmesine olanak tanimasidir.

Habermasc¢1 miizakereci demokrasi yaklagimi, demokrasiyi
tyilestirmek i¢in daha ¢ok katilimin gerekli oldugu inancina sahiptir.
Bu inancin yarattig1 girisimlerin daha demokratik bir politikaya yol
acmayacagl inancim tasimakta, ancak kamu katilmim arttirma
girisiminin ~ temelini  olusturan  demokratik  fikirlerin  ve
uygulamalarin siiphesiz bir bigimde desteklenmeye layik oldugunu
diistinmekteyiz.
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