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Tiirk diisiincesinde 1960’1 yillarda Fransiz diisiiniir Roger Garaudy’ye ait Sosyalizm ve Islamiyet
baslikli kitabin Yon dergisi yazarlarindan Dogan Avcioglu ve E. Tiifek¢i (Mihri Belli) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmesiyle bir tartisma baslamustir. S8z konusu tartismanin ekseni sosyalizmin Islam dini agisindan uygun
bir toplumsal diizen olup olmadif: tizerinedir. Islam dini ile bir toplumsal diizen kurami olarak sosyalizmi
bagdastirma fikrinin ge¢misi esasen Islam diinyasinda 20. ylizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Tiirkiye’de
de sosyalist hareketin ilk ortaya ¢ikistyla birlikte Islamiyet’in gesitli unsurlar1 sosyalizme bir dayanak olarak
One stirilmiistiir. Yon dergisindeki tartigmalar ise esas olarak bu fikri savunan E. Tiifekei ile Islamiyet’in 6ne
strilduigi gibi sosyalizme yatkin bir din olmadigini savunan Niyazi Berkes arasinda gelismistir. Tartigma daha
sonra Yon disindaki cevrelerde de devam etmistir. Bu calismada, Yon dergisinde sosyalizm ve Islamiyet
lizerine 1965-1966 yillan arasinda ortaya ¢ikan tartisma temel alinarak, soz konusu fikrin gerek Tiirk
diistincesindeki gerekse Tiirkiye disindaki Islam diisiincesindeki yansimalar tarihsel bir perspektif iginde bir
degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Islam, Sosyalizm, Tiirk diisiincesi, Yon, Kapitalizm

An Evaluation of the Disputes of Islam and Socialism in Turkish
Thought in the Axis of Yon Journal

Abstract

A dispute arose in Turkish thought in the mid-1960s after the translation of the Roger Garaudy’s book
-Socialism and Islam- by Dogan Avcioglu and E. Tiifek¢i (Mihri Belli, the writers of Y6n journal. The dispute
was about whether socialism was a convenient social order for Islamic life or not. The idea of reconcilement of
Islam with socialism, as a doctrine of social order, extends back to the beginning of the 20th century. In Turkey,
together with the appearance of the socialist movement, some elements of the Islamic rule were put into forward
as basis for socialism. The disputes in Y6n magazine came into the scene between E. Tiifek¢i who defended
this idea and Niyazi Berkes, who defended that Islam was not a religion leaned on socialism. The dispute went
on among the other thinkers out of Yén. In this study, depending on the diputes that arose in Yon magazine
about socialism and Islam, in the mid-1960s, it is aimed to make an assesment of the reclections of the idea of
reconcilement of socialism and Islam both in Turkish and Islamic thought.
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Yon Dergisi Ekseninde Tiirk Diisiincesinde
Islamiyet ve Sosyalizm Tartismalarinin
Bir Degerlendirmesi

Giris

Tiirk diistince hayatinda 1960’11 yillarda 6zellikle Yon dergisi ¢evresinde
Islamiyet ve sosyalizm iizerine bir tartigma baslamis ve dénemin pek cok ismi bu
konuya dair yazilar kaleme almiglardir. Yon dergisindeki tartigma esasen, 1960’11
yillarin ortalarinda Dogan Avcioglu ve Mihri Belli’nin E. Tiifek¢i mahlasiyla
cevirdikleri, Fransiz diisiiniir Roger Garaudy’ye ait Sosyalizm ve Islamiyet
baglikli kitap etrafinda gelismistir.

Islam dini ile bir toplum diizeni olarak sosyalizmi bagdastirma fikri Roger
Garaudy’nin séz konusu calismasindan ¢ok daha once gerek baska Islam
toplumlarinda gerekse Tirkiye’de, ozellikle sosyalist hareketin baglamasiyla
giindeme gelmis bir konudur. Bu calismadal dncelikle islamiyet ve sosyalizm
tartismalarinin tarihi gerek Islam diisiincesi gerekse Tiirk diisiincesi bakimindan
genel hatlart itibartyla ¢izilmeye calisilacaktir. Ardindan Yon dergisi
cergevesindeki tartismalar esas olmak kaydiyla Tiirkiye’de 1960’1 yillarda bu
konunun nasil tartisildigi, fikri savunanlar ve karsi ¢ikanlarin goriisleri etrafinda
ele almacaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus; elinizdeki makalenin Islam
dininin sosyalizmle bagdasip bagdasamayacagini kanitlama ¢abasinda olmadigi;
belli sinirliliklar dahilinde bu konunun Tiirk diisiincesinde nasil tartigildigini
sergilemek amaciyla yazildigidir.

1. Yo6n Dergisi’nde Baslayan islamiyet ve
Sosyalizm Tartismalan

Fransiz diisiiniir Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet* kitabinin
1965 yilinda Yon yazarlarindan Avcioglu ve Tiifek¢i tarafindan Tirkge’ye

1 Elinizdeki makale, Elif Tiirkislamoglu, “Tiirkiye’nin Batilillasma Siirecine Iligkin Olarak
Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi” (A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, dan. Dog Dr. Serdar Sarisir, Ankara, 2019) baslikli tezin “Sosyalizm ve Islamiyet
Tartigmalar1” adl1 alt bagliginin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

1 Garaudy’nin kitabinin orijinali La Contribution de la civilisation arabe (Editions “Liberté”
Alger, 1946) seklindedir. Ancak Tiirk¢e’ye Dogan Avcioglu ve E. Tiifek¢i tarafindan
Sosyalizm ve Islamiyet (Y6n Yayinlari, Istanbul, 1965) olarak cevrilmistir.
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cevrilmesinden sonra yine YOn dergisi yazarlari arasinda konu iizerine bir
tartisma basladig1 goriiliir.

Yon’deki tartigma esasen o donem yayin hayatinda olan bir bagka haftalik
dergi olan Kim’de Roger Garaudy’nin kitabinin tanimina iligkin ¢ikan bir yazi
iizerine baslamistir. S6z konusu tanitim yazisi Yon dergisinin 3 Aralik 1965
tarihli 134. sayisina da aktarilmistir. Bu tanitim yazisinda kitabin Tiirkce
cevirisinden bahisle sosyalizmin Tiirkiye’ye uygunlugu diisiincesinin giderek
daha cok ilgi gorecegi ileri siirlilmektedir. Bunun sebebi olarak ise, Niyazi
Berkes’in o donem yayimlanan kitaplarina? atifta bulunularak, Tiirkiye nin 150
yildir yasadigi Batililasma siirecinin onun ¢okiigiine yol agmasi olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla toplumcu aydinlar, Bati’dan ithal yoluyla alinan
diisiincelerin Dogulu toplumlara uygulamadaki tersliklerini gérmeye baslamislar
ve toplumcu diisiincelerin toplum yapisindaki saglam temellere oturtulmasi
gerektigini anlamuslardir. Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet kitabinin
cevrilmesinin de bu anlayismn bir sonucu oldugu belirtilmektedir.® Yon’iin ayni
sayisinda yayimlanan Cahit Tanyol’un (1965: 12) “Tiirkiye 'de Miilkiyet Yapist
ve Sosyalizmi Zorunlu Kilan Nedenler” baglikli yazisinda ise, Garaudy’nin
kitabindan bagimsiz olarak sosyalizmin belli bir toplum yapisina 6zgii olmadig,
Bat1 toplumlarinda 6zel miilkiyet “kutsal”’ken, Tiirkiye’de din ve devletin
“kutsal” oldugu kaydedilmektedir. Tanyol, Osmanli Imparatorlugu’nda devletin
sinif gelisimine kars1 bir siyaset izledigini, Osmanli-Tiirk devlet geleneginde esas
olanin 6zel miilkiyet degil, “kamu miilkiyeti” oldugunu ve Tirkiye’de daima ilk
atilimlarin  devlet eliyle gergeklestirildigini dile getirerek Tiirkiye igin
sosyalizmin uygunlugunu savunmaktadir. Tanyol, sosyalizmin Tiirkiye’ye
uygunlugu tezini, Islam dininden ziyade tarihsel bir perspektife, Osmanl
Imparatorlugu’nda 6zellikle topragm miilkiyeti ve isletim bi¢imi uygulamasina
dayandirarak agiklamaya ¢aligmaktadir.

Sosyalizm ve Islamiyet kitab1 iizerine Yon dergisindeki tartigmalar bu
yazilardan sonra alevlenmistir. Derginin 3 Aralik 1965 tarihli 140. sayisinda
Niyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine” etraflica bir yazi kaleme almus
ve hem Garaudy’nin sdylediklerine hem de onun savunucularina elestiriler
getirmistir. YOon dergisinde devam eden bu tartigmalar ve yankilarina devam
etmeden evvel sosyalizmin Islamiyet’e daha yakin bir toplumsal diizen oldugu
yoniindeki goriislerin gegmisine bakmakta fayda goriilmektedir.

2 Bkz. Baticilik, Ulusguluk, Toplumsal Devrimler ile Iki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz?. Niyazi
Berkes bu iki kitab1 1975 yilinda birlestirerek Tiirk Diisliniinde Bati1 Sorunu adiyla yeniden
yayimlamustir.

3 Buyazi, “Yeni Bir Akim”, basligiyla Kim dergisinden alint1 yapilarak Yon Dergisi’nin say1 22
Ekim 1965 tarihli 134. sayisinda yayimlanmustir.
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2. islam Diinyasinda ve Tiirkiye’de islamiyet ve
Sosyalizm Tartismalarinin Gegcmisi

Sosyalizm, Oxford Felsefe Sozliigiine gore, temel iiretim araclarmin 6zel
kisi ya da kurumlarin degil, toplumsal denetim altinda oldugu politik sistem
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda egitim, saglik gibi konularda insanlarin
esit haklara sahip olmasini ve piyasa gii¢lerinin kisitlanmayan iglemleri sebebiyle
iiretilen servet ve giicten kaynaklanan esitsizliklerin siirlandirilmasi yoniindeki
bir endiseyi de icermektedir. Sosyalizm, komiinizmin totaliter yoOnlerinden
sakinarak liberal demokratik kurumlar icinde islemeyi Ongormektedir.
(Blackburn, 1996: 427) Islam diisiincesinde ise bu tanimin &zellikle ikinci kismi,
bagka bir ifadeyle toplumda servetin belli ellerde yigilmas1 ve dizginsiz bir gii¢
kullanimma yol agmasimi engellemesi itibariyla sosyalizmin Islam dinine yakin
bir toplumsal diizen olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Sosyalizmi savunan ya da 6zel miilkiyete karst olmasa bile, s6z konusu
ideolojinin servetin toplum i¢inde daha dengeli bir dagilimini savunan yoniinii
One ¢ikaran kesimler kisaca “sol” olarak kabul edildiginde, Misirh diisiiniir Nasr
Hamid Ebti Zeyd’e (2002: 21-36) gore sol genel olarak “fakirlerin, ezilenlerin ve
somiirtilenlerin  hakkini  savunan siyasi ve fikri hareketler” anlaminda
kullanilmaktadir. Zeyd, islam dinini sol cenahta degerlendiren pek ¢ok Siinni ve
Sii arastirmacinin, bu fikirlerinin dayanagint Hz. Osman’a, sonra Emevi sultani
Muaviye’ye karst miicadele eden kesimlere kadar gdtiirdiiklerini
kaydetmektedir. Bu fikrin tekrar giindeme gelmesi ise 19. yiizyillda Avrupa
emperyalizmine karst Cemaleddin Afgani (1839-1879) ve Muhammed
Abduh’un (1845-1905) goriisleriyle olmustur. Nitekim Tiirk diisiincesinde
sosyalizmi Islamiyetle bagdastiran isimlerden Cemil Merig¢ (2014b: 223),
sosyalizmin Islamilestirilmesi ve Araplastirilmas: isinde basrolii Cemalettin
Afgani’nin oynadigini, “istirakiye™yi (sosyalizmi) ¢agdas anlamda ilk kullanan
yazarlardan birinin Afgani oldugunu yazar. Dogu’nun zuliimle ezilen yoksul
yiginlari i¢in “istirakiyun”, “refah ve adalet riiyasr” gibi gorilmiistiir. Meric’e
gore, Afgani Avrupa sosyalimi ile “Islam istirakiyesi”nin baska seyler oldugunu
diisiincesindedir. Bat1 sosyalizmi adaletsiz yoneticilere ve kanunlara isyan, alin
teriyle yiikselen is¢i sinifinin zenginlere karsi besledigi kiskangliktir. Kaynagini
dinden degil, “kin”den alir. Mesru fakat “suursuz bir isyan”dir. Buna karsilik
“istirakiye” Islam’in bir parcasidir. Hatta kokleri Islam oncesine, gdgebelik
dénemine kadar uzanir. Sahabeler istirakiyenin ilk uygulayicilari, islam ise
feragat, tevazu ve adalettir. Istirakiye ilhamim Kur’an’dan aldig1 icin sonsuza
dek yasayacaktir. Cemil Meri¢ de, Afgani iizerinden islam diinyasma 6zgii bir
sosyalizm anlayisindan oldugundan s6z etmekte ve onu savunmaktadir. Nitekim,
sosyalist bir toplum diizenini savunan Miisliiman diisiiniirlerin, ya sosyalizmin
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Islamiyet’e uygun yanlarim 6ne ¢ikardiklari yahut islam dininin sosyalizmi zaten
icinde barindirdig1 goriisiine baglandiklari goriiliir.

Islam diinyasinda sosyalizm tartismalarinda onemli bir isim Hint
Miisliman distiniirlerinden S. Miisir Hiiseyin Kidvai (2017: 16-19), sosyalizmi
I[slam dinine o6zgii bir toplumsal diizen olarak degerlendiren Miisliiman
diisiiniirlere bir 6rnektir. Kidvai, 20. ylizy1l baslarinda dile getirdigi goriislerinde,
Islam’da sosyalizm fikrinin on ii¢ yiizyildir zaten var oldugunu ileri siirerek bu
sistemin Avrupa etkisine indirgenemeyecegini dile getirmistir. Kidvai,
sosyalizmi iki boliime ayirir. Birincisi merkezilesmis ya da yerel yonetimler
tizerinden isletilen devlet sosyalizmi, ikincisi ise endiistriyel sosyalizmidir.
Devlet sosyalizan ise endiistri de biiyiik Ol¢iide sosyalistlesecektir. Topragin
kendisi, tiim {iretimin kokii ve 6nemli bir sanayi nesnesidir. Bu ¢ercevede toprak
sosyalizmi ve devlet sosyalizmi Islam’mn sosyalizme dahil oldugu en Snemli
ozelligidir. Islam’da Hz. Muhammed ile birlikte devlet tesekkiilleri
sosyalistlestirilmistir ve tiim topraklar devlet miilkiyeti olmustur. Ayn1 siyaset
Islam, yabanc1 devlet topraklarina dogru genislediginde de siirdiiriilmiistiir. islam
devletinin biitlin orgilitlenmesi sosyalizandir. Tefeciligi yasaklamistir ve bu
bakimdan kapitalizmin tam karsitidir. Zekat kanunuyla, yoksulun lehine olacak
sekilde servet sahiplerini vergilendirmistir. Bu yaklasimda, Bati’da 19. yiizyilin
baslarindan itibaren bir kuram olarak gelisen sosyalizmin esasen Batil1 bir iiriin
olmayip, bizatihi Kur’an’dan ve peygamberin hayatindan, Islamiyet’in
uygulamalarinda zaten varolan bir toplumsal diizen oldugu kabul edilir. Bu
sebeple zekat gibi, faizin haram kilinmas1 gibi, sosyalizmin dogrudan bir unsuru
olmasa bile kapitalist diizene aykir1 unsurlar islamiyeti sosyalizmle bagdastiran
yaklagimlarin temel dayanaklaridir.

Sosyalizm ve Islamiyet iliskisine dair tartismalarda Misirli yazar Seyyid
Kutup’un 20. yiizyilin ortalarinda one siirdiigli fikirleri ve eserleri dnemli bir
dayanak noktasi teskil etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki; Seyyid Kutup
sosyalist bir diisiince adami degildir. Onun goriisleri daha ¢ok kapitalist Bat1 ve
0zellikle de onun emperyalist yoniine kars1 olmak etrafinda sekillenmistir. Kutup
(1988: 14, 19, 27), Musir devleti i¢in konusurken, devletin sermaye sahiplerinin
servetlerini igletme imkdn1 bularak ses ¢ikarmadiklart siirece kitlelerin
kalkinmasini dert edinmedigini yazar. Cilinkii devlet emperyalizmin demokrasi
adiyla Misir’a yerlestirdigi basit parti ¢ekismeleriyle ugrasmaktadir. Kutub’a
gore bir yanda vurguncu seckinler, diger yandan yoksullar kalabaligi, ikisi de
kapitalizmin eseridir. Kutup, bu diizenin halki, 6zellikle gengleri, komiinizmin
kucagina itmekle suglamaktadir. Kutup’ta bir sosyalizm taraftarlifindan soz
edilemese bile, belirgin bir kapitalizm karsitlig1 s6z konusudur:

“Netice olarak bu diizeni [kapitalizmi] ben, doktrin ve tatbikati ile dinin
ruhuna zit olmakla sucluyorum. O, gelmis ge¢mis biitiin ilahi dinlere,
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ozellikle Islam’a tamamen aykiridir.  Yalanci, sahtekar, tahrifci din
bezirganlarinin bu diizene destek bulmak igin icat ettikleri uydurmalara
gelince: hepsi dine iftiradan baska bir sey degildir. Dinin esasindan hicbir
delille desteklenemezler.” (Kutup, 1988: 31)

Kutup’u sosyalizm ve Islam baglantisindan uzak tutan tarafi; Islam’in
bireysel miilkiyeti ilkesel olarak kabul ediyor olmasidir. Bu yoniiyle de
komiinizmle* temelden c¢atigmaktadir. Ancak Islam, kazan¢ ve miilkiyetin
temelinde sadece emegi aramaktadir. Bu nedenle faiz yasaklanmistir. Ayrica
Islam, mevcut sermayeyi artirma konusunda birtakim ilkeler getirmistir. Mesru
kazang yollarinin disina ¢ikmayi yasaklar. Bu sebeple faiz, kumar, hilekarlik,
karaborsacilik, asir1 kazang yasaklanmistir. Servetin belli ellerde toplanmasina
karsidir. Islam, kast sistemine, toplumsal siniflar olusmasina da karsidir (Kutup,
1988: 55, 67).

Islam diisiincesinde, ozellikle iki kutuplu diinyada sosyalizm
tartismalarinin Seyyid Kutup’un goriislerinden de c¢ikarilacag: iizere daha ¢ok
Bati ve emperyalizm karsitligi etrafinda yiikselmistir. S6z konusu karsitlikta Bati
kapitalizmine kars1 tavir kadar Sovyetler Birligi’nin emperyalist tavrina karsi da
bir tepki s6z konusudur. Bu anlamda 6zellikle 1950’lerde Misir’da Cemal
Abdiilnasir ile baglayan Arap sosyalizmi akiminda, sosyalist egilimlerden ziyade
Arap milliyetgiliginin agir bastigi goriiliir. Nasir’in sosyalizminde 6ncelikli hedef
emperyalizmden kurtulmak ve ulusal bagimsizligi gerceklestirmekti. Sonraki
hedef ise derebeylik sistemine ve sermayenin yonetim {izerindeki egemenligine
son vermek olarak belirlenmisti. Toprak miilkiyetini 200 feddanla sinirlayan ve
bu miktar1 asan arazinin ¢iftgilere dagitilmasini 6ngdren 1954 tarihli Toprak
Reformu Kanunu bu hedefe yonelik atilmis bir adimdi (Zeyd, 2002: 21-22). Misir
orneginin &n plana ¢iktigi Arap sosyalizmi, esasen Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yiikselmeye baslamis ve Suriye’den Irak’a, Cezayir’den Libya ve
Tunus’a kadar genis bir cografyada etkili olmustur. Daha ¢ok Arap milliyet¢iligi
ekseninde gelisen bu hareketler bir tarafa birakilip diisiince yoniine
doniildiigiinde sosyalizm ve Islamiyet tartismalarinda 6ne ¢ikan bir diger Snemli
Miisliiman diisiiniir Ali Seriati (1933-1977) olmustur. iranli aydm Seriati de

4 Seyyid Kutup, sosyalizm teriminden ziyade daha ¢ok komiinizm terimini kullanmaktadir.
(Oxforrd Felsefe Sozliigiine gore komiinizm; mallarin tiretiminde ve miilkiyetinde ortakliga,
ortak 6z-yonetime ve bazen de ortak yasama (komiinal yasama) dayanan sosyo-ekonomik bir
sistemdir. Bkz. Oxford Felsefe Sozligii, 1996, s. 91. Bolsevik Devriminden sonra ise anlam
itibartyla komiinizm, sosyalizmin ileri bir asamasi olarak goriilmistiir. (bkz. Raymond
Williams, The Keywords: A VVocabulary of Culture and Society, Oxford University Press, New
York, 2015, s. 37-39) Seyyid Kutup’un yasadigi iki kutuplu diinyada Sovyetler Birligi
orneginde Komiinist Parti’nin (Communist Party of the Soviet Union) iilkeyi ydnetiyor
olmasinin s6z konusu rejimin komiinizm olarak kabul edildigi ve elestirilerde sosyalizm ve
komiinizmin genelde ayni anlamda kullanildig1 diistiniilmektedir.
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Seyyid Kutup gibi, sosyalizm savunuculugundan ziyade, kapitalizm ve Bati
emperyalizmine karsi goriisler ortaya koymustur. Iktisadi yoksullugun siyasi
yoksullugu dogurdugunu belirten Ali Seriati, bu yoksullugun Miisliiman ve diger
geri kalmis toplumlar1 Avrupali kapitalistlere mahkiim kildigin1 ifade eder.
Toplumun iktisadi fakirliginin bireyi ve toplumu siyasi “kdle” yaptigim
kaydeden Seriati (2017: 36), bireyin servet pesinde kogsmamasini, ancak
toplumun zengin olmasi gerektigini savunur.

Ali Seriati’nin sosyalizme mesafeli olusunun nedeni ise onu din karsit1 bir
hareket olarak gormesidir. Sosyalizm ve demokrasinin aydin diisiinen,
ozgiirliikk¢li ve adalet taraftarlarinin yirminci ylizyilin iki biiyiik armaganindan
biri oldugunu diisiinen Seriati, Papa ve Marks olmasaydi, amaci maddecilikten,
kirlenmis burjuva ruhundan kurtararak insan1 6zgiirliigiine kavusturmak, sinifsal
yapi karsiti, somiirii diismani ve kapitalizm aleyhtari bu hareketin tarih felsefesini
dini reddetmek tizerine degil, tiim peygamberlerin onciiliiglinii yaptig1 inkilapei
hareketin temeli iizerine kuracagi inancindadir (Seriati, 2019: 24-25). Marks’1n
“Din halkin afyonudur” sozii sadece Islam diinyas1 icin degil, diger tiim dinlere
inanlar agisindan da sosyalizmi bir toplumsal diizen 6nerisi olarak sorunlu hale
getirmistir.

Karl Marks, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki” baslikli
yazisinda dini iizlintliniin bir 6l¢iide gercek liziintiiniin disavurumu ve bir baska
Olciide de gercek iizlintiiye karsi protest olmak anlamina geldigini belirtmekte ve
sOyle devam etmektedir: “Din ezilen insamn i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin
sicakligum, tinin distalandigi toplumsal kogullarin tinini olusturuyor. Din, halkin
afyonunu  olusturuyor.” Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan
kaldirmanin halkin ger¢ek mutlulugunu istemek olacagini savunan Marks’a gére
halkin kendi durumu iizerindeki yanilsamalardan vazgegmesini istemek, halkin
yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina
gelmektedir. Oyleyse dinin elestirisi, ayn1 zamanda dinin 1s181yla orttiigii diizenin
tohum halindeki elestirisi demektir (Marks, 2016: 192). Sosyalizmin bir kolu
olarak goriilebilecek Marksizm’in dine karsi bu yaklagimi, dindar kesimlerin
sosyalizmi neredeyse biitiiniiyle dinsiz yahut dine karsi bir diizen olarak
degerlendirmelerine yol agmustir.

Islam diisiince tarihinde sosyalizm tartigmalarmin bdyle, ¢ok genel
sayilabilecek, bir tablosunu ortaya koyduktan sonra bir parga Tirk diisiince
tarihine g6z atmakta fayda goriilmektedir.

Tirk diistince tarihinde sosyalizm tartismalarinin ilk baslangici olarak
1871°deki Paris Komiinii olay1 gosterilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nda o
donem bu olayin 6zellikle devlet cevresinde olumsuz karsilandigi; Sadrazam Ali
Pasa’nin ve Ahmet Cevdet Pasa’nin buna iligkin olarak olumsuz yazilar kaleme
aldig1 goriiliir. Buna karsin Namik Kemal, Ibret gazetesinde Komiinii éven bir
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yazi yayimlamistir (Cerrahoglu, 1975: 28). Namik Kemal’in bu tavrini onun
sosyalist bir diiglinlir olduguna yormamak gerekir. Onun bu tavrini daha ziyade
Bati medeniyetinin acimasiz tarafina kars1 bir tepki hareketini savunmak seklinde
gbrmenin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Zira Namik Kemal, Kanun-
i Esasi’nin savunucularindan ve kurucularindan olmasina ragmen, Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ ¢okiisiinden Tanzimat Batilillagmasini  ve  seriattan
uzaklasmay1 sorumlu tutan, careyi islam’a doniiste géren diisiinceleri ile epeyce
muhafazakar bir durug sergilemektedir. Namik Kemal’in diislincelerinde bilingli
bir sosyalist egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Kemal’in Batililagmanin
devleti bor¢ batagina siiriikledigi ve Bati’ya bagimli kildigina dair itirazlarinin
(Berkes, 2015: 32-35) da yine bu g¢ergevede degerlendirilemeyecegi
diistiniilmektedir. Nitekim ne Kemal ne de Ahmet Mithat’tan Ahmet Cevdet
Paga’ya 19. yiizyll Osmanli diisince hayatinda Komiinle ilgili yazi yazanlar
(Cerrahoglu, 1975: 34-35, 90-95, 487-499), derinlikli bir sosyalizm tahlili
yapmus degildirler.

Paris Komiinii ve sosyalizme iliskin olarak Ahmet Cevdet Pasa’nin
goriigleri son derece olumsuz niteliktedir. Pasa bir makalesinde bu konudaki
goriislerini sdyle agiklar: “Ister komiinist ve sosyalist, ister nihilist olsun, biitiin
bu doktrinler tek bir temele dayanir. O temel de miilkiyet, izdivag ve ailenin
kaldirilmasidir ki, Mezdek¢iler’in doktrininden baska bir sey degildir. ...Iran’da
ortaya ¢ikan mezdegi meslegi, Islam iilkelerinde batiniyye’den olan mezhepler
haline gelmigstir ki, bu mezhepler yolunu sapitmis firkalardwr. Ve ¢ok defa da
Alevilige donmiistiir. Bundan sonra Avrupa’yva gegcmis ve Frenk kiligina
biiriinmiigtiir” (Cerrahoglu, 1975: 490).. Anlasilacagi lizere Ahmet Cevdet Pasa
sosyalizmi bir sapkinlik olarak gérmekte ve Islam cografyasindaki heretik
mezheplerin Avrupa’daki uzantilar1 olarak yaftalamaktadir.

Sosyalizmin 19. ylizy1l Osmanh aydinlar icin “korkung ve sevimsiz” bir
laf oldugunu sdyleyen Cemil Meri¢’in isaret ettigi lizere Bati’daki ihtilallere,
halk ayaklanmalarma karsi temkinli yaklasan, Imparatorlugu son yiizyilinda
statilkoyu koruyacak devrin idarecileri agisindan sosyalizm bir tiir “Avrupa
hastaligr” gibi goriilmektedir (Merig, 2014b: 213-218). Osmanli’da sosyalizm
lizerine etraflica tartismalarin Ikinci Mesrutiyet’le birlikte basladigini séylemek
miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu’nda II. Abdiilhamit’in baskic1 ydnetiminin sona
ermesiyle birlikte iilkede bir 6zgiirlilk havasinin estigi, bu dogrultuda hem isci
hareketlerinin ve Orgiitlenmelerinin basladigi goriiliir. S6z konusu ortamda
Selanik, Varna, Manastir, Uskiip ve baskent istanbul gibi sehirlerde ard: ardina,
Ozellikle demiryollarinda limanlarda, is¢i grevleri bas gostermistir. Bu
grevlerden endiselenen ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1909 yilinda “Tatil-i Esgal
Kanunu”nu ¢ikarmistir (Adanir, 2018: 67-68). Belirtilen gelismelerle birlikte
sosyalizm iizerine diisiinceler de kendini gdstermistir. Ikinci Mesrutiyet’in
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ilaninin ardindan pespese kurulan siyasi partiler arasinda Osmanli Sosyalist
Firkasi’nin (1910) kurucular1 arasinda yer alan Hiiseyin Hilmi, 1910 yilinda
yayimladig: Istirak adli dergide, Marksizm’le ilgili yazilar yayimlamaya
baglamistir (Tunaya, 2015: 278). Miitareke doneminde de Hiiseyin Hilmi’ nin
kurdugu Tiirkiye Sosyalist Firkasi’nin programinda, yoksulluk igindeki {ilkeyi
kurtarmak amacini ortaya koyarken; Islam ve Tiirk geleneklerinin sosyalist
diisiinceler icerdigini vurgulamistir (Glizel, 2014: 50). S6z konusu vurgulamanin
nedeni olarak Kerim Sadi (Cerrahoglu, 1975: 509), Osmanli sosyalistlerinin
Islamiyet’i kendilerine “en biiyiik yardimc1” saymalarimi gosterir. Tipki Tiirkiye
disindaki Islam diisiincesinde goriildiigii gibi, Osmanh sosyalistleri de sik sik
Kur’an’daki ayetler ve hadislerle sosyalizmin ilkelerine dayanak aramislardir.
Islamiyetin 1k ve millet ayriligi gozetmedigi, baska bir deyisle
“enternasyonalist” oldugu inanci1 bu dayanaklardan biridir. Sosyalist olmasa bile,
kapitalizm karsit1 olan ve bu diizenin Islamiyet’le bagdasmayacagini savunan
Tirkiye disindaki pek ¢ok Miisliiman aydin gibi, Osmanli sosyalistleri de zekata,
faizin haram kilinmasina géndermelerde bulunmuslardir.

Tirkiye’de sosyalizmin giindeme gelmesinde bir bagka asama Osmanli
Imparatorlugu’nun son yillarina tekabiil Milli Miicadele déneminde Bolsevik
Rusya’nin destegini almak iizere Ankara Hiikiimeti’nden bagimsiz ancak onun
denetiminde kurulan Yesil Ordu ile olmustur. Hedefini “emperyalist, kapitalist
Avrupa’ya karsi Asya’min saf ve nezih ahlak ve maisetini” savunmak olarak
belirlemisti. Tanil Bora, séz konusu teskilatin ismindeki yesilin Islam aidiyetinin
bir ifadesi olduguna dikkat ceker (Bora, 2017: 630). Yesil Ordu’nun
soylemindeki emperyalizm karsiti, milli ve Islami yonelim, o devirde Sovyetler
Birligi’nde yiikselen ve Sultan Galiyev’in basimni ¢ektigi Miisliman-milli
komiinizmi hareketini akla getirir.

Sovyetler Birligi’nde Kazan Miisliiman Sosyalist Komitesi’nin 6nde gelen
Mir Seyid Sultan Galiyev ve arkadaslari, 1920’lerde Miisliiman milli
komiinizminin 6nemli énderleri ve kuruculari olarak belirmiglerdir (Benningsen
ve Wimbush, 1995: 14, 38). Milli komiinizm, milli kurtulus i¢in bir yol olarak
gorlilmiistiir. Marksizm’in sinif miicadelesi, sanayi proletaryasinin iistiinliigii ve
enternasyonalizm gibi formiillerini gérmezden gelerek milli kurtulus hareketleri
tizerine odaklanmiglardir. Milli devrimin toplumsal devrim ve simif
miicadelesinden Once gelmesi gerektigini savunmuslardir. Miisliiman milli
komiinistleri, Islam kiiltiirii ve hayat tarzi ile Marksizm’in tanim icab1 birbiriyle
uyusmaz oldugunu kabul etmezken; bunlarin bir arada yasayip ve birbirlerini
tamamlayabileceklerine inaniyorlardi. Bu yaklasimda Islam ve sosyalizm
birlikte, Bat1 emperyalizminden, somiirgesinden kurtulmanin bir yolu olarak
belirmektedir.

Sultan Galiyev, 1918 yilinda Lenin’in kapitalist rekabetin diinyay1 “sahip
olanlar” ve “sahip olmayanlar” yahut somiirenler ve somiiriilenler seklinde ikiye
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bolecegi iddiasini; diinyanin “ezenler” ve “ezilenler” olarak ikiye bdoliindiigii
seklindeki bir teze c¢evirmistir. Marksizm’in temel Onermelerinden olan
“devrimci proletarya” kavramini Dogu’nun “mazlum” milletlerini de icerecek
sekilde yeniden tanimlamustir:

“Tim Misliiman somiirge halklar1 proleter halklardir ve Miisliiman
toplumundaki hemen biitin  siniflar  sOmiirgeciler  tarafindan
ezildiklerinden, tim smiflarin ‘proleter’ olarak adlandirilmaya hakki
vardir. .. Miisliiman halklar proleter halklardir. iktisadi bir bakis acisindan,
Ingiliz ve Fransiz proleteri ile Afgan veya Fasli proleter arasinda muazzam
bir fark vardir. Dolayisiyla Misliiman iilkelerdeki milli kurtulus
hareketinin bir Sosyalist devrim karakterine sahip olmasi mesrudur”
(Benningsen ve Wimbush, 1995: 59).

Galiyev’in bu 6nermesi, Tiirk kurtulus miicadelesinde siklikla vurgulanan,
bunun anti-emperyalist bir hareket oldugu iddiasiyla da ortiismektedir. Fakat
Galiyev’in anlayisinda, sosyalist bir niteligi olmasa ve bu ideoloji ugruna hareket
etmese bile Bat1 emperyalizmine kars1 verilen milli kurtulus miicadeleleri, icinde
sosyalist devrimin niivelerini barindirdig i¢in destelenmelidir. Cilinkii kapitalist
ve emperyalist olmadiklarina, iistelik bunlarin sémiirgesi durumunda olduklarina
gore biitlin Miisliiman halklar1 proleter kabul etmektedir. Galiyev, milli kurtulug
hareketlerini sosyalist devrime giden yolun bir pargasi olarak degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Diger yandan onun, somiiriilen halklar1 ve milli kurtulus
hareketlerini anti-emperyalist kabul eden bu yaklagiminin izlerini Tiirkiye’de
Ozellikle 1930’lu yillarin basinda yayinlanan Kadro dergisinde gormek
miimkiindiir. Yakup Kadri Karaosmanoglu diginda Marksist diisiinceden gelen
Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Tor ve Burhan
Belge’den olusan Kadrocular da, gergek ¢eliskinin somiiren halklarla somiiriilen
halklar arasinda oldugunu savunmaktaydilar. Ancak Kadrocularin goriislerinde
gelismis ve geri kalmis halklar arasindaki bu geligkiye dair dini bir vurgudan, bir
Miisliiman Dogu ve Hiristiyan Bati ayrimindan s6z etmek miimkiin degildir.

Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesinde sosyalizm ile Islamiyet arasinda
kurulan bagda 6nemli bir durak, Dr. Hikmet Kivileimli (1902-1971) olmustur.
Kivileimli, bir yandan Islam ve sosyalizm arasindaki Osmanli sosyalistlerinden
gelen mesruiyet arayigini  siirdiirmeye ¢alisirken diger taraftan da
“sosyalistlestirilmis Islam anlayigr’m agiklamaya calismustir (Uniivar, 2014:
882). 1920°de Bakii toplanan Komiinist Enternasyonal sirasinda kurulan Tiirkiye
Komiinist Partisi (TKP)’nin ©onde gelen isimlerinden olan Kivilcimli,
Islamiyet’in kurulus evresini yiicelterek biitiin miilkiin sahibi olarak Allah’1
goren Islam inanciyla konusmaktadir (Bora, 2017: 646-650). 1957 segimlerinde
Istanbul’da Eyiip Sultan Camii meydaninda Vatan Partisi adina yaptig1 se¢im
konusmasinda Kivileimli (2011: 7), islam’in biiyiik ilkesinin “Insan igin
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calismaktan, emekten baska her sey yalandir” diisturu oldugunu; bunun tek
biiyiikk toplumsal gergeklik oldugunu dile getirmistir. Bu bakimdan sosyalist
diisiincelerine ayet ve hadislerden dayanak arayan Osmanli sosyalistleriyle
benzer ¢izgide goriindir.

Diisiince hayatina sosyalist bir ¢izgide baslayip ardindan muhafazakar bir
yonelime kayan Cemil Meri¢ (1916-1987), Tiirkiye’de Islamiyet ile sosyalizmi
bagdastiran isimlerden biridir. Kur’an’da bir iktisat sisteminin olmadigini, fakat
sosyal adalete yonelen bir ahlak oldugunu sdyleyen Merig, bu ahlakin sosyalistler
icin pekala faydali olabilecegi inancindadir (Merig, 2017a: 165). Merig,
Marksizm’in din i¢in sdylediklerinin Hiristiyanlik i¢in gegerli oldugunu, bu
dinde genis kitlelerin bilinglenmemesi i¢in “afyon” oldugunu ileri siirer. Merig’e
gbre bunun karsisinda tamamen bagimsiz olan Islami diinya goriisii yer alir.
Biitiiniiyle sinifsiz bir diinya goriisii olan, adalet ve esitlik {izerine kurulu Islami
diinya goriisii Arap, iran ve Tiirk toplumlarmin yiizyillar iginde ortaya
cikardiklar1 disiinceler manzumesidir (Meri¢, 2017a: 282). Dolayisiyla
sosyalizmin Islam diniyle bir meselesi bulunmadig1 gibi, onunla uyumludur.

Tiirkiye’de muhafazakar ya da daha ¢ok Islamci olarak adlandirilabilecek
diisiincenin i¢inden Islamiyet ve sosyalizm bagdastirmasini yapan bir bagka isim
Nurettin  Topeu’dur (1909-1975). Tiirkliigii ve Islam’t birlestirdigi bir
“Miisliiman Anadolu sosyalizmi” fikrini 6ne siiren Topgu, komiinizmin ve
kapitalizmin disinda, ahlaki temel alan, sosyal adalet, milliyet¢ilik ve
maneviyat¢iliga dayanan (Topgu, 2008: 160-163) sosyalizmi “...devrimizin
seriati” olarak nitelendirir (Topcu, 2002: 131). Bu haliyle sosyalizmin
Tiirkiye’ye ve Islamiyet’e uygun oldugu goriisii s6z konusudur. Baska bir
deyisle, Anadolu’nun tamamen kendisine 6zgii bir Miisliiman sosyalizmi oldugu
oOne siiriilmektedir.

Islamc1 diisiince icinde Nurettin Topgunun yaklasiminin tam aksini
cagdas1 Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983) sergiler. Kisakiirek (2017: 28-29),
kimi cevrelerin Islam’da birey miilkiyetlerine el koyma imkin ve cevazi
bulundugunu iddia ettiklerini, bunlarin Misliiman degil, sosyalist olduklarini;
Mislimanlig1r “sosyalizm lokomotifine takilacak bir vagon mahiyetinde”
gordiiklerini ileri siirerken Topgu ve Meri¢’in biitiiniiyle karsisinda bir tavir
takinirken Kisakiirek, sosyalizme iliskin olarak sag cenahta telaffuz edilen
neredeyse biitiin olumsuz ifadeleri kullanir. Kisakiirek’in bu tavrini, Soguk Savas
doneminde son derece politik bir isme doniigmiis sairin kitlelere hitap edebilmek,
onu etkileyebilmek i¢in olabildigince coskulu, hatta belki provokatif bir dil
kullanma cabasi seklinde gormek de miimkiindiir.

Tiirk diisiincesinde tipki Cemil Merig¢ gibi, sosyalist diisiincenin i¢inden

gelip Islameci bir ¢izgiye kayan bir baska isim olarak Ismet Ozel’e de sosyalizm
ve Islamiyet iliskisinde bir parca deginmekte fayda goriilmektedir. Ozel, Islamc1
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bir yonelime kaydiktan sonra sosyalist bir toplum diizenini savunmaya devam
etmese de, toplum ve medeniyet ¢Oziimlerinde Marksist ydntemleri
kullanmasiyla, ozellikle diinya-sistemine dair ¢dziimlemeleriyle kapitalizm
karsithgini siirdiirmiistiir. Daha dogrusu Ozel’de Bati medeniyetine karsi
biitiiniiyle bir kars1 ¢ikis s6z konusudur. Islamci diisiincenin, Bat:’nin ilmini ve
teknigini alip, kiiltiiriinii ve ahlakini birakma ydniindeki tavri onda s6z konusu
degildir. Tercihi “sistemin disinda kalmak” olarak belirlenmistir. Sadece
kapitalizmin degil, sosyalizmin de diginda kalmak gerektigini savunur (Aktay ve
Ozensel, 2018; Bora, 2107). Ozel (2019: 273), sistemin disinda kalma imkanimi
elinde bulunduranlarin sadece Miislimanlar olmadigini, tiim “otantik
gelenekler”in sistemin disinda kalma “6zii”ne sahip oldugunu, fakat sistemden
kopmas1 digiiniilen bu toplumlarin higbiri sistemi biitiiniiyle disarida
birakabilecek bir “itikad?” dayanagmin olmadigini, sadece Islam’m insan
hayatinin araglarla “mutabakatini israrla” emrettigini ileri stirer. “Kendini
miisriklerden, kdfirlerden aywma titizligine sahip yegane fikir biitiinliigii
Islam’da”dir. Diger yandan “Modern ¢agin degerleriyle kaynasmas: halinde
‘kendi’ olmaktan ¢ikacak tek anlayis tarzi da Islam’dir”. 1slam sistem iginde
kalarak kendini inkar edecektir. Ozel, bu sdylemlerinde sol bir tondan konusuyor
olsa da, onu sosyalizmle Islamiyet’i bagdastiran diisiiniirlerden biri olarak
gormek miimkiin degildir.

Islamiyet ve sosyalizme iliskin gerek Islam diisiincesinde gerekse Tiirk
diisiincesindeki tartismalarin tarihini ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra Yon
dergisindeki tartismalara gegilebilir.

3. Yon Dergisindeki Tartismalar

Yon’de Islamiyet ve sosyalizm iizerine tartismalar, yukarida belirtildigi
iizere, derginin genel yaym yonetmeni Dogan Avcioglu ile yazarlarindan E.
Tiifek¢i mahlastyla Mihri Belli’nin Roger Garaudy’ nin Sosyalizm ve Islamiyet
kitabini ¢evirmesiyle baglamigtir.

Garaudy (1965: 14-16) bu kitabinda, “..ancak emegini topraga sarfeden,
ancak toprakta kendisi tarim yapan o topragin sahibi olabilir” hadisi lizerinden
Islamiyet’te miilkiyetin emege dayandig1 gerekcesiyle sosyalizmle bir iliski
kurmusgtur. Miisliimanligin her insandan emegi ile yasamasini isteyip, emek sarf
edilmeksizin kazang saglanmasini reddetmesi, baska bir ifadeyle faizi
yasaklamasi bir baska dayanak noktasidir. Son olarak islam devletlerinin ele
gecirdigi lilkeleri somiirgelestirmemesini onun sosyalizme olan yatkinliginin bir
bagka gostergesi olarak kabul etmistir. Garaudy’nin emek-miilkiyet iligkisi
iizerinden Islamiyet’i sosyalizmle bagdastirmasi, Islamiyet’te 6zel miilkiyet
yasaklanmadig1 diisiiniildiigtinde, zorlama bir yorum olarak gériinmektedir.
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Islam diisiincesi, zihniyet ve iktisat ahlaki iizerine calisan Sabri F. Ulgener
(2006: 64-67), islam’mn “kirli ve giinahkar bir varlik” olarak “diinya”y1 dista,
esyanin maddesinde degil, “i¢”te aradigini belirtir. “Her ne sey seni Rabb’inden
cekip kendisi ile meggul ederse diinya iste odur” hadisiyle acikladigi bu
yaklagimda diinya, uzak durulmasi gereken “siifli” bir varliktir. Ilgi tarafi ile
arada gerektigi kadar bir temas boslugu birakmaya 6zen gosterdikten sonra, dig
goriintiileri olarak mal miilk tarafi ile iliski kurmanin islam anlayisinda bir
sakincasi oldugu sdylenemez. Kisinin i¢ diinyasina hiikmetmeye kalkmadikca
yiyecek, icecek, giyecek vs. olarak madde tarafinin haram kilinmasi igin bir
sebep yoktur. Diinya mali, kendi maddesinden ¢ok pesine taktigi hirs ve
ihtirastan dolay1 asagilanmaktadir. “Islam mala, mal varhigindan degil, kibir ve
gurur metai, ¢okluk yarist oldugundan karsidir; ... isin o yam soz konusu oldu
mu oyle ¢ekingen ve tereddiitlii degil, sonuna kadar sebatll ve kararli olarak
karsi!” Mal-miilk sahibi olmanin hos karsilanmamasi, Islam dinin kendisinden
degil, daha ¢ok tasavvuf anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bir islam uygarlig:
olarak Osmanli Imparatorlugu’nda 6zel miilkiyete izin verilmemesi durumu bir
tarafa, din kurumunun toplumsal diizeyde 6nemli bir boliimiini teskil eden
tarikat ve onunla yakin iligkili lonca diizeni, diinya ile maddi iligkiyi biiyiik
dl¢iide ayipladign icin ¢ok calisip, cok kazanmaya da olumsuz yaklasmustir. islam
acisindan mesele ¢ok calisip onun karsiligini kazanma degil, servet hirs1 ve
kibirdir. Fakat biitiin bu insani istek ve edimlerin girift bir bigimde oldugu ve
kolaylikla birbirinin yerini alabilecegini burada not diigmek gerekir.

Islamiyet, miilkiyet anlayis1 bakimindan kapitalizme, emege verdigi nem
bakimindan sosyalizme yakin goriinmektedir. Fakat nihayetinde peygamberi
tiiccar olan, ticaretin de One c¢ikarilldigt bir din oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Islam uygarlig1, baslangicta sehirler arasi ticaretin ve biiyiik
tacirlerin oldugu bir yapidan, zaman iginde tasavvufa dayali, esnaf ve
zanaatkarlarin agirlikta oldugu bir yapiya donmiistiir (Ulgener, 2006: 114). Bu
yap1 Hiristiyan-Bat1 uygarligindan farkli olarak kapitalizme evrilmedigi gibi,
sosyalist bir diislinceyi de dogurmamugtir.

Islamiyet ve sosyalizm iizerine 1960’11 yillarda yapilan tartigmalarda,
Bati’da 19. yiizyillda ortaya c¢ikan bir diisince akimi ve ideoloji olarak
sosyalizmin Batili toplumlara 6zgii olup olmadig1 meselesi giindeme gelmistir.
Dogan Avcioglu, Roger Garaudy’nin kitabina yazdigi Onsédzde, sosyalizmin
kaynagini sadece Bati kiiltlirlinden almadigini ifade eder. Yalnizca Alman klasik
felsefesine, Ingiliz ekonomi politigine, iitopik Fransiz sosyalizmine, Yunan
akilciligima ve Ronesans teknikgiligine dayanan bir sosyalizm bolgesel
kalkinmadan ibaret olacaktir. Halbuki sosyalizm, Dogu iilkelerinin katkilartyla
zenginlesecek ve “gercek bir hiimanizma” haline gelecektir (Garaudy, 1965: 5-
6). Burada bir Islam toplumlari vurgusundan ziyade, Budizm, Hinduizm vs. dhil
biitiin bir Dogu’yu igine alacak yaklasim séz konusudur. Sosyalizmin belli bir
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inangla smirli olamayacagi gibi, tek bir cografyaya da hapsedilemeyecegi one
striiliir.

Garaudy’nin, Avcioglu ve Tiifek¢i tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen bu
kitabina iligkin olarak Kim dergisinde Niyazi Berkes’in Batililasma elestirisine
dair eserlerine atfin yapildig1 ve Garaudy’nin goriislerine bir tiir dayanak olarak
sunulan tanitim yazisinin Yon’de yayimlanmasindan sonra Berkes, derginin 3
Aralik 1965 tarihli 140. sayisinda cevabi nitelikte bir yazi kaleme almistir.
Berkes, gelenekci Islam goriisiine gore “Islam Sosyalizmi” diye bir seyin
diisiiniilemeyecegini, ¢iinkil sosyalizmin “Avrupa tarihinde belli bir asamaya
ozgii gegici bir ideoloji” oldugunu dile getirmistir. Bat1 diislincesinde sosyalizm,
Hiristiyanligin kétiiliiklerinden dogma “ge¢ici bir moda” iken Islamiyet, mutlak
gecerliligi olan, Tanr1 katindan kendi yarattiklarina gonderilmis evrensel bir
inan¢ ve yasam sistemidir. Berkes, Islam inancinin iginde yalmz inanlar igin
degil, inanmayanlar i¢in dahi ekonomik ve toplumsal esitlik lizerine buyruklar
bulunduguna dikkat cekerek Islamiyet’te sosyalist bir ideolojiye “gerek ve yer
yoktur” kanaatindedir. Diger yandan Islamcilarin inancinin tersine, Islamiyet’in
sosyalizmden ¢ok, kapitalizme yatkin bir din oldugunu vurgular. Clinki 6zel
miilkiyete izin verilir. Bu noktada Ulgener’in belirttigi gibi, Islamiyet’te izin
verilmeyenin miilkiyetin kotiiye kullanimi ve toplumsal esitsizlige yol agmasi
olduguna isaret eder. Berkes’e gore Islamiyet’te dzel miilkiyet ile toplumsal
diizenin saglig bir bitiindir. “Toplumsal diizen ne kadar iyi saglanmirsa, kisi
miilkiyeti de o kadar hayirli olur. Bu yiizden iiretim araglarinin kamulastirilmast
Islamiyette zorunlu olan bir kosul degildir. Ancak zorunluluk hallerinde buna
basvurulur.” Bu anlamda liretim araglar1 iizerinde miilkiyete izin vermeyen
sosyalizmle Islam inanc1 arasinda esasl bir fark s6z konusudur.

Sosyalizmin Islam toplumlari igin uygunlugu konusunda 1950°li yillardan
itibaren Arap iilkelerinde baslayan sosyalist hareketin 6nemli bir etkisi vardir.
Niyazi Berkes de, Garaudy’nin Cezayir drneginden hareket ederek Islamiyet ve
sosyalizm arasinda kurdugu iliskiyi elestirir ve Fransiz yazarm Islamiyet dedigi
seyin, aslinda din anlamindan ziyade, Araplik ve Arap medeniyeti anlaminda
Islamiyet oldugunu savunur. “...Garaudy’nin simdi bir Marksist sifatiyla
Cezayir uyamsindaki roliinii tamimak litfunda bulundugu sey, din degil
milliyetciliktir.” (Berkes, 1969: 234) Genel itibariyla Berkes, herhangi bir dini
inang sistemi ile toplumsal diizen kuramlarina dayali ideolojilerin birbiriyle
eslestirilmesine dair tezlere kars1 mesafelidir. Ayn1 zamanda dini ideolojiler ile
diger ideolojiler (sosyalist, milliyetci vs.) arasindaki farklar1 daha belirgin bir
bicimde goriip agiklayabildigi anlagilmaktadir.

Toplumsal bir kurum olarak din, zamana ve mekana gore icerik kazanirlar.
Islamiyet de zaman iginde, farkli toplumlarda degisik yorum ve uygulamalara
tabi olmustur. Tiirk diisiincesinde Islamiyet ve sosyalizm arasinda bir iligki
kurulmasinda Osmanli imparatorlugu’nun toprak miilkiyeti uygulamasinin etkisi
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biiyiiktiir. Toprak iizerindeki miilkiyetin devlete ait oldugu, 6zellikle yiikselis
devirlerinde kisisel servet birikiminin hos karsilanmadigi ve hatta izin
verilmedigi bu uygulama boyle bir iliskinin miimkiin oldugu diisiincesini
uyandirmis goriinmektedir.

Niyazi Berkes, Yon’deki (say1 140: 16), yazisinda kendisinin goriisleri ile
Garaudy’nin goriigleri arasinda bir paralellik oldugu yoniindeki iddiaya da cevap
vermistir. Garaudy’nin “tipik bir Avrupalr” olarak Islamiyet diye monolitik, tek
yanli bir olguyu ele aldigini, bunun Tiirkiye’de ya da Arap tilkelerinde baska
bagka goriildiigli gercegini dikkate almadigini kaydeder. Yukarida belirtildigi
tizere, toplumsal bir kurum olarak din her toplumda baska baska goriiniimlere
biirlinmektedir. Bir toplumbilimci olarak Berkes, bu bagkaligin altini gizer.
Bunun yami sira, kendisinin Baticihig elestirirken dayanagmin Islamiyet degil,
“ulusal varlik” oldugunu, Miisliimanligin bunun sadece bir pargasi oldugunu dile
getirmistir. Berkes, Islamiyet ile sosyalizm arasinda bir iliski kurulacaksa bunun
Ortodoks Miisliimanlikla degil, Batinilikle kurulabilecegini ileri stirmektedir. Bu
anlamda Tiirk veya Islam tarihinden devrimci halk hareketine drnek verilecekse,
Ibn Riisd ya da ibn Haldun’a degil, I. Mehmet dénemindeki Seyh Bedrettin
Isyaninin lideri Simavnali Bedreddin’e gitmek daha anlamli olacaktir. “Biz,
benim tenkit ettigim Batililasmada o hale gelmisiz ki Islam tarihi hakkinda bile
bir Avrupall bir sey séylemedikge, soyledigi sey her zaman dogru mudur diye
aramadan kendiligimizden hichir sey dgrenmeye yanagsmiyoruz.” Berkes, Arap
sosyalizmi meselesinde, Araplar i¢in ulusal varlik meselesinin ayni1 zamanda
Miisliimanlik meselesi oldugunun altini ¢izer. Bunda baslica rol dildedir. Halbuki
Tiirk milliyetgiligi ile Islamiyet’i bir arada tutma yoniindeki cabalar basari
kazanamamigtir. Garaudy’nin kitabina dair diger elestirilerinden biri, sosyalizm
ile ne Hiristiyanlik ne de Islamiyet’in, kisacasi dinlerin barigmayacag
yoniindedir. Miisliimanlikta Hiristiyanliktan iistlin bir yan olarak insan giinahsiz
dogsa da kole koledir, efendi efendidir. Kolesini azat eden efendi oviiliir. Faiz,
miibadele, servet, kazan¢ hakkinda Kur’an’in 6grettikleri ne bir ekonomik ne de
hukuki bir anlayisa dayanmamaktadir. Sonradan fikih alimleri tarafindan bunlara
hukuki bir nitelik kazandirilmistir. Ote yandan dinin dgretilerinin, uygulamada
getirdigi sonug “piiriten ve militarist bir Arap merkantilizmi hdkimiyetine
dayanan sinifli ve istismarct” bir toplumsal diizenden ibaret olmustur. Berkes’e
gore Islam teknolojisi ve felsefesi, daima Batmilige egilimli olan esnaf ve isci
loncalarinin, islam ortodoksisinin “kiifiir ve ilhatla tel’in ettigi” adamlarm esiri
olmustur. “Garaudy 'nin dogru olarak biiyiittiigii Ibn Riisd, Avrupa diisiiniinde
devrim yapan bir etkide bulundugu halde, Islam diinyasinin diisiin tarihinin
kendinden sonraki dénemlerinde Gazali gibi ¢ekitas: agirligi ile Islam diisiiniisii
lizerinde oturan otoritelerin tistiinliigii yaminda etkisiz kalmistir.”” Garaudy’ nin
kitabna dair elestirilerinden bir digeri, Islam uygarhg ve bilimine dair
soylediklerinin Peygamber ya da Kur’an’la ilgisinin olmadig, Islam uygarligimin
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bir tek kutsal kitapla sinirh tutulamayacagi seklindedir. Araplar, Tiirkler ve
[ranlilarin kurdugu bu medeniyet samlandan daha fazla diinyevi ve laiktir. Islam
dini ile siirh tutulamaz. Bir Islam uygarliginm, bir dini inang sisteminin
Otesinde; tarihi, kiiltiirii, toplumsal pratikleri ile bir biitiin olusturduguna vurgu
yapar. Islamiyet ve sosyalizm iliskisine dair Berkes’in bir baska elestirisi, islam
ulemasinin ve tarihgilerinin emperyalizm karsisinda her zaman “basarili ve
serefli” olmadigina dairdir. Ancak 20. yiizyilda Araplar arasinda, Tiirk
milliyetciligine karsilik gelen bir Miisliiman milliyetciliginden sonra Islamiyet’e
dayanarak emperyalizme karsi1 ¢ikan yazar ve diisliniirler goriilmiistiir. Berkes’in
son elestirisi, Garaudy’nin kitabinda gegen, Ibn Haldun ile Descartes ve Marks
arasinda bir benzerlik kurma ¢abasina dairdir. Berkes, boyle bir benzerlige itiraz
eder. Tunuslu disiiniiri Garaudy’den ve hatta Araplardan daha iyi bilen
Tirklerin bu yanlighigt mazur gérmesinin miimkiin olmadigr dile getirir.
Montesquieu ile olan benzerligi ise daha once dile getirilmistir, fakat iki
diislinlirlin sosyalizmle bir ilgisi yoktur. Berkes, Roger Garaudy ve onun gibi
Islamiyet ile sosyalizm arasinda bir bagdashk kurmaya calisanlarin tezlerini
tarihsel agiklamalarla giiriitmeye ¢alisirken Islamc1 ve muhafazakar cevrelerden
tepkiler gérmiistiir. Bu tepkilerden daha sonra soz edilecektir.

Berkes’in s6z konusu elestirileri bir bakima Sosyalizm ve Islamiyet
kitabinin bir diger ¢evirmeni E. Tiifek¢i’nin Onsdzde yazdiklarina ydneliktir.
Tiifekei, Islam kiiltiirii ile bin yildir hasir nesir olmus, Bat1’ya kars1 ilk basarili
bagimsizlik savasini vermis bir ulus olarak “sosyalizmi evrensel bir kiiltiirel
temele dayatma ¢abasi”nin Tirkiye’yi ¢ok “derinden” ilgilendirdigini soyler.
1930°da Nazim Hikmet tarafindan yazilan “Bedrettin Destani” gz Oniinde
bulunduruldugunda, sosyalizmin Tiirk halki i¢in bir “ithal mali” olmadigini,
ulusal koklerinde zaten bulundugunu savunur (Garaudy, 1965: 8). Tiifek¢i’nin
Simavna Kadis1 Seyh Bedrettin olay:® iizerinden Islamiyet ve sosyalizm iliskisi
kurmasina, yukarida belirtildigi iizere, Berkes itiraz eder. Zira Berkes’e gore
sosyalizmin Islamiyet’teki izlerinin ancak onun Batmilikte aranmasi
gerekmektedir. Islam’1n Ortodoks sekli bastan sosyalizmi “red ve tekfir” etmistir.
Ibn Riisd veya ibn Haldun’dan alintilarla Seyh Bedrettin’in Tiirk tarihinde temsil
ettigi anlayisla karigtirmanin makul olmayacag1 goriistindedir (Berkes, 1965c:
16).

5 Seyh Bedrettin Simavna (Simavna Kadisiimn oglu)15. Yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti
idaresindeki Aydin cevresinde kdylii ve dervislerle birlikte Osmanli idaresine karsi isyan
etmesi olayidir. Isyan sonunda Idam edilmistir. Isyanin dini bir olaydan ziyade, Osmanl
idaresine karst memnuniyetsizlikten oldugu yoniindeki yorum, Nazim Hikmet’in destanin
kaynagidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Vecihi Timuroglu, Simavna Kadist Oglu Seyh
Bedrettin ve Varidat, Yazko Yaymnlari, Istanbul, 1982; ayrica Mustafa Akdag, Tiirkiye nin
Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Berkes’in goriislerine yakin bir bi¢imde Yasin Aktay da, “Tiirkiye’de
Islam ve Sol veya Islamcilar ve Sol” baslikli bir yazisinda sosyalizmin
aydinlanmaci ve 19. yiizyildaki teorik metinlerinde dinin hicbir bigimde
uzlasilmayacak bir hurafe, bir insan uydurmasi, bir afyon veya iistyapt kurumu
olarak giiclii bir bigimde ve sosyalist popiiler kiiltiirde buna uygun bir din
antipatisinin koklesmis olmasinin din ile sosyalizmin herhangi bir uzlagma
ihtimalini son derece zorlastirdigini ifade eder. Zira Aktay’a gore herhangi bir
uzlagma girisimi her seyden 6nce sosyalizmin bu teorik kaynaklarindaki agir din
kargit1 argliman, formiilasyon veya sOylemle bas etmek zorunda kalacaktir
(Aktay, 2009: 758). Nitekim Berkes’in 6ne siirdiigii Islamiyet’in ortodoks
seklinin sosyalizmi “tekfir” ettigi gorisii akla 19. yiizyilda Ahmet Cevdet
Pasa’nin sosyalizm i¢in heretik mezheplerin Avrupa’daki uzantilan
yakigtirmasini (Cerrahoglu, 1975: 490), 1960°larda ise Necip Fazil Kisakiirek’in
(2019: 446) “solcu dedigi, Allah ve milliyet diisman:...” sozlerini getirmektedir.
Gerek Ahmet Cevdet Pasa’nin gerekse Kisakiirek’in yaklasimi Berkes’in
Islam’1n Ortodoks sekline dair yorumuyla drtiismektedir.

Berkes’in goriislerine Melih Cevdet Anday derginin 142. sayisinda (1965:
14) destek vermistir. “Degisik Uziintiiler: Sosyalizm ve Islamiyetin
Diistindiirdiikleri” baslikli yazisinda Anday, Garaudy’nin bu kitab1 Cezayir
sosyalizmini anlatmak iizere yazdigini, Tiirkiye i¢in gecerli olamayacagini dile
getirir. Ozellikle E. Tiifek¢i’nin Garaudy’nin yazdiklarin1 dogulu ve Miisliiman
olarak degerlendirdigi Tiirkiye’ye uyarlarken durumun “karisik” bir hale
geldigini, Tiirk kiiltiiriiniin sadece Islamliga indirgenemeyecegini ileri siirmiistiir.
Anday’in yaklagimi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk tarihini ve kiiltiiriini
Osmanl1 6ncesi doneme gotiirme yoniindeki anlayisla ortiismektedir.

Yon’iin 24 Aralik 1965 tarihli 143. sayisinda E. Tiifek¢i, hem Berkes’e
hem de Anday’a cevap vermistir. Bu cevabinda Tiifekei, insanligin ilk kurdugu
toplumun “sinifsiz kamucu bir toplum” oldugunu, daha sonra “insanin insan
tarafindan somiiriilmesine dayanan” sinifli toplum bigimlerinin belirdigini ve bu
siire boyunca hem Dogu hem de Bati insaninin sinifsiz bir toplum 6zlemi i¢inde
oldugunu yazmaktadir. iktisadiyla, felsefesiyle, tarih goriisiiyle ve bilimsel
metoduyla sosyalizmin kurulabilmesi ancak 19. yiizyi1lda miimkiin olabilmistir.
Islam uygarligimin da bu toplumsal diizen kuramna katkilar1 olmustur. Tiifekgi,
tiim hiimanist degerlerin Bati’dan geldigi yolundaki “emperyalist propaganda’y1
mutlaka yikmak gerektigini savunurken, Garaudy’nin kitabin1 degerli kilanin
Tiirkiye’de emperyalizme dayanmis “komprador-aga ittifakimin ideolojik
silahlarindan biri” haline doniismiis dini (digeri Bati taklit¢iligidir) bundan
kurtarmada bir rehber olarak kabul etmis goriinmektedir. Tiirk toplumunun
Dogulu oldugunu ve sosyalizmin de “igreti” bir “ithal mali” olmadigini
vurgulamaktadir.
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Yon’deki yazilar daha sonra 145. sayisinda (1966: 14) Melih Cevdet
Anday’in ve 146. sayisinda E. Tiifek¢i’nin (1966: 15) Dogu-Bati ¢atismasi ve
Batililasma gibi kavramlar iizerinden tartismalariyla devam etmistir. Berkes ise
Tiifekei’yi hedef alarak “Dogu ve Doguculuk Modasr” baslikli yeni bir yaziyla
tartismaya dahil olmayi siirdiirmiistiir. Berkes, “Bati ve Baticulik fikirlerine karsi
gelmis biri olarak” Batili bir yazarin, Garaudy’nin, etkisi altinda bir “Dogu ve
Doguculuk modasr” agilmasina da karsi oldugunun altini ¢izer. Tiirkiye’ nin “ne
Dogulu ne Batili, ne Kuzeyli ne de Giineyli” oldugunu yazmis ve Batili bir
yazarin yazdiklarina dayanarak Miisliiman sosyalizmi fikrinin savunulmasina
kars1 ¢ikmustir. Bu yazilar1 yazdigi sirada, Arap lilkeleri gezisine ¢ikan Berkes,
Kahire’den Cezayir’e kadar gordigi seyin “...bu diyarlarin ileri diistiniislii
kisilerifn] hala batili (hem de toplumcu batili) hoca efendilerinin éniinde diz
¢Okmiis ¢comeze donmiis” olduklaridir. S6z konusu Tiirkiye’ye oldugunda, ne
tarihini ne de mevcut Tiirk toplumunu “tipik dogu toplumu” yahut “miisliiman
sosyalizmi” gibi sozciiklerle “oynayarak™ agiklanamayacaginin altini gizer
(Berkes, 1966a). Berkes’in hemen biitiin eserlerinde 1srarla vurguladigi husus,
Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 oldugu; dolayisiyla Tiirk toplum yapist
degerlendirilirken bu kosullarin goz ontinde bulundurulmas: gerektigidir. 7zirk
Diisiiniinde Bati Sorunu kitabimin Onsdziinde (Berkes, 2016: 9-10) de
vurguladigr gibi, oOzellikle Tiirkiye’de sol c¢izgiden aydmnlarin Batilh
diisiintirlerden ve onlarin kuramlarindan aktardiklar1 kavramlarin {izerinden
cikarimlar yapilmasina kars1 agik bir durusu vardir.

Yon’de Berkes’in bu yazisinin yayimlandigi sayida ayni zamanda E.
Tiifek¢i’nin de uzlagsmaci bir yazisi yer almaktadir. Tifek¢i (1966: 9-10),
Tiirkiye’nin ne Batili ne de Kuzeyli olsun baska yazarlardan medet ummamasi
gerektigi, “Tiirkiye 'nin sorunlarint en iyi Tiirkler”in bilebilecegini belirtirken
Berkes’e yakin durur. Ancak, gerek cografl olarak gerekse iistyapr ve altyapi
kurumlar1 olarak Tirkiye’nin yerinin Dogu’da oldugunun agik oldugu
konusunda da 1srar etmektedir. Tiifek¢i, Miisliiman sosyalizminin sézciilerinin
yazdiklarindan anlasildigina gore, sosyalizmin iktisadi yoniinii benimseyip,
felsefesini geri ¢evirdiklerini; ancak Arap sosyalizminin anti-emperyalist bir
cizgide oldugu siirece desteklenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
Berkes’in sosyalizmin oldugu yerde laikligin de olmasi gerektigi iddiasina da
kars1 ¢ikarak, dinin toplumlarin gelisim asamasinda bir “ger¢ek” oldugunu ve
Garaudy’nin de belirttigi lizere Marks’in “dinin halkin afyonudur” sdzini 25
yasinda Feuerbach’m® etkisi altinda yazdigini ve bir daha hig tekrarlamadigini
dile getirir. Marks’in devrimci teoriye esas katkisinin her gercegi kendi tarihsel
kosullar1 i¢inde degerlendirmek yoniindeki tarihsel metodu oldugunu sdyleyen
Tifekei, tarihte her ilerici hareketin mutlak bir dini kisveye biirlinmek

6 Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) Alman materyalist diisiiniir.
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durumunda kaldigini, halk hareketlerinin ¢ogunlukla dinin ortodoks yorumuna
kars1 yeni bir yorum olarak belirdigini ve ilk laik devrim olan Fransiz ihtilali’nin
bile distiniirleri Voltaire ile Rousseau’nun Tanri inancina sahip ¢iktiklarini
kaydetmektedir. Bu sebeple din gercegine sosyalizm agisindan tarihsel gelisimi
icinde bakmak gerektigini belirtir. Tiifek¢i, bu yorumlariyla Islamiyet ve
sosyalizmi bagdastirma fikrinin Gtesinde, dine islevsel bir rol atfetmektedir.
Ancak dine sosyalizm i¢in boyle islevsel bir rol atfetmekle, Marks’in tarihsel
metodunu da sosyalizm ve Islamiyet’i bagdastiran goriislerine bir dayanak
olusturmak iizere islevsel, biraz da zorlama bi¢cimde kullandig1 diigiiniilmektedir.
Diger yandan, dine yiiklenen bu islevsel rol akla Galiyev’in tim ezilen
Miisliiman halklar1 proleter kabul ederek milli kurtulus hareketlerini sosyalist
devrime gore dncelemesini getirmektedir.

Sosyalizm ve Islamiyet kitabinda Garaudy (1965: 38-41) de, milli
kurtulus hareketlerinde dinin oynadig1 role deginerek, Marks’in “din, halkin
afyonudur” soziintin her yerde, her zaman gegerli bir formiil olmayacagini ileri
stirer. “Marx’in formiilii, sadece belli bir cografi alanda ve belli bir tarihi
donemde yasanan bir denemeyi ozetlemektedir.” Garaudy, dinin insanlar1 her
zaman ve her yerde calisma ve miicadeleden uzaklagtirdigi tezinin tarihi
gerceklere tamamen aykirt oldugunu; bunun da Marksist bir tez olmadigini
savunur. Yikselme ¢aginda Cin Denizi’nden Atlantik Okyanusu’na kadar
yayilan Islamiyet, “bir savas ve fetih doktirini’ydi. Garaudy, sémiirgelesme
caginda Hiristiyanlik dininin emperyalist, egemenlik ve niifuz politikasinin aktif
bir arac1 oldugunu; buna karsilik yerli din hareketlerinin somiirgecilige kars1 bir
kurtulusu ifade ettigini kaydeder. “Ilk milli miicadeleler, vatan adina verilmeden
once Allah adina yapilmistir.” Fakat 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Hindistan’dan Afrika’ya somiirgeden kurtulma hareketleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, milli hareketlerin sadece dine, daha dogrusu islam dinine ve
onu kabul eden toplumlara 6zgii olmadig1 anlasilir.

Yon dergisindeki tartismaya son katilan isim Selahattin Hilav olmustur.
Derginin 149. sayisinda Hilav (1966a), din ve sosyalizm iliskisi {izerinden
giderek, E. Tiifekci’nin de belirttigi gibi, dini tarihsel, toplumsal kosullarindan
soyutlanarak ele alinmasimin Marksist metoda aykiri oldugunu; Marks’in da
Engels’in de din konusunu incelerken her yerde ve her zaman ayni etkiyi
gosterdigini soylemediklerinin altini ¢izer. Marks’in 1842°de yazdig bir yazida,
dinin hakim siniflar i¢in bir ara¢ olabilecegini, fakat iglevinin degismez
olmadigimi ve toplumun altyapisina bagli bir ideoloji oldugunu yazdigina atifta
bulunan Hilav, dinin esas itibariyla bir ideoloji oldugunu kaydeder. Bir ideoloji
olarak din, “...insanlarin i¢inde yasadiklart maddi sartlarin aldatic bir bigimde
insan bilincinde yansimasidir.” Hakim smiflar igin baska, ezilen smiflar igin
baska isleve sahiptir. Dolayisiyla ig¢i sinifl i¢in devrimei bir rol oynayabilecegi
gibi, milli kurtulus hareketleri i¢in de itici bir gii¢ olabilir. Hilav bu nedenle,
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Tiifek¢i’nin yazisina atifta bulunarak, dinin bir toplumsal gergeklik oldugunu;
yapilmasi gerekenin bir ideoloji olarak dinin oynadigi roliin tespit edilmesi, bu
tespite gore uygulamada etkili yollarin bulunabilmesi gerektigini savunur.
Hilav’in goriislerinde, Islamiyet’le sosyalizm arasinda bir yakinlik oldugu
iddiasindan ziyade, toplumsal bir kurum olarak dinin ideolojik yoniinden
yararlanilmasi, onun toplumu doéniistiiriicii tarafinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigine
dair faydaci bir yaklasim séz konusudur. Esasen Tiifek¢i’nin yukaridaki
yorumuyla son derece Ortiigsmektedir.

Sosyalizm ve Islamiyet tartismalarina Selahattin Hilav sonraki sayilarda
Asya Tipi Uretim Tarz1 ve yabancilasma kavramlari iizerine yazilartyla devam
ederken, Niyazi Berkes, 149. sayida yayinlanan yazisina, yine ayni sayida cevap
veren E. Tiifek¢i’nin kendisiyle bir uzlasmaya varmis goriindiigii yoniindeki
ifadelerine kargi ¢ikarak, bu tartismada tamamen farkli noktalarda durduklarinin
altin1 ¢izmistir. Berkes (1966: 14), 1srarla konunun illa Garaudy’nin goriislerine
dayamilarak tartisiimasini elestirir ve E. Tiifekci’den Islam sosyalizminden ne
anladigii, hangi kaynaga dayandirdigim (Kur’an, hadis, icma yahut kiyas; ibn
Haldun, Ibn Riisd), hangi Islam iilkesinde tanimladigi sekilde bir Islam
sosyalizmi oldugunu, onun bilinen diger sosyalist sistemlerden hangi noktalarda
ayrildigini agiklamasini; eger Islam sosyalizmi belirtilen kaynaklardan degil de,
salt Garaudy’nin fikirlerinden geliyorsa, Garaudy’nin hangi vasiflar1 dolayisiyla
bbyle bir otorite olarak gorildiiginii agiklamasimi ister. Berkes, amacinin
kendisini Fransiz diisiiniirle yaristirmak olmadigini, ancak bir “Miisliiman
sosyalizmi” iddiasiyla halki yaniltmanin dogru olmayacagini; Islam’mn
sosyalizme aykir1 oldugunu iddia etmedigini, ancak Islam’in belirli sekilde
anlagilan bazi yanlariin sosyalizme aykiri olmasmin “miimkiin” oldugunu
belirterek yazisini sonlandirir.

E. Tiifekei, bir sonraki Yon’de Berkes’in sorularina cevap verdigi yazisina
sosyalizmin tanimlamasini yaparak baglar. Tiifek¢i’nin tanimlamasi soyledir:

“Cagdas sosyalizm, bir toplum bi¢imi olarak, kapitalizm-emperyalizm
diinya diizenini izleyen, iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile Kkolektif
niteligi arasindaki ¢eliskiye son veren, liretim araglarini da toplumun
kolektif miilkiyeti durumuna getirerek insanin insan tarafindan
somiiriilmesine meydan vermeyen[,] insanin maddi ve manevi
bakimlardan acilip gelismesi kosullarini yaratan gelismis toplum bigimidir.
Sosyalizm, birinci asamasinda ‘herkesten yetenegine gore, herkese
iiretimine gore’ ilkesini gerceklestirir. Ikinci asamasinda kent ile koy
arasindaki geliskiye son verir ve siniflarin, dolayisiyla da devlerin ortadan
kalkacagi kosullar1 hazirlar, ve ‘Herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore’ ilkesini gerceklestirir. Sosyalizm, emek¢ilerden yana,
somiiriicii siniflara kars1 bir toplum diizenidir.” (Tiifekgi, 1966¢: 12).



Elif Tiirkislamoglu e Yon Dergisi Ekseninde Tiirk Diisiincesinde Islamiyet ve Sosyalizm Tartismalarinin 1011
Bir Degerlendirmesi o

Tiifekei (1966¢: 12), bir doktrin olarak sosyalizmin, basta is¢i sinifi olmak
lizere tiim emekgilerin ideolojisi; ayrica bir dogma degil, bir hareket kilavuzu
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla hazir receteler sunmaz, 6nemli olan onun
yontemini benimsemek ve dogru uygulamaktir. Her toplumun gelisim kosullari
farkli oldugundan her yerde bir is¢i sinifi 6nderliginde devrim beklemenin dogru
olmayacagim belirtir. Tiifekci cevabinda, ibn Haldun’a deginerek, onun ilkel bir
materyalist tarihi savundugunu, Montesquieu’den dort yiizy1l 6nce hanedanlarin
dogusunu, gelismesini ve yikilisim inceledigini, iistyapi-altyap: iliskileri
konusunda Marks’a ¢ok yakin goriisler one siirdiigiinii, yoksullarin asir1 6lgiide
dine bagli olduklarini, zenginlerin ise dini duygularinin daha zayif oldugunu dile
getirmistir. Tiifek¢i, Ibn Haldun’a iliskin bu tespitleri yaptiktan sonra, Arap
sosyalistlerinin, sosyalizmi kendilerine mal etmelerini kinamamak gerektigini,
iistelik ibn Haldun’un ortodoks Islam’dan geldigini; bu nedenle tarih boyunca
resmi Islamciligin gerici, ona kars1 hareketlerin tiimiiniin ilerici oldugu yéniinde
bir kural koyulamayacagini vurgular. Ibn Haldun’un sosyal bilimlere katkisini
gormek, sosyalizmle ilgi kurmay1 gerektirmez. Fakat Berkes’in dedigi gibi,
vahye dayanan bir devlet diizenini ideal devlet diizeni saymaktan kendini
kurtaramayan bir distintiriin “bugtiniin sosyalizmine verecegi bir sey yoktur”
demek mucize gergeklestiremedigi i¢in onu elestirmek anlamina gelir. Berkes’in
sorularindan s6z eden Tiifek¢i, onun Arap ya da Miisliiman sosyalizmine dair
sorularina verecegi cevabin “ikinci el” olacagini, Arap/Miisliiman sosyalizminin
tamimlamasin1  ve ideolojik dayanaklarimi onun sozciilerinden dinlemek
gerektigini soyler. Buna iligkin olarak Arap basmindan sosyalizmle Islamiyeti
iligkilendiren bir 6rnegi aktararak Berkes’in konuyu Arap iilkelerine yaptigi
gezilerden daha iyi takip etmis olabilecegini kaydeder. Garaudy’nin kim
olduguna dair sorular1 ise, Farnsiz diisiiniirii herkes gibi Berkes’in de tanidigim
varsayarak cevaplamaz. Tiifek¢i yazisini, (yazilarin yayimlandigi 1960’1 yillarin
ortalarim1 kastederek) sosyalizmin gengler tarafindan biiyiik ilgi gordiigiinii,
toplumcu Tirk aydinlarma diisenin ise, Tiirkiye’de sosyalist akimi gereken
dogrultuya yoneltmek ve gercek sosyalizmin diislince ortamini yaratmak
oldugunu dile getirerek sonlandirir. Dergideki karsilikli atismalar boylece sona
ermistir.

Yon dergisinin 1 Nisan 1966 tarihli 157. sayisi “Arap Diinyasinda
Sosyalizm” baglikli bir kapak sayfasiyla ¢ikmigtir. Ciinkii bu sayidan itibaren
Berkes’in Arap iilkelerine yaptig1 gezilerden aktardigi izlenimleri “Arap Diinyasi
Uyaniyor Mu?” baslikli bir yaz1 dizisiyle yayimlanmistir. Berkes’in daha sonra
Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm’ bashgiyla kitap olarak

7 Bkz. Niyazi Berkes, Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm, (1. Bask1), Koprii
Yaymnlari, Istanbul, 1969. Bu kitap daha sonra Islamlik, Ulusguluk, Sosyalizm, (ikinci baski -
Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975) adiyla yayimlanmistir. Bu kitapta yer alan yazilar ise Yon
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yayimlanan bu yazilarinda Cezayir 6rneginde yola c¢ikarak Islamiyet ve
sosyalizm iliskisine dair s0yle bir yorum yapar:

“Hazret-i Muhammed’in dine dayali olarak kurdugu iddia edilen siyasi
cemaatin sosyalist bir diizen oldugu ispat edilemeyecegi gibi, onu 6rnek
alacak her devletin de muhakkak sosyalist olmasini zorunlayacak bir sey
yoktur. Her dinde goriildiigii gibi, insanlarin diinyevi hayatinda, dzellikle
ekonomik ve cinsel hayatta hareketlerine moral 6l¢ii ve smirlar koyan
dinler, tarih boyunca bu 6l¢ii ve sinirlardan ayrilan, hatta onlar1 degistiren
siyasi rejimlere kendilerini uydurmakta fazla bir gii¢liik gekmemisglerdir.”
(Berkes 1966: 233)

Berkes, sozlerine Garaudy gibi kimselerin Katolik ve Protestan rahipleri
ile Masksizm arasinda bir ahbaplik kurma tutumuna bakarak “sarkiilarin
sosyalizmi de Miisliimanliktan gelebilir” sanisinda olanlarin bir iddiast oldugu
yoniindeki yorumuyla devam eder. Ona gére Garaudy ve benzerlerinin Islamiyet
dedigi sey, aslinda din anlaminda Islamiyet olmaktan ziyade, Araplik ve Arap
medeniyeti anlaminda Islamiyet’tir. Baska bir deyisle, Garaudy’nin simdi
Marksist sifatiyla Cezayir uyanigindaki roliinii olarak tanimladigi sey, din degil
milliyetgiliktir (Berkes, 1969: 234). Berkes, Arap milliyetc¢iligi ve bunun iizerine
dayandirilmaya calisilan sosyalist diizen iddiasinin Islamiyet ile bir ilgisinin
olmadig1 goriisiindedir.

Berkes anilan kitabin JIslamlik, Ulusculuk, Sosyalizm adli ikinci
baskisinda, gelenekgi Islam goriisiine gore Islam sosyalizmi diye bir seyin
diisiiniilemeyecegini, ¢iinkli sosyalizmin “Avrupa tarihinde belli bir asamaya
ozgli gegici bir ideoloji” oldugunu yazar.

“Daha dogrusu ve onlarin deyimi ile Hiristiyanligin kotiliiklerinden
dogma gegici bir modadir. Oysa Islamlik mutlak gegerligi olan, Tanr
katindan kendi yarattiklarina génderilmis olan evrensel bir inang ve yagam
sistemidir. Bu inancin i¢inde yalniz inanlar igin degil, inanmayanlar i¢in
bile gegerli ve yeterli ekonomik ve toplumsal esitlik buyruklari bol bol
vardir. Bu nedenlerle, Islamlikta sosyalist bir ideolojiye gerek ve yer
yoktur.” (Berkes, 1975: 229-230)

Niyazi Berkes (1975: 230), Islamiyet’in sosyalizmden ¢ok, kapitalizme
acik ya da yatkin bir din oldugunu ve her din gibi onun da ancak insanlarin

dergisinin 1 Nisan 1966 tarihli 157. sayisi, 8 Nisan 1966 tarihli 158. sayis1, 15 Nisan 1966
tarihli 159. say1s1, 22 Nisan 1966 tarihli 160. Sayisi, 29 Nisan 1966 tarihli 161. Say1si1, 6 Mayis
1966 tarihli 162. sayisi, 13 Mayis 1966 tarihli 163. sayisi, 20 Mayis 1966 tarihli 164. sayisi, 27
May1s 1966 tarihli 165. sayisi, 3 Haziran 1966 tarihli 166. sayis1, 10 Haziran 1966 tarihli 167.
sayisi, 17 Haziran 1966 tarihli 168. sayisi, 24 Haziran 1966 tarihli 169. sayisinda dizi halinde
yayimlanmugtir.
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kafasina “kapitalizme yataklik eden inanglar” yerlestirdigini 6ne siirer. Ciinkii
ona gore gercek sosyalizm, “kisileri afyonlayan dinlerin, ge¢mis tarihin bir
asamasinda birakilip unutulmasini gerektirir”. islam ya da Arap sosyalizmi
olarak taninan ve Arap iilkelerinin ¢ogunda prestij, hatta resmilik kazanan
anlayis, iste bu iki goriisiin ikisine de karsi olarak ileri siiriilen bir yoldur. Amaci
iki sivri ucun olasilik géremedigi uzlastirmay: gerceklestirme istegidir. Bunda,
ozellikle Araplar arasinda, ulusgulugun agirliginin (Tiirk ulusgulugundan farkl
bir 6l¢iide) rolii oldugu goriiliir. Tiirk Miisliimanliginda oldugundan farkli olarak
Araplar arasinda Araplik dogal olarak Islamlikla bir tutuldugunu kaydeder.
Bunda da, aym1 zamanda dinci Arap ulusculugunu da benimseyen Arap
Islamcilarinin, 6nce Birinci Diinya Savasi arifesinde, ardindan Cumbhuriyet
donemi laikliginin ilaminda Tiirklerin Islamiyet’ten ¢iktig1 seklindeki
propagandalarinin belki bir etkisi olabilecegini ileri siirer.

Sosyalizmin Islamiyet’e uygun bir toplumsal diizen olduguna dair 1960’11
yillarin ortalarinda Yon dergisinde gelisen tartismalar Berkes’in yazilariyla son
bulmustur. Tartismanin esas olarak E. Tiifek¢i ve Berkes arasinda gectigi
goriilmektedir. Selahattin Hilav sosyalizm iizerine yazilariyla Tiifek¢i’ye destek
verirken, Melih Cevdet Anday, bir yazisiyla Berkes’in yaninda yer almistir. S6z
konusu tarihlerde sosyalizm ve Islamiyet tartismalarina Yén gevresi disindan da
dahil olanlar olmustur.

4. Yon Dergisi Disinda Sosyalizm ve islamiyet
Tartismalan

Islamiyet ve sosyalizm tartismalar1 1960’larda Yén disma da tagnustir.
Yon’iin Kemalist ve sol egilimli yazarlar1 arasinda vukuu bulan bu ilging
tartigmaya disaridan gelen tepkiler ise daha c¢ok muhafazakar/islamci
cephelerden gelmistir. S6z konusu tarihlerde muhafazakar bir dergi olan
Hareket’te Hiiseyin Hatemi sosyalizm ve Islamiyet’in bagdastiriimasina bir yazi
dizisiyle karsilik vermistir. Hatemi’nin 1960°larda hem Garaudy’nin hem de
Berkes’in yazilarina verdigi cevaplar daha sonra Islam A¢isindan Sosyalizm
bashgiyla kitap haline getirilmistir. Ozellikle Berkes’in Islamiyet hakkindaki
sozlerini ve yaklasimlarini elestiren Hatemi’nin Miisliimanlhigin sosyalizmle
iligkisi bakimindan Berkes’le ayni noktada goriinmesi ise dikkate degerdir.

Hatemi (1967: 16-17) bu yazilarinda bir yandan Berkes’in Islamiyet’e
iliskin tespitlerini elestirirken, diger yandan sosyalizme, &zellikle de onun
Marksist seklinin Islamiyet’le bir arada diisiiniilmesine kars1 ¢ikar. Bir taraftan
biitiinii ile Islam’1 benimseyip, diger taraftan Marksizm’i dayandig1 felsefe ve
diinya goriisii ile birlikte kabul etmenin miimkiin olmadigini 6ne siirer. Hatemi,
bunun Marksizm’i biitiinii ile benimsemek ve bu arada karsilasilacak engelleri
bertaraf etmek i¢in bu kurami Miisliiman ¢ocuklarina “cici” gosterebilmek igin
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bazen “cocuk aldatircasina” bazen de iyi niyetle Garaudy’nin yaptig1 gibi Islami
formiillerden ve esaslardan faydalanmanin s6z konusu olduguna dikkat ¢ceker. Bu
bakimdan Marksizm’in ve Islam’m ayni sey gibi gdsterilmesinin bir celiskinin
ifadesi oldugunu kaydeder. Ancak bu, islam’in biinyesinde toplumsal adaletin
kurulmasini saglayacak unsurlarin olmadigi anlamina gelmez. Sosyalizmle
herhangi bir bagdastirma yapmadan, Islamiyet’te zaten toplumsal adaleti
saglamaya elverisli olan zekat, faizin yasaklanmasi gibi hiikiimlerden soz
etmistir.

Yon’deki tartigmalara karsilik verirken Hatemi, isim olarak sadece Niyazi
Berkes’ten sdz eder. Soz gelimi Berkes’in Islam’daki kélelik uygulamasina
iliskin goriislerini ise, Islamiyet’te kéleligin Bat1 feodalitesinde oldugu gibi
“parya” seklinde olmadigi, sadece tek mesru kaynaginin “harp esareti”” oldugu,
bunun da zorunlu olmadigina dair yorumlariyla yanliglamaya ¢aligmigtir. Kur’an-
1 Kerim’de kole alinmasim tesvik eden, tavsiye eden yahut yol gosteren tek bir
ayete rastlanamayacagini vurgular. Her ne kadar s6z konusu kitapta belirtilmese
de, bu durum, elbette ortiik ya da acik bir bicimde kdlelige izin verilmis oldugu
hususunu degistirmez. Ote yandan Hatemi’ye gore Islamiyet, bir milletin
digerine Tstiinliikk iddiasinda bulunmasini reddettigi gibi toplum iginde
somiiriicliliigii de kabul etmez. Emeksiz kazang kabul edilmedigi i¢in kumar ve
faiz haram kilinmigtir. Devlet, ancak ¢alisamayacak durumda olanlara bakmakla
yiikiimliidiir. Islam 6zel miilkiyete izin verir. Fakat bu, Pakistanl sair ve diisiiniir
Muhammed ikbal’in dile getirdigi {izere, bir “emanet” anlayis1 iginde
mimkiindiir. “Miilk Allah indir” anlayis1 dogrultusunda kayith, sinirl ve geri
verilmek tizere bir 6zel miilkiyet s6z konusudur (Hatemi, 1967: 17, 27-28, 35-
36). Esasen bir toplumsal kurum ve kurallar biitiinii olarak Islamiyet’te soz
konusu olan Hatemi’nin bahsettigi gibi hukuki anlamda bir “emanet” degil,
“oliimlii diinya” anlayis1 dogrultusunda bir inang ve vicdan meselesi olarak
insanin Sliimilyle son bulacak bir malikligi s6z edilebilir. Bagka bir ifadeyle
miilkiyet bu diinya icin bir “emanet”ten ibarettir. Inang olarak malin ve miilkiin
“emanet” goriilmesinin, uygulamada hukuki bir hak olarak 6zel miilkiyetin
taninmis oldugu gergegini degistirmemektedir.

Islamiyet’in mal ve zenginligin kendisini degil, servet hirsini yasakladigim
dile getiren Hatemi, ayrica mal hirs1 kadar, diinya nimetlerinden biitiiniiyle el-
etek cekmenin de zararli bulundugunu vurgular. Biitlin bu veriler dogrultusunda,
Islamiyet’in kapitalizmden de sosyalizmden de farkli ve bagimsiz oldugunu
belirtmektedir. Islamiyet’in “gaddar, insafsiz ve insanlik disi bir sistem olan
kapitalizm”le tek benzerligi hiirriyet anlayisidir. Bu hiirriyet de goriiniistedir.
Cilinkii kapitalizmde giicliiniin ve zorbanin hiirriyeti sinirsizken, zayiflarin ancak
“siiriinme hiirriyeti” vardir. Buna karsilik Islamiyet, hiirriyeti biitiiniiyle ve
herkes icin giivence altina almistir. Islam’da Allah’a ve ruhun dliimsiizliigiine
inanildig1 i¢in Marksizm’den farkli olarak hiirriyet ve esitlik anlayiginin saglam
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bir temeli vardir. “Insant da son tahlilde maddeye irca eden bir goriis ise,
yanlishigini bir kenara birakalim, olduk¢a tehlikeli bir goriistiir de.” (Hatemi,
1967: 43, 118-119). Hiiseyin Hatemi, Berkes’e karsi tiim elestirel tavrina
ragmen, onun Islamiyet ve sosyalizmin bagdasmayacag tezine baska bir yoldan
varmaktadir. Bu anlamda Tirkiye’de sosyalizmle barisik oldugu pek
soylenemeyecek Islamec: diisiiniisiin tipik bir tepkisini yansitmaktadir.

Hiiseyin Hatemi gibi, Islamc1 ve muhafazakar gevrelerden sosyalizm ve
Islamiyet tartismalarina katilan bir diger isim Cemil Meri¢ olmustur. Ancak
Meri¢, Hatemi’den farkli olarak bu ikisi arasinda bir yakinlik oldugu
iddiasindadir. 1960’11 yillarda Tiirk diisiincesinin sol cenahinda Dogan Avcioglu,
Mihri Belli (E. Tiifek¢i) gibi isimlerin Bati emperyalizmine karsi bir tavri
toplumda olusturmak ve sosyalist bir toplum diizenini kurmak {izere bir dayanak
olarak Islamiyet’e bagvurma ¢abalarindan farkli olarak Cemil Meric, sosyalizme
bir dayanak oldugu icin degil, gercekten Islamiyet’i ve sosyalizmi zihninde yan
yana tuttugu i¢in bir bagdastirmaya gider. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra
sosyalist bir ¢izgiden, Islamc1 denilemese de, muhafazakar bir ¢izgiye kayan
diisiinceleriyle Meri¢’in, kiiltiirel bir kimlik olarak 6ne ¢ikardigir Miislimanlikla
sosyalizmi bir arada diisiinebilmesi bu nedenle anlasilir bir istir. Yon dergisi
etrafinda s6z konusu tartigmanin yapildigi 1965-1966 yillarinda halen daha ¢ok
sosyalizmle ilgiliyken, meseleye dahil degildir. 1970’lerin baginda Osmanli ve
Islam ge¢misiyle daha ¢ok ilgilenmeye basladigindan bu konuya ilgi duymustur.

Merig i¢in sosyalizm, tipki Islamiyet gibi, her ¢ag ve her toplum igin
gegcerli bir 6gretidir. Hatta Berkes’in tezinin aksine, Avrupa’dan ¢ok Dogu’ya ve
Islam toplumlarma uygun oldugu kanaatindedir. Bu noktada Marksizm’in “din
halkin afyonudur” Onermesine aykirt bir bicimde sosyalizmle Islam dinini
bagdastirmaktadir.

Cemil Meri¢, Roger Garaudy ve E. Tiifek¢i’nin yukarida bahsedilen
goriislerinde oldugu gibi, sosyalizmin dine karsi oldugunun sdéylenemeyecegini,
ancak insanlar1 uyutan, onlarin istismarini kolaylastiran bir inancin karsisinda
oldugunu ifade eder. Ayrica din de, tiim diger ideolojik kurumlar gibi, tarihin bir
devrinde uyutucu olabildigi gibi, bir baska devirde kurtulus yolu olabilmektedir
(Merig, 2017a: 143). Bu bakimdan din, Hiristiyan Bati toplumlari i¢in bir
“afyon”sa, Miisliiman Dogu toplumlari igin bir kurtulustur (Merig, 2014a: 180).
Ozellikle Batililasma siirecine girmis Tiirkiye’de, “Imanimi kaybeden, tarihten
koparilan geng nesiller i¢in son kurtulustu sosyalizm” seklinde diistiniir. Diger
diinya goriisleri gibi Avrupa’dan gelmesine karsin sosyalizmin daha ¢ok
Dogu’nun ezilen uluslarina seslendigini; hiirriyet, terakki, anayasa gibi soyut bir
kavram degil, “bilimsel” bir diinya goriisii oldugunu diistiniir. Ancak Tiirkiye’de
sosyalizm bir “din” haline gelmistir “Marx, Hz. Muhammed’in yerini ald,
Kapital Kur’an’in” (Merig, 2014b: 230). Bir taraftan Islam’1 benimsemeyenler
icin Marksizm’i bir secenek olarak goriirken, diger taraftan bu segenegin tercih
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edilmesini elestirmekse Meri¢’e 6zgii ¢eliskilerden biridir. Fakat bu yorumun bir
tarafinda, sosyalist diislinceye Marks’tan evvel Saint-Simon’la baglamis
olmasinin yansimasi vardir. Saint-Simon’un diisiincelerinin Tirkiye ag¢isindan
daha uygun oldugu goriisiindedir.

Meri¢’in Fransiz diisiiniirii bu kadar 6ne ¢ikarmasinda, Saint-Simon’dan
evvel kimsenin insanin iktisadi ve toplumsal faaliyeti tizerinde durmamis olmast,
emegi onun kadar yliceltmemesinin etkili oldugu sdylenebilir. Saint-Simon’u
ilgiye deger kilan bir diger husus, iiretim ve kapitalizm ¢oziimlemeleri kadar,
Fransiz diisliniiriin goére her diizenli toplum manevi giic ile maddi giice
dayandigina dair goriisleridir. Ortacag’da manevi gii¢ rahiplerin elindeyken
maddi giiciin savascilarin, bagka bir deyisle asillerin elindeydi. Yeni diizende ise
manevi gii¢ bilginlere, maddi gii¢ sanayicilere dayanacaktir. Ureticileri sadece
tiretmekle sorumlu tutarken, diisiince adamlarina “kilavuzluk”, yasadiklari ¢aga
uyacak sosyal diizeni bulma 6devi yiiklemistir. Bunun i¢in toplumu izlemeleri,
tamimalar1 ve sonra da yonetmeleri gerekir (Merig, 2017b: 51-56). Toplumu
ayakta tutacak manevi gii¢ Islam ise, “kilavuzluk” yapacaklar ise Cemil Merig
gibi diislince adamlar olacakti.

Merig, sosyalizm ve Islamiyet arasindaki yakinlhigi teorik olarak Saint-
Simon’un goriisleri lizerinden agiklamaya calisirken, uygulamada Osmanlh
Imparatorlugu tarihine dayandirarak kurmaya ¢alisir.

“Osmanli medeniyeti fedakarliga dayali bir medeniyettir. Yobazliga
karsidir. Kendi dini disindakileri bile kanadi altina almistir. Osmanli’da
toprak miilkiyeti yoktur. Miilk Allah’indir. Dolayisiyla kapitalizme
karsidir. Bu medeniyetin iistiine kurulacak bina sosyalist bir bina olacaktir.
Marksizmin disinda bir sosyalizm. Insanm insami istismar etmedigi,
tezatlarimni halletmis bir cemiyet. Mevcut higbir sosyalist sistemden birine
benzemeyebilir. Antikapitalisttir. Insan1 yiikselten ve yiicelten bir sistem.
Avrupa buna sosyalizm diyor.” (A¢ikgoz, 2010: 22-23).

Islamiyet ve sosyalizm tartismalarinda Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
ve toplum yapis1 onemli bir bagvuru kaynagidir. Genellikle ileri siiriilen goriis;
Osmanli’’nin timar sistemi etrafinda oOrgiitledigi tarimsal {iretimle, toprak
tizerindeki 6zel miilkiyet yerine sinirli bir kullanim hakkini uygulamasi, sanayi
iiretimini de loncalar etrafinda orgiitleyip birtakim kurallara baglayarak planl bir
tiretim ve tiikketim iligkisi gelistirmis olmasidir. Boylece tekellesmeye, servetin
belli ¢evrelerde toplanmasina ve topragin miilkiyetinin genigletilmesine izin
vermeyerek “somiiriicii’ olusumlar1 engelledigi One siiriilmektedir. Bu
cergevede, “toplumcu” bir iiretim ve tiiketim iligkisi olusturarak, “her ne kadar
ozgiirliikleri kisitlasa” da gorece “esitlik¢i” bir toplum yapist inga edebildigi
yoniinde bir tez ortaya konmaktadir (Aktas, 2009: 725). islamci diisiinceyi
sosyalizme yaklastiran bu goriis, islam ile Osmanli uygulamasi arasindaki farki
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belirtmemektedir. Bu bakimdan, Kemal Tahir’in (Tahir, 1992: 143) Islam
vurgusundan farkli olarak, Osmanli sosyo-ekonomik mirasindan dolay1 6zel
miilkiyet hakkinin yerlesmemis olmasindan dolayr Anadolu’nun sosyalizme
yatkinligini 6ne siirmesi tarihsel gerceklige daha yakin bir tezdir. Zira daha 6nce
belirtildigi iizere 6zel miilkiyet Islam dininde yasaklanmus degildir.

Osmanli’daki topragin tasarrufu ve miilkiyet uygulamalar1 ile Islam
dinindeki uygulamalar arasindaki farklilik genellikle gbz ardi edilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nda toprak iizerinde 6zel miilkiyete izin verilmemesi
devletin toplumun iistiinde her seyi denetliyor olmas1 ve askeri orgilitlenmesiyle
ilgilidir. Arazilerin timar olarak verilmesi hem devletin Osmanli saray1 diginda
bir giic kaynagi olarak servet birikimine engel olmak hem de asker
yetistirilmesini diizenli kilmak amaciyladir. Zaten fetihler durdugunda da
malikdne sistemine® gecilmesi, ortada ilke olarak bir 6zel miilkiyet karsithigi
olmadigina isaret eder. Diger yandan lonca sisteminde iiretimi ve tiiketimi
denetim altina alma meselesi Osmanli ekonomisinin, provizyonist® dzelligiyle,
bagka bir deyisle iagse odakli mali yapisiyla ilgilidir. Her ne kadar bireysel
zenginlesmenin, klasik donem agisindan, hos karsilanmamasi esitlikgi bir anlayis
olarak goriilebilirse de, varolan diizende degisikligin istenmemesi ve zenginligin
merkezi devlette toplanmak istenmesi daha oOncelikli bir mesele olarak
durmaktadir. Bu bakimdan Osmanli toprak diizeninin ve genel olarak ekonomik
yapisinin toplumda smiflarin olusumunu ve 6zel miilkiyeti engelleyici bir tiir
sosyalist diizen ya da ona benzer bir sey oldugunu diisiinmek dogru bir yaklagim
olarak gériinmemektedir. Ozellikle de Imparatorlukta Saray, kapikullari (ilmiye,
askeriye ve kalemiye boliimleri dahil) ile reaya denilen genis halk kitleleri, onun
da millet denilen farkli dini cemaatler arasindaki ayrimin keskinligi
diisiiniildiigiinde Marksist anlamda olmasa da, kendine 6zgii bir sinif yapisi ve
bu yapinin son zamanlara kadar 1srarla korunmaya ¢aligildig1 agikardir.

8 Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik diizeni ve toprak ydnetimi, malikine sistemine iligkin
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken
Yayinlar, istanbul, 2016.

9 Klasik donemde Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik diizenine ii¢ temel ilkesi provizyonizm
(iase), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm seklinde belirlenmistir. Bu ilkelerden
provizyonizm ilkesi, iktisadi faaliyetlerin amaciin halkin iagesinin saglanmasi olarak
acgiklanir. Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugunca bol, kaliteli ve ucuz olmasi, bu
dogrultuda piyasa arzinin yiiksek tutulmasi amaglanmistir. Geleneksel diizende iiretim,
tilketim, istihdam yapisinin degismemesine 6zen gosterilirdi. Bu ekonominin gelenekgilik”
ilkesi idi. Imparatorlugun ekonomisine iliskin olarak son ilke fiskalizm ise hazineye ait
gelirlerin miimkiin oldugu kadar iist seviyeye ¢ikarilmasidir. Mehmet Geng, s. 41-48
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Sonucg

Yon dergisinde 1965-1966 yillar1 arasinda vukuu bulan ve bu ¢alismada
ele alman tartigmalar, bir toplumsal diizen kurami olarak sosyalizmi islamiyet’le
bagdastirma fikrini tarihten ekonomiye ve dini boyutuna kadar pek yoniiyle
gormek bakimindan ufuk agici niteliktedir.

Sosyalizm ve Islamiyeti bagdastirma fikrini gerek Islam diisiince tarihi
gerekse Tiirk diisiince tarihindeki arka planiyla birlikte ele almak ise meseleyi
genis bir agidan gérmeyi saglamaktadir. Anlasilan o ki, islam diisiincesinde bu
fikrin giindeme gelmesi daha ziyade somiirge ve Bati karsithigi iizerinden
olmustur. Bat1 kapitalizminin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayilmaci
bir nitelige biirlinmesi ve pek ¢ok Miisliiman {ilkenin bu yayilmanin bir hedefi
haline gelmesi islam diinyasinda Bati emperyalizmi karsithgmi bir yerde
kapitalizm karsithigina dontistlirmiistiir. Ancak, Miisir Hiiseyin Kidvai’nin
Islamiyet’in zaten sosyalist bir diizen éngordiigiinii ve 13 yiizyildir bunun islam
diinyasinda varoldugunu savunan diisiinceleri bir kenarda tutulursa, Islam
diisiincesindeki kapitalizm karsitliginin altinda baskin bir sosyalist diizen
idealinin yattig1 sdylenemez. Ne Marksist diistinceye yatkin Ali Seriati’de ne de
Seyyid Kutup’ta sosyalizm savunusunu gérmek miimkiin degildir. A¢ik bir Bati
kargithgr ve kapitalizm muhalifligi s6z konusudur. Ancak onlarin Bati
kapitalizmine kars1 6nerileri Islamiyet’e dayali bir toplum diizenidir. Bu diizende
sosyalizmden de kapitalizmden de unsurlar bulunmaktadir. Zekéatin farz, faizin
haram olmasi onu sosyalist diizene yaklastirirken 6zel miilkiyetin varlig, ticareti
Ooven yam kapitalizme yaklastirmaktadir. Fakat nihayetinde Hiristiyan Bati
toplumlara 6zgli bu diizenlerin Miisliimanlar i¢in bir ¢éziim olamayacagi
diisiincesi Oone c¢ikar. 1950°’li yillarda ortaya c¢ikan Arap sosyalizmi ise
uygulamada somiirgeden kurtulan Miisliiman Arap {ilkelerinin kamulastirmalar
yoluyla Batili sirketlerin elinde olan kaynaklarina el koyduklari ve milliyetgi
yoni agir basan bir akim seklinde kendini géstermistir.

Tiirk diisiince tarihinde Islamiyet ve sosyalizmi bagdastirma fikrinin
giindeme gelmesi ise sol hareketin iginde baslamustir. Ik olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarinda kendisini gostermeye baslayan sosyalist
hareket, kendini benimsetebilmek igin Islamiyet’in sosyalizme yakin bir din
oldugu fikrine yaslanmislardir. Islamiyet’te emegin ve toplumsal adaletin
oviilmesi, zekat, faizin yasaklanmasi gibi unsurlar onun sosyalizme yatkinligi
icin dayanak olarak goriilmiislerdir. Nitekim Roger Garaudy’nin kitabina
yazdiklar1 Onsdzlerde Dogan Avcioglu ve E. Tiifekci ile Yon dergisindeki
tartigmalarda onlara destek veren Selahattin Hilav, Cahit Tanyol gibi isimler de
Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin destek bulmasi i¢in Islam dinini bir dayanak
olarak degerlendiren, ona islevsel bir rol atfeden sol cenahtan isimler olarak 6ne
¢ikmiglardir.
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Yon dergisi yazarlar disinda ise Tiirk disiincesinde bu fikre yakin olarak
yer alan iki isim goze carpar. Cemil Meric, tipki Kidvai gibi Islamiyet’in zaten
bir tiir sosyalist diizen 6ngordiigii savini 6ne siirerken, Nurettin Topgu biitiiniiyle
kendine ozgii bir “Miisliiman Anadolu Sosyalizmi” teziyle ortaya ¢ikar.
Topgu’nun savundugu bu sosyalizm Bat1 sosyalizminden farklidir. Yon yazarlari
yahut Cemil Meri¢ gibi bir toplumsal diizen kurami olarak Bati1 sosyalizmine
Islamiyet’i bir dayanak olarak gérmek gibi bir niyeti séz konusu degildir. Diger
yandan, biitiin “sistemlerin disinda kalma’yr savunan Ismet Ozel’in de bu
tartismalarda dogrudan olmasa da, dolayli bir yeri vardir. Goriildiigii iizere, Tiirk
diisiincesinde de bu fikre sahip ¢ikanlarda daha ¢ok bir Bati ve Batililagma
karsithigr s6z konusudur. Ancak diisiince yolculuguna sosyalizm ile baglayan
Cemil Merig bu genellemenin diginda tutulabilir.

Bu galigmanin ana ekseni olan Y6n dergisindeki tartismalarda sosyalizmle
Islamiyet’i bagdastirma fikrini savunan isimlerin Kemalist bir sol ¢izgiden
geliyor olmalart ne kadar ilging ise, onlara karsi duranin yine Kemalist sol
diisiinceden gelen Niyazi Berkes olmasi o kadar olagandir. Niyazi Berkes,
ozellikle 1960’lh yillardan sonra neredeyse biitiin ilgisini Tirkiye nin
Batililasma, daha dogrusu sekiilerlesme siirecine vermis bir diisliniir olarak bu
toplumun yapisi tizerine dikkatle egilmistir. Yon dergisindeki yazilarina dikkatle
bakildiginda onun Osmanli-Tiirk tarihine, Islam dinine ve onun toplumdaki
yasanig bi¢cimine s6z konusu tartigmaya dahil olan diger diigiiniirlerden daha ¢ok
hakim oldugu goriilmektedir. Dogan Avcioglu, E. Tiifekgi Islamiyet ile
sosyalizmi bagdastirma fikrine ne kadar idealist yaklasmislarsa, Berkes o dl¢lide
gercekei yaklasmis durmaktadir. Tiirkiye’yi kendine 6zgii kosullart iginde
degerlendirmek bir aydin olarak Berkes’in olmazsa olmazidir.

Sosyalizmi Islamiyet’le bagdastrma fikri zaman icinde epeyce
siliklesmistir. Bunda Arap sosyalizminin sona ermesi ve Islam diisiincesinde bu
fikre dayanak saglayabilecek oOlciide bir sesin pek yiikselmemesi kadar iki
kutuplu diinyanin son bulmasi da etkilidir. Neticede sosyalist blok yok olmus,
Bat1 kapitalizmi ayakta kalan taraf olmustur. Tiirkiye’de ise solun, 6zellikle
Kemalist solun bir daha Y6n benzeri bir platforma sahip olmayacak denli
zayiflamasi bir taraftan, diger taraftan muhafazakarligin ve Islamci diisiiniisiin
toplumda daha ¢ok yer edinerek aykiri tartigmalari bir kenara birakmasi hususu
sosyalizm ve Islamiyet’i bagdastirma fikrini ge¢misin romantik bir tartismasi
haline doniistiirmiistiir.
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