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Tbnii’1-Arabi' nin Ilimleri Simiflandirmast ve Farab? ile Bir Karsilastirma

Oz

[limlerin smiflandirilmas: diisiincesi felsefe tarihinde oldukca eski bir
gecmise sahiptir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240)
ilimler smiflandirmasini ortaya koyarak analiz etmek ardindan Farabinin (6.
339/950) simiflandirmasiyla bir karsilastirma yapmaktir. Islam mistik diistin-
cesinin 6zgiin bir temsilcisi olan Ibnii'l-Arabi ile Messai felsefenin yetkin bir
temsilcisi olan Farabi arasinda boyle bir karsilastirma yapmak, tasavvuf dii-
stincesi ile klasik Islam felsefesinin bilgi sorununa bakigini birlikte gormeye
katk: saglayacaktir. Calismada betimsel ve analitik bir yontem tercih edilmis,
Ibnii'l-Arabi ile Farabinin gortisleri karsilastirilarak bazi énemli sonuglara
ulasilmustir. Bu cercevede denebilir ki Ibnii’l-Arabi smiflandirmayz bilgiyi elde
etme aracina gore diizenlerken Farabi siniflandirmasini bizzat bilginin kendi-
sine gore yapar. Farabinin smiflamasiimn Ibnii’l-Arabi’deki ilk iki grubu, Ib-
nii'l-Arabi'nin adlandirmasiyla akli ilimler ve hal ilimlerini detaylandirarak
kapsadigy, sir ilimlerini ise tasnif dis1 biraktig1 goriilmektedir. Buna karsilik
[bnii’l-Arabi hem akli ilimlerden s6z etmek hem de sir ilimlerinin bir kisminin
rasyonel tarzda oldugunu soylemek suretiyle kalbin yani sira akla da kendi
epistemolojisinde 6nemli bir yer acar.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, ibnii’l-Arabi, Farabi, Ilimlerin Siniflan-
dirilmast, Sir Ilimleri, Kesif Ilimleri, Akli Ilimler

Abstract

The notion of classifying sciences has a quite along past in the history of
philosophy. The aim of this study is to set forth and analize Ibn al-*Arabi’s (d.
638/1240) classification of sciences at first, and then to make a comparison
with al-Farabi’s (d. 339/950) classification. Making such a comparison
between Ibn al-‘Arabi, who is a unique representative of Islamic mystical tho-
ught, and al-Farabi, who is a mighty representative of peripatetic Islamic phi-
losophy, will conribute to seeing the epistemological views of sufism and clas-
sical Islamic philosophy together. In the study, a descreptive and analytical
method has been preferred and it has been reached to some important results
by comparing the opinions of Ibn al-‘Arabi and al-Farabi. In this context, it
could be said that while Ibn al-*Arabi constructs his classification according to
the means of obtaining knowledge, al-Farabi arranges his classification accor-
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ding to the knowledge itself. It is seen that al-Farabi’s classification includes in
details the first two groups, to wit, as Ibn al-*Arabi calls, the rational sciences
and the situational sciences, and excludes the mysterious sciences. On the ot-
her hand, Ibn al-* Arabi makes room as well as for reason besides heart in his
epistemology, both by mentioning the rational sciences and asserting that so-
me of the intuitive sciences are in a rational characteristic.

Keywords: Philosophy of Religion, Ibn al-‘Arabi, Al-Farabi, Classification
of Sciences, Mysterious Sciences, Sciences of Unveiling, Rational Sciences

Giris

Bilgiyi tiirlerine gore siiflamak, 6zellikle Aristo’dan beri, felsefe cevrele-
rinde sikga basvurulan bir yoldur. Bunun belki de en énemli yarari, smifla-
may1 yapan diistiniiriin, kendi epistemoloji anlayisin1 kisa ve agik bir bigimde
kolayca ifade edebilmesidir. Tam olarak bir siiflama sayilmasa da felsefe
dtinyasinda ilk bilimler! hiyerarsisinin yazili olarak Platon tarafindan ifade
edildigini soylemek mimkiindiir. Nitekim Platon’un, Sokrates ve Glaukon
arasinda gecen diyalogda ideal devleti yonetecek kisilerin egitimi i¢in 6ncelik
verilmesi gereken bilimleri arastirirken matematik, geometri, astronomi, ar-
moni ve dialektika arasinda bir siralama yaptig1 ve boylece bilimlerin ortak
ozellikleri ve cesitleri tizerinde durdugu dikkati cekmektedir.? Felsefe tarihin-
de adindan ¢ok soz ettiren ve etkisi oldukca yaygin olan bir baska smiflama-
nin ise Aristo tarafindan yapildigi gortilmektedir. Gergek bilgiyi tamamiyla
zihnin rasyonel bir tiriinii sayan ve duyusal evreni dislayan Platon’un tersine,
en azindan dogaya iliskin olarak, bilgi elde etmeyi temelde duyu ile baslayan
bir stire¢ olarak goren3 Aristo, bilimleri, oncelikle teorik (kuramsal), pratik

1 Bu ¢alismada ilim ve bilim terimleri, aralarindaki fark ve bilim teriminin otaya ¢ikis sartlari
goz ard1 edilmeden birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanilmustir. Daha fazla bilgi icin
bk. Mustakim Arici, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifu’l-ulim ve Enmuizecu’l-ultim
Literatiirleri”, [limleri Siniflamak, ed. Mustakim Aric (istanbul: Klasik, 2019), 13-14.

2 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2001), 525a-534e.

3 Eytip Erdogan, “Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Siuflamalar1”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 7 (Nisan 2009), 150-151.
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(eylemsel) ve poietik (tiretken) bilimler olmak tizere {ice ayirmaktadir.# Bu
bilimlerden her birinin dolaysiz amaci bilmektir. Ancak nihai hedefi sirasiyla
bilgi, uygun davranis ve yararl veya giizel nesnelerin meydana getirilmesidir.
Bu smiflamaya gore mantigin da teorik bilimler arasinda yer almasi gerekirdi.
Oysa teorik bilimler yalnizca matematik, fizik, teoloji ve metafiziktir ve man-
tik bunlarm hicbirine dahil edilmemistir.> Zira Aristo'ya gore mantik, bagim-
siz bir bilim olmayip herhangi bir bilimi 6grenmeye baslamadan ¢nce elde
edilmesi gereken temel bilgilerin bir parcasidir. Aristo'nun mantikla ilgili eser-
lerinin tiimtne "alet" anlamma gelen Organon adinin verilmesinin gerisinde
de benzer bir anlayis yatmaktadir.¢

Islam diistince tarihine baktigimizda, felsefi nitelikteki ilk ilimler smuf-
landirmasinin Kindi (6. 252/866) tarafindan yapildig: goriliir.” O, Aristo'dan
farkli olarak, ilimleri ildhi ve beseri ilimler olmak tizere ikiye ayirir. Beseri
ilimler, insanin ¢alisma, ¢aba ve sistemli arastirmasi sonucu belli asamalardan
gecerek elde edilen bilgilerden olusur. [1ahi ilimler ise istemeden, caba harca-
madan, arastirma yapmadan, matematiksel ve mantiksal yontemlere basvur-
madan zamansiz olarak ortaya ¢ikan bilgilerden olusur. Ona gore bu tiir bir
bilgi peygamberlere 6zgiidiir.® Kindi'nin yaptig1 bu siniflama, her ne kadar
kesfe dayal1 bilgiye teorik olarak imkan tanisa da bu imkani sadece peygam-
berlere has kildig1 icin, sonralar1 Ibnii'l-Arabi ve onun yolundan giden muta-
savviflarin anladig1 bicimde kesif ilimlerine kapr aralamamaktadir. Kindi'nin
smiflamasinda goze carpan ve bu siiflamay1 Aristo’nun simniflamasindan ayi-
ran 6nemli bir husus bulunmaktadir. Daha en basta onun ilimleri ilahi ve be-
seri olarak taksim etmesi Aristo'nun ilimler siniflamasinda esas aldig para-

4 Arisoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985), 1025 b25.

5  Arisoteles, Metafizik, 1026 218.

6 W. David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan vd. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002), 36.

7 M. Kaya, Kindi'den yaklastk yarim asir once yasamis olan Cabir b. Hayyan'in
smiflandirmasinin = stipheli oldugunu ve Kindi'nin smiflandirmasmin ilk sayilmasi
gerektigini belirtir. Bk. Mahmut Kaya, “Kindi”, TDV Diyanet Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002), 26/43.

8  Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: iz Yaymecilik, 1994), 159-160. Daha fazla
bilgi i¢in ayrica bk. 153-171.
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digmaya gore tamamen yeni bir smiflandirma ilkesine isaret eden bir yakla-
sim olup bu da vahye dayanan dinin etkisinin bir sonucudur.

Kindi'den sonra Farabi'nin ortaya koydugu ilimler smiflamasinda Aristo-
cu etki ¢ok daha belirgin bir bicimde goriiliir. Farabi'nin smiflandirmasiyla
birlikte Islam diinyasinda ilimleri siniflandirma konusunda bir gelenegin
olustugundan bahsedilebilir. Farabi'nin siniflandirmast Islam diinyasinda
oldugu kadar Islam diinyasmin disindal® da genis bir etki alanmna sahip ol-
mustur. Fakat biraz sonra tizerinde durulacag: {izere, bu smiflandirmada da
[bnii'l-Arabi igin vazgecilmez olan sir ilimlerine yer verilmez. Farabi'nin bu
tutumunda onun rasyonel bir bilgi anlayisina sahip olmasinin giiclii bir etkisi
vardir. Denebilir ki Farabi'nin bu tutumunun 6nemli bir sebebi de tasavvufun
[slam diistince diinyasinda bir disiplin olarak hentiz tam anlamiyla tesekkiil
etmemis olmasi ve felsefi diizeyde bir tasavvuf epistemolojisinden hentiz s6z
edilemiyor olusudur. Ciinkii tasavvufun zaman igerisinde felsefi bir hiiviyet
ve derinlik kazandig1 ve bu siirecin Ibnii'l-Arabi ile birlikte {ist seviyeye cikti-
g1 goriliir. Nitekim Affifi, Ibnii'l-Arabi’den 6nce hicbir stfinin tasavvufun
cesitli meselelerini bu seviyede felsefi bir yetkinlikle ele almadigma isaret
eder.!! Tasavvuf, gelisim seyrine bagli olarak Farabi’den ancak ytiizyila yakin
bir zaman sonra ilimler smiflamasinda varlik gostermeye baslayabilmistir.?2

Islam diisiince geleneginde yapilan ilimler siniflamasinin genel anlamda
din ile felsefe veya vahiy ile akil arasindaki epistemolojik iliski sorununun bir

9 Daha fazla bilgi icin bk. Selime Cinar, Fardbi'den Taskoprizide'ye Islam Medeniyetinde Mlimler
Tasnifinin Gelisimi (Istanbul: Fatih Mehmet Sultan Vakfi Universitesi Medeniyetler Ittifak
Enstittisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014). Bu calismada Farabi’den sonra
Tagkoprizade Ahmed Efendi'ye (6. 968/1561) kadar ilimleri siuflandiran yaklasik kirk
miitefekkirin adi zikredilerek bunlardan on tanesinin smiflamasi hakkinda bilgi
verilmektedir. Elbetteki ilimleri siniflandiran alim veya miitefekkir sayisi ¢cok daha fazladir.

10 Bk. Mehmet Ata Az, “Farabi'nin Eserlerinin Latinceye Terciime Siireci ve Latin Diistincesine
Etkisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (30 Aralik 2020), 567-572.

11 Bk. A. E. Affifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabi'nin Tasavouf Felsefesi (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1974), 103-106.

12 Bk. Ali Kirsat Turgut, “Ebt Hayyan Tevhidi'nin [limler Tasviri: Risale Fi'l-Ulam”, Diyanet
[mi Dergi 55/2 (26 Haziran 2019), 546.
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uzantist oldugu soylenebilir.’® Bu sorunun ¢oéziimiine yonelik tiretilen farkl
cevaplardan biri felsefi, digeri de dini siniflamadir.! Fakat ana siniflamalarin
bu ikisinden ibaret oldugunu diisinmemek gerekir. En azindan Ibnii'l-
Arabi’nin smiflandirmasinin bu iki smiflamanin disinda oldugunu kabul et-
mek daha yerinde olur. Zira onun smiflandirmasi, dini siniflamaya indirge-
nemeyecek kadar dinin klasik vahiy anlayisin1 zorlayan; felsefi siiflamaya
indirgenemeyecek kadar da insanin kesfe dayali bilgi elde etme kapasitesini
felasifenin vahiy teorisinden farkli yorumlayan bir karaktere sahiptir.

Ilimler smiflamasini konu edinen Islami literatiir oldukca genistir. Soz
konusu literatiire ait eserler ana hatlariyla ikiye ayrilabilir. Birinci gruptaki
eserler belirli bir disipline ait olmakla birlikte bir ilimler siniflamasi da igerir-
ler. Ikinci gruptakiler ise miinhasiran ilimleri siniflandirma ve onlar hakkinda
tanitici bilgiler vermeyi amaglayan eserlerdir.’> Bu galismanin iki ana basvuru
kaynagindan Farabinin Ihsdul-ulim adli eserinin ikinci guruba; Ibnii'l-
Arabi'nin el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye adl1 eserinin ise birinci gruba dahil oldugunu
soylemek mumkiindiir. Calismanin merkezinde Ibnii'l-Arabi’nin smiflandir-
mast yer aldig1 icin, kronolojik siralamanin aksine, 6nce Ibnii’l-Arabi’nin smif-
landirmasi ele alinacak ardindan Farabi'nin smiflandirmasina yer verilecektir.

1. Ibnii’l-Arabi’nin Siiflandirmasi

[bnii'l-Arabi'nin ilimleri siniflandirmasinda bir standarda sahip oldugu-
nu, tek bir olctite dayandigini sdylemek miimkiin gortinmemektedir. Onun
cesitli siniflamalar yaptigi, bunlarin bazen ig ice gectigi gortilmektedir. Hatta
onun smiflandirmasinin oldukca karisik oldugu bile sdylenebilir. Fakat bu
karisikhigm goriintiste oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ibnii’'lI-Arabinin
siniflandirmasimin karisik gortinmesinin {i¢ sebebinden s6z edilebilir. Bunlar-
dan biri smiflandirmanin derli toplu olmamasi ve el-Fiitihit'a dagilmis bir
sekilde parca parca ele alinmasidir. Diger sebep siniflandirmada birbirinin
yerine gegebilecek birden fazla terimin kullanilmasidir. Ugtincti sebep ise fark-
l1 6lgtitlere gore birden fazla bagimsiz smiflandirmanin yapilmis olmasidir. Bu

13 Omer Tiirker, “Islam Diistincesinde [limler Tasnifi”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi
3/22 (15 Ekim 2011), 534.

14 Tiirker, “Islam Diisiincesinde limler Tasnifi”, 539, 546.

15 Arici, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifu’l-uliim ve Enmitizecu’l-ultim Literatiirleri”, 22.
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hususlar goz oniinde bulunduruldugunda Ibnii’'I-Arabi'nin siniflandirmasmin
gortindig kadar karisik olmadigr anlasilabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla Ibnii'l-Arabi ilimleri, bilginin kaynag1 veya
aracina gore, bilginin ait oldugu alana gore ve bilgiyi elde etme amacina gore
olmak tizere ti¢ farkl sekilde smmiflandirmistir. Fakat s6z konusu siiflandir-
malar icerisinde Ibnii'l-Arabi'nin esas aldig1 ve digerlerini buna gére konum-
landirdig: bir ana smiflandirmanin oldugunu diisiinmek makul, hatta gerek-
lidir. Oyle anlagiliyor ki Ibnii'l-Arabi agisindan ana siniflandirma, bilginin
araclarma gore yapilandir. Dolayisiyla incelemeye bilginin araglarina gore
yapilan siiflandirmayla baslamak yerinde olur.

Ibnii’l-Arabi'nin ilimleri, bilginin araclarina gore akli ilimler, hal ilimleri
ve sir ilimleri (‘ilmu'l-esrar) olmak tizere ti¢ gruba ayirdigr goriilmektedir.
AKli ilimler, akla dayali bir zorunluluk diger bir tabirle mantiksal zorunluluk-
la elde edilen teorik ilimlerdir. Baska tiirlti soylemek gerekirse, akli bir bilgiye,
ancak onu gerekli kilan delilin mantiksal analiziyle ulasilabilir. Bu smiflan-
dirmadaki ikinci "sistemli bilgi" tiirti olan hal ilimleri, Ibnii’l-Arabi’nin ifade-
siyle zevk yoluyla elde edilir. Bu nedenle bir insanin sadece rasyonel yolla
onu tanimlamasi veya kanitlamasit miimkiin degildir. Ornegin balin tatliligin,
sabir otunun aciligini veya cinsel iliskinin hazzimi bilmek veyahut ask, cosku,
arzu gibi seyleri bilmek bu smifa dahildir. Bu ilimler ancak ilgili halle nitele-
nerek, baska bir ifadeyle yasayarak ve tadarak dgrenilebilir.16 Ibnii’l-Arabi'nin
bu baglamda kullandig1 terminoloji tamamen tasavvufun yonlendirmesi ve
etkisi altindadir. Bu nedenle onun terminolojisine yabanci ytizeysel bir yakla-
sim, Ibnii’l-Arabi’nin konu hakkindaki diisiince ve sozlerinin, insanlarin cogu
icin sagduyudan uzak ve hayali degerlendirmeler oldugu zannina siirtikleye-
rek bizi konunun 6ziinden kolayca uzaklastirabilir. Halbuki burada ibnii’l-
Arabi’nin esas aldig1 sey cesitli bicimleriyle tecriibenin kendisidir. Fakat
unutmamak gerekir ki bu tecriibe, modern ampirizmin dar gercevesiyle smirl
duyusal/maddi bir deneyimden ibaret degildir. Duyusal deneyim kadar ruh-
sal/manevi deneyimler de ayni sekilde Ibnii'l-Arabi acisindan hal ilimlerinin

16 Muhyiddin Ibn ‘Arabi, el-Futihitu'l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l- Imiyye, 1420/1999), 1/54; Muhyiddin Ibn Arabi, Fiitihdt-+ Mekkiyye, cev. Ekrem
Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 1/74.
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kaynagi olarak goriiltir. Nitekim Ibnii'l-Arabi, Hz. Peygamber’in cennette
suyu baldan daha tatli bir havuz oldugu yontindeki soziinii, hal ilimlerine
ornek olarak verir.”

[bnti'I-Arabi'nin, bilginin araglarina gére yaptigi simiflandirmada tigtincti
grup olan sir ilimleri igin kullandig1 bagka isimler de vardir. Bunlardan biri
marifet digeri kesif ilimleridir. Nitekim [bnii’l-Arabi, kesif ilimlerini
(‘ultmu’l-kesf), insana ait mazharlardas, diger bir tabirle insanin sahip oldu-
gu manevi kavrayis araglarinda meydana gelen tecellilerle ortaya ¢ikan ilahi
marifetler’ olarak tanimlar. Bu calismada "sir ilimleri" yerine {ictincti grup
ilimleri belirtmek tizere "kesif ilimleri" ifadesi tercih edilecektir. Bu gercevede
Ibnii'l-Arabi, kesif ilimlerini, akil glictiniin tizerinde bulunan ve onu asan bir
ilim tirt olup tipki peygamber ve veli 6rneginde oldugu gibi, ilahi bir kay-
naktan insanin kalbine tiflenen bilgiler seklinde tarif eder.20

[bnii'l-Arabi'ye gore kesif ilimleri iki tiirliidir. Birinci kismi, bir yoniiyle
akli ilimlere benzer. Ctinkti akil araciligiyla elde edilmese de akilla kavranabi-
lir. Diger bir tabirle bu kisim kesif ilimleri teorik diistince tirtinti olmamasina
ragmen aklm temel ilkelerine aykirt degildir. insanin 6nermeler arasindaki
zorunlu iligkileri tespit eden ve anlayan zihinsel yetenegi anlamina gelen teo-
rik akil gticti bu kisim ilimlerin verileri tizerinde distindtigtinde bir celiski
veya tutarsizlik gormez. kinci kismu ise kendi icinde ikiye ayrilir: Birincisi
tipk1 hal ilimleri gibi yasamaya ve tecriibeye konu edilebilir. Fakat yukarida
bahsi gecen hal ilimlerinden cok daha yiiksek ve kiymetlidir. Ikincisi ise riva-
yet ilimleri tiirtindendir. Bu gercevede, bir peygamberin bildirdigi "Bir cennet
vardir" ifadesi, rivayet ilimleri tiirtinden olan kesif ilimlerine ait bir bilgidir.
Aynu sekilde "Orada suyu baldan daha tatl1 bir havuz vardir" ifadesi, hal ilim-
leri tiirtinden; "Allah vard: ve O'nunla birlikte baska bir sey yoktu" ifadesi ise,

17 ibn ‘Arabi, el-Futihat, 1/55.

18 Mazhar, Sozliik anlamu itibariyle ortaya cikis yeri; bir tasavvuf terimi olarak da ilahi isim ve
sifatlarmn gorindiigi yer anlamina gelmektedir. Bk. Ethem Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve
Deyimleri Sizligii (Istanbul: Agac Kitapevi, 2009), 416. Ibnii'l-Arabi'nin burada kullandig1
baglamuyla birlikte diistintildtigtinde mazhar, Allah’tan gelen ma’rifetin insanda kavrandig:
yer demektir.

19 Tbn ‘Arabi, el-Futithat, 1/241.

20 fbn ‘Arabi, el-Futihat, 1 /54.
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akilla kavranabilir olmasi sebebiyle akli ilimleri tiirtinden olan kesif ilimlerine
ait bir bilgidir.2!

Sozii edilen siniflandirmadan da agikca anlasilacagy tizere ibm‘i’l—Arabi’ye
gore, farkli kisimlardan olusmasina ragmen kesif ilimlerinin ortak ozelligi ve
ayn1 zamanda onlarin kesif terimiyle isimlendirilmesinin nedeni, bu ilimlerin
elde edilme yolu ve yontemidir. Zikredilen ilimleri elde eden kisi kendi gabas1
veya yetenegi sayesinde degil dogrudan dogruya ilahi bir yardim ve aydin-
lanma sonucunda bu tiir bilgilere sahip olmaktadir. Ancak bu ilimler, ait ol-
duklar1 alan ve anilan ilimlerin taalluk ettigi nesne bakimmdan kendi i¢inde
metafiziksel, rasyonel veya duyusal tarzda olabilir. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi
acisindan bakildiginda kesif ilimleri metafizigi de icine alabilir. Bu durum soz
konusu ilimlerin kesif ilimleri olma vasfina bir zarar vermez. Daha da agik
soylemek gerekirse, Ibnii’l-Arabi’'nin epistemolojik anlayisina gore, Allah’'in
dogrudan dogruya insanin kalb mazharinda viicuda getirdigi kesif ilimlerinin
nesnesi olan sey, metafiziksel, rasyonel veya tamamen duyusal bir varlik ola-
bilir. Zira kesif ilimleri seklindeki adlandirma, muhtevanin hangi bilgi vasita-
styla elde edildigine isaret etmektedir. Bu muhtevanin ait oldugu alan ne
olursa olsun kesif yoluyla elde edilen her bilgi, kesif ilimlerine dahildir.

[bnii'l-Arabi bazen kesif ilimlerini marifet terimiyle karsilar ve daha de-
tayli bir bicimde taksim eder. Ona gore marifet, genel hatlar: itibariyle, yedi
gruba ayrilmaktadir. Bunlar da (1) 1lahi isimlere dair hakikatleri bilmek, (2)
Hakk'in esyadaki tecellisini bilmek, (3) Hakk'in seriatlerin diliyle gelen hitabi-
n1 bilmek, (4) Varliktaki kemal ve eksikligi bilmek, (5) Insanin, hakikatleri ba-
kimindan kendi nefsini bilmesi, (6) Bitisik ve ayrik alemleriyle “hayal’i bilmek
ve (7) Manevi hastaliklarla onlarin ilaglarmi bilmektir. Tbnii'l-Arabi, marifeti
meydana getiren bu yedi tiir bilgiyi kendi icerisinde de cesitli sekillerde alt
gruplara ayirir ve bunlar1 ayrintili olarak agiklar.2?

Marifetin alt gruplarindan ayrintili olarak s6z etmek ¢alismanin sinirlari-
n1 asacagl i¢in bunlar1 kisaca belirtmekle yetinilebilir. Marifetin ilk kismi olan
ilahi isimlere dair bilgi kendi icinde dorde ayrilmaktadir: (1) Allah’in zatina
iliskin bilgi, (2) O'nun sifatlarina iliskin bilgi, (3) Ilahi fiillerin niteliklerine

2t fbn ‘Arabi, el-Futithat, 1/54-55.
2 Daha fazla bilgi i¢in bk. ibn ‘Arabi, el-Futiihat, 3 /450-479.
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iliskin bilgi ve (4) Bir agidan ilahi sifatin niteligine baska agidan tenzihin nite-
ligine delalet eden miisterek bilgi.?

Ibnii'l-Arabi'ye gore marifet ilimlerinin (“ultmu’l-marife) ikincisi, Al-
lah’mn alemdeki daimi tecellisine dair ilimdir (‘ilmu’t-tecelli). Tecelli hicapsiz
olmasina ragmen tecelli edenin kim oldugu ¢ogunlukla bilinmez. Baz1 nurani
ruhlar ise bu tecelliden cevher, araz, zaman, mekén, izafet, nitelik, nicelik,
etken, edilgen gibi biitiin kategorilerin kiyamete kadar olan bilgisini 6grenebi-
lirler.2¢ Hakk'in seriatlerin diliyle gelen hitabina dair bilgi ise bir peygamberin
kendisini gonderen Allah’1 insanlara tanitmasiyla elde edilir. Fakat 6nce pey-
gamberlik iddiasmin basta mucizeler olmak tizere cesitli yollarla ispat edilmis
olmas1 gerekir. Vahiy yoluyla bildirilen bu ¢esit marifetin bir kism, teorik
aklin Allah atfedilmesini imkansiz saydig1 bazi nitelikleri icerir.2

Varliktaki kemal ve eksiklige dair bilgiye gelince, burada marifet, dlemin
ve onun Ozeti demek olan insanm Allah’in miikemmelligi karsisinda eksik
oldugunu bilmektir. Fakat bu eksiklik sayesinde varlik, kabul edebilecegi bir
kemale sahiptir. Ctinkti varlikta eksiklik bulunmasi, onun kemalinin bir gere-
gidir.2e bnii'l-Arabi’ye gére marifet ilimlerinin begincisi de insanim, hakikatle-
ri bakimindan kendi nefsini bilmesidir. Bu bilgi sayesinde insanin Allah’in
halifesi oldugu, onun bu diinyadaki varligimin stnama amach oldugu ve éale-
me tahakkiim giictintin insan olmasi bakimindan degil tasidig: ilahi kuvvet
bakimindan kendisine verildigi bilinir.?”

Marifete dahil ilimlerin altincis1 hayal ilmidir (‘ilmu’l-hayal). Ibnii’l-
Arabi'nin bu konuda yaptig1 cesitli agiklamalardan birine gore hayal ilmi,
kendi baslarina duyusal bir varliga sahip olamayan manalarin bilinmesi, dige-
rine gore ise ilahi tecellinin farkli suretlerde bilinmesidir. Bu nedenle hayali
bilmek tecelliye ulasma vasitasidir.2 Marifetin son ilmi hastalik ve ilaglara
dairdir. Hastaliklar1 aklin, bedenin ve nefsin hastaliklar1 olarak taksim eden

23 ibn ‘Arabi, el-Futihat, 3 /450.
24 fbn ‘Arabi, el-Futihat, 3 /456-457.
%5 fbn ‘Arabi, el-Futiihat, 3/460.
2 fbn ‘Arabi, el-Futihat, 3 /461.
27 Tbn ‘Arabi, el-Futiihat, 3/463.
28 fbn ‘Arabi, el-Futihat, 3 /464.
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ibm‘i’l—Arabi’ye gore, marifet ilimlerini ilgilendiren kisim, nefsin hastaliklar1
ve bu hastaliklarin ilaclaridir. Nefsin hastaliklar: ise sozlerde, fiillerde ve hal-
lerde ortaya cikanlar olmak tizere {ice ayrilmaktadir.?? Anlagildig: kadariyla
marifet ilimleri muhteva bakimindan metafizigin konulariyla biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte marifet ilimleri, bilginin araglar
dikkate alindiginda kesif ilimlerinin kapsamina dahildir.

Nitekim kesif ilimlerinin en 6nemli 6zelligi kapsayici olmalaridir. Baska
bir ifadeyle bir kisi bu ilimleri bildiginde diger biitiin ilimleri de 6grenir ve
onun bilgisi boylece biittin bilinenleri icerir. Oysa diger ilimler igin boyle bir
sey soz konusu degildir. Bu kusatic1 6zelliginden dolay: kesif ilimlerinden
daha degerlisi yoktur.30

[bnii'l-Arabi, kesif ilimlerinin diger ilimlere gore istiinligiini ifade et-
mek icin bir benzetmeden yararlanir ve varlig: bir okula benzetir. Bu okulda
Allah 6gretmen, alemin kendisi ve unsurlar1 da bu okulun 6grencileridir.
Peygamberler 6gretmenin yardimcilari, peygamberlerin ilimdeki varisleri de -
ki bunlar en basta velilerdir- yardimcilarin yardimcilaridir.3! bnii’l-Arabi'nin
boyle bir benzetme yapmaktaki maksadi, en 6nemli ilim gordiigu kesif ilimle-
rinin -ki buna metafizik demek de mtmkiindiir®2- dogru ve eksiksiz bir bi-
¢imde 6grenilmesinde ve boylece marifetin elde edilmesinde velilerin sahip
oldugu tisttin konuma dikkat cekmektir.

Nitekim ona gore, bu okulda derslerin kendisi bizatihi amag¢ olmay1p asil
amag, Allah’t bilmektir. Bu sebeple ytiksek himmetli insanlar, Allah’1 bilmeye
koyulurlar. Bunlarm bir kismu Allah’t kanitlara dayali olarak bilmeyi tercih
ederler. Bu, akil yoluyla Allah’t bilmektir. Diger kismi ise Allah’i, O'nun elgi-

29 fbn ‘Arabi, el-Futiihat, 3/471.

30 Ibn ‘Arabi, el-Futithat, 1/55.

31 ibn ‘Arabi, el-Futihat, 3/331.

32 {slam diistince geleneginde metafizik (ma ba’de't-tabi’a) ile teoloji (ilm-i ilahi, ilahiyyat) sik
sik aym anlamda kullanilir. Ibnii'I-Arabi'nin varlik ve bilgi anlayis1 yiiksek diizeyde bir
metafiziksel sistemin temellerini olusturdugu icin ilm-i ilahi terimi onda genellikle
metafizik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kesif ilimleri ilm-i ilahiyi icine alabildigi gibi
metafizigi de icine alabilir ve onlara metafizik de denebilir. Daha fazla bilgi igin bk. flhan
Kutluer, “Metafizik”, TDV Diyanet Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalart
Merkezi, 2004), 29/401.



Tbnii’1-Arabi' nin Ilimleri Simiflandirmast ve Farab? ile Bir Karsilastirma

leri olan peygamberlerden yola cikarak ve onlara uyarak bilmeyi secerler.
Onlar icin Allah’1 peygamberlerin dgrettigi sekilde bilmek, O'nu teorik kanit-
lara dayal1 olarak bilmekten daha dogru ve giivenilir bir yontemdir. Ctinkii
peygamberler bilgilerini dogrudan Allah’tan almaktadirlar. Bu sekilde Allah
hakkindaki bilgisini peygamberden alan veya onun o6grettigi yontemle elde
eden veli, peygamberin varisi olur.3

Bu noktada kesif ilimlerini bilen ve bu konudaki bilgilerini bagkalariyla
paylasan velinin gtivenilirligi, tizerinde durulmasi1 gereken bir sorundur.
Ctinkt bir kisinin i¢ diinyasmna vakif olmak, sahip oldugu bilgilerin kesif yo-
luyla elde edildigini kesin olarak anlayabilmek insanlarin kahir ekseriyeti icin
miimkiin degildir. Bu nedenle de bu konu istismara son derece agiktir.3* Nite-
kim klasik donem kelam alimlerinin kesfi bilgi konusunda olduk¢a temkinli
bir tavir sergiledikleri ve genellikle kesfi herkes icin gegerli bir bilgi kaynag:
olarak kabul etmedikleri goriiliir.35 Ibnii'l-Arabi de bu sorunun {izerinde
onemle durur. Ona gore, kesif ilimlerine sahip olan kimsenin dogru sozliltigu
konusunda siradan insanlar ile zeki ve arastirici kimseler arasinda dikkate
deger bir tavir farkliligr vardir. Siradan insanlar, kesfe dayali ilim sahibinin
soziinde giivenilir ve masum oldugunu zorunlu bir sart olarak goriirler ve
aksini diistinemezler bile. Halbuki zeki bir arastirici kendisini bu sekilde sart-
landirmaz. Bunun yerine, duydugu bilginin dogru ya da yanls olabilecegi
ihtimalini g6z ontinde bulundurur. Bu nedenle dinledigi kesif ilmi sahibini
tasdik etmek zorunda olmadigini ya da yalanlamasi gerekmedigini bilir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir bilgi karsisinda ¢ekimser kalmak yerine, o bilgiyi tas-
dik etmek akla ve sagduyuya daha uygun bir davranis olur. Fakat bunun igin
baz1 sartlarin yerine gelmesi gerekir. Ibnii'l-Arabi buna dair {i¢ sarttan soz
eder. Birincisi, s6z konusu bilginin akla gore miimkiin olmasi gerekir. Ikincisi,
bu bilgi seriata agik¢a aykir1 olmamalidir. Son olarak da bu bilgiyi aktaran
kisinin duirtistltigti konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaly; o, beyani-

3 Ibn ‘Arabi, el-Futiihat, 3/332.

3 Bu istismar ihtimalinin detayli bir degerlendirmesi igin bk. Latif Tokat, “Dini Istismara Acik
Bilgi Kaynag1 Olarak ‘Ayricalikhi Bilgi": Kesf, [lham ve Riiya -Felsefi Bir Analiz-”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/32 (30 Aralik 2017), 387-410.

3% Daha fazla bilgi icin bk. Ahmet Ishak Demir, Miitekaddimin Devri Kelamcilarma Gére Bilgi
Kaynag Olarak Kesf ve [lham (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 56-75.
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na dayanilarak gecerli seri hiikiimler verilebilen adil biri olmalidir. Hatta Tb-
nii'l-Arabi’ye gore, bu son sart saglanamayip kesfe dayal bilgiyi aktaran kisi-
nin giivenilmez biri olduguna dair agik bir kanit oldugunda bile en dogru
tavir, getirdigi bilgi konusunda onu yalanlamamaktir. Ciinkti aktardig: bilgi-
nin dogru olmas1 muhtemeldir. Bu durumda onu yalanlamak, manevi agidan
kisiyi altindan kalkamayacag biiytik sorumlulukla kars: karsiya birakabilir.3¢
Burada Ibnii'l-Arabi’nin sagduyuya uygun diye tavsiye ettigi tavir bize abarti-
I1 ve kabul edilemez gelebilir. Hatta seri bakimdan gtivenilmez oldugu kesin
olan bir kisinin kesfe dayandigimni iddia ettigi bilgisi de kesin olarak giivenil-
mezdir seklinde hitkmetmek bize sagduyuya daha uygun bir tavir gibi gelebi-
lir. Fakat Ibnii'l-Arabi'nin aksi yondeki tavsiyesini daha iyi anlayabilmek icin
iki hususa dikkat cekmek gerekir. Bunlardan biri Ibnii’l-Arabi'nin yukarida
zikredilen ilk iki sarttan taviz vermedigidir: Bu sartlar kesfe dayanan bilginin
akla gore mumkiin olmasi, dinin hiiktimlerine de aykir1 olmamas1 gerektigi-
dir. Diger husus ise o kisinin kesif ttirtinden bilgiye sahip oldugunun bilinme-
sidir. Bu iki husus mevcutsa giivenilmez oldugu bilinse bile bir kisinin kesif
ile elde ettigi bilgiyi kabul etmek gerekmese de reddetmemek, ibnii'l-Arabi’ye
gore, daha dogrudur.

Ibnii’l-Arabi, kesif ilimlerinin baskasina aktarilmast ile ilgili baska bir tar-
tismaya daha deginir. Ona gore, bir stfi tarafindan aktarilan kesif ilimlerine
dair bir konunun filozof veya kelamci gibi bir akilc1 tarafindan da ayni sekilde
dile getirildigi gorulirse bu duruma sasirmamak ve kesif ilimlerinde derin-
lesmis o stfinin bir filozof oldugunu iddia etmekten sakinmak gerekir. Zira
bilgideki bu ortakliktan hareketle stfinin bir filozofu dinleyerek veya felsefe
kitaplarin1 okuyarak boyle bir bilgiyi 6grendigini ileri stirmek cahilce bir yar-
gidir. Bundan daha koétiisti ise aymu bilgiyi dile getiren filozofun dinsiz olmas:
nedeniyle stfinin de dinsiz oldugunu ileri stirmektir ki bunlarin tamami ya-
lancilik, akil ve din bakimindan eksiklik, bilgisizlik ve diistince bozuklugu
gostergesidir. Ctinkii bir filozofun biittin diistincelerinin yanlis olmasi gerekli
degildir. Hatta bir filozofun dinsiz olmasi da her soylediginin gecersiz oldugu
anlamma gelmez. Bu nedenle filozof ile stfinin bilgileri arasinda bazi konu-
larda bir uygunluk bulunmasi son derece dogaldir.?” Oyle anlasiliyor ki Ib-

3% Ibn ‘Arabi, el-Futithat, 1/55.
37 Ibn ‘Arabi, el-Futithat, 1/56-57.
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nii'l-Arabi burada sakmilmasi gereken bir mantik hatasma dikkat cekmekte-
dir. Ona gore bir stfi ile bir filozof arasindaki goriis ve diistince yakinligindan
veya benzerliginden hareketle s6z konusu stfinin bu filozoftan etkilendigini
diisinmek gecersiz bir ¢ikarimdir. Zira birbirinden habersiz bir bigcimde ikisi-
nin ayn1 veya benzer seyleri diistinmeleri mantiksal olarak miimkiindiir.

Ibnti'I-Arabi'nin kesif ilimleri ile ilgili bir uyar: yapma ihtiyac1 duydugu-
nu sdylemek gerekir. Bu uyar1 kesif ilimlerinin sinr ile ilgilidir. Ona gore
Allah'm ilmi O'nun zatimin aynisidir.?® Allah'in disindakilerin ilimleri ise, ister
verilmis olsun isterse de kazanilmis olsun, sinirli ve diizenlenmis ilimlerdir.3°
Bu nedenle bir velinin, kesif bilgisine dayaniyor olsa bile "her seyi" bildigini
diisinmemek gerekir. Bu uyarinin, dogrudan dogruya Allah’in bilgisine da-
yanan kesif bilgisinin baz1 mutasavviflarin nezdinde tipki Allah’in bilgisi gibi
smirsiz oldugu kanaatine veya egilimine bir cevap teskil ettigi diistintilebilir.
Veliler, kesif ilimlerini elde etmeleri bakimindan bagska bir ifadeyle marifete
ulasabilmeleri bakimindan, Ibnii'l-Arabi'ye gore, binlerce farkli seviyelerde
bulunabilirler.4 Bu da kesif ilimlerinin Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde sinirsiz
olmadigini gosteren bir diger karinedir. Cilinkii sinirsiz olan bir seyde derece-
lendirme olmaz.

Yukarida Ibnii’'l-Arabi'nin kesif ilimlerinin bir kisminin akli ilimlere ben-
zettigine deginilmisti. Boyle bir benzerlik tesis etmek, esasinda, kesif ilimleri
ile akli ilimlerin ortak bir 6zelligi oldugunu veya bu iki ilim tiirii arasinda
ortak bilgi konularimin bulundugunu séylemekle esdegerdir. Bununla birlikte
ikisi arasmda ayirt edici bir fark da bulunmaktadir. Buna gore, kesif yoluyla
elde edilen bilgi kesif ilimlerine aittir. Boyle bir bilginin ayn1 zamanda baska
birisi tarafindan akil yoluyla veya duyusal yolla 6grenilmis olmas1 miimkiin-
diir. Bu durum o bilgiyi kesif yoluyla 6grenen kisi agisindan s6z konusu bilgi-
yi kesif bilgisi olmaktan ¢ikarmaz. Tersine bir bilgi kesif yoluyla degil de akil
yoluyla 6grenilmisse o zaman da akli ilimlere dahildir. Diger bir tabirle bura-
da belirleyici olan husus bilginin icerigi degil hangi yolla 6grenildigidir. Kesif
ilimlerinin kesif yoluyla 6grenilmis olmasinin yani sira bir 6zelligi daha var-

38 liall e ] ot Lo LS w5 e e}y, Tbon “Arabi, el-Futiihat, 1/262; Ibn Arabi, Fiitiihat, 2/43.
39 Ibn ‘Arabi, el-Futiihat, 1/262.
40 Tbn ‘Arabi, el-Futithat, 3/62.
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dir. Tamamen olmasa da gogunlukla kesif ilimleri, Ibnii'l-Arabi’ye gore, dile
getirilmek istendiginde ¢irkinlesir, anlasilmasi gii¢ bir hal alir ve ince manala-
rimi1 kaybederek kuru, tatsiz bir bilgiye doniistir. Bu durum karsisinda zayif ve
tutucu akillar, bu ilmin icerdigi ilahi hakikate niifuz edemedikleri igin, anlam-
siz bir soz diyerek onu bir kenara atar. Bu nedenle, kesif ilmine sahip olan
kisi, bilgisini, anlasilsin diye cogunlukla 6rnekler vererek ve siirsel ifadelere
basvurarak dile getirir.4!

Hal ilimlerine gelince, onlar kesif ilimleri ile akli ilimler arasmnda bir yer-
de durur. Bunlara inananlarin biiytik kismi bizzat tecriibe sahipleri (ehlii't-
tecarib)'dir. Bu ilimler kesif ilimlerinden daha ¢ok akli ilimlere yakindir. Bu-
nunla birlikte akil, hal ilmini, yalnizca onu bilen veya miisahede eden kimse-
nin bildirmesiyle 6grenebildigi icin, hal ilimleri akli ilimlerden bu yoniiyle
ayrilir.42

[bnii'l-Arabi ilimleri bilginin ait oldugu alana gore de siniflandirir. Bura-
da onun bilginin icerigini gozeterek ve didaktik bir yaklasimla ilimleri metafi-
zik (‘ilmu'l-ilahi), fizik (‘ilmu't-tabii), matematik ve mantik olmak tizere dort
gruba ayirdig1 ve gercek bir filozofun bunlarin tiimiine sahip olmas1 gerekti-
gini belirtigi goruliir. Bu, Farabi'den izler barindiran ve dolayisiyla Aristocu
etkiler tasiyan yaygm bir siniflandirmadir. Zaten iyi bir filozofun bunlar1 bil-
mesi gerektigini sdylemekle Ibnii'l-Arabi, smiflandirmanin aslinda 6diing ol-
duguna isaret etmektedir. Bu siniflama, yukarida yapilan tiglii taksimde oldu-
gu gibi bilginin kaynag1 veya elde edilme yolu degil bilginin nesnesi gozetile-
rek yapilmistir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi burada bilgiyi elde etme yoluna
yeniden donerek diistinme (fikr) ve vergi (vehb) olmak tizere iki yontemden
s6z eder® ve ilk tizerinde durulan siiflandirmada bir indirgemeye giderek
hal ilimleri ile akli ilimleri diistinmede (fikr) birlestirir. Burada deneysel yol
goz ardi edilmis degildir. Zira deneysel yolla elde edilen bilgilerin de tipk:
akil yoluyla elde edilen bilgiler gibi bir sistem iginde organize edilerek bilim
veya ilim haline gelmesi i¢in birgok diistinsel stireclerden gegirilmesi gerekir.
Dolayisiyla teorik diisiinme bagka bir ifadeyle soyutlama yaparak kavram

41 fbn ‘Arabi, el-Futihat, 1 /57.
22 fbn ‘Arabi, el-Futithat, 1/57.
4 Tbn ‘Arabi, el-Futiihat, 1/394.
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tiretme, deneysel ve rasyonel bilimler icin ortak bir yoldur ve genellemelere
ulasmak igin zorunludur. Vergi (vehb) yolunun kesif ilimlerini dogurdugu ise
acgiktir.

[bnti'l-Arabi'nin verdigi okul drnegine tekrar dénecek olursak, Ibnii’l-
Arabi'nin didaktik amacla aktardigi ve bilginin nesnesi gozetilerek yapilan
dortlii smiflandirmay: burada farkl bir bicimde ifade ettigi ve bu ikinci sif-
landirmasinin bagka bir versiyonundan sz ettigi goriiltir. Ona gore bu okulda
Allah'in 6grettigi ilimler dort ana smift olusturur. Bunlardan birincisi lafiz ve
manalarda kelamin olciileridir. Ikinci ilim, zihinleri tashih etme, diisiinceleri
derinlestirme ve akillar1 siislemeyle ilgilidir. Ugtinciisti esyanin neden var
olduguna, ondaki mizag farkliliginin sebeplerine ve esyanin dogasina dair
ilimdir. Dordiinct tiir ilim ise, Hakk'in aleme bildirdigi ilahi ilimdir. Allah’in
zorunlu nitelikleri, O'nda bulunmasi imkansiz nitelikler ve O'nun fiillerine
dair bilgiler bu ilim kapsamindadir.# Burada birinci tiir dilsel bilimlere, ikinci
tir akli ilimler olan mantik ve matematige, ticlinctisti tabiat bilimleri demek
olan fizige sonuncusu da metafizige tekabiil etmektedir. Esasinda dilsel bilim-
leri de bir bakima mantik icerisinde miindemig olarak diuistinmek ¢ok yanlis
olmaz. Zira dil ile mantik arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Bu iliskiyi kisaca
soz ve ctimlelerin mantig1 dayanmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ctin-
kii dilsel ifadelerin anlamli, dogru ve tutarli olmasi mantiga uygunluguna
baglidir. Bu simiflamadaki “esyanin dogasma dair ilimler” ifadesi, sosyal bi-
limler ve pozitif bilimler dahil olmak tizere biitiin modern bilimleri icine ala-
cak genisliktedir. Dolayisiyla buradan bugiinkii modern anlayisa oldukca
uygun soyle bir siniflandirmaya ulagilmasi son derece kolaydir: (1) Dil bilim-
leri, (2) Matematiksel bilimler, (3) Dogal bilimler ve (4) Metafiziksel bilimler.

Ayrica Ibnii’l-Arabi'nin nur ilimlerinden sz ettigi goriliir. Acikca be-
lirtmese de onun nur ilimleri adlandirmasiyla dikotomik smiflandirmaya isa-
ret ettigi dustintilebilir. Dikotomik smiflandirmada tasnif edilecek tiimel kav-
ram, biri digerinin gelisigi olan iki alt ttire boltntir. S6zgelimi cisimlerin canli
ve canli olmayan (cansiz) seklinde ikiye ayrilmasi bu siniflandirmaya bir 6r-

44 ibn ‘Arabi, el-Futihat, 3/332.
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mektir.45 Dikotomik smiflandirma yontemi buraya uygulanarak nur ilimleri
tarzinda olmayan ilimler bir diger grup olarak kabul edildiginde yeni bir si-
niflandirma ortaya gikar. Bu siniflandirmada bilginin elde edilme amaci goze-
tilmistir. Ibnii'l-Arabi nur ilimleri grubuna kesif ilimleri ile burhan ilimleri
adiyla akli ilimlerin bir kismun1 dahil eder. Ona gore burhan ilimleri dogru
diistinceyi kullanarak Allah'm varligy, birligi, isimleri ve fiillerine iligkin bilgi-
leri, bu konuda olusabilecek stipheleri yok eden kesin delillere ve kanitlara
dayal1 bir bicimde ortaya koyan ilimlerdir.4 Buradaki yaklasim, ilimleri bilgi-
yi elde etmenin gercek amaci bakimindan degerlendirmektir. Zira Ibnii'l-
Arabi’'ye gore bilgiyi elde etmenin asil amaci, Allah’1t tamimak demek olan
marifettir. Nitekim nur ilimleri seklindeki adlandirma da bu amaca isaret et-
mektedir. Buna gore, sonucta Allah’1 bilmeye ve tanimaya hizmet etmeyen bir
ilim nur ilmi olamaz, ona karanlik bilim demek daha yarasir.

[bnii'l-Arabi'nin yaptig1 smiflandirmalardan birisi de kevni ilimlere, bag-
ka bir ifadeyle evrenle ilgili bilimlere iliskindir. Fakat bu bagimsiz bir dérdiin-
cli smiflandirma olmayip bilginin ait oldugu alana gore yapilan siniflandir-
maya ilave bir agiklamadir. Ciinkt kevni ilimler, bilginin alan1 bakimindan
yapilan siniflandirmadaki tabiat ilimleri ile ayn1 seydir. Ayrica yontem birligi
nedeniyle kevni ilimlerin bir bakima hal ilimleri ile ayn1 sey oldugunu soyle-
mek de miimkiindiir. Fakat giintimiiz adlandirmasiyla kevni ilimlerin pozitif
bilimlere karsilik geldigini diisinmemek gerekir. Ciinkii Ibnii'l-Arabi'nin
kevn veya alem teriminden anladig: sey ile modern insanin evren deyince
kastettigi sey birbirinden c¢ok farklidir. Modern insan i¢in evren, biitiin gok
cisimleri ve icindekilerle birlikte duyusal varliklarin toplami olmasma karsilik
[bnii'l-Arabi igin alem, yaratilmis her seydir. Dolayisiyla Ibnii'l-Arabi'nin
alemi, modern anlamiyla evrenle birlikte Tanr1 disindaki tiim metafiziksel
varlik ve gerceklikleri de icine alir. Bu nedenle [bnii’l-Arabi’nin kevni ilimleri,
pozitif bilimleri icine almakla birlikte cok daha genistir. Ona gore kevni ilim-
lerden bir kismi var olanlardan elde edilir ve bu bilginin nesnesi de var olan-
lardir. Bir kismi da yine var olanlardan elde edilmesine karsin bu bilginin
nesnesi nispetlerdir. Bir kismi ise yine var olanlardan elde edildigi halde bu

45 Bk. James Edwin Creighton, An Introductory Logic (New York: The Macmillan Company,
1916), 92-94.
46 Tbn ‘Arabi, el-Futiihat, 1/241.
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bilginin nesnesi bizzat Hakk'm kendisidir. Keza bir kism1 bu kez Hak'tan elde
edilir ama bu bilginin nesnesi var olanlardir. Son olarak, kevni bilgilerden bir
kismi nispetlerden elde edilir ve bu bilginin nesnesi ise var olanlardir. Bunla-
rin timi "kevni ilimler" diye adlandirilir.#” Hepsinin ortak 6zelligi bu bilimle-
rin, ya bilginin nesnesi ya da arac1 bakimindan kevn ile diger bir ifadeyle son-
radan var olanla iliskili olmasidir.

[bni'l-Arabi'nin ilimlere dair yaptig1 siniflandirma goriildigu gibi ok
yonlidiir. Fakat dyle goriintiyor ki, Ibnii'l-Arabi'nin smiflandirmay1 birgok
acidan ele almasi, marifet veya kesif ilimlerinin diger ilimlerle iliskisini farkl
acilardan ortaya koyma ve kesif ilimlerinin digerlerine olan tistinltigtinti gos-
terme amacina matuftur. [bnii’l-Arabi ilimleri siniflandirirken bazen bilinen
nesneyi, bazen bilginin elde edilme yontemini veya aracini, bazen de bilginin
amacini gozeterek farkli siniflandirmalar yapsa da her zaman daha degerli
olan kesif ilimleridir. Baska bir ifadeyle kesif ilimleri gerek bilgiye ulasma
yontemi gerek bilginin nesnesi gerekse bilgiye ulasma amac1 bakimindan di-
ger ilim tiirlerinden daha tisttindiir.

2. Farabi’nin Siniflandirmasi

Farabi'nin smiflandirmasi ise Ibnii’l-Arabi ile kiyaslandiginda cok daha
sistematik ve kolay anlasilir bir hiiviyettedir. Farabi'nin 6zel olarak bu amagla
kaleme aldig1 eseri [hsd'ul-uliim'da daha ¢ok pratik bazi faydalar gozeterek
kendi ilimler smiflamasini yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ctinkt, ona gore,
burada tizerinde durulan ve tanitilan ilimlerden birini 6grenmek isteyen kim-
se bu kitab1 dikkatle incelerse ne aradigini, her ilmin kendisine ne sundugunu
ve neyi kazandiracagmi ve bu sayede hangi faziletleri elde edecegini bilir.
Boylece kisi, ilimlerin kendisine sundugu yolda korii kortine ve aldanmalarla
degil bilerek ve gorerek ilerleyebilir. Insan bu kitap sayesinde ilimler arasinda
karsilastirma yapabilir ve hangisinin daha {isttin, daha faydali, daha acik, da-
ha saglam ve daha giiglii oldugunu; hangisinin daha gevsek, daha dayanaksiz
ve daha zayif oldugunu anlar.4

47 ibn ‘Arabi, el-Futihat, 1 /247.
48 Farabi, Ihsau’l-uliim, thk. ‘Usman Emin (Kahire: Daru'l-Fikri'l-*Arabi, 1949), 43-44; Farabi,
Ilimlerin Sayimi, gev. Ahmet Ates (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 55.
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Ihsd'da Farabi ilimleri bes ana gruba ayirir. Bunlar: (1) Dil ilmi ve onun alt
boltimleri, (2) Mantik ilmi ve alt bolumleri, (3) Ta'lim (6gretme) ilimleri, (4)
Tabiat ilimleri ile metafizik (ilm-i ilahi) ve onun alt boltimleri, (5) Medenti ilim
ve boltimleri ile fikih ve kelam ilmi. 4

et-Tenbih ‘ald sebili's-sa ‘ade adl1 eserinde ise Farabinin, daha genel bir yak-
lasimla, bilinecek seyleri sadece bilinenler ve hem bilinen hem de uygulamaya
konanlar olmak tizere iki siifa ayirdig1 goriilmektedir. Alemin hadis oldugu
ve Allah’m bir olduguna iliskin bilgimiz birinci sinifa; anne baba hakkimni go-
zetmenin iyi oldugu, hainligin koétti oldugu ve adaletin giizel olduguna iliskin
bilgimiz veya doktorun nasil saglikli olunacagmna dair bilgisi ise ikinci sinifa
ornektir.50 Farabi ayni aymrimini daha teknik ifadelerle yeniden ele alir. Buna
gore felsefenin ikiye ayrildigr miisahede edilmektedir: teorik felsefe ve pra-
tik/medeni felsefe. Teorik felsefe varliklarin bilgisini kazandirir ve sadece
bilmeye dayanir. Teorik felsefe ta’lim ilimleri, tabiat ilimleri ve metafiziksel
ilimleri kapsar. Pratik felsefe ise kisiye, uygulanmasi gerekenlerin bilgisini ve
gtizel olan davranisi yapma giictinti kazandirir.>! Pratik (medeni) felsefe ise
ahlak ve siyaset ilminden olusur.>2

et-Tenbil'te Farabi'nin felsefe terimiyle biittin bilimleri kastettigi anlasil-
maktadir. Boyle bir kullanimin felsefe teriminin etimolojisine ve baslangigtaki
anlamina uygun oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica buradaki genel smiflan-
dirmada dil bilimleri ile mantik ilimlerinin goéz ¢ntinde bulundurulmadig:
dikkati cekmektedir. Bunun iki sebebinin oldugu diistintilebilir. Birinci sebep
Farabi'nin burada Aristocu yaklasimi benimseyerek mantik ile birlikte dil bi-
limlerini geri kalan diger bilimlerin 6grenilmesi igin birer ara¢ olarak kabul
etmesidir. Nitekim bu yaklasimini kendisi de ifade eder. Ona gore mantik,
bilinmesi istenen biitiin konularda neyin yanlis neyin dogru oldugunu kav-
ramaya imkan veren bir diistinme yetenegi olarak biittin bilgilerden (felsefe)
once dgrenilmesi gereken bir disiplindir.5® Ayni sekilde dil bilimi (nahiv), de

49 Farabi, Ihsd, 43.

5 Farabi, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa‘ade, thk. Sahban Halifat (Amman: Mensuratu'l-Cami‘ati’l-
Urduniyye, 1987), 220.

51 Farabi, et-Tenbih, 224.

52 Farabi, et-Tenbih, 225.

53 Farabi, et-Tenbih, 226.
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ogrenilme siras1 bakimmdan mantiga kars: bir ncelige sahiptir. Ciinkii man-
tigim dille ifade edilmesi zorunludur.5 Ikinci sebep ise et-Tenbil'teki ayirimin,
kitabin mutluluga giden yolu gosterme amacina hizmet etmesi i¢in 6z bir bi-
¢imde yapilmus tali bir siniflandirma olmasidar.

Buna karsilik [hsd'daki ana siniflandirmanin son derece teknik oldugu an-
lasilmaktadir. Zira esas alinan 6lgiit bizatihi bilginin kendisidir. Baska bir ifa-
deyle ilimler ait olduklar1 alanlara gore gruplandirilms; taksim edilen nesne
baska bir ilgisine gore degil kendisine gore boltimlere ayrilmistir. Bu noktada
[bnii'l-Arabi'nin ikinci siniflandirmasinin da bilginin nesnesi esas alinarak
diizenlendigi hatirlanmalidir. Farabi'nin smiflandirmasinda dikkati ¢ceken bir
diger husus kelamin, metafizik veya Farabi'nin adlandirmasiyla ilm-i ilahi ile
degil fikih ile ayni kategoride yer almasidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki
Farabi'nin diistincesine gore kelam, metafizigin aksine, hakikate ve esyanin
gercek bilgisine ulasmaya yarayan bir ilim degildir; fikih gibi kisinin sosyal ve
dini hayatini diizenleyen bir disiplindir. Daha onemlisi ise Farabi'nin Ibnii’l-
Arabi’'nin kesif ilimlerine hi¢ yer vermemesidir. Zira, her ne kadar Farabi du-
yu verileri disinda aklin kendine 6zgii ve dogustan gelen herhangi bir bilgi
malzemesi olmadigini distintiyor olsa da% onun vahiy olgusuna iliskin felsefi
agiklamalari, akla ve onun gesitlerine yapilan cok giticlii referanslar igermekte-
dir. Bagka bir ifadeyle vahiy yoluyla peygamberin elde ettigi bilgi, peygam-
berin ruhunun faal akilla metafizik diizeyde birlesmesi sonucu peygamberin
miinfail aklmin kazanilmis akil seviyesine c¢ikmasiin bir {irtintidiir.5
Farabi'nin bu genel yaklasimi, kalp yoluyla elde edilen kesif ilimlerini farkl
bir sinif olarak zikretmemesini de aciklar niteliktedir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi'nin
kesif ilimlerinin muhtevasi olan bilgilerin cogu Farabi’'de akln dogrudan bir
tirtinti olarak metafizige dahildir.

Bununla birlikte ibnii’l-Arabi ile Farabi’nin siniflandirmasinda birbirini
kargilayan kategoriler de bulunmaktadir. Ornegin yukaridaki smiflamada
mantik ve ta’lim ilimleri ibnii’l-Arabi'nin birinci siniflandirmasindaki akli

54 Farabi, et-Tenbih, 236.

% Farabi, el-Cem' beyne ra’yeyi'l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nader (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1968), 99.

5% Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam (Cambridge: The Islamic Texts Society,
1998), 70.
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ilimlere tekabiil etmektedir, tabiat ilimleri ise Ibnii’l-Arabi nin ayn smiflan-
dirmasindaki hal ilimlerine mukabil sayilabilir. Zira Ibnii’'l-Arabi'nin hal ilim-
leri ile kastettigi sey insanin deneyimlerine dayanan dolayisiyla duyusal olan
veya duyusal olana indirgenebilecek olan ilimlerdir.

Ote yandan Farabi'nin bu smiflandirmasi, Ibnii’l-Arabi'nin yukarida di-
daktik amagla ve 6diing alarak zikrettigi belirtilen dortlti ayirirmina daha ¢ok
benzemektedir. Fakat bu ayirimda Farabi'nin medeni ilimler dedigi grup bu-
lunmamaktadir. Esasinda, Farabici dolayisiyla Aristocu etkiler tasiyan Ibnii’l-
Arabi’nin bu smiflandirmasinin bir tistinltigii, 6zellikle fizik ile metafizik ara-
sindaki -modern anlayisimiza gore asla kapanmayacak olan- fark dikkate
alindiginda, bu ikisini birbirinden ayirmasidir. Oysa Farabi bu ikisini ayni
grupta toplar. Farabi'nin ontolojisi agisindan bu birliktelik yanlis da degildir.
Cunki diger dort grubun aksine sadece fizik ve metafizik gercek varliklar ile
onlarin 6zelliklerini, baska bir ifadeyle cevher ve arazlarini veya Tanr1 soz
konusu olunca zat ve sifatlarini inceler. Ayrica bu iki ilim de nesnesini ince-
lerken ve bilgiye ulasirken ayni yontemleri kullanir ve ayni 6nctil ve ilkelere
dayanirlar.” Bundan dolayi, Farabi acisindan, fizik ile metafizik ayni ttirden
sayllmalidir. Bu durumun, madde ve form kavramlarina dayanan Aristocu
ontolojinin etkisinin bir devami oldugu da soylenebilir. Bu iki ilim varhigin
oziinti, mahiyetini arastirdiklar icin digerlerinden daha degerlidir. Bu ikisin-
den de metafizik, Tanr1 hakkindaki bilgileri icerdigi icin hepsinden daha tis-
ttindiir.

Farabi, dil ile ilgili ilimleri 6nce kelimelerin anlamlarina iliskin bilgi ve
kelimelerin kanunlarina iliskin bilgi olmak {izere iki kisma ayirir.5 Bu ayirim
glintimiizdeki adlandirmayla bir bakima semantik ve gramer seklinde anlasi-
labilir. Bunlarm Arapcadaki karsilig1 sarf ve nahivdir. Fakat daha sonra Farabi
bu ayirimu biraz daha acarak dille ilgili yedi ilimden s6z eder: (1) Tek kelime-
lerin ilmi, (2) Toplu kelimelerin ilmi, (3) Kelimelerin tek olduklar1 zamanki
kanunlari, (4) Kelimelerin toplu olduklar1 zamanki kanunlari, (5) Dogru yaz-
ma kanunlari, (6) Dogru okuma kanunlar: ve (7) Dogru siir okuma kanunlar.
Ayrica o, dille ilgili bu yedi ilmin varsa alt kisimlarini da siralar ve hepsi hak-

57 Farabi, Tahsilu’s-sa ‘ade, ed. ‘Ali Ba Mulahham (Beyrut: Dar ve Mektebetu’'l-Hilal, 1995), 44.
58 Farabi, [hsd, 45.
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kinda ayrmtili agiklamalarda bulunur.? Onun dil bilimleriyle ilgili yaptig:
degerlendirmelerinde Arapcaya 6zgii baz1 6zelliklerin etkisi goriilebilmekte-
dir.

Farabi mantig1, akli diizeltmek ve onu hata, yanlis ve stirgmelerden ko-
rumak suretiyle insan1 dogru yola ve hakikate sevk etmeye yarayan kanunlar
iceren bir disiplin olarak tarif eder.c©0 Mantik aklin dogru isleyis kurallarindan
ibaret olduguna gore ve Farabi de bilgiyi esas olarak akil kaynakli kabul ettigi
icin, onun yaptig1 bu ilimler siniflamasinda en genis aciklamalar1 mantik ilmi
hakkinda yapmis olmasina sasirmamak gerekir. Nitekim Ihsd'ul-uliim'da en
cok yer isgal eden kisim mantikla ilgili olan boltimdiir.6!

Ona gore mantigin sekiz alt dali bulunmaktadir: (1) Maklat/Kategoriler,
(2) el-ibare/Onermeler, (3) Kiyas/1. Analitikler, (4) Burhan/Il. Analitikler, (5)
Cedel/Topikler, (6) Yaniltic1 Felsefe/Sofistik Deliller, (7) Hitabet/Retorik ve
(8) Siir/Poetika.®2 Mantikla ilgili Farabi'nin yaptig1 bu taksim, ilk alt1 maddesi
Aristo tarafindan bu sekilde belirlenen, Aristo'dan sonra ise onun takipgileri-
nin yaptig1 son iki eklemeyle sekize cikarak yayginlasan Aristo mantigina ait
geleneksel siniflamadir.¢3

Farabi ta’lim ilimleri kapsaminda, alt dallariyla birlikte, yedi biiytik ilim-
den bahseder: (1) Say:r ilmi, (2) Hendese ilmi/Geometri, (3) Menazir il-
mi/Fizigin optik dali, (4) Yildizlar ilmi/Astronomi, (5) Miizik, (6) Agirliklar
ilmi ve (7) Hiyel ilmi. Bu son ikisi giiniimiizde fizigin mekanik dalinmn bazi
konularin igermektedir.¢* Ta'lim ilimleri ad1 altinda Farabi'nin ele aldig: ilim-
lerin yaklasik olarak pozitif bilimlere tekabiil ettigi diistiniilebilirse de, tipki
matematikte oldugu gibi, bu ilimlerin rasyonel bir temele dayandiklar1 kolay-
ca goriilebilmektedir. Nitekim Tahsilii’s-sa’ade’de Farabi, say1 ve hendese ilmi
disinda geri kalan bes ilmin de say1 ve biiytikliikle ilgili oldugunu dolayisiyla
matematiksel bir karaktere sahip oldugunu acikca belirtir.%> Bu yedi ilim ara-

59 Farabi, Ihsa, 46.

6 Farabi, [hsd, 53.

61 Bk. Farabi, [hsd, 53-74.

62 Farabi, [hsa, 70-72.

63 [brahim Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik (istanbul: Asa Kitapevi, 1999), 47.
64 Farabi, [hsa, 75-88.

65 Farabi, Tahsil, 36.
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sindaki fark, say1 ve hendese ilminin anlasilmasi ve kavranmasinda herhangi
bir cisme ihtiya¢ duyulmamasina ragmen diger bes ilmin anlasilmasinda git-
tikge artan oranda bir cisme ihtiya¢ duyulmasidir.¢® Zaten onun bu gruptaki
ilimler igin ta’lim adin tercih etmesinin sebebi bu ilimlerin rasyonel, nesnel ve
anlagilir olmas1 ve buna bagh olarak 6gretiminin kolay olmasidir. Gergekten
de Farabi, yine Tahsilii’s-sa’ade’de 6grenilmesi en kolay ve zihnin kavramakta
en az zorlanacag tiirtin ta’lim ilimleri oldugunu soyler.¢” Ayrica ilimleri smuf-
landirma geleneginin onemli bir temsilcisi olan Ibnii’l-Ekfani (6. 749/1348) de
ta’lim kavrami konusunda benzer bir degerlendirmede bulunarak her 6gretim
(ta’lim) ve 6grenmenin zihni bir islem oldugunu ve ancak 6nceden bilinen bir
ilmin onu bilen bir 4lim tarafindan bilmeyene aktarilmasi yoluyla gerceklese-
bilecegini belirtir.

Az once de ifade edildigi gibi Farabi, Aristocu bir yaklasimin sonucu ola-
rak, tabiat ilmi ile ilm-i ilahiyi, baska bir ifadeyle fizik alem ile fizik Gtesi ale-
me dair ilimleri ayn1 grupta toplar. Ona gore tabiat ilimleri, sekiz alt ilimden
olusmaktadir: (1) Cisimlerin baslangic ve arazlarmna dair ilim, (2) Elementlerin
(ustukus) var olup olmadiklarina ve sayilarina dair ilim, (3) Tabii cisimlerin
olus ve dagilislarina dair ilim, (4) Elementlerin araz ve 6zelliklerine dair ilim,
(5) Elementlerden olusan bilesik cisimlerin yapi1 ve 6zelliklerine dair ilim, (6)
Madenlere dair ilim, (7) Bitkilere dair ilim ve (8) Hayvanlara dair ilim.® [lm-i
ilahi adinm1 verdigi metafizik (ma ba‘de't-tabi‘a) ise ti¢ alt baslikta ele alinmis-
tr:

(1) Varliklarm, varlik olmalar1 bakimindan bilgisi, yani ontoloji, (2) Man-
tik, geometri gibi teorik disiplinlerdeki kesin kanitlarin kokenlerine dair ilim,
(3) Cisim olmayan ve cisimlerin i¢inde bulunmayan varliklarin varlig: ve 6zel-
liklerine dair ilim.70 Burada kastedilen varliklar metafizigin en basta gelen
konular1 olan Tanri, melek ve ruh gibi maddi olmayan varliklardir.

66 Farabi, Tahsil, 37.

67 Farabi, Tahsil, 35.

68 [bnu'l-Ekfani, Irsadu’l-kisid ild esnd’l-makdsid, thk. ‘Abdu’l-Mun‘im Muhammed ‘Umar
(Kahire: Daru’l-Fikri'l- Arabi, 1419/1998), 97.

60 Farabi, [hsd, 96-98.

70 Farabi, Ihsd, 99.
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Son gruba gelince, Farabi bu grupta ti¢ biiytik ilimden s6z etmektedir: (1)
Medeni ilim, (2) Fikih ve (3) Kelam. Farabi'ye gore medent ilim, irade ile yapi-
lan davramns ve aliskanliklarin cesitlerini; bu davranis ve aliskanliklar1 ortaya
cikaran meleke, ahlak, seciye ve huylary; bunlarin arkasindaki amaglari; bun-
larin insanda nasil var olmalar1 gerektigini; bunlarm insanda var olmalar1 ge-
reken tarza gore nasil siralanacaklarini ve nasil korunacaklarin arastirir. Ayni
zamanda medenti ilimler, davranislarin ugruna yapildig: farkli amaclar: birbi-
rinden ayirt eder.”

Hem bu ifadelerden hem de "medeni" seklindeki adlandirmadan da anla-
sildigr tizere, Farabi'nin bu grupta topladig: ilimler, insanlarin insan olmaktan
kaynaklanan ve toplum iginde ortaya c¢ikan davrarnslarini diizenleyen kural-
lar1 ele almaktadir. Diger bir tabirle medeni ilimlerin konusu, insanin varlik
gayesinin ve ulasmak zorunda oldugu olgunlugun ne oldugunu ve bunun
nasil gerceklestirilecegini arastirmaktir.”2 S6z konusu arastirmanin birey, aile
ve toplum gibi hayatin her bir seviyesinde gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Farabi'nin burada ele aldig ilimler Aristo'nun "ameli ilimler" adini verdigi
ahlak, ekonomi ve siyasete karsilik olmakla birlikte, Farabi'de bunlar daha
genis kapsamlidir. Clinkti Farabi "medine"nin siyasetinden hareketle ve “me-
dine”yi biiytik bir devletin mikro tipi kabul ederek {immetin siyasetine, ora-
dan da insanligmn kanunlarina ve milletleraras: hukuk alanina gecis yapmak-
tadir.”? Hatta Farabi, fikith ve kelami da bu gruba dahil etmek suretiyle,
ahlakin hedefi olan mutlulugun bu diinya hayatin1 asan ve ahiret hayatina
uzanan bir hedef olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Burada genellikle teorik bir hiiviyete sahip oldugu diistiniilen kelamin;
fikih, ahlak, ekonomi ve siyaset gibi pratik disiplinlerle ayni kategoride yer
almasi baslangicta sasirtic1 gelebilir. Fakat Farabi, muhtemelen, teorik ve ras-
yonel sorgulamalar1 felsefeye birakmak gerektigi diistincesinden hareketle,
kelamin aksiyoner yoniine odaklanmis bulunmaktadir. Bu durum, onun
kelami tanimlama biciminden de kolayca anlasilabilir. Ona gore kelam, dinin
acikca anlattig belli hiikiim, diistince, fikir ve isleri baskalarina kars1 muzaffer

7t Farabi, [hsa, 102.

72 Farabi, Tahsil, 46.

73 Cevher Sulul, “Islam Felsefesinde Ilimlerin Siuflandirilmas: Gelenegi”, Harran Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (2001), 93.
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kilma ve bu hiikiim, diistince veya fikirlerin aksi olan her seyin yanhshgimm
soz ile gosterme iktidarmi kazandiran bir melekedir.”* Anlagildig: kadariyla
kelamin pratik yoniti bununla da smirli degildir. Zira kelam ilminin tek islevi
dinin hiikiim ve diistincelerini ispatlamak ve muarizlara karsi savunmak de-
gil, bunun yaninda kisinin varsa stiphelerini gidererek imanin gticlendirmek
ve Allah’a bagliligini arttirmaktir. Bunun tabii bir neticesi olarak kelam, kisiyi
dini-ameli yonden harekete gecirerek pratik bir disiplin olma niteligini kaza-
nir. Bu yontiyle kelam ahlak disipliniyle kismen de olsa kiyaslanabilir.

Sonug

Ilimlerin cesitli sekillerde siniflandirilmasi miimkiindiir. Fakat hangi se-
kilde yapilirsa yapilsin siniflamanin, smiflamay1 yapan diistiniirtin kendi fel-
sefi ve bilimsel anlayisindan bagimsiz olmayacag: acgiktir. Bunun 6tesinde,
higbir smiflama, diistintirtin kendi zamaninda ulasilmis olan bilgi seviyesi ve
yaygin olan bilimsel anlayistan da bagimsiz degildir. Bu nedenle ilimlerin
smiflamasmin gittikce gelismesi ve detay kazanmasi son derece dogaldir. Bu-
na bagli olarak da en miikemmel ve son siniflamadan s6z etmek de miimkiin
degildir.

[limler siniflamasinda Platon'dan baglayarak Farabi sonrasima gelinceye
kadar kesif ilimlerinin smniflamaya déahil edilmemesini de bu agidan degerlen-
dirmek yerinde olur. Islam diisiince tarihinde tasavvuf kurumsallasip tasav-
vufi bilgiler de sistemleserek bir disiplin halini almaya ve tasavvufun teorik
yoniiniin gelismeye baslamasindan sonra ancak kesif ilimleri s6z konusu si-
niflandirmaya dahil edilebilmistir.

[bnii’l-Arabi ilimleri bilginin aracina, ait oldugu alana ve amacina gore tig
farkl sekilde smiflandirir. Onun ti¢ siniflandirmasinda da en 6nemli bilgi tiirii
kesif ilimleridir. Dolayisiyla kesif ilimleri hem yontem ve ara¢ hem icerik hem
de amag¢ bakimindan diger biittin bilgi tiirlerinden daha degerli ve tstiindiir.
Oysa Farabi sadece bilginin igerigini esas alan bir siniflandirma yapar. Onun
metafizigi en degerli ilim kabul ettigi soylenebilir.

Farabi, bilgi elde etme ameliyesini esas itibariyle rasyonel bir stire¢ kabul
ettigi icin, kendi ilimler siniflamasinda kesif ilimlerine yer vermez. Onun bu

74 Farabi, [hsa, 107.
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yaklagimi, epistemoloji konusundaki Aristocu tavrimi yansitmaktadir. Ote
yandan, tasavvuf geleneginin giiclii bir temsilcisi olarak Ibnii’l-Arabi,
Farabi'ye gore daha esnek bir bilgi anlayisina sahiptir ve kesfe dayal1 bilginin
yani sira rasyonel bilginin de imkanmi kabul eder. Bununla birlikte metafizik
s6z konusu oldugunda rasyonel bilgiyi, kesif ilimlerine uygunlugu o6lctistinde
gegcerli sayar.
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