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issizlik ve &zellikle geng issizlik problemi bircok bilimsel arastirmaya
konu olmus bir alandir. Geng issizliginin temel nedenleri ve olasi ¢c6zim
yollari tzerinde bilim insanlari uzun sire calismis ve halen calismaya
devam etmektedir. Ancak geng issizlik, bircok faktorden etkilenen
oldukca karmasik ve kiiresel bir sorundur. Diinyada giderek artan geng
issizligin temel nedenleri, sonuglari, olasi ¢éziim yollari Gizerine farkli bilim
disiplinleri farkli bakis agilari ile egilmis, cesitli goriis ve oneriler ortaya
atilmistir. Bu calismanin temel amaci 1988-2019 dénemi icin Tirkiye'de
var olan geng issizligini belirleyen faktorleri analiz etmektir. Calismanin
bagimli degiskeni geng issizligi olup bagiml degisken lzerinde etkisinin
test edildigi temel degisken yiksek 6gretim harcamalandir. Calismada
kullanilan diger kontrol degiskenler ise sirasiyla kisi basina diisen reel gayri
safi yurtici hasila, briit sermaye olusumu ve emek verimliligidir. Calismada
seriler arasinda kisa ve uzun dénemli bir iliski olup olmadigini test eden
ARDL es biitlinlesme yaklasimi kullanilmistir. Analiz sonuglarindan elde
edilen bulgular geng issizliginin; yiiksekogretim harcamalari ve brit
sermaye olusumu ile negatif, kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasila
ve emek verimliligi ile pozitif iliskili oldugunu goéstermektedir. Uzun
dénem katsayilar karsilastinldiginda geng issizlik Gzerinde en yliksek
etkiye sahip olan bagimsiz degisken kisi basina diisen GSYH olup bu
degiskeni sirasiyla briit sermaye olusumu, yiiksek 6gretim harcamalari ve
emek verimliligi takip etmektedir.
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ABSTRACT

The problem of unemployment—especially among youth—has been the subject of many scientific studies. Scientists
have worked on the main causes of youth unemployment and possible solutions for a long time and are still working
on it. However, youth unemployment is a complex, global problem that is affected by many factors. Various scientific
disciplines have dealt with different perspectives on the main causes, consequences and possible solutions of youth
unemployment. The problem is increasing worldwide, and various opinions and suggestions have been put forward.
The main objective of this study is to analyze the determinants of youth unemployment in Turkey for the period 1988-
2019. The dependent variable of the study is youth unemployment, and the main variable that affects the dependent
variable is higher education expenditures.

Other control variables used in the study are real gross domestic product per capita, gross capital formation and
labor productivity, respectively. The Autoregressive Distributed Lag Bounds Testing (ARDL Test) approach, which tests
whether there is a short and long-run relationship between the series, was used in the study. The findings obtained from
the analysis results indicate that youth unemployment is negatively associated with higher education expenditures
and gross capital formation. It is positively associated with real gross domestic product per capita and labor
productivity. When the long-term coefficients are compared, the independent variable that has the highest impact
on youth unemployment is gross domestic product per capita, followed by gross capital formation, higher education
expenditures and labor productivity, respectively.

Keywords: Higher education expenditures,Youth unemployment, Gross capital formation, Turkey, Time series
Jel Classification: E24, J20, J580

EXTENDED ABSTRACT

Unemployment is a serious global problem. The problem of youth unemployment in
particular has been the subject of many scientific studies, and the main causes and possible
solutions to this problem have been evaluated and various solutions have been put forward.
However, youth unemployment is a complex problem with no single solution. It is affected
by many different factors. Moreover, the youth unemployment problem is getting bigger day
by day. According to the statistics of the International Labor Organization (2020), the young
population (15-24 years of age) increased from 1 billion to 1.3 billion between 1999-2019,
but the number of young people participating in employment decreased from 568 million to
497 million. Many studies in different disciplines have been conducted on the main causes,
results and possible solutions of the increasing youth unemployment problem. All these
studies approach youth unemployment from different angles and offer different solutions to
the problem. A complex problem such as youth unemployment is affected by many different
factors.

This study examines the effects of the variables of real gross domestic product per capita,
labor productivity, gross capital formation, and higher education expenditures on youth
unemployment—all of which are thought to affect youth unemployment. The study aims to
make suggestions about youth unemployment by revealing the effects of these variables on
youth unemployment. The study is based on quantitative data analysis and, in particular,
time series analysis has been applied. The dataset used in the study was created based on the
relevant literature and used the longest possible time interval. In addition, this study differs
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from the limited number of previous studies in terms of the countries, datasets, and
econometric methods used.

The data set used in the study was composed of annual observations that covered the
period 1988-2019. The dependent variable of the study is youth unemployment. Independent
variables tested for their long-term relationships with youth unemployment are higher
education expenditures, real gross domestic product per capita at constant prices in 2010 ($),
gross capital formation at constant prices ($) in 2010, and labor productivity.

An autoregressive distributed lag bound test (ARDL test) was used to analyze the data.
Unlike Engle and Granger (1987) and Johansen (1988) cointegration tests, this test analyzes
whether there is a long-term relationship between the series, regardless of whether the series
is stationary at the level or at the first difference. However, this method obtains consistent
results even in data with small number of observations (Back & Kim, 2013; Panopoulou &
Pittis, 2004) and a simultaneous estimation of short- and long-term results. First of all, the
stationarities of the variables of the study were tested by Augmented Dickey-Fuller and
Phillips-Perron unit root tests. According to this, the young unemployment dependent
variable is stationary at the 1% significance level in the first difference under both unit root
tests, and the gross domestic product and gross capital formation independent variables are
stationary at the first difference and 1% significance according to the Augmented Dickey-
Fuller and Phillips-Perron tests. Higher education expenditures and labor productivity
independent variables are stationary at the 1% significance level. Then, using the Akaike
Information Criterion (AIC), the lag lengths of the variables of the model were determined
and, with the F test, the existence of a long-term relationship between youth unemployment,
higher education expenditures, real gross domestic product per capita, gross capital
formation, and labor productivity. The ARDL test was applied in the next step.

The results of the study are as follows: (1) There is a long-term relationship at a 1%
significance level between youth unemployment, higher education expenditures, real gross
domestic product per capita, gross capital formation and labor productivity. (2) When the
long-term coefficients are compared, the independent variable that has the highest impact on
youth unemployment is real gross domestic product per capita, followed by gross capital
formation, higher education expenditures and labor productivity, respectively. (3) It has been
observed that a 1% increase in higher education expenditures decreases youth unemployment
by 0.058%. (4) A 1% increase in real gross domestic product per capita increases youth
unemployment by 2.654%. (5) Gross capital formation has a negative and statistically
significant effect at a 5% level on youth unemployment, and a 1% increase in gross capital
formation reduces youth unemployment by 1.183%. (6) It has been determined that there is
a statistically positive relationship between labor productivity and youth unemployment at a
1% significance level. It has been calculated that a 1% increase in labor productivity in the
long run increases youth unemployment by 0.01%.
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1. Giris

Issizlik, tiim diinyada kiiresel sorunlar arasinda yerini almis ve birgok iilke igin ciddi
boyutlara ulasmis bir sorundur. Issizlik ve 6zellikle geng issizlik sorunu bircok bilimsel
arastirmaya konu olmus, bu sorunun temel nedenleri ve olasi ¢oziimleri lizerinde tartisilmis
ve gesitli fikirler ortaya atilmigtir. Ancak geng issizlik sorunu, tek ¢6ziimii olmayan, ¢cok
farkli faktorlerden etkilenen oldukca karmasik bir sorundur. Oyle ki, geng issizlik sorunu,
giin gectikce daha da biiyiimektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne (ILO) (2020) gore geng
nifus (15-24 yas), 1999-2019 yillar1 arasinda 1 milyardan 1,3 milyara yiikselmis ancak
istihdama katilan geng sayis1 568 milyondan 497 milyona diismistiir. ILO’ya gore bu egilim,
ortadgretim ya da yliksekogretime olan kayit artisini ve birgok lilkede daha nitelikli isgiiciinii
yansitirken, ayni zamanda istihdamda, egitim-6gretimde yer almayan ve biiyiik ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu geng insanlari ifade etmektedir. Kiiresel geng issizlik orant %13,6
iken, Kuzey Afrika’da bu oran %30’a kadar ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yaninda genglerin
igsiz kalma olasilig1 25 yas ve iizeri yetigkinlerin igsiz kalma ihtimalinden 3 kat daha fazladur.

Geng issizliginin bireylerin ve toplumun gelismesine dnemli olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Geng issizliginin bu olumsuz etkileri iilke ekonomisinin zarar gérmesinden,
sug oranlarmin artmasina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ulkeler geng igsizligin
olumsuz etkilerinden korunmak, toplumun ve iilkenin gelismisligini saglamak i¢in bu
kiiresel sorun karsisinda c¢esitli politikalar planlayarak ve uygulayarak geng issizligin
iistesinden gelme ¢abasindadir. Ancak, uygulanan politikalar bazi iilkelerde olumlu sonuglar
dogururken bazi iilkelerde geng issizligin azalmasina bir etki etmemektedir.

Giderek artan geng issizlik probleminin temel nedenleri, sonuglari, olast ¢éziim yollari
iizerine degisik disiplinlerde bir¢ok caligma yapilmistir. Yapilan tim bu galigmalar geng
igsizlige farkli acilardan yaklasmakta ve soruna farkli ¢6ziim onerileri sunmaktadir. Bunun
en temel sebebi, geng igsizlik gibi karmagik bir sorunun ¢ok farkli faktorlerden etkilendigi
diisiincesidir. Bu ¢alismada geng issizligi etkiledigi diisiinlilen gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYH), emek verimliligi, briit sermaye olusumu, yiliksekdogretim harcamalari
degiskenlerinin geng issizlik {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismada,
s0z konusu degiskenlerin geng issizlik tizerindeki etkilerini ortaya koyarak geng issizlige
iligkin dnerilerde bulunulmasi hedeflenmistir. Caligma nicel veri analizine dayanmaktadir ve
0zelde zaman serileri analizi uygulanmistir. Calismada kullanilan veri seti ilgili literatiire
dayanarak miimkiin olan en uzun zaman aralig kullanilacak bigimde olusturulmustur. Ayrica
bu caligma ele alinan iilke, veri seti ve kullanilan ekonometrik yontem bakimindan daha
once yapilmis sinirl sayida ¢alismadan ayrilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

ILO’ya gore issizlik; ¢alisma ¢aginda bulunan, referans dénem boyunca c¢aligmayan
(ticretli veya serbest meslek sahibi olmayan) biitiin bireyleri, su anda ise hazir olanlari, is
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arayanlar1 (belirli bir donemde {icretli is veya serbest meslek i¢in girisimde bulunmak)
kapsamaktadir. Uluslararasi karsilastirma yapabilmek amaciyla ig arama donemi genel
olarak 6nceki dort haftay1 kapsamaktadir. Ancak bu tilkeden tilkeye degisim gostermektedir
(ILO, 2019). Geng issizlik ise ¢alisma istegi ve giliciine sahip olan, is aradigi halde kendi
arzusu diginda is bulamamis 15-24 yas araligindaki bireyleri kapsamaktadir (Kelleci & Tiirk,
2016).

Literatiirde geng igsizlige iligskin farkli bakis acilart mevcuttur. Konjonktiirel yaklasima
gbre geng issizliginin sebebi, uygun tipte islerin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir
(Cetinkaya, 2010). Yapisal yaklagim ise genellikle islerin genglerin sahip olmadig1 becerilere
veya diger bazi 6zelliklere sahip bireyleri artan bir sekilde talep ettigini ve genglerin bu
duruma uyum saglayamadiklarini iddia etmektedir. Bu nedenle yapisal yaklasim mevcut
igsizlik oranini tiimiiyle ya da biiylik oranda durgunluga bagli oldugu goriisiine karsi
¢ikmaktadir. (Raffe, 1986).

Is ve istihdam, bireylerin bireysel ve sosyal kimliklerini bicimlendiren; yasamlarin,
gelirlerini, 6z saygisini, sosyo-ekonomik statiilerini ve politik konumlarini diizenlemeleri
i¢in oldukca 6nemli bir etkendir (Calderon, 2004). Gengler arasinda issizligin yiiksek
olmasinin nedenlerini ortaya koymak, diger yas gruplarina gore daha zor ve karmasiktir
(Watcher, 1980; aktaran: Cetinkaya, 2010).

Literatiirde geng issizligin nedenlerine iliskin bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Geng issizlik
bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Genel olarak geng issizligi etkileyen faktorler makro ve
mikro nedenler olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Makro nedenler olarak; talebin yetersiz
olmasi, ekonmik krizler, tilkenin demografik yapisi, egitim sisteminin nitelikli isgiiciini
sunamamasl, istihdamda iicret politikalar1 ve asgari licret uygulamalar1 sayilabilir. Mikro
nedenler ise genglerin giiniimiizde egitimlerine devam etmek istemesi; egitimli igsizlerin
ortaya ¢ikmasi; genclerin isten ayrilmaya ve daha sik is degistirmeye yatkin olmasi;
igverenlerin yetismis isgiicli talebinden dolay1 genglerin igse alimlarina olumsuz bakmalari,
genglerin ilk defa bir ige girecek olmasi, genglerin ise alimlarinin yetiskinlere gore daha
masrafli olmasi, bireylerin etnik kdkeni ve engellilik durumlaridir (Murat & Sahin, 2011;
O’Higgins, 1997). Breen (2005) tarafindan yapilan arastirmada OECD iilkeleri arasindaki
geng igsizlige yonelik farkliliklarin nedeni kurumsal ve ekonomik baglamda incelenmis,
yetiskin igsizlik diizeyine gore geng issizliginin isverenlerin uygun olmayan iscileri isten
¢ikarma ozgiirliiklerinin sinirlandirildigt diizenlenmis isgiicii piyasalarinda yiiksek oldugunu,
aksine liberal isgiicli piyasalarinda ve ayrica egitim sisteminin is arayanlarin yetenekleri ve
becerileri gbz oniine alindig iilkelerde ise diisiik olma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Geng issizligin belirtilen bircok nedeni belirli sonuclar1 da beraberinde getirmektedir.
Genel olarak geng issizlik; ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglar dogurmaktadir.
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Genglerin iiretime katilamamalart, iiretimde eksik ya da kayip istihdamin orataya ¢ikmast,
vergilerin azalmasi, kayit dis1 istihdamin artmasi, bireysel gelirin azalmasi ve gelir
dagiliminin bozulmasi, devlet giderlerinde artis olmasi, tasarruflarin azalmasi, genglerin
egitimleri i¢in ayrilan kaynaklarin israf olmasi geng issizligin ekonomik sonuglarindandir.
Geng issizligin sosyal sonuglar1 ise ekonomik sonuglari gibi cesitlilik gostermektedir. Issiz
genglerin sisteme kizgin olmalari, su¢ igsleme oranlariin artmasi, politik olarak bireylerin
marjinallesmesi, genglerin sosyal dislanmalari, zararli aligkanliklarin artmasi, bireylerin
uzun siire igsiz kalma nedeniyle ¢ok diisiik ticretli islerde ¢alismalari gibi etkenler geng
igsizligin sosyal sonuglar1 arasinda sayilabilir (Murat & Sahin, 2011; Ozer & Topal, 2017;
Pirler, 2007; Sapancali, 2005; Seger, 2006; Yilmaz, Fidan & Karatag, 2004). Yapilan
arastirmada, istihdam yasam doniiglisiinde erken donemlerde yasanan issizligin kazang
tizerinde uzun dénemli olumsuz etkileri oldugu, geng issizligin bireylerin yakin gelecekte
egitim alma ihtimalini artirdig1 genclerin yasadigi issizlikten sonra siirekli olarak aralikls,
diisiik ticretli islerde calistigini diislincesi yerine genglerin egitim ve ¢alisma faaliyetini
icinde olduklart sonucuna ulagsmistir (Mroz & Savage, 2006). Geng issizligin psikolojik
sonuglari arasinda ise stres, 6zgiiven kaybi, psikolojik saglik problemleri, yagam tatmininin
azalmasi, intihar oranlarimin artmasi sayilabilir.

Sekil 1. Geng issizlik Oranlar (15-24 yas, 2019 yih) (%)

50 458

Kaynak: (ILO, 2019)

Sekil-1’de bazi iilkelerde geng issizlik oranlari verilmistir.Sekil-1’de goriildigi gibi
geng igsizlik gelismis iilkelerde bile sorun olarak ortada durmaktadir. Diinya’da geng issizlik
orant %13 seviyesindedir. Tiirkiye’de ise 2019 yil1 verilerine gore geng issizlik %25,2 dir.
Bazi iilkelerde ise geng issizlik seviyeleri ¢ok daha ciddi boyutlara ulasmistir. Sunulan tablo
geng issizligin kiiresel bir problem oldugunun 6nemli gostergelerinden biridir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de Yillara Gore Geng Issizlik Oranlari (%)
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Kaynak: (TUIK, 2021)

Sekil-2’de 1988 yilinda 2019 yilina kadar olan siiregte Tiirkiye’de geng igsizlik oranlari
verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de geng issizliginin dalgali bir seyir gosterdigi, istikrarlt
olarak artip azalmadigi goriilmektedir. Ancak genel olarak bakilacak olursa 1988 yilindan
2000 yilina kadar olan siirecte geng isgsizlik oranlari azalis gostermis, 2001 yilindan 2019
yilina kadar dalgali da olsa ¢ikis egilimi sergilenmistir. 1988 yilinda %17,5 olan geng igsizlik
orani, 2000 yilinda %13,1’e diismis, ancak 2019 yilinda %25,4’e yiikselerek 32 yillik
stirecte en Uist seviyeyi gérmiistiir.

Tirkiye’de geng issizligin yliksek olmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Nitelik
bakimindan is giicii talebi ile arz1 arasindaki uyusmazlik, meslek liselerine yogun talep
olmasina karsin meslek liselerinin istenilen nitelikte ve kalitede egitim verememesi (Giirsel,
2005: Akt; Apaydin, 2018), genglerin ilk ise girdiklerinde aldiklar1 ticretleri begenmemesi
ve isten ayrilmalariin daha kolay olmasi (Seger, 2006), geng issizligin yliksek olmasi ve
genclerin egitim hayatlarina devam etmelerini istemeleri (Kavak, 1997), issizligin bir siire
sonra kabullenilmesi, is arama yollarinin gengler tarafindan yanlig se¢imi (Apaydin, 2018),
ekonominin yapisal sorunlari, sanayilesme politikalari, gengler tarafindan yanlis yontemlerle
is aranmasi (Izgi, 2012) bu nedenler arasindadur.

3. Literatiir

Literatiirde issizlik/geng issizlige neden olan faktorleri belirlemek i¢in birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalar; kullanilan yontem, incelenen veri seti, donem, ele alinan iilke/
iilke grubundaki farkliliklar nedeniyle birbiri ile ortiigmeyen sonuglar ortaya koymaktadir.
Asagida ilgili literatiir bu ¢alismada kullanilan gostergeler baglaminda kategorize edilerek
verilmistir. Boylelikle bu baglik altinda hem ilgili literatiir hem de bu ¢aligmada kullanilan
degiskenlerin tercih edilme nedenleri agiklanmistir.
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3.1. Ekonomik Biiyiime (GSYH) ve Geng Issizlik

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin ulusal gelirinde kalict artis olarak tanimlanmaktadir
(Hesapgioglu, 1984). Diger bir ifade ile ekonomik biiylime, toplumun ihtiyaglarina yonelik
mal ve hizmetlerin tiretim kapasitesindeki artis, kisi basina diisen tiretimdeki artistir.
Kisacasi ekonomik biiytime, milli gelirdeki artis1 ifade etmektedir (Glimiis & Sisman, 2014).
Ekonomik biiylime ile issizlik arasinda negatif, istthdam arasinda ise pozitif bir iliskinin
varlig1 beklenir. Diger bir deyisle, ekonomik biiyiime meydana geldikge issizligin azalmasi,
ancak istihdamin artmasi beklenir (Murat & Yilmaz Eser, 2013). Bu durum iktisat
literatiiriinde Okun Yasasi olarak adlandirilmistir. Okun Yasasi’na gore ekonominin
biiyiimesi istthdam oranini artirmaktadir. Bu yasaya dayanarak ekonomik biiyiime ile
istihdam ve issizlik arasindaki iligskiyi inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir (Abdioglu &
Albayrak, 2018; Bayrak, 2019; Condur & Boliikbas, 2014; D’lppolito, 2011; Kabaklarli &
Giir, 2011; Mazalliu & Zojiani, 2015; Murat & Yilmaz Eser, 2013; Muratoglu, 2011;
Ozdemir & Yildirim, 2015; Sam, 2016; Uras, 2016; Aslan & Yamak, 2015). Yapilan bu
aragtirmalarin bazilarinda ekonomik biiyiimenin issizlik oranini artirdigi, bazilarinda
disiirdiigt, bazilarinda ise issizlik ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulastlmistir.

Giiniimiizde gelismis tilkelerde veya gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime
gerceklesmesine ragmen istihdamda artis gozlenmemekte, igsizlik orani artmakta ya da
geregince disirilememektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi her iilke i¢in ayni nedenlere
bagli degildir ve her iilkenin kendi etkenleri degisiklik gostermektedir. Bir lilkede ekonomik
biiyiimeye ragmen issizlik oranlarinin yiiksek olmasi tam olarak agiklanamamaktadir
(Akkaya & Giirbiiz, 2006; Takim, 2015). Ekonomik biiylimenin gergeklesmesine ragmen,
bu biiyiimenin istihdam yaratmamasi ya da tam aksine issizligi artirmasi literatiirde
istthdamsiz bilyiime olarak adlandirilmaktadir. Caskurlu (2014), istihdamsiz biiyiimenin
sebeplerini sozde ve 6zde nedenler olarak iki kisma ayirmistir. Serbest piyasa yapilanmasinin,
asirt emek arzi problemini licret esneklikleri vasitasiyla ¢ézmesi, biiylime ve istthdam
arasinda gegici bir gecikmenin varlig, kiiresellesmenin rekabetci piyasalar ortaya ¢ikarmasi
ve sonugta etkinlik arayisinin istihdamda azalmaya neden olmasi, emegin sinifsal haklarina
iliskin hukuki diizenlemelerin sert ve emek faktoriindeki vergi yiikliniin agir olmasi ve
teknolojik gelismenin emegin is yiikiinii azaltmasi sézde nedenler olarak ifade edilmistir. i¢
tasarruf yetersizliginin sicak para girisi ile karsilanmasi ve bu durumun GSMHyi artirirken
istihdam yaratmamasi, istihdam ve biiylime arasinda kendiliginden isleyen bir iliskinin
olmamasi etkenleri de 6zde etkenler olarak ifade edilmistir. Literatiirdeki caligmalar ve
ortaya atilan goriisler ekonomik biiyiimenin istihdam ve issizlik {izerinde bir etkisi oldugu
yoniindedir ve bu nedenle bu ¢alismada geng issizligi etkileyen degiskenlerden biri olarak
GSYH ele alinmistir.
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3.2. Yiiksekigretim Harcamalart ve Geng Issizlik

Issizlige iliskin literatiirde issizlik ve geng issizlik ile birlikte ele alinan degiskenlerden
birisi de egitimin diizeyidir. Egitim diizeyinin, geng issizlik iizerinde etkisinin ortaya
konuldugu ¢alismalar bulunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a istihdamda istikrar
meydana gelmekte, egitimli ve nitelikli bireylerin issizlik orani daha diisiik seviyede
olmaktadir (Weisberg & Meltz, 1999). Bireylerin egitim seviyesi arttik¢a issiz kalma riski
diismekte ve bunun yaninda igsiz kalma siiresi kisalmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek olan
bireyler is arama durumunda daha etkin davranmaktadir. Bu durum onlarin issiz kalma
durumlarinda daha kisa siirede is bulmalarina olanak tanir ve igsizligin bireysel maliyetleri
diislis gosterir (Saxton, 2000). Ancak egitim seviyesi arttikca geng igsizligin tamamen
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ciinkii, geng igsizlik sorunu tek bagina egitim diizeyi
ya da egitim harcamalar ile agiklanabilecek bir sorun degildir. Ancak bireylerin egitim
seviyesinin artmas, stratejik egitim harcamalari ile birlikte bireylerin niteliklerinin artmasi
ve dolayisiyla daha kolay is bulabilmeleri durumu séz konusudur. Bir iilkenin egitim
seviyesindeki artis, is giiciiniin verimliligini artirmakta, gelir dagiliminin diizelmesine
katkida bulunmakta, bireylerin daha saglikli beslenmesini, saglik diizeylerinin iyilesmesini

ve niifus artis hizinin azalmasini saglamaktadir (Tansel, 2009).

Literatiirde egitim ve issizlik/geng issizligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda egitim diizeyinin yiikselmesinin geng issizligi
azalttig1 (Brauns, Gangl, & Scherer, 1999; Ekin, 1980; Hunady & Pisar, 2016; Lavrinovicha,
Lavrinenko, & Teivans-Treinovskis, 2015; Ozcan, Tepekule, & Kayalidere, 2016; Sayn,
2011) sonucuna ulasilirken, bazi ¢aligmalarda ise egitim diizeyinin issizlik oranini
azaltmadig1 (Erdem & Tugcu, 2012; Rajmohan & Abeysekare, 2016) sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e geng issizlik oraninin azalmasi beklenen bir durumdur.
Ozellikle yiiksekdgretimin amaclarindan biri de isgiiciine nitelik kazandirilmasi ve
istihdamin kolaylagsmasidir. Yiiksekogretimin bireylere isgiici niteligi kazandirmasi; tilkenin
egitim politikasi, ihtiya¢ duyulan alanlarda egitimin verilmesi, egitimin kalitesi, egitime
yapilan harcamalarin niteligini artiracak sekilde tasarlanmasi gibi faktorlere baglidir.
Dolayistyla bu calismada geng issizligi etkileyen faktorlerden biri olarak yiliksekdgretim

harcamalari ele alinmaistir.

Ulkeler gelirleri oraninda diger egitim seviyelerinde oldugu gibi yiiksekdgretim
kurumlarina da biitgelerinde yer vermektedirler. Yiiksekdgretime yapilan harcamalar
ilkeden iilkeye degisim gostermektedir. Bu orani belirleyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Ulkelerin gelirleri, yiiksekdgretim kurumlarinin sayisi, iilkenin gelismislik diizeyleri,
iilkenin niifusu gibi etmenler yiiksekogretime yapilan harcamalar: etkileyebilmektedir.
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Sekil-3’te bazi tilkelerin gayri safi yurt i¢i hasila icerisinde yiiksekdgretime ayirdiklari
dogrudan harcamalarin paylar1 verilmistir.

Sekil 3. Baz1 Ulkelerin Yiiksekogretim Kurumlarina Dogrudan Harcamalarimn Gayri Safi Milli
Hasila icindeki Oram-2017 (%)
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Kaynak:(OECD, 2020)

Yiiksekogretim kurumlarina yapilan dogrudan harcama oranlarina bakildiginda OECD
ortalamasinin %1,4 oldugu gortilmektedir. Sekilde yer almayan diger OECD iilkeleri de
dahil edildiginde en yiiksek orana sahip iilke ABD’dir. En diisiik orana sahip iilke ise
Liiksemburg’dur (%0,4) (OECD, 2019). ABD’nin yiiksekdgretime ayirdig: biitge 2016 yili
itibariyla 220 milyar 602 milyon dolardir (UNESCO, 2019). ABD’nin yiiksekdgretime
ayirdig1 biitgenin yiiksek olmasinin sebepleri olarakniifusunun fazla olmast nedeniyle
yiliksekdgretimde bulunan 6grenci sayisinin ve yiiksekogretim kurumlar: sayisinin fazla
olmas1 ve milli gelirinin yiiksek olmasi ifade edilebilir.2017 yilindaTirkiye’nin
yiiksekogretim kurumlarina ayirdigr dogrudan harcamalarin orani %1,6’dir ve bu oran
OECD ortalamasinin iizerindedir.

Sekil 4. Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilada Yiiksekogretime Yapilan Harcamalarin Oram (%)
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Kaynak:(MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006; MEB, 2017; TUIK, 2021°den elde edilen verilerden yararlanilarak arastirmact
tarafindan yapilan hesaplamalarla elde edilmistir.)
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Tirkiye’de yiiksekdgretim harcamalart cari olarak son 30 yilda siirekli olarak artis
gostermistir. Ancak bu artisin iilkenin geliri ile paralel olarak artig gdstermesi dnem
tasimaktadir. Sekil-4’te Tirkiye’de yliksekdgretim harcamalarinin gayri safi yurt ici
hasiladaki oranindaki yillara gore degisimi verilmistir. Yillar itibariyla Tirkiye’de
yliksekogretime yapilan yatirimlarin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki orani genel olarak
bakildiginda artig gostermistir. Ancak bu artis dalgali bir grafik sergilemektedir. Tiirkiye’de
en yiiksek oranlara 2017 ve 1992 yillarinda, en diisiik oranlara ise 2002 ve 1999 yillarinda
ulastlmistir.

3.3. Emek Verimliligi ve Geng Issizlik

Kismi verimlilik ¢esitlerinden biri olan emek verimliligi, verimlilige iliskin arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir (Oyeranti, 2000). Emek verimliligi isletmelerin performanslarini
ortaya koyan ve rekabet giiclerini belirten bir gostergedir. Emek verimliligindeki yiikselme,
iilkenin ekonomik biiyiimesini dogrudan etkileyen faktorlerden birisidir. Niifusun alim
giiclinii dogrudan etkileyen emek verimliligi genelde gayri safi milli hasilanin ¢alisan niifusa
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. OECD’ye gore ise emek verimliligi; briit ¢ikti endeksinin
emek girdi endeksine boliinmesi ya da katma deger endeksinin emek girdi endeksine
bdliinmesi seklinde hesaplanmaktadir (OECD, 2001).

Ekonomide istikrarin var olabilmesi i¢in emek verimliligi ve iicretler arasinda bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Isgiicii verimliligi diger faktdrlerden ve ekonomik
sartlardan etkilenmektedir (Oyeranti, 2003; Saragoglu & Suigmez, 2006; Uzay, 2005).
Bunlarin yaninda emek verimliligi toplumsal kurallardan, geleneklerden, iklim ve cografi
durumlardan, 6rgiit yapisindan, iiretim sistemlerinden etkilenmektedir (Uzay, 2005).Emek
verimliligini etkileyen etkenler sadece bunlarla sinirlt degildir. Calisma zamani, egitimlerin
yetersiz olmasi, kontrol mekanizmalarinin olmamasi, saglik ve giivenlik etkenleri, ¢alisan
bireylerin niteliksiz olmasi, yonetimin zay1f olmasi, denetimin zamaninda yapilmamasi gibi
birgok faktor de emek verimliligi tizerinde etkiye sahiptir (Attar, Gupta, & Desai, 2012).

Emek verimliligi tizerinde etkisi oldugu disiiniilen faktdrlerden birisi de geng issizliktir.
Verimlilik; ekonomik biiylimenin, sosyal gelismenin ve yiiksek yasam standartlarinin en
onemli itici giliciinden birisidir (Prokopenko, 2001). Emek verimliligindeki artis, isgiicii
talebinde kisa vadede azalmaya neden olabilir. Ancak uzun vadede verimliligin artmasi
istihdamin artmasina neden olabilir (Uzay, 2005). Emek verimliliginin istihdam {izerindeki
etkileri bir¢cok arastirmada incelenmistir (Agazade & Estiirk, 2019; Bayrak & Tatli, 2018;
Kabaklarli & Giir, 2011; Lentz & Mortensen, 2004; Parisi, Marelli, & Demodova, 2015;
Tripier, 2002; Tiirkyi1lmaz & Ozer, 2008).Yapilan arastirmalarda istihdamdaki azalmanin
emek verimliliginde artiga neden oldugu (Agazade & Estiirk, 2019), emek verimliligi ile
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geng issizligi arasindaki iliskinin iilkelere gore farklilik gdsterdigi (Parisi, Marelli, &
Demodova, 2015), emek verimliliginin geng igsizlik iizerinde belirleyici oldugu (Bayrak &
Tatli, 2018), emek verimliligi ile issizlik arasinda kisa donemde negatif bir iligkinin oldugu
(Tripier, 2002) sonuglarina ulagilmistir. Bu nedenle bu aragtirmada geng issizligi etkileyen
faktorlerden biri olarak emek verimliligi degiskeni de aragtirmaya dahil edilmistir.

3.4. Briit Sermaye Olusumu ve Geng Issizlik

Caligmada geng issizlik tizerinde etkisinin arastirildigt bir diger degisken ise briit
sermaye olusumudur. Ulkenin fiziki sermaye stokunda meydana gelen degisimi resmetmekte
olan bu gosterge, ekonomideki sermaye yatirimlarinda yasanan artis ile baglantili olarak
teorik agidan istihdamin da artmasini da saglamaktadir.

Literatiirde briit sermaye olusumu ve issizlik/istihdam arasindaki iliskiyi test eden
birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. Imran ve Sial (2013), briit sermaye olusumu, ticari
aciklik ve ticret seviyesinin Pakistan’da istihdam seviyesine olan etkisini analiz etmistir.
Analiz sonuglari briit sermaye olusumunun istihdam tizerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Alrayes ve Abu Wadi (2018) Bahreyn’de issizligi belirleyen
faktorleri arastirdiklart ¢aligmalarinda GSYH, enflasyon, kamu harcamalari, briit sermaye
olusumu ile igsizlik arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Calismanin ¢iktilar: bliylime ve
enflasyonun igsizlige etki etmedigini, ancak briit sermaye olusumu ve kamu harcamalariin
igsizlik lizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Pasara ve Garidzirai (2020) VAR
modelini kullandig1 ¢alismalarinda Giiney Afrika icin briit sermaye olusumu, istthdam ve
ckonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkilerini incelemistir. Analiz sonuglari briit
sermaye olusumu ile ekonomik biiyliime arasinda uzun dénemde pozitif iliskinin varligini,
briit sermaye olusumu ve issizlik arasinda ise uzun déonemli negatif bir iliskinin varligini
gostermigtir. Sahoo ve Sahoo (2019), Hindistan’da iktisadi biiyiime ve briit sermaye olugumu
ile issizlik arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

4. Veri Seti, Verilerin Analizi ve Yontem

Bu arastirmada kullanilan veri setine iligskin bilgiler Tablo-1’de verilmistir. Kullanilan
veri seti 1988-2019 donemini kapsayan yillik gézlemlerden olusturulmustur. Caligmanin
bagimli degiskeni geng issizliktir ve 1SS notasyonu ile gosterilmektedir. iSS ile uzun
donemli iligkisi test edilecek bagimsiz degiskenler ise yiiksek 6gretim harcamalar1 (YOH),
2010 yili sabit fiyatlariyla ($) kisi basina diisen reel GSYH (GSYHgg), 2010 yili sabit
fiyatlariyla ($) briit sermaye olusumu (BSO) ve emek verimliligidir (VER). Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde beklenen etkisi YOH i¢in negatif, GSYHy i¢in
negatif, BSO i¢in negatif ve VER igin pozitiftir. Caligmada kullanilan tiim veriler dogal
logaritmalar1 alinarak kullanilmistir.

184 iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches Cilt/Volume: 8, Sayl/Issue: 2, 2021



Muammer MARAL, Furkan YILDIZ, Yusuf ALPAYDIN

Tablo 1: Veri Seri

Degisken Notasyon Kaynak Beklenen iliski
Geng Issizlik . »
ISS TUIK

Yiiksek Ogretim Harcamalari . A = i 5

YOH MEB, YOK, Stratepﬁ ve Bque Baskanl{gl, negatif

Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanlig1
Kisi Basina Diisen Reel
GSYH GSYHgg Diinya Bankas1t WDI negatif
(2010 sabit ABD $)
Briit Sermaye Olusumu . .
(2010 sabit ABD $) BSO Diinya Bankast WDI negatif
Emek Verimliligi VER OECD pozitif
5. Yontem

Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL es
biitiinlesme sinir testi yaklagimi, Engle ve Granger (1987) ve Johansen (1988) es biitiinlesme
testlerinden farkli olarak serilerin diizeyde ya da birinci farkta duragan olmalarina
bakilmaksizin seriler arasinda uzun dénemli bir iligki olup olmadigini test eder. Ayni
zamanda bu yontem kiiciik gézlem sayisina sahip verilerde bile tutarli sonuglar elde
edilmesine (Baek & Kim, 2013; Panopoulou & Pittis, 2004) ve kisa ve uzun dénem
sonuglarinin es zamanli tahmin edilmesine olanak saglar.

ARDL es biitiinlesme sinir testi yaklasimi standart F- ve t- istatistiklerine dayanir. Bu iki
istatistigin asimptotik dagilimlar1 degiskenlerin duraganlik seviyeleri dikkate alinmaksizin
hicbir diizeyde iliski olmadig: seklindeki H hipotezi altinda standart degildir. Bu yontemde
tiim degiskenlerin 1(0) veya I(1) oldugu duruma gore degisen iki asimptotik kritik deger seti
elde edilir. Elde edilen bu iki kritik deger seti degiskenlerin 1(0), I(1) ya da karsilikli es
biitiinlesik olarak tiim olas1 siniflandirmalarini kapsayan bir bant saglar (Pesaran, Shin &
Smith, 2001). ARDL test prosediirii altinda test edilen model asagidaki gibidir:

AISS, =oco+ YP_, o¢; AlSS,_; + P oy AYOH,_; + ¥P_, o5 AGSYHyp, , + 30y ¢4 ABSO,_; +
Y7o &g AVER, ; + 241$S,_y + AYOH, _; + 23GSYHyp, | + A4BSE,_y + AsVER_; + (1)
Yukaridaki denklemde yer alan 4;’den A4’ya kadar olan ifadeler degiskenler arasindaki
uzun donem iligkiyi temsil ediyorken o,’den o’ya kadar olan ifadeler ise degiskenler

arasindaki kisa donemli iliskiyi temsil etmektedir. Ek olarak ay, A ve € ifadeleri sirasiyla
sabit, fark operatorii ve hata terimini temsil eder.

ARDL sinir testi yaklasimi altinda degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri
gbsteren tiim test sonuclar1 birka¢ asama sonrasinda elde edilir. ilk asamada yukarida
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gosterilen 1 numarali denklem Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ya da Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
gibi uygun gecikme sec¢imi kriteri kullanilarak en kii¢iik kareler yontemi altinda
tahmin edilir. Ardindan degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin var olup
olmadigini test etmek igin F-testi uygulanir. Es biitiinlesmenin olmadigini ifade eden
Hy:dg =24 = Ay =23 =4 = A5 = A4 = 0 hipotezi es biitiinlesme oldugunu ifade eden
Hy: g # A # Ay # A3 # A4 # A5 # A # 0 alternatif hipotezine karsi test edilir. Elde edilen
F-istatistik degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan iist ve alt kritik degerleri ile
mukayese edilir. Eger hesaplanan F- istatistik degeri iist kritik degerinden daha biiyiikse es
biitiinlesmenin olmadigini ifade eden H, hipotezi reddedilir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi tespit edildikten sonra ikinci
asamaya gecilir. Bu asamada genel bir hata diizeltme modeli (ECM) tahmin edilir. Yukarida
gosterilen 1 numarali denklem ECM’nin tahmini igin asagidaki sekilde yazilir:

AISS, = Bo + T, §:0ISS,—; + XL piAYOH, ; + Xi_o $:AGSYHyp,_; + Xi—o $:ABSO,_; +

t_ o §AVER,_;+oc ECT,_; + u, ()

ECT, = i$S, —o¢; YOH, —o¢, GSYHyg, —¢3 BSO, —o¢, VER, 3)

Yukarida verilen 2 nolu denklemdeki A birinci fark operatoriinii ifade eder. u, ise tiirdes,
bagimsiz ve normal dagilima sahip olduguvarsayilan hata terimlerini gostermektedir. 3
numarali denklemdeki « ifadesi hata diizeltme hizi parametresini, ECT ise hata diizeltme
terimini ifade eder. Eger gecikmeli hata diizeltme terimi olan negatif isaretli ve istatistiki
olarak anlamliysa, degiskenler ve katsayilar1 arasindaki uzun dénemli iliskiyi dogrular ve
bagimli degiskendeki uzun donemli dengeden sapmalarin her zaman diliminde diizeltilme
miktarini gosterir (Yusoff, 2010). 2 numarali denklemden elde edilen es biitiinlesmenin
varlig1 sonucu tahmin edilen katsayilarin stabil oldugu anlamini tagimaz. Bu sebeple son
olarak CUSUM ve CUSUMSAQ testleri yapilabilir.

6. Model Tahmin Sonuclar

Es biitiinlesme testlerinde ilk olarak kullanilan veri setine ait degigskenlerin duraganliklari
test edilmelidir. Bu amacgla oncelikle galismaya ait degiskenlerin duraganliklari
Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ile
sinanmistir. Asagida Tablo-2’de degiskenlere ait ADF ve PP birim kok test sonuglari
verilmistir. Buna gére LNISS bagimli degiskeninin her iki birim kok testi altinda da birinci
farkta %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir. LNGSYHKB ve LNBSO
bagimsiz degiskenleri hem ADF hem PP’ye gore birinci farkta ve %1 anlamlilik seviyesinde
duraganken LNYOH ve LNVER bagimsiz degiskenleri ise diizeyde %1 anlamlilik
seviyesinde duragandir. Dolayisiyla degiskenlerin duraganliklarinin sirasiyla I(1), 1(0), I(1),
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I(1), 1(0) oldugu gorilmektedir. S6z konusu duraganlik seviyelerine gére bu modelin
tahmininde ARDL uygulanmasi miimkiindiir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuclar:

ADF PP
Degisken t-iét?tiétigi t.-iftat‘iétigi t-iﬁtgtiétigi t.-iftat'iétigi
(Diizey) (Birinci Fark) (Diizey) (Birinci Fark)
LNISS -2.043 -5.572%** -1.964 =7.120%**
LNYOH -7.683%%* - -7.683%%* -
LNGSYHgg -2.489 -5.886%** -2.514 -6.338%**
LNBSO -2.669 -5.737%** -2.669 -5.745%**
LNVER -5.829%** - -6.003%** -

Not: *** ** ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik seviyelerini ifade eder.

ARDL modelinde optimum gecikme uzunluklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle
AIC kullanilarak modelin degiskenlerine ait gecikme uzunluklar: tespit edilmistir. Buna
gore LNISS, LNYOH, LNGSYHgg, LNBSO ve LNVER degiskenlerine ait uygun gecikme
uzunluklart sirasiyla 3, 3, 0, 3, 0 olarak hesaplanmustir.

Asagida verilen Tablo-3’te de goriilecegi tizere F-testi 5.266 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu degerin F(LNISS | LNYOH, LNGSYHgg, LNBSO, LNVER) icin %1 ve %5
anlamlilik diizeylerinde st kritik degerleri astig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug geng
issizligi, yiiksek 6gretim harcamalari, kisi basina diisen reel GSYH (2010 sabit ABD §), briit
sermaye olusumu ve emek verimliligi arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini ima eder.

Tablo 3: Simir Testi Sonuclar:

Kritik degerler %1 Kritik degerler %5
Optimum gecikme o reases
uzunlugu F-istatistigi 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
F (LNISS
| LNYOH,
LNGSYHgg, (3,3,0,3,0) 5.266 3.29 4.37 2.56 3.49
LNBSO,
LNVER)

Not: 1(0) alt siir degerleri ve I(1) tist sinir degerleri Pesaran, Shin ve Smith (2001)’den alinmistir.

Son olarak asagida Tablo 4’de elde edilen kisa ve uzun dénem ARDL es biitiinlesme test
sonuglari verilmistir. Elde edilen tahmin sonuglart ECT’nin %73,6 oldugunu gdostermektedir.
Bu sonuca gore geng issizlik bagimli degiskeni bir soka maruz kaldiginda her bir zaman
periyodunda uzun dénem denge durumuna %73,6 oraninda yaklasacaktir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse geng issizlik orani dis sok sonucunda dengeden saptiktan yaklagik
1,36 yil sonra tekrar dengeye gelecektir. Modelin uzun dénem katsayilari incelendiginde
tiim katsayilarin %1 veya %5 seviyelerinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Uzun donem katsayilar1 karsilastirildiginda geng issizlik tizerinde en yiiksek etkiye sahip
olan bagimsiz degiskenin kisi basina diisen GSYH oldugu goriilmektedir. Bu degiskeni
sirastyla briit sermaye olusumu, yiiksek 6gretim harcamalar1 ve emek verimliligi takip

etmektedir.

Tablo 4: Kisa ve Uzun Dénem Analiz Sonuclar (3,3,0,3,0)
Degisken Kisa Donem Katsayilar: t-istatistigi
AISS,, -0.375 -1.781*
AISS,, 0.676 2.643%*
AYOH, -0.069 -0.684
AYOH, -0.190 -1.876*
AYOH,, -0.207 -2.210%*
ABSO; -1.031 -4.988***
ABSO 0.141 0.996
ABSO,, 0.519 3.860%**
C 15.45742 4.384%%*
ECT, -0.736 -0.491%**

Uzun Donem Katsayilar:
LNYOH -0.058 -2.896%**
LNGSYHgg 2.654 2.263%*
LNBSO -1.183 -2.024%*
LNVER 0.010 1.492%%*
C 20.995 4.409%**
Diagnostik Testler p-degeri
ZZ (seri korelasyon) 0.327
x ’ (heteroskedastisite) 0.513
ZZ (normallik) 0.718
CUSUM Stabil
CUSUM of SQUARES Stabil

Not: **% % ve * jsaretleri sirastyla %1, %1 ve %10 anlamlilik derecelerini gdstermektedir.

Kisa donem sonuglari incelendiginde hesaplanan gecikme uzunluklarina bagl olarak
bagiml degisken iizerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin yalnizca LNYOH ve LNBSO
oldugu goriilmektedir. Kisa donem katsayilariin olasilik degerleri de yiiksek dgretim
harcamalar1 ve briit sermaye olusumunun birinci gecikmesi haricinde farkli diizeylerde
istatistiki agidan anlamlidir. Kisa dénemde LNBSO’nun LNISS iizerindeki etkisinin
LNYOH’den genel olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tahmin edilen modelin uzun dénem katsayilarina gore yiiksek 6gretim harcamalarinda
meydana gelen %1 birimlik artisin geng isgsizligini %0,058 birim azalttig1 goriilmektedir.
Elde edilen bu sonucun %1 seviyesinde istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
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Kamu harcamalart ile igsizlik arasindaki iliski temelde iki yaklagim iizerine kurulmustur.
Bunlardan birincisi klasik yaklagimdir. Klasik yaklasimda devletin kamu harcamalari
yoluyla yaptig1 girisimler, fiyatlar1 etkilemekte ve kaynak dagilimimin bozulmasina neden
olmaktadir. Bu durumda ekonomik biiyiime engellenmekte ve issizlik artis gdstermektedir.
Ikinci yaklasim olan Keynesyen yaklasimina gore, kamu kesiminin yaptig1 faaliyetlerin
mevcut talebi destekleyici, tam istihdami saglayici sekilde piyasay: etkiledigine, devletin
kamu harcamalart ile issizligi dnleyici miidahalelerle aktif bir rol iistlenmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Ozugurlu, 2005). Ayrica Keynes’e gore cari, yatirim ve transfer
harcamalar istihdam diizeyinin belirleyicisi durumundadir (Bocutoglu, 2012; Unsal, 2007).
Yiiksekogretim harcamalar: dahil, egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, gelirin
dagiliminda etken olmasi, iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasi
gorevini Ustlenmesi nedeniyle ayni zamanda bir yatirim harcamasidir (Ortag, 2003). Yatirim
harcamalart milli geliri artirirken, igsizlik azalmaktadir. (Bulutoglu, 1988, akt. Karaarslan,
2005).

Literatiirde egitim harcamalar1 ve issizlik arasinda yapilmis bazi g¢aligsmalar
bulunmaktadir. Condur ve Cémertler Simsir (2017) tarafindan yapilan arastirmada GSYH
icindeki egitim harcamalarinin orani arttikga geng issizligin arttig1 sonucuna ulasiimistir.
Onuoha ve Agbede (2019) tarafindan yapilan arastirmada egitim harcamalarinin artmasinin
igsizlik oranini diisiirdigii sonucuna ulasilmistir. Horner, Zhang ve Furlong (2018) tarafindan
yapilan arastirmada yliksekdgretime olan harcamalarin artmasinin geng igsizligi azaltici bir
etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Singh ve Shastri (2020) tarafindan Hindistan’da yapilan
arastirmada egitim harcamalarinin issizlik oraninina etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Geng issizligi tizerinde etkisi olan bir diger degisken de kisi bagina diisen GSYH’dir.
Analiz sonuglarina gore GSYHgg’de meydana gelen %1 birimlik artis geng issizligini
%2,654 birim artirmaktadir. Elde edilen sonu¢ %5 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.
Bu durum istihdamsiz (isttihdam yaratmayan) biiylime sorunu baglaminda agiklanabilir. Bir
iilkede belirli bir zaman diliminde, iktisadi bliyiimenin istihdam yaratmamasi veya istihdam
artisini saglamamasi istihdamsiz bliylime sorunu olarak adlandirilmaktadir (Konukman &
Askin, 2010). Issizlige neden olan etkenler farklilik gosterse de hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde en 6nemli sorun olarak gegerligini korumaktadir. Giiniimiizde
hem gelismis hem de gelismekte olan bir¢ok iilkede ekonomik biiylime saglanmasina
ragmen istihdamda artis goriilmemektedir. Issizlik oran1 artmakta veya istenen diizeye
diismemektedir. Zaten istihdamsiz biiyiime veya yoksullastiran bilylime tartismasinin temeli
de tam olarak izah edilemeyen konulardan biridir (Akkaya & Giirbiiz, 2006). istihdamsiz
biiylime, genis anlamda biiylimenin emek sinifinin sartlarini iyilestirmemesi veya
oldugundan daha da kotii duruma gotiirmesi ve yoksullugu azaltmamasi veya artirmasi
durumudur (Caskurlu, 2014). Bu arastirmanin sonuglarindan birisi de GSYH’de meydana
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gelen artisin geng issizlikte belirli bir istihdam artisina neden olmamasidir. Literatiirde buna
iliskin ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bayrak (2019) tarafindan yapilan arastirmada issizlik
ile biiylime arasinda tek yonlii, genis tanimli igsizlik ile bilylime arasinda ise ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore ekonomik
biliylimenin istihdam yaratmadig1 ve igsizlige neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Condur ve
Boliikbas (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise GSYH’de meydana gelen degisimlerin
geng issizlik iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Muratoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de ekonomik biiytime, issizlik
olusumuna etki ederken, issizligin ekonomik biiyiimeye bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Sam (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise GSYH nin artmasinin geng
issizligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Test sonuglarina gore briit sermaye olusumunun geng issizligi lizerinde negatif ve %5
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Briit sermaye olusumunda
meydana gelecek %1 birimlik artis geng issizligini %1,183 birim diisiirmektedir. Ekonomide
var olan sermaye birikiminde yasanacak artigin istthdam yaratmasi iktisadi anlamda
beklenen bir durumdur. Elde edilen bu sonug ilgili literatiirle de uyumludur (Alrayes & Abu
Wadi, 2018; Imran & Sial, 2013; Pasara & Garidzirai, 2020; Sahoo & Sahoo, 2019).

Son olarak emek verimliligi ile geng issizligi arasinda istatistiki olarak %1 anlamlilik
seviyesinde kiicliik ama pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Uzun dénemde emek
verimliliginde meydana gelecek %1 birimlik artisin geng issizligini %0.01 birim artirdigi
hesaplanmustir. Literatiirde geng igsizligi ve emek verimliligi arasindaki iligkiyi test eden
bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgulari ortak bir kaniy1 ifade etmemektedir.
Agazade ve Estiirk (2019) tarafindan yapilan arastirmada istthdamdaki azalmanin, emek
verimliliginde artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Parisi ve ark., (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada ise geng issizligi ile emek verimliligi arasindaki iligkinin tilke gruplarina
gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Euro-10 iilkelerinde bu iliski olumlu ve
anlamli iken Euro-15 iilkelerinde, Rusya ve OECD iilkelerinde anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bayrak ve Tatli (2018) tarafindan 31 OECD iilkesine iliskin elde edilen veriler
ile yapilan arastirmada ise emek verimliliginin geng issizlik lizerinde belirleyici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tripier (2001) tarafindan yapilan arastirmada emek verimliligi ile
igsizlik arasinda kisa donemde negatif bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Bayrak ve Tatli
(2018) tarafindan yapilan arastirmada geng issizligi ile isgiicii verimliligi arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski gdzlenmistir. Isgiicii verimliligindeki
%1’lik bir artis, geng issizlik oranint yaklasik %0,71 artirmaktadir.

7. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Issizlik ve geng issizlik tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de énemli sorunlarin
basinda gelmektedir. ILO’nun 2019 yil1 verilerine gore diinyada geng issizligin ortalamasi
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%13,5°tir. Tuirkiye’de ise bu oran ayni yil i¢in %25,2 olarak gerceklesmistir. Gerek gelismis
iilkelerde gerek gelismekte olan iilkelerde gerekse de gelismemis olan bazi iilkelerde geng
issizlik problemi mevcuttur. Ancak bazi gelismis tilkelerde geng issizlik orani diger tilkelere
gore daha diisiik seviyededir.

Kiiresel olarak bir sorun haline gelmis olan issizligin sonuclarindan en fazla etkilenen
genclerdir ve geng issizligi etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. 15-24 yas arasindaki
bireyleri kapsayan geng¢ yas grubunun egitim gérme oraninin artmasi, yeni islerin ortaya
citkmasi, deneyim eksikligi, geng bireylerin niteliklerinin isgiicii piyasasinin gereksinimlerini
tam olarak karsilayamamasi gibi durumlar bu nedenler arasinda sayilabilir. Geng bireylerin
egitim goérme oranlarinin artmasi disindaki sebeplerin bazi politikalarla ¢6ziime
kavusturulmasi: miimkiin iken bu kiiresel sorunun ¢dziilememis olmas1 genel igsizlikten en
fazla geng kesimin etkilenmesine neden olmustur (Erdayi, 2009).

Bu arastirmada geng issizligi ile yiiksekogretim harcamalari, kisi bast reel GSYH, brtit
sermaye olusumu ve emek verimliligi arasindaki iligski ortaya konmaya g¢aligilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore geng issizligi ile yliksekdgretim harcamalari, kisi basi reel
GSYH, briit sermaye olusumu ve emek verimliligi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde uzun
donemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Uzun donem katsayilari karsilastirildiginda
geng issizlik iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan bagimsiz degiskenin kisi basina reel
GSYH oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degiskeni sirasiyla briit sermaye olusumu,
yiiksekdgretim harcamalari ve emek verimliligi takip etmektedir.

Calismanin analiz sonuglar1 Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin geng isgiicii bakimindan
istihdam yaratmayan bir yapida oldugunu gdstermektedir. Bu sonucun altinda, igverenlerin
tecriibesiz, yeni mezun is¢i calistirmaktan gesitli sebeplerden 6tiirii kagiiyor olmasi, geng
ig¢ilerin 6z geligimlerine yeterince dnem vermiyor olmalari, emeklilik yasinin Tiirkiye’de
yiiksek olmasi gibi sebeplerin yattig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla geng istthdami tesvik eden
politikalarm yiiriitilmesi gerekmektedir.

Bulgulara gore briit sermaye olusumundaki artisin geng igsizligini azalttig1 sonucuna
vartlmstir. Ulkenin fiziki sermaye stokunda meydana gelen degisimi resmetmekte olan bu
gosterge ekonomideki sermaye yatirimlarinda yasanan artis ile baglantili olarak teorik
acgidan istihdamin artmasini da saglamaktadir. Bu baglamda iilkedeki emek basina diisen
sermaye stokunu artirmaya yonelik siibvansiyon, vergi indirimi, biirokratik kolaylik vs. gibi
sermaye olusumunu tesvik edici politikalar uygulanmalidir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore emek verimliligi ile geng issizligi arasinda
istatistiki olarak kiigiik ama pozitif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ bazi
arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Agazade & Estiirk, 2019; Bayrak & Tatli,

iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches Cilt/Volume: 8, Sayi/Issue: 2, 2021 191


https://orcid.org/0000-0002-2055-5711
https://orcid.org/0000-0002-1822-1341
https://orcid.org/0000-0001-8263-8793

Tiirkiye'de Yiiksek Ogretim Harcamalari ve Genc Issizligi liskisi Uzerine Bir Analiz

2018; Kabaklarli ve ark., 2011; Lentz & Mortensen, 2004; Parisi ve ark., 2015; Tripier,
2002). Emek verimliligi sermaye/emek oraninin artirilmasi, bireylere kazandirilan mesleki
egitim, teknolojik yenilik ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla yukarida diger faktorler
i¢in Onerilen politikalar ayn1 zamanda emek verimliligin artmasina da yardimeci olacak
politikalardir.

Bu noktada yiiksek 6gretim harcamalarina ayri bir parantez agmak yerinde olacaktir.
Tirkiye’de yiiksekogretimde 6grenci basina yapilan harcamalarin diisiik olmasi,
yiksekogretimden mezun bireylerin igsizlik oranlariin yiliksek olmasi, yliksekdgretime
yapilan harcamalarin geng issizligi azaltmasi durumu birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’de yiiksekogretime yapilan harcamalarin artmasi gerektigi ortadadir. Ancak bu artig
bireylerin yiiksekdgretimden mezun olduktan sonra yeterli nitelige kavusmalarini saglayacak
sekilde olmalidir. Tiirkiye’de 2020 yili itibariyla yiiksekdgretimde 6grenim gdren
ogrencilerin yarisindan fazlasi acik ve uzaktan egitimde 6grenim gérmektedir. Son yillarda
acik ve uzaktan egitimin kalitesi tartisilmaktadir. Bu nedenle acik ve uzaktan egitimin
kalitesi degerlendirilmeli, agik ve uzaktan egitimde akreditasyon sistemi gelistirilmeli, bu
egitim sistemini bireysel ve sosyal getirileri analiz edilmeli ve bireylerin istihdamina,
iilkenin kalkinmasina yonelik etkileri incelenmelidir.

Issizlik, sadece yiiksekogretime yapilan harcamalarla iliskilendirilebilecek bir olgu
degildir. Issizligin temelinde bircok etken bulunmaktadir. Bu etkenler tiimii ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmelerde Tiirkiye’nin issizlik ve istihdama, is giiciine,
egitim politikalarma iligskin 6zel durumlar1 yok sayilmamalidir. Tiirkiye’de yiiksekogretime
yapilan harcamalarin geng issizlige ve egitimin ekonomik biiylimeye olumlu katkis1 birlikte
degerlendirildiginde, bu alana yapilan stratejik harcamalarin istihdami artiracak, issizligi
azaltacak, ekonomik biiylimeyi saglayacak politikalarin uygulamaya konulmasiyla bu
sorunun azaltilabilecegi degerlendirilmektedir.
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