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Oz

Bu c¢alismanin amaci, 2006-2018
doneminde yoksulluk, issizlik ile ekonomik
biiylime arasinda nedensellik iligkisi olup
olmadigini Tiirkiye geneli ve Diizey 1 bolgeleri
6l¢eginde panel veri yontemiyle analiz etmektir.
Calismanin Fisher nedensellik testi bulgulari,
Tiirkiye genelinde yoksulluk oranindan
ekonomik biiyiimeye tek yonli, yoksulluk ve
igsizlik orani arasinda ¢ift yonlii ve issizlik ve
ekonomik biliyiime arasinda c¢ift yonli
nedensellik iliskilerinin oldugunu
gostermektedir. Akdeniz, Dogu Karadeniz ve
Giineydogu Anadolu Diizey 1 bolgelerinde
ekonomik biiyiimeden yoksulluk oranina dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
gdzlemlenmistir. Issizlik ve yoksulluk oranlar
birbirlerini Istanbul ve Giineydogu Anadolu
Diizey 1 bolgelerinde ¢ift yonlii olarak
etkilemektedir. Kuzeydogu Anadolu Diizey 1
bolgesinde ekonomik biiytime ve igsizlik orani
¢ift yonli bir etkilesim halindedir. Calisma
kapsaminda incelenen diger Diizey 1 bolgeleri
acisindan degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi farkliliklar gostermektedir. Caligmanin
sonuglari, siirdiiriilebilir kalkinma cabalari
igerisinde ekonomik biiyiime ile birlikte yoksul
ve issiz kesimlerin refah diizeyini artirici
politika onlemlerinin gelismekte olan iilkeler
icin kacinilmaz bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk,
issizlik, ekonomik biiylime, Panel Nedensellik
Analizi.
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Abstract

The aim of this study is to analyse whether there is a causality
relationship among poverty, unemployment, and economic growth both in
Turkey and at scale for Nuts 1 regions between 2006 and 2018 using panel data
method. The Fischer causality test findings of the study show that there is a
unilateral causality relationship from poverty to economic growth while there
is a bilateral causality relationship between poverty and unemployment and
while there is a bilateral causality relationship between unemployment and
economic growth. It wasobserved that there 1is a unilateral
causality relationship from economic growth to poverty rate in Nuts 1 regions
of the Mediterranean, Eastern Anatolia and South-eastern Anatolia. The
unemployment and poverty rates influence each other bilaterally in Istanbul
and in South-eastern Anatolia Nuts 1 region. Economic growth
and unemployment rate are in a bilateral influence condition in Nuts 1 of
North-eastern Anatolia. The causality relationship among variables does not
show differences in terms of other Nuts 1 regions. The findings of the study
show that, economic development as well as policy precautions aiming the
increase of welfare level of those suffering from poverty and from
unemployment are inevitable for developing countries point of view during a
sustainable development attempt.

Keywords: Poverty, unemployment, economic growth, Panel
Causality Analysis.

Giris

Y oksulluk ve issizlik gelismis ve gelismekte olan hemen hemen
her iilkenin miicadele ettigi makroekonomik sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biiyiimeyle birlikte yoksulluk ve issizlik
oranlarinin asag1 seviyelere diismesi teorik olarak beklenmekle birlikte,
bu durum iilkelerin ekonomik kosullarina bagli olarak degisiklik
gostermektedir.

Ekonomik biiyiime ile kalkinma arasindaki en belirgin
farkliliklardan biri; biiyiimede olarak ifade edilen iiretim artisiyla
birlikte ortaya ¢ikan hasila artisinin sagladigi gelirin refah artis1 olarak
topluma yansimamasidir. Bu nedenle de biiyiiyen bir ekonomide,
kisiler, siniflar ya da bolgeler arasinda gelir dagilimi carpikliklari ortaya
c¢ikabilir. Ekonomik biiyiimenin iktisat politikasinin nihai hedefi kabul
edilmesi durumunda, hem istihdam yaratmamasi hem de toplumundaki
insanlarin ekonomik durumlarinin koétiilesmesi ve yoksullasmasi soz
konusu olabilir (Caskurlu, 2014: 43-44).

Y oksulluk salt ekonomik bir olgu olmayip, toplumsal ve politik
yonleri olan ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksulluk dar anlamda bireyin
yeme, icme ve barinma gibi temel ihtiyaclarini giderebilecek bir gelire
sahip olamamasi durumudur (Bilen vd., 2005: 3). Yoksulluk refahtan
yoksunluk olarak da tanimlanabilir. Yoksulluk ayn1 zamanda giivenlik,
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saglik ve egitim hizmetlerine erisimde firsat esitsizligi anlamina gelir
(Wieser, 2011: 4). Ekonomik yoksulluk, bir hane halkinin temel
ihtiyaclarin1 karsilamak icin gerekli finansal olanaklardan yoksun
olmasidir (Mowafi ve Khawaja, 2005: 260).

Yoksullukla miicadele, 21. yiizyilda ekonomilerin modern
kalkinmasinin birincil hedefidir (Skare ve Druzeta, 2016: 156).
Yoksullugun azaltilmasinda siirdiiriilebilir kalkinma ve gelirin yeniden
dagilimma yonelik politikalar diinya genelinde “Binyi1l Kalkinma
Hedefi” olarak aktif bir sekilde uygulanmistir (Klasen, 2008: 420; Son
ve Kakwani, 2004: 1). Yoksullugun azaltilmasina yonelik iki yaklasim
vardir; ilki ekonomik biiylime, ikincisi ise dogrudan yoksulluk
yardimlaridir. flkinde ekonomik biiyiimeyle birlikte yoksul insanlarm
gelir diizeylerinde artis olur, ikinci yaklasimda ise hiikiimet tarafindan
dogrudan olarak yoksullara yardim i¢in dagitim ve refah onlemleri
alimmaktadir (Sasmal ve Sasmal, 2016: 606). Bu iki yaklagim,
Gelismekte olan tilkelerde yoksullugu azaltmak, istihdami artirmak,
igsizligi azalmak ve yasam kalitesini yiikseltmek icin gii¢lii bir arag
olarak kullanilabilir (Turrey ve Magbool, 2018: 52). Yoksullukla
miicadelede isgiicii piyasasisini diizenleyici aktif istihdam politikalari
da etkili olarak kullanilmaktadir. Ciinkii yoksulluk issizligin bir islevi
olabilir ve issizligin yoksullugu artirdigi varsayilir. Insanlar issiz
kaldiklarinda gelir elde edemezler ve kendilerini ve ailelerini temel
gereksinimlerini saglamaktan yoksun kalirlar. Dolayisiyla daha yiiksek
igsizlik oranlar1 daha yiiksek yoksullugu beraberinde getirir (Adenike,
2014: 114).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye ve Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS)’ ye gore belirlenen Diizey 1 bélgeleri
kapsaminda yoksulluk, issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
2006-2018 donemi i¢in arastirmaktir. Bu amagla ¢alismada panel veri
yontemlerinden yararlanilmistir. Calisma yoksulluk, issizlik ve
ekonomik biiylime baglaminda Diizey 1 bolgelerini kapsayan ilk
calisma olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Caligmanin hipotezi, yoksulluk, issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda
iligki vardir” seklinde kurulmustur. Calisma dort bdliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinden sonra ilk bolimde Tiirkiye ve Diizey
1 bolgeleri kapsaminda yoksulluk, issizlik ve ekonomik biiyiime
gostergeleri incelenmistir. Tkinci béliimde ekonomik biiyiime, issizlik
ile yoksulluk iligkisini arastiran uluslararasi ve ulusal literatiire yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, ekonometrik yontem ve metodoloji ile
calismanin bulgulart1 yer almaktadir. Calismada elde edilen
ekonometrik bulgular sonug¢ boliimiinde degerlendirilmistir.
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1. Tiirkiye ve Diizey 1 Bolgeleri’nde Ekonomik Biiyiime,
Yoksulluk ve Issizlik Gostergeleri

Ekonomik biiylime siirecinde kisi basina diisen gelirle birlikte
gelir dagiliminda adalet ve yoksul sayisinda da aym dogrultuda bir
azalma beklenir. Bu durum ekonomik kalkinma anlaminda toplumu
olusturan bireylerin refahi agisindan da vaz geg¢ilmez bir unsurdur.
Grafik 1°de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun mevcut verilerine
gore calismanin dénemini igeren 2006-2018 yillart arasinda ekonomik
biliylimeyi temsilen kisi basina Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH),

yoksulluk ve igsizlik oranlari yer almaktadir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de Yoksulluk, Issizlik ve Kisi Basina GSYH
Gostergeleri

Kaynak: www.tiiik.gov.tr adresinden elde edilen verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’den Tirkiye’de kisi bagsmma GSYH bakimindan
incelendiginde; 2006 yilinda 7.906 USD seviyelerinde oldugu,
ekonomik konjonktiire gére zaman iginde dalgalanmalar gdstererek
2013 yilinda 12.480 USD ile en yiiksek seviyeye yiikseldigi ve 2018
yilinda 9.693 USD’ye diistiigii goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi bu
kisi basina gelir diizeyi ile Diinya Bankas: iilke siniflandirmasina gore
ist orta gelir grubu ilkeler arasinda yer almaktadir. Kisi bagina
gelirdeki artigla birlikte ekonomik biiylime siirecinde yoksulluk ve
igsizlik oranlarindaki gelismeler topum refahindaki degisikliklerin
ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.
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Grafik 1’de galismanin donemini iceren 2006-2018 yillar1 arasinda
yoksulluk ve igsizlik gostergelerinde de kisi basina GSYH rakamlarinda
oldugu gibi dalgalanmalar yasandigr goriilmektedir. Kisi basina
GSYH’nin 9.656 USD yiikseldigi 2006 yilinda %25,40 olan yoksulluk
orani 2007 yilinda %?23,40’a gerilemis, 2008 yilinda kisi bagina
GSYH’de artis yasanmasina (10.931 USD) ragmen yoksulluk orani
%24,10’a ylikselmistir. Kisi basina GSYH’nin en disiik seviyede
(8.980 USD) ulastigt 2009 yilinda yoksulluk oran1 da %324,30°
olmustur. Tiirkiye’de 2010-2016 yillart arasinda kisi basina GSYH ile
birlikte hareket eden yoksulluk oraninin dalgalanmalar gostermekle
birlikte 2017 yilinda %20,10’a geriledigi goriilmektedir. Ekonomik
acidan daralmanin yasandigi 2018 yilinda yoksulluk orami tekrar
yikselme egilimine girerek %21,20 olmustur. Grafik 1’de issizlik
oranlari incelendiginde kisi bagina GSYH’deki dalgalanmalara paralel
olarak dalgalanmalar gostermis ve 2009 yilinda %14’le en yiiksek
seviyesine ¢ikmustir. Issizlik oran1 2012 yilinda %9.2 iken kisi basia
GSYH’nin 12.480 USD’ye kadar yiikseldigi 2013 yilinda artig
gostererek %9.70 olmustur. Grafik 1°de issizlik oranlarinin 2013
yilindan sonra artig egiliminde oldugu ve 2018 yilinda %11 olarak
gergeklestigi goriilmektedir.

Grafik 2, Diizey 1 bolgeleri arasinda yoksul ve igsiz kisi
sayilarini karsilastirmaya olanak saglamaktadir. Grafik 3 ise Diizey 1
bolgelerinin  kisi basina GSYH diizeylerini gostermektedir. Grafik 2
yoksulluk oranmi gostergeleri dikkate almarak degerlendirildiginde;
Istanbul Diizey 1 bolgesinin yoksulluk orami ( %21 ) Tiirkiye
ortalamasina (%21,2) yakin ve diger bolgelerin yoksulluk oranindan
yiiksektir. Bununla birlikte, Grafik 3 incelendiginde TUIK 2018 yili
verilerine gore Istanbul Diizey 1 bolgesinin kisi basina GSYH'si
(16.264 USD) Tirkiye'nin kisi basina GSYH ortalamasi (9.360 USD)
ve diger Diizey 1 bolgelerinin kisi basina GSYH'si iizerinde seyir
izlemektedir.
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Grafik 2. Diizey 1 Bolgelerinde Yoksulluk ve Grafik 3: Diizey 1 Bolgelerinde Kisi Basma GSYH (2018)

Igsizlik Gostergeleri (2018)
Kaynak: www.tiiik.gov.tr adresinden  elde  edilen  verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Grafik 2 ve Grafik 3 birlikte degerlendirildiginde; yoksulluk
oranmin Istanbul Diizey 1 bélgesinden sonra en yiiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Akdeniz (%19,9), Ortadogu Anadolu (%19,7) ve Bat1
Marmara (% 19,5) Diizey 1 bolgeleridir. Bu bolgeleri Glineydogu
Anadolu (%18,7), Kuzeydogu Anadolu ( %18,6), Orta Anadolu (%
18,2), Ege (%17,9), Bati Anadolu (%%17,5), Bat1 Karadeniz (%17,3)
ve Dogu Marmara (%17) Diizey 1 bolgeleri takip etmektedir.
Yoksulluk oranmi en diigiik oldugu bolge, Dogu Karadeniz Diizey 1
(%13,99) bolgesidir. Bati Anadolu, Dogu Marmara, Bat1 Marmara ve
Ege bolgeleri yiliksek kisi basina GSYH’ye sahip olmasina ragmen,
yoksulluk oranlarinin yiiksek seviyede oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Grafik 2 issizlik oram1 bakimindan degerlendirildiginde;
Gilineydogu Anadolu Diizey 1 bolgesi en yiiksek igsizlik oranina (%
18,1) sahip olan bolgedir. Gafik 3’te Giineydogu Anadolu Diizey 1
bolgesinin kisi basina GSYH’si (4.899 USD) Ortadogu Anadolu Diizey
1 Bolgesi’nden (4.595 USD) sonra en diisiik pay1 alan bdlge oldugu
goriilmektedir. Gilineydogu Anadolu Diizey 1 bolgesi ayn1 zamanda
Tirkiye’de en yiiksek issizlik oranma sahip bolge konumundadir.
Dogu Karadeniz Diizey 1 bolgesi kisi bagina GSYH’si en diisiik besinci
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bolge olmasina ragmen yoksulluk orant (%13,9) ve issizlik orani
(%6,2) en diisiik bolge konumundadir.

2. Teorik ve Ampirik Literatiir

Geleneksel kalkinma teorilerinde ekonomik biiyiime yoksulluk
olgusundan ayr1 olarak incelenmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinin erken
donemlerinde gelir esitsizligi ve yoksulluk siireci, “damlama- (trickle-
down)” yaklasimina dayandirilmigtir. Bu yaklagima gore, biiyiime ve
gelir esitsizligi arasindaki 6diinlesme siirecinde biiyiime ile birlikte
yoksulluk otomatik olarak ortadan kalkmaktadir (Skare ve Druzeta,
2016: 157). Damlama yaklasimi, 19501er ve 1960'larda hakim
ekonomik gelisme diisiincesiydi. Bu yaklagim, zenginlerden fakirlere
kendi rizasiyla gerceklesen dikey bir akis anlamina gelir. Ekonomik
biiyiimenin faydalar 6nce zenginlere yonelir, daha sonra ikinci turda
zenginler kazanglarini harcamaya basladiginda yoksullar faydalanmaya
baslar. Boylece, yoksullar ekonomik biiylimeden sadece dolayli olarak
zenginlerden gelen dikey bir akis yoluyla faydalanir. Bu durum
yoksullara giden biiylimenin oransal faydalarinin her zaman daha az
olacag1 ve yoksullarin toplam faydanin ancak kii¢tik bir boliimiine sahip
olabilecegi anlamina gelir (Kakwani ve Pernia, 2000: 2).

1950 li yillardan itibaren gelistirilen teorilerde gelir esitsizligi
ve yoksulluk baglaminda farkli goriisler ortaya atilmistir. Kuznets
(1955), Amerika, Ingiltere ve Almanya igin yaptig1 bir calismada
ekonomik biiylimenin ilk evrelerinde gelir esitsizliginin artacagini,
ekonomik biliylimenin ileriki asamalarinda esitsizligin azalacagini
savunmustur. Kuznets’e gore(1955) ekonomik biiylimenin ilk
asamalariyla ilerleyen asamalarinda gelir esitsizliginin izledigi bu yol
ters U seklindedir. Kuznets’ in tarim ve sanayiden olusan iki sektorlii
modelinde sanayi sektoriinde kisi basina gelir tarim sektoriindeki kisi
basina gelirden daha yiiksektir. Ancak tarim sektoriinde kisi basina gelir
sanayi sektoriine oranla esit dagilim gostermektedir. Bu anlamda
ekonomik biiylimenin ilk agamalarinda sanayi sektoriine gecisle birlikte
kisi basina gelir artmakta, ancak gelir esitsizligi de artmaktadir
(Kuznets, 1955: 14-17). Kuznets’in bu varsayimlar altinda olusturdugu
hipoteze gore, niifus biiyiik 6l¢iide tarim sektdriinden sanayi sektoriine
dogru kayarken esitsizlik artmaktadir (Topuz ve Dagdemir, 2016: 119).
Nurkse’nin (1952) “Kapali Cember Kurami™na gore ise yoksulluk
kendini devamli olarak yineleyen, ancak her defasinda yine baglangig
noktasina donen hareketlerin sonucudur. Her baslangicin gelismeyi
onleyici faktorler nedeniyle dairesel bir yol izleyip tekrar ayn1 noktaya
gelmesi, yoksulluktan kurtulma siirecinin 6niinii devamli tikamaktadir.
Rostow (1966), iktisadi kalkinmanin geleneksel toplum, kalkisa
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hazirlik, kalkis ve olgunluga gecis olmak ilizere bes asamada
gerceklesecegini; tiim toplumlarin bu asamalar1 birer birer gecip
ve yoksulluktan kurtularak gilinlimiiziin gelismis toplumlarinin
yapisina ulasacaklarmi savunmusgtur (Solmaz, 2008: 4-6). Ancak
1970'lerde yiiksek biiylime performansima ragmen, 1980 ve 1990’
yillarin sonlarinda yoksulluk ve issizlik oranlar1 ve gelir esitsizliginde
goriilen onemli artiglar ekonomik biiyiime ve yoksulluk olgusunun
birbirinden ayr olarak ele almanin miimkiin olmadigini gostermistir.
Iktisat literatiirinde bu iki olgu ile ilgili baglantili yaklasimlar
sunulmaya baslanmistir (Skare ve Druzeta, 2016: 157).

Meier ve Stigliz’e (2000) gore ekonomik biiylime baglaminda
sadece milli gelirdeki artisa dayanan bir strateji ancak gelir esitsizligin
azaltilmasi amagclandiginda yoksullugun azaltilmasina yardimci
olabilecektir (Meier ve Stigliz, 2000: 184). Bu dogrultuda biiyiimenin
yoksullugun azaltilmasinda tek basma yeterli olmadigi diisiincesini
benimseyen kalkinma diisiliniirleri yeni bir yaklasim olan “yoksul
yanlist  biiylime”  (pro-poor  growth) kavrami  iizerinde
yogunlagmislardir (Giindogan, 2008: 50). Yoksul yanlisi biiyiime
yaklasiminin temel dayanagi toplumdaki hi¢ kimsenin ekonomik ve
sosyal anlamda tatmin edici bir hayattan asgari olandan daha yoksun
olmamasidir. Yoksullarin yoksulluktan ¢ok daha diisiik refahi vardir,
¢linkii hayatin asgari temel gereksinimlerini karsilamak i¢in kaynaklari
yetersizdir. Yoksullar ve zenginler arasindaki refah boslugu ancak
hiikiimetlerin genel refahi tesvik edici stratejilerle en aza indirgenebilir
(Kakwani ve Pernia, 2000: 3).

Yoksul yanlis1 biiyiime yaklasimi 2000’li yillarin basindan
itibaren “Kapsayici Biiyiime” ile yeni bir boyut kazanmistir. Kapsayici
bliyiime yaklagimi, yoksul yanlisi biiyiimenin mutlak tanimiyla
uyumludur ve sadece gelirin dagitimi konusuna odaklanarak bu
yaklasimin Gtesine gegmektedir. Kapsayici biiylimenin belirleyicileri,
makro ekonomik istikrar, kilit 6neme sahip beseri sermaye ve yapisal
degisikliklerdir (Anand vd., 2013: 16).

Yoksulluk ile ekonomik biiyiime {izerine ulusal ve uluslararasi
ampirik literatiir incelendiginde birinci grup caligmalarin bazilarinda
sadece ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliski ele alinirken,
bazi calismalarda bu iki degiskenin yanisira gelir esitsizligi
gostergelerinin ampirik analizlere dahil edildigi goriilmektedir. Ikinci
grup calismalarda, yoksulluk ile igsizlik olgular1 arasindaki iligki
arastirtlmistir. Ugiincii grup calismalarda, issizlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskilere odaklanilmistir. Calismada, ulusal ve uluslararasi
literatiir degiskenler arasindaki bu ii¢ siniflandirma gézoniine alarak
ele alinmigtir.
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Yoksulluk ile ekonomik biiyme iligkisi iizerine uluslararasi
literatiide; Wodon (1999), Banglades i¢in yapmis oldugu calismada
1983-1996 yillar1 arasinda ekonomik biiylime ile yoksulluk arasindaki
iliskiyi panel veri yontemiyle arastirmistir. Calismanin bulgulari,
biiylimenin hem kentsel hem de kirsal alanlarda yoksullugu azalttigini
gostermektedir. Biiylimenin yoksullugu azaltici etkisi kirsal alanlarda
kentsel alanlara gore daha baskindir. Ancak kentsel alanlarda
ekonomik biiylime ile birlikte gelir esitsizligi artmaktadir. Stevans ve
Sessions (2002), Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ekonomik
anlamda genisleme donemleri olan 1960, 1970, 1980 ve 1990’11 yillarda
biiylime ve yoksulluk iliskisini Hata Diizeltme Modeli (Error correction
Model- ECM) analizi ile arastirmislardir. Calismanin bulgulari,
ekonomik biiyiimedeki artiglarin yoksulluk oranindaki diisiislerle
onemli Olgiide iligkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 1980°1i
yillar siiresince artan GSYH biiyiimesinin yoksulluktaki degisimlere
etkisinin diger genisleme donemlerine gore % 1,23 daha yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.

Dollar ve Kraay (2002), 80 iilkeyi kapsayan c¢alismalarinda
1950-1999 dénemi verileriyle ekonomik biiylime ve yoksulluk iliskisini
panel regresyon yontemi ile arastirmiglardir. Calismanin bulgulari, kisi
basina diisen gelirdeki biiylime orani ile yoksullarin gelirindeki artis
orani arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Baska bir
calismalarinda Stevans ve Sessions (2008), ABD ekonomisi i¢in
ekonomik biiylime ve yoksuluk iliskisini aragtirdiklar1 ¢aligmanin ECM
analizi bulgulan ekonomik gerileme doneminde biiylimenin yoksulluk
iizerinde hicbir etkisinim olmadigini gostermistir. Calismada ekonomik
biiyiimedeki bir birimlik artisin yoksulluk diizeyini; 1960’11 y1llarda %
2.33, 1970’11 yillarda % 1.55, 1980’11 yillarda % 1.81, 1990’11 yillarda
% 2.14 ve 2000’11 yillarda % 2.18 oraninda diisiirdiigli sonucuna
varilmistir. Wieser (2011), gelismekte olan 65 {ilke igin 1983 -2009
yillar1 arasinda yoksullugun biiylime esnekligini belirlemeye yonelik
calismasinda tekli ve ¢oklu regresyon tahmin yontemlerini kullanmaistir.
Calismanin bulgulari, yoksullugu azaltmaya ¢alisan gelismekte olan bir
iilkede Oncelikle ekonomik biiyliimeye odaklanilmasi, ikincisi bu
stratejiyi beseri sermayeyi ve ticari agikligi artirmaya ydnelik
politikalarla desteklemenin ka¢inilmaz oldugunu gostermistir.

Ulusal literatiirde ekonomik biiylime, yoksulluk ve gelir
esitsizligi iligkisini aragtiran Erkal vd. (2015), secilmis Dogu Avrupa ve
Latin Amerika iilkeleri i¢in 1998-2010 dénemi verileri panel veri
yontemiyle analiz arastirmiglardir. Calismanin ampirik bulgulari, gelir
esitsizligindeki bir birimlik artisin yoksullugu 0.699 birim, biiyiimeyi
ise 0.001 birim arttirdigin1 gostermistir. Calismadan elde edilen
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sonuglar, gelir esitsizligindeki artis ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
yoksullugun biiylimeye yol actigin1 gostermistir.

Evcim vd. (2019), ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir
esitsizligi iliskisini 2006-2017 doneminde Tiirkiye’nin IBBS’na gore
belirlenen 11 Diizey 1 bolgesi igin Panel Fisher nedensellik testi ile
arastirmiglardir. Calismanin nedensellik analizi bulgularima gore,
Tiirkiye geneli igin yoksulluktan ekonomik biiylimeye dogru bir
nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Batt Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgesinde kisi basma diisen gelir ile yoksulluk orani
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Akdeniz, Bati Anadolu, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve
Gilineydogu Anadolu bélgelerinde kisi basina diisen gelirden yoksulluk
oranina dogru, Bati Anadolu, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz
bolgelerinde yoksulluk oranindan kigi basmna diisen gelire dogru
nedensellik iligkisi oldugu goriilmiigtiir. Ayrica, ¢alismada Tirkiye’de
ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmadig1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 1. Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Ampirik
Literatiir Ozeti

Yazar/lar Ulke/iilke Doénem  Yontem Bulgular
Gruplari

Wodon Banglades  1983- Panel Veri Biiylimenin yoksullugu

(1999) 1996 azaltici  etkisi  kirsal
alanlarda kentsel
alanlara  gbre  daha
baskindir.

Stevans ve ABD 1960- ECM 1980’li yillarda

Sessions 1990 GSYH’deki biiylimenin

(2002) yoksulluktaki
degisimlere etkisinin
diger genisleme

donemlerine gére %
1,23 daha yiiksektir.

Dollar ve 80 Ulke 1950- Panel Kisi basina GSYH’daki
Kraay (2002) 1999 Regresyon biiyiime orant ile
yoksullarmn  gelirindeki
artls orant  arasinda
dogrusal bir iliski vardir.

Stevans ve ABD 1960- ECM Ekonomik biiylimedeki
Sessions 2000 bir birimlik artig
(2008) yoksulluk diizeyini;

1960’11 yillarda % 2.33,
1970’11 yillarda % 1.55,
1980°1i yillarda % 1.81,
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1990’11 yillarda % 2.14
ve 2000°’li yillarda %
2.18 oraninda asagi

cekmistir.
Wieser 65 iilke 1983 - Tekli ve Ekonomik biiyiimedeki
(2011) 2009 Coklu artiglar yoksullugu

Regresyon azaltmaktadir.

Erkal vd. Dogu 1998- Panel Veri Gelir esitsizligindeki 1
(2015) Avrupa ve 2010 birimlik artigin
Latin yoksullugu 0.699 birim,
Amerika bliyimeyi ise 0.001
iilkeleri birim arttirdig1  tespit
edilmistir. Gelir

esitsizligindeki artis ve
buna bagl olarak ortaya

cikan yoksulluk
biiyiimeye yol
a¢gmaktadir.
Evcim  vd. Tiirkiye 2006- Panel Fisher Tiirkiye: Yoksulluk—
(2019) 2017 Nedensellik  Biiyiime
Batt Anadolu ve Dogu
Karadeniz Bolgesi:
Biiylime < Yoksulluk
Akdeniz, Dogu
Marmara,
Giineydogu Anadolu:

Biiyiime — Yoksulluk
Bati Karadeniz:
Yoksulluk— Biiyiime

Yoksulluk ve issizlik iligkisi tlizerine uluslararast ve ulusal
ampirik literatiirde incelendeiginde; Khan ve Senhadji (2001), issizlik,
yoksulluk ve enflasyon arasindaki iligkisiyi gelismis ve gelismekte olan
140 tlke i¢in 1960-1998 donemi verileriyle SVAR (Structural Vector
Autoregression) yontemiyle arastirmistir. Calismanin bulgulari, issizlik
ve enflasyon yoksulluk oranimi gelismis {ilkelerde % 1-3 oraninda,
gelismekte olan iilkelerde % 11-12 oraninda artirdigini gostermistir.
Defina (2004), ABD i¢in 1991-2001 déneminde makro ekonomik
faktorlerin yoksulluk {izerindeki etkilerini regresyon analizi ile
incelemistir. Calismanin bulgulari, kisi basina reel gelirdeki artigin
yoksulluk oranini diistirdiigti, issizlik oraninin ise yoksulluk tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Gillani vd. (2009), Pakistan'da issizlik, yoksulluk, enflasyon
ve su¢ orani ¢esitli ekonomik gostergeler sug arasindaki iliskiyi 1975-
2007 wverileriyle Johansen egbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile aragtirmistir. Calismanin bulgulari, sug, issizlik,
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yoksulluk ve enflasyon arasinda uzun vadeli esbiitiinlesme iliskisinin
varligina dair kanit sunmaktadir. Granger nedensellik Toda-Yamamoto
nedensellik prosediirii ile test edilmistir. Nedensellik sonuglari,
Pakistan'da igsizlik ve enflasyondan yoksulluga dogru nedensellik
iligkisi oldugunu gdstemistir. Aiyedogbon ve Ohwofasa (2012),
Nijerya'da yoksulluk ve gencg issizligi arasindaki iliskiyi 1987-2011
donemi verleriyle Siradan En Kii¢iik Kareler Yontemi (Ordinary Least
Squares- OLS) tahmin yontemi ile arastirmiglardir. Calismanin
sonuglart yoksulluk ve issizlik arasinda giiglii bir pozitif iliskinin
oldugunu gostemistir.

Adenike (2014), Nijerya'da 1977-2010 doneminde issizlik ve
yoksulluk arasindaki iliskiyi ECM, OLS ve Granger nedensellik testleri
ile arastirmislardir. Calismanin bulgulari, yoksulluk ile igsizlik arasinda
uzun vadeli bir egbiitiinlesme iligkisinin oldugu, issizlik oranindaki %
5'lik bir artisin yoksullukta % 70'in lizerinde bir artisa yol agacagini
gostermektedir. Ancak iki degisken arasinda nedensellik iligkisinin
olmadigin1 gostermistir. Muhammad ve David (2019), Nijerya’nin
Nijer Eyalet’inde stratejik dneme sahip ii¢ bogeye ait 102 kesitsel veriyi
kullanarak issizlik ve yoksulluk iligkisini tanimlayici istatistik ve
lojistik regresyon modeli ile arastirmiglardir. Calismanin bulgulari,
yoksulluk ve igsizlik arasinda orantili bir iliskinin varligim gostermistir.
Oyleki, issizlik oraninda 1.06 birimlik artis yoksulluk oraminda %
23’1k bir artisa neden olmaktadir. Ayrica, yoksulluktaki sapmalarin
yaklasik % 21'inin hanehalkinin igsizlik, egitim durumu ve gelir diizeyi
ile agiklanabilecegi sonucuna varilmstir.

Ulusal literatiirde yoksulluk ve igsizlik iligkisini ampirik olarak
inceleyen c¢aligma sayist sirhdir.  Ornegin; Boliikbas  (2019)
calismasinda, geng issizlik ve yoksulluk iliskisini Tiirkiye’de 1iBS’na
gore belirlenen Diizey 1 bolgeleri igin 2006-2017 dénemi verileriyle
panel nedensellik testi ile analiz etmistir. Calismanin nedensellik
analizi bulgularn, Tirkiye ekonomisinde genc¢ issizlikle yoksulluk
arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi i¢erisinde oldugunu gostermistir.
Iki degisken arasindaki iliski TR1 ve TRS Diizey 1 bolgeleri arasinda
cift yonlii, TR8 ve TRB Diizey 1 bolgelerinde yoksulluktan kadin geng
igsizlige dogru tek yonlii, TR3, TR4 ve TR7 Diizey 1 bolgelerinde kadin
geng issizliginden yoksulluga dogru tek yonlii nedensellik iliskileri
tespit edilmistir. TR2, TR6, TR9, TRA ve TRC Diizey 1 bolgelerinde
igsizlik ve yoksulluk arasinda nedensellik iligkisine rastlanmamugtir.
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Tablo 2. Yoksulluk ve Issizlik iliskisi Uzerine Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar/lar Ulke/iilke Donem  Yontem Bulgular
Gruplar
Khan ve Gelismis ve 1960- GLS Issizlik ve enflasyon gelismis
Senhadji Gelismekte 1998 tilkeler igin yoksulluk oranin1 %
(2001) Olan 140 1-3 oraninda, gelismekte olan
Ulke ilkeler i¢in % 11-12 oraninda
artirmaktadir.
Defina ABD 1991- Regresyon Issizlik oranmin  yoksulluk
(2004) 2001 Analizi tizerinde Onemli bir etkisi
yoktur.
Gillani vd. Pakistan 1975- Toda- Issizlik —Yoksulluk
(2009) 2007 Yamamoto
Nedensellik
Aiyedogban Nijerya 1987- OLS Yoksulluk ve issizlik arasinda
ve Ohwofasa 2011 giiclii bir pozitif iliski vardir.
(2012)
Adenike Nijerya 1977- ECM Issizlik oranindaki % 5'lik bir
(2014) 2010 OLS artts  yoksulluk diizeyinde %
Granger 70'in tizerinde bir artisa yol
Nedensellik  agmaktadir. Issizlik ve

yoksulluk arasinda nedensellik
iliskisi yoktur.

Muhammad Nijer Ayaleti  1950- Logit Issizlik oraninda 1.06 birimlik
ve 1999 Model artts  yoksulluk oraninda %
David (2019) 23’lik  bir artisa  neden
olmaktadir.
Boliikbas Tiirkiye ve 2006- Panel Tiirkiye: Issizlik <> Yoksulluk
(2019) 12 Diizey 1 2017 Nedensellik ~ TR1 ve TRS : <> Yoksulluk
Bolgesi TR8 ve TRB:

Yoksulluk— Issizlik

TR3, TR4 ve TR7:

Issizlik —Yoksulluk

TR2, TR6, TR9, TRA ve TRC:
issizlik + Yoksulluk

Uciincii grup literatiir arastirmasi ekonomik biiyiime ve issizlik
iligkisini aragtiran ¢alismalardan olusmakladir. Ekonomik biiylime ve
igsizlik arasindaki negatif korelasyon ilk olarak Okun (1962) tarafindan
vurgulanmigtir. Okun’un orijinal tahminide, ABD ekonomisinde 1947-
1960 doneminde reel ¢ikt1 diizeyindeki %1°lik artisin igsizligi yaklasik
%0,3 puan azalltigr goriilmiistiir (Pizzo, 2019: 1). Literatiirdeki
calismalar cogunlukla Okun’un galismasina paralel kanitlar onermistir.
Literatiirdeki bu ¢aligmalari ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci ¢aligma
grubu, ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda simetrik bir bag kurarken,
ikinci grup calismalar igsizlik ve ekonomik bilylime arasindaki
asimetrik iligkiyi tartigmaktadir. Ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki asimetrik iligkiyi destekleyen calismalarin ¢ogunda, ana
diisiince ekonomik biiyliime ve igsizlik iligkisinin ekonomik gerileme
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donemlerinde ekonomik genisleme donemlerine gore daha yogun
olmasidir (Khrais ve Al-Wadi, 2016: 19).

Cuaresma (2003), ABD ekonomisinin 1965:Q1-1999:Q1
donemi verilerini kullandig1 caligmasinda issizlik ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi Hodrick-Prescott (HP) filtresi ve iki degiskenli
yapisal zaman serisi modeli ile arastirmistir. Calismanin bulgulari,
ekonomik daralma donemlerinde ekonomik biiyiime ve igsizlik
arasinda asimetrik ve anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir.
Ayrica, GSYH'deki % 1'lik azalma igsizlikte yaklasik % 0,45'ik bir
artisa, GSYH'de % 1’lik artis issizlikte % 0,2 oraninda azalmaya yol
actigi sonucuna vartlmistir. Goktas Yilmaz (2005), 1978-2004
déneminde Tiirkiye ekonomisinde issizlik ve ekonomik biiyii iligkisini
Granger ve Hsiao nedensellik testleriyle arastirmistir. Calismanin
bulgulari, issizlik oranindan biiylime oranina dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir.

Malley ve Molana (2008), G7 iilkelerinde ekonomik biiyiime
ile igsizlik iligkisini 19964:Q1-2001:Q4 i¢in Kalman filitre yontemini
ile arastirmiglardir. Calismanin sonuglari, ekonomik biiyiime ile igsizlik
arasindaki asimetrik iligkininin Almanya’da daha belirgin oldugunu
gostermistir. Ceylan ve Sahin (2010), issizlik ve ekonomik biiylime
iligkisini 1950-2007 donemi i¢in TAR ve M-TAR modellerini igeren
ko-entegresyon analizi ile arastirmustir. Calismanin ampirik bulgulari,
Tirkiye ekonomisinde incelenen donemde reel ¢iktinin genisleme
doneminde biiylimenin issizligi azaltma etkisi ile daralma doneminde
igsizligi arttirma etkisinin ayni olmadig1 ve uzun dénemde degiskenler
arasindaki iliskinin asimetrik oldugunu gostermistir.

Pierdzioch vd. (2011), issizlik oram ve reel ¢ikti biiyiime
oranindaki degisimlerin Okun yasasi ile tutarlt olup olmadigimi G7
ilkelerinin 1989-2007 donemi ig¢in panel veri yOntemiyle test
etmislerdir. Calismanin ampirik bulgulari, reel ¢ikt1 biiyiime oran1 ve
igsizlik oran1 arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Kreishan
(2011), Urdiin ekonomisinde issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisini
1970-2008 donemi igin zaman serisi analiziyle arastirmistir.
Calismanin bulgulari, issizlik ve toplam ¢ikti diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini gostermistir. Caligmada,
ampirik sonuglar Okun yasasinin Urdiin igin teyid edilemeyecegini ve
ekonomik biiyiimedeki eksikligin Urdiin’deki issizlik problemini
aciklamada yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Khrais ve Al-Wadi
(2016), MENA iilkelerinde 1990-2016 doneminde GSYH biiyiimesi ve
issizlik arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmislardir.
Calismanin bulgulari, GSYH’daki bir birimlik artisin panele dahil
iilkelerde igsizizligi 0.009 birim diistirdiigiinii géstermistir. Bu nedenle
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MENA iilkelerinde issizligi GSYH disinda etkileyen baska bir faktor
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ar (2016), Tirkiye’de 1980-2014 doéneminde ekonomik
biiyiime ve ssizlik orani arasindaki uzun donemli iliskiyi Bayer ve
Hanck (2012) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi ile sinamustir.
Calismanin esbiitiinlesme testi sonuclari iki degisken arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini géstermistir. Calismanin Hacker ve
Hatemi-J (2006) nedensellik testi sonuglari, ekonomik biiylime ve
igsizlik oranlar1 arasinda herhangi bir nedensellik ikiskisi olmadigini ve
bu nedenle incelenen donemde istihdam yaratmayan biiylimenin
s6zkonusu oldugunu gostermistir. Soylu vd. (2018), Dogu Avrupa
Ulkelerinde 1992-2014 donemi igin ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki iliskiyi Havuzlanmis Panel veri analizi ile arastirmislardir.
Calismanin ampirik bulgulari, GSYH'deki % 1'lik artisin Dogu Avrupa
Ulkelerinde igsizlik oranin1 % 0,08 diisiirecegini gdstermistir.

Bagc1 ve Borii (2018), Tirkiye ekonmisinin ii¢ farkh
doneminde (1960-1979, 1980 -1999, 2000-2016) issizlik ve ekonomik
bliylime iligkisini Granger nedensellik analizi ile incelemistir.
Calismanin ampirik sonuglari, 1960-1979 ve 1980-1999 dénemlerinde
ekonomik biiylimeden issizlige dogru tek yonlii, 1980 -1999 doneminde
igsizlikten ekonomik biliyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkilerinin oldugunu gostermistir. Erdogan vd. (2019), Tiirkiye’de
issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1923-2015 dénemi
verileriyle pargali regresyon yontemiyle arastirmiglardir. Calismanin
bulgulari, Tiirkiye ekonomisinde issizlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki asimetrik iligkinin 1990’11 yillardan sonra gegerli oldugunu
gostermistir. Ancak fark modeline gore %7, aciklik modeline gore ise
%35’1 agan biiylime oranlarimin igsizlik oranim azaltacagi sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 3."1ssizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Ampirik
Literatiir Ozeti

Yazar/lar Ulke/iilke ~Donem Yontem Bulgular

Gruplart
Cuaresma ABD 1965:Q1-  HP GSYH’deki % 1’lik azalma
(2003) 1999:Q1 filitre, issizlikte yaklasik % 0,45°lik

Zaman Serisi  bir artisa, GSYH’de % 1’lik
bir artig igsizlikte % 0.2
oraninda  azalmaya  yol

agmaktadir.
Goktas Yilmaz  Tirkiye 1978- Granger, Issizlik — Biiylime
(2005) 2004 Hsiao
nedensellik
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Malley ve G7 19964Q1—- Kalman filitre =~ Ekonomik biiylime ile issizlik
Molana (2008)  Ulkeleri 2001Q4 arasindaki asimetrik iliski
Almanya’da daha belirgindir.
Pierdzioch vd. G7 1989- Panel Veri Reel ¢ikt1 bilyiime orani ve
(2011) Ulkeleri 2007 issizlik oran1 arasinda negatif
bir iliski vardir.
Ceylan ve Turkiye 1950- TAR ve Issizlik ve ekonomik biiyiime
Sahin (2010) 2007 M-TAR arasinda uzun  donemde
Modelleri asimetrik bir iligki vardir.
Kreishan Urdiin 1970- Zaman Serisi  Iliski yoktur.
(2011) 2008
Khrais ve Al- MENA 1990- Panel Veri GSYH’daki bir birimlik artis
Wadi (2016) Ulkeleri 2016 issizizligi ~ 0.009  birim
diistirmektedir.
Ar (2016) Tirkiye 1980- Bayer- Hanck  Istihdam yaratmayan biiyiime
2014 Esbiitiinlesme  sdzkonusudur.
Bagc1 ve Borii  Tirkiye 1960- Granger 1960-1979 Donemi:
(2018) 1979, Nedensellik Bityiime—ssizlik
1980- 1980-1999 Dénemi:
1999, Biiyiime—Issizlik
2000- 1980 — 1999 Dénemi:
2016 Issizlik— Biiyiime
Soylu vd. Dogu 1992- Panel Veri GSYIH'deki % 1'lik artis
(2018) Avrupa 2014 issizlik  oranm% 0,08
Ulkeleri diistirmekteir.
Erdogan  vd. Tirkiye 1923- Parcall Fark modeline goére %7,
(2019) 2015 Regresyon aciklik modeline gore ise

%S5’1 asan bilyiime oranlari
igsizlik oranini azaltabilir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye’deki Diizey 1 bolgelerinde kisi basi
GSYH, issizlik ve yoksulluk iligkisi 2006-2018 yillart i¢in analiz
edilmistir. Bu cercevede TUIK ten derlenen Diizey 1 siniflandirmasina
ait 12 alt bolgede kisi bagina GSYH, issizlik oran1 ve yoksulluk orani
verileri analize dahil edilmistir. Degiskenlerin logaritmik doniigiimii

gerceklestirilerek analizler yapilmistir.

Ekonometrik analizlerde

kullanilan degiskenlerin agiklamalar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Calismada Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Degisken  Aciklama Incelenen Kaynak
Donem

Ekonomik  Kisi basina GSYH (2009 bazli) : ($) 2006-2018 TUIK

Biiyiime

Yoksulluk Medyan gelirin =~ %60'ma  gore 2006-2018 TUIK

Orani yoksulluk orani (%)

Issizlik Kurumsal olmayan niifusun isgiici 2006-2018 TUIK

Orani durumu [15+ yas] : Issizlik oran1 (%)

3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgulari

Diizey 1 bolgelerinde yoksulluk, ekonomik biiylime ve issizlik
iligkisini incelemeyi amacladigimiz c¢alismada panel nedensellik
testinden yararlamlmistir. Analizler {ic asamay takip etmistir. [lk
asamada seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla
yararlanilan CD testi, ikinci asamada ADF panel birim kok testleri
yapilmigtir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini
sinamak amaciyla Emirmahmutoglu ve Kose’nin (2011) gelistirmis

oldugu Fisher panel nedensellik testi kullanilmigtir.

Caligma kapsaminda kurulan modeller ve bu modellerin ifade

ettigi nedensellik iliskisi asagida yer almaktadir:

Model 1: nGSYHi=80+3d1lnyoksullukituit 1)
Model 2: Inyoksulluki=0co+a1lnGSYHirteit 2)
Model 3: Inissizliki=Oo+O:1Inyoksulluki-t+wit 3)
Model 4: Inyoksulluki=Ao+A1lnissizlikitvit %)
Model 5: Inissizliki=¢o+o1InGSY Hirteit 5)
Model 6: InGSY Hi=Bo+P1lnissizlikictmit (6)

Yoksulluk— GSYH
GSYH— Yoksulluk
Yoksulluk—ssizlik
Issizlik— Yoksulluk
GSYH—> Issizlik

Issizlik— GSYH

=1, 2, 3,...... ,10 seklinde kesit veri boyutu ve t=2006, 2007,

2008, ....2018 seklinde zaman boyutu).

Bu modellerde InGSYH degiskeni kisi basina GSYH (dolar
cinsinden), Inyoksulluk degiskeni yoksulluk oranimi (% olarak) ve
Inissizlik degiskeni ise issizlik oranini (% olarak) ifade etmektedir.
Ayrica, modellerde yer alan 6o, Po, 0o, G0, do ve Ao isaretleri sabit
katsayilart; o1, Bi, o, A1, ¢1 ve O isaretleri esneklik katsayilarini ve u,
T, €, 1, € ve W isaretleri ise hata terimlerini simgelemektedir.
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3.2.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi ve Bulgulari

Panel Veri Analizleri Uygulanirken Seriler Arasindaki yatay
kesit bagimliliginin tespit edilmesi sonraki asamada yapilacak birim
kok testlerinin belirlenmesi igin gereklidir. Bu ¢aligmada yatay kesitler
(bolgeler) arasindaki bagimmliligin varligi; Breusch-Pagan (1980),
Pesaran ve Yamagata (2008) ve LMa,q Pesaran vd. (2008) testleri
kullanilarak aragtirilmistir.

Serilerde yatay kesit bagimliliginin varligi panelin zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik olmas1 durumunda Breusch-
Pagan (1980) CDimi testiyle; panelin zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kiigiik olmasi durumunda Pesaran (2004) CD testiyle ve
zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit olmasi durumunda ise
Pesaran (2004) CDimy testiyle incelenebilmektedir. Fakat Breusch-
Pagan (1980) LM testinde grup ortalamasinin sifir olmasi ve bireysel
ortalamanin sifirdan farkli olmasi durumlarinda sapmali sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sapmanin diizeltilmesi amaciyla Pesaran vd.
(2008) test istatistigine varyansi ve ortalamayi eklemistir. Dolayisiyla
N>T ve T>N durumunda kullanilabilen bu testin ismi diizeltilmis LM
testi (LMadj) olarak bilinmektedir (Ozyildiz vd., 2018: 342).

Diizeltilmis LM testinin hipotezleri ise asagidaki gibidir:
Ho: Bolgeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Bolgeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi amaciyla baslayan
analizlerde bolge sayis1 10 iken zaman boyutunun 11 (yani N>T) olmasi
durumunda Pesaran (2004) CD ve LM,q; sonuglar1 dikkate alinabilir.
Ilgili testin bulgulari Tablo 4’de verilmistir. Ancak yatay kesit
bagimliligi testlerinde CD testinin sapmali sonuglar verebilmesi
durumundan dolayr LM,q testinin sonuglarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model Model 5 Model 6
Yoksulluk Yoksulluk 4 GSYH Issizlik
Test GSYH— S S
— GSYH Yoksulluk — Issizlik Issizlik— — —
oxsuliu Yoksulluk  issizlik  GSYH
CDimi Testst.  162.965 410.887 100.689 200.591 475500  182.509
(BP,
1980) P-Degeri
e 0.0000* 0.0000* 0.004* 0.0000* 0.0000*  0.0000*
Dy Testist 5440 30.019 3019 11715 35642 10.141
(Pesaran
2004) - P-Degeri: 0,0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*  0.0000*
7812 5.459

CD Test Ist. 19.751 10.271 21.384 9.247
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(Pesaran  p_

,2004) Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
LMagj Test Ist. 16.703 20.298 11.496 15.589 15.186 13.554
(Pesaran

vd., P-

2008) Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*

Not: *. ** ve *** gerilerin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
kesitler arasinda bagimliligin oldugunu géstermektedir.

Tablo 5’te yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular, sifir hipotezinin
reddedilmesine yani “Boélgeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir”
alternatif hipotezinin kabul edilmesine sebep olmaktadir. Degiskenlerin
yatay kesit bagimlilig1 igermesinden hareketle herhangi bir Diizey-1
bolgesinde meydana gelecek bir sokun diger bolgeleri de etkileyecegi
sOylenebilir. Sonraki asamada ADF testinden yararlanilarak duraganlik
sinamasi yapilmistir.

3.2.2. Birim Kok Testi ve Bulgulari

Bu calismanin birim kok sinamasinda birinci kusak testlerin
cesitli doniisiimlerle birimler arasi korelasyonu gbz Oniine alacak
sekilde diizeltildigi (Yerdelen Tatoglu, 2017, s.67) ve her bir yatay kesit
icin maksimum biitiinlesme seviyesini veren ADF testinden
yararlanilmugtir.

ADF testinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Ai=0 (biitiin i’ler birim kok i¢ermektedir)

H;: Ai<0 (en az bir i duragandir)
Tablo 6’da yoksulluk, ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri i¢in
ADF birim kok testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Yoksulluk, Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Degiskenleri I¢in
ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Yo Yo GSY

ksu  ksu H-
Bolge R llu  llu Issiz
lor! Yoksulluk GSYH Issizlik ke e lik
GS  ssi
YH  zlik
dm dm dm
Diize Birinci Diize  Birinci - Birinci axii  axa  axsi
y Fark y Fark Dizey Fark
- 1 1 1
- - - * _ K EETY
TRA 2845 3450k 1616 :.461 1.793 2.766

! TRA: Kuzeydogu Anadolu, TRB: Ortadogu Anadolu, TRC: Giineydogu Anadolu,
TR1: istanbul, TR2: Bati Marmara, TR3: Ege, TR4: Dogu Marmara, TRS: Bati
Anadolu, TR6: Akdeniz, TR7: Orta Anadolu, TR8: Bati Karadeniz, TR9: Dogu
Karadeniz
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3.892

1

1

1

TRB y . 4.162*  -1.970 -1.201
n 4576+ 1468
- - 1 1 1
- - * | _ EETY
TRC 3;:’*50 1408 1503 1435 0.089 3217
- - 1 1 1
TRI 4496 223 -1.131 22,942k
s 6.903%F% 4,597+
- 1 1 1
TR2 5402 '3992*** 2.15 5 lggwe  A291FFE 5410%
. . . .
- - 1 1 1
TR3 5378 196 -2.339 -3.276%%*
ok 6.645%%% 4.072%*
. - . 1 1 1
TR4 6.279 7 ogggran 215 3.902%% 2050 23238k
Qxk . 2 *
- - - 1 1 1
TRS . h 242 5.598** 2,60 -2.271
3301 98Ik 3 M p
_ _ - 1 1 1
TR6 3.970 ;‘ glgwes 246 4933%F 355 3241k
kokok N * 3***
- - - 1 1 1
TR7 3.543 S570  4365%% 091 -3.241%%*
ik 4.440%%* M 0
- - - 1 1 1
TRS 4761 '5619*** -1.09  4.445%% 091 -2.859%%k
KoKk . * 0
_ _ - - 1 1 1
TR9 5.648  14.468%*  -1.35  4.600%*  1.87  -2.935%*
skkok * * 6
Not: *** jsareti %10 anlamlhilik diizeyinde serilerin duragan

oldugunu gostermektedir.

ADEF testinden yararlanarak Diizey 1 alt bolgeleri i¢in serilerin
duraganliginin incelendigi Tablo 6’da diizey ve birinci farklari igin
alternatif durumlar gosterilmistir. Bu bulgular, issizlik degiskeni igin
TRB ve TRS8 bolgelerinde birim kokiin oldugunu kanitlamistir.
Dolayisiyla bu testten sonra ele alinan Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) tarafindan gelistirilen nedensellik testinde bu bolgeler model
disinda tutularak, geriye kalan 10 Diizey 1 bolgesi i¢in analizler
gerceklestirilmistir.  Biitiin - bolgeler i¢in maksimum biitiinlesme
seviyesi (dmax) 1 olarak tespit edilmistir.

3.2.3. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi ve
Bulgulan

Bu baslikta yoksulluk, ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisi
arasindaki nedensellik iliskisini incelemek amactyla Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Fisher Panel nedensellik
testinden faydalanilmistir. Bu nedensellik testi serilerin 1(0) ve I(1) gibi
farkli diizeylerde duraganlik durumlarinda kullanilabilmektedir
(Emirmahmutoglu ve Koése, 2011: 872).
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Nedensellik testinde ilk olarak Panel VAR tahmini ile uygun
gecikme uzunlugu belirlenmekte (k) ve akabinde p gecikme i¢in en
yiiksek biitiinlesme derecesinin bulundugu degiskene ait maksimum
biitiinlesme seviyesi (dmax) eklenmektedir. Son olarak (p+dmax)
gecikmede Panel VAR modelinin tahminine ulagilmaktadir (Sahin ve
Durmus, 2019: 195).

Nedensellik testinin tahmininde kurulan VAR modeli agagidaki
gibidir:

Xt = @f + Zf:ldmaxi Aqyijxie—j +
Z?:ldmaxi AigijVie-j +oie (1)

yie = @] + Z?:ldmaxi Apqijxic—j +
Zfl:ldmaxi AzijVie—j + (Pij,, PN €]

Analizde kullandigimiz nedensellik testinin hipotezleri ise asagida yer
almustir:

Ho: Granger nedensellik yoktur.

Hi: Granger nedensellik vardir.
Nedensellik  testinin ~ sonuglar1  yoksulluk-ekonomik  biiyiime,
yoksulluk-igsizlik ve ekonomik biiyiime-igsizlik kategorilerine
ayrilarak analiz edilmistir.

3.2.3.1.Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime

Tablo 7°de yoksulluk ve ekonomik bilylime arasindaki panel
nedensellik testine ait bilgiler, istatistik degeri ve olasilik degerini
igerecek sekilde sunulmustur.

Tablo 7. Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime I¢in Nedensellik Testi

Bulgulan

Gecikme Olasilik Model 2 Olasilik
Bélgeler Say1st I\YA(?I?:lilllukaGSYH degeri GSYH—Yoksulluk  degeri

ki Wald Wald
TRA ! 0.095 0.764 0.169 0.689
TRC ! 2.570 0.139 0.003 0.950
TR1 1 5571 0.039%* 1.000 0.340
RS 1 1523 0.245 3.828 0.078%*
RS 1 0.000 0.994 0.021 0.886
TR4 1 0.0005 0.982 0.031 0.861
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TR5 1 1.094 0.320 0.143 0.712
TR6 1 4.168 0.068***  (.863 0.374
TR7 1 0.070 0.796 0.060 0.810
TRY 1 3.534 0.089%**  (.325 0.580
Panel KKk

N 31.009 0.055 14.043 0.828
Istatistigi

Not: *. ** ve *** gerilerin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
kesitler arasinda bagimliligin oldugunu gostermektedir

gibidir:
L

IL.

II1.

gibidir:
L

II.

III.

Tablo 7°de Model 1 igin elde ettigimiz bulgular asagidaki

Model 1°de panelin genelinde %10 anlamlilik diizeyinde
yoksulluktan kisi bast GSYH’ye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Bulgular, yalnizca TR2 Diizey 1 bolgesinde yoksulluktan kisi
bast GSYH’ye dogru nedensellik iliskisinin varligim ortaya
koymustur.

Ayrica TRA, TRC, TR1, TR3, TR4, TR5, TR6 ve TR7 Diizey
1 bolgelerinde yoksulluktan kisi bast GSYH’ye dogru
nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Tablo 7°de Model 2 igin elde ettigimiz bulgular asagidaki

Model 2°de panelin geneli igin kisi basma GSYH’den
yoksulluk degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir.

TR1, TR6 ve TR9 Diizey 1 bolgelerinde kisi bast GSYH’den
yoksulluk degiskenine dogru nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir.

Fakat TRA, TRC, TR2, TR3, TR4, TRS ve TR7 Diizey 1
bolgelerinde kisi basi GSYH ve yoksulluk arasinda nedensellik
iliskisi bulunamamustir.

3.2.3.2 Yoksulluk ve issizlik
Tablo 8’de yoksulluk ve issizlik arasindaki panel nedensellik

testine ait bilgiler istatistik degeri ve olasilik degerini icerecek sekilde
sunulmustur.
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Tablo 8. Yoksulluk ve Issizlik I¢in Nedensellik Testi Bulgulari
Gecikm  pModel 3 Olasilik Model 4 Olasilik
Bolgeler ¢ Sayisi Eoksullukﬁissizli degeri Esizlik—»Yoksullu degeri
ki Wald Wald
TRA 1 5.938 0.033** 2 784 0.158
TRC ! 3.295 0.096%* 7262 0.020%=
TR 1 3446 2.090** 3.375 8093**
TR2 1 1594 0.232 8.472 0.014%*
TR3 1 1.245 0.288 2.199 0.166
TR4 1 0.865 0.372 0.067 0.800
TRS 1 0.181 0.678 1.069 0.323
TR6 1 5052 0.032%*  0.064 0.803
TR7 1 0.467 0.508 2.255 0.161
TR9 1 0.565 0.467 0.211 0.654
Eanel
Istatistis 39.416 0.0059*  42.837 0.002*

1

Not: *. ** ve *** serilerin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde kesitler
arasinda bagimliligin oldugunu gostermektedir

gibidir:
L
II.

III.

gibidir:
L

IL.

III.

Tablo 8’den Model 3 i¢in elde ettigimiz bulgular asagidaki

Model 3’de panelin geneli i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
yoksulluktan igsizlik degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmustur.

TRA, TRC, TR1 ve TR6 Diizey 1 bolgelerinde yoksulluktan
igsizlige dogru nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmugtir.

Ayrica TR2, TR3, TR4, TR5, TR6 ve TR7 Diizey 1
bolgelerinde ise iki degisken arasinda nedensellik iliskisi
bulunamamugtir.,

Tablo 8’den Model 4 icin elde ettigimiz bulgular asagidaki

Panelin genelinde issizlikten yoksulluk degiskenine dogru bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Ayrica TRC, TR1 ve TR2 Diizey 1 bolgelerinde issizlikten
yoksulluga dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Fakat TRA, TR3, TR4, TRS5, TR6, TR7 ve TR9 Diizey 1
bolgelerinde ise nedensellik iligkisine rastlanmamistir.
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3.2.3.3.Ekonomik Biiyiime ve Issizlik

Tablo 8’de ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki panel
nedensellik testine ait bilgiler istatistik degeri ve olasilik degerini
igerecek sekilde sunulmustur.

Tablo 9. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik I¢in Nedensellik Testi

Bulgulari

Gecikme Olasilik Model 6 Olasilik
Bolgeler Sayist E/I]ggéi 51$SiZlik degeri Igsizlik—GDP  degeri

ki Wald Wald
TRA 1 7.120 0.023** 15359 0.002*
TRC 1 0.158 0.699 1.671 0225
TRI 1 0.779 0.397 3.253 N~
TR2 1 5939 0.117 0.002 0.960
TR3 1 0745 0.408 0.088 0.772
TR4 1 5906 0.119 0.102 0.754
RS 1 6.636 0.027**  2.479 0.146
TRG 1 5139 0.174 1.002 0.340
TR 1 5083 0.179 0.064 0.804
TRO 1 0397 0.542 0.652 0.438
Z i’;’;ﬁ - 42270 0.002* 3798 0.011%*

Not: *. ** ve *** gerilerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
kesitler arasinda bagimliligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 9’dan Model 5 i¢in elde ettigimiz bulgular asagidaki gibidir:

L

IL.

III.

234

Model 5’te panelin geneli icin %1 anlamlilik
diizeyinde kisi basina GSYH’den issizlik degiskenine
dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

TRA ve TRS Diizey 1 bolgelerinde kisi bagina GSYH
ve igsizlik arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ayrica TRC, TR1, TR2, TR3, TR4, TR6, TR6 ve TR7
Diizey 1 bolgelerinde iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi bulunamamustir.
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Tablo 9’dan Model 6 i¢in elde ettigimiz bulgular asagidaki gibidir:

L Model 6°da panelin genelinde %5 anlamlilik diizeyinde
igsizlikten kisi basina GSYH degiskenine dogru bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

1L TRA ve TR1 Diizey 1 bolgelerinde issizlikten kisi
basina GSYH’ye dogru bir nedensellige rastlanmustir.

II1. TRC, TR2, TR3, TR4, TR5, TR6, TR7 ve TR9 Diizey
1 bolgelerinde ise iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi bulunamamustir.

Panelin genelinde ve bolgeler diizeyinde degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisine ait bulgular toplu olarak Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Bolgeler Diizeyinde Yoksulluk, Ekonomik Biiylime ve
Issizlik I¢in Nedensellik Iliskisi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model
Yoksulluk—GSYH GSYH—Yoksulluk Yoksulluk—Issizlik fssizlik—Yoksulluk GSYH—lissizlik issizlik—GSYH

TR, TR2 TR1,TR6 ve TR9 TR, TRA,TRC, TR, TRC,TRI ve TR, TRAve  TR.TRA ve TRI
TRI1 ve TR6 TR2 TRS

Tablo 10°da Model 1 ve Model 2, kisi basina GSYH ile
yoksulluk orani arasindaki nedensellik iligkisini ifade etmektedir.
Fisher Panel nedensellik sonuglar1 Model 1’e gore yorumlandiginda,
Tiirkiye (TR) geneli ve Bati Marmara (TR2) Diizey 1 bdlgesinde
yoksulluk oranindan kisi bagina GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu goriilmektedir. Calismada elde edilen bu bulgu, Erkal vd.
(2015) ve Evcim vd. (2019)’nin Tirkiye i¢in yapmis oldugu
calismalarin sonuglariyla paraleldir. Model 2’ye gore, Istanbul (TR1),
Akdeniz (TR6) ve Dogu Karadeniz (TR9) Diizey 1 bolgelerinde kisi
basina GSYH’den yoksulluk oranina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde Wodon (1999), Stevans ve
Sessions (2002), Dollar ve Kraay (2002), Stevans ve Sessions (2008),
Wieser’in (2011) calismalariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 10’da Model 3 ve Model 4, yoksulluk oram ile igsizlik
orani arasindaki nedensellik iliskisini ifade etmektedir. Model 3°e gore,
Tiirkiye (TR), Kuzeydogu Anadolu (TRA), Giineydogu Anadolu
(TRC), Istanbul (TR 1), Akdeniz (TR6) Diizey 1 bolgelerinde yoksulluk
oranindan igsizlik oranina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Model 4’e gore, Tiirkiye (TR), Gilineydogu Anadolu
(TRC), Istanbul (TR1) ve Bati Marmara (TR2) Diizey 1 bdlgelerinde
igsizlik oranindan yoksulluk oranina dogru tekyonlii nedensellik iliskisi
oldugu  goriilmektedir. Model 3 ve Model 4 birlikte
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degerlendirildiginde, Tiirkiye geneli ile Giineydogu Anadolu (TRC),
Istanbul (TR1), Bati Marmara (TR2) Diizey 1 bolgelerinde yoksulluk
ve issizlik oralari arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
anlagilmaktadir. Elde edilen bu nedensellik iligkileri literatiirde Khan
ve Senhadji (2001), Gilliani vd. (2009), Aiyedogban ve Ohwofasa
(2012), Adanike (2014), Muhammad ve David (2019) ve Boliikbas
vd.’nin (2019) ¢aligmalarindan elde edilen sonuglarla drtiigmektedir.
Model 5 ve Model 6°daki kisi bast GSYH ve issizlik orani arasindaki
nedensellik iliskileri birlikte degerlendirildiginde; Tirkiye (TR) geneli
ve Kuzeydogu Anadolu (TRA), Bati Anadolu (TRS) Diizey 1
bolgelerinde kisi basina GSYH’den issizlik oranina dogru tekyonlii
nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki bu iligki literatiirde Cuaresma (2003), Khrais ve Al-
Wadi (2016), Bage1 ve Borii (2018) ve Soylu vd. (2018) ve Erdogan
vd.’nin (2019) c¢alismalarindan elde edilen sonuglarla paraleldir.
Ayrica, Model 6’nin sonuglarina goére belirlenen Tiirkiye (TR) geneli
ve Kuzeydogu Anadolu (TRA), Istanbul (TR1) Diizey 1 bdlgelerinde
igsizlik oranindan kisi basina GSYH’ye dogru tekyonlii nedensellik
iliskisi Goktas Yilmaz (2005), Bagc1 ve Borii (2018) calismalarinda
elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Caligmanin nedensellik
analizi bulgular1 Tiirkiye (TR) geneli, Kuzeydogu Anadolu ve Istanbul
Diizey 1 bolgelerinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisini oldugunu ifade etmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye ve Diizey 1 bolgelerinde yoksulluk,
igsizlik ve ekonomik biiylime iliskisi 2006-2018 donemi i¢in panel veri
analizi ile arastirilmistir. Calismada ilk nce yatay kesit bagimliligr testi
uygulanmis ve serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna
varilmistir. Serilerde duraganligin sinanmasinda ADF birim kok testi
uygulanmis ve TRB ve TR8 Diizey 1 bolgeleri disindaki bdlgelerin
seviye degerinde duragan olmadigi goriilmiistir. Son olarak
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Fisher Panel nedensellik testi
ile smanmistir. Caligmanin ampirik bulgulan Tiirkiye geneli ve Diizey
1 bolgeleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Calismada, Tiirkiye’de yoksulluk oranindan ekonomik
biiylimeye dogru nedensellik iligskisinin olmasi, 2006-2018 doneminde
yoksullugu azaltmayan Dbiiylimenin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Tiirkiye geneli i¢in yoksulluk ve issizlik
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi yoksullugun issizligin hem
sebebi hem sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir. Yoksulluk ve
igsizlik arasinda Tiirkiye geneli igin yapilan bu degerlendirme Istanbul,
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Bati Marmara, Giineydogu Anadolu Diizey 1 bolgelerinde igin de soz
konusudur. Ciinkii bu bélgeler acisindan yoksulluk igsizligin bir islevi
de olabilir ve issizligin yoksullugu artirdig1 da sdylenebilir. Giineydogu
Anadolu Diizey 1 bolgesinde 2018 yilinda yiiksek diizeyde gerceklesen
yoksulluk (%18,7) ve issizlik (%18,1) oranlari, iki degisken arasinda
bir geri beslenme siireci gergeklestigini gostermektedir. Ozellikle
Istanbul Diizey 1 bolgesi, bolgeler arasinda en yiiksek yoksulluk (%21)
oranina ve lilke ortalamasinin (%11) tizerinde bir igsizlik oranina (%12)
sahip olmasi bu etkilesimin bir yansimasidir. Bu bdlge kisi basina
GSYH (16264 USD) ve yoksulluk oram1 en yiikksek bolge
konumundadir. Bu sonug Istanbul Diizey 1 bélgesinde yoksul yanlisi
bliylimeye yonelik yatirimlarin yapilmasinin ve gelir dagilimindaki
esitsizligi  azaltict  politika Onlemlerinin  gereklili§ini  ortaya
koymaktadir. Batt Marmara Diizey 1 bolgesi yoksulluk orani (% 19,5)
en yiiksek dordiincii bolge olmasina ragmen, issizlik orani (% 6,7) en
diisiik dordiincii bolge konumundadir. Bati Marmara Diizey 1 bdlgesi
kisi bagina GSYH bakimindan (9599 USD) Tiirkiye ortalamasina yakin
bir degere sahip olmasina karsin, yoksulluk oraninin yiiksek olmasi
(%19,5) bu bolgede de yoksullugu azaltmayan bir biiyliimenin sz
konusu oldugunu gdstermektedir.

Istanbul, Akdeniz ve Dogu Karadeniz Diizey 1 bdlgelerinde
ekonomik biiyiimeden yoksulluk oranina dogru nedensellik iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Kisi basina gelirden yiiksek paya alan Istanbul ve
Akdeniz Diizey 1 bolgelerinde yoksulluk oraninin da yiiksek olmasi,
ekonomik biiyiimenin bu bdlgelerde yoksullugu azaltmak yerine
derinlestirdigini ve esitsizligi artirdigin1 géstermektedir. Bu bolgelere
dogru yonelen yiiksek diizeyde go¢ ve gbo¢ eden niifusun istihdam
edilebilirlik diizeyinin de diisiik olmas1 yoksulluk oraninin artmasinda
onemli bir etkendir.

Tiirkiye geneli ve Kuzeydogu Anadolu ve Istanbul Diizey 1
bolgeleri icin igsizlik ve ekonomik biliylime arasindaki c¢ift yonli
nedensellik iligkisi bir taraftan biiyiimenin istihdam yaratma ve issizligi
azaltma potansiyelinin oldugunu, diger taraftan issizligin ekonomik
biliylimeyi olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Ciinkii
igsiz insanlarm satinalma giiclindeki yetersizlik mal ve hizmetlere
yonelik talebi, nihai olarak da ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Issizligi asag1 seviyeye cekecek ve kadinlarm
istihdammi artirmaya yonelik politika Onlemleri yoksullukla
miicadelede etkili yontemlerden biri olabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ekonomisinde yatirimlar yapilirken istihdam yogun alanlarda sektor
odakl1 ve teknolojik yenilikleri icerecek sekilde planlanma yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, isgiiciiniin egitim durumundaki yetersizlik,
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kadinlarin isgiicline katiliminin diisiikliigi, kayit dis1 ekonomi, diisiik
iicretli ¢aligmanin yaygin olmasi istihdam piyasasinin ¢6ziim bekleyen
temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Yoksulluk sorunun ¢oéziimiinde sadece ekonomik biiylime ve
sosyal transfer temelli miicadele yeterli olmayip, beseri sermayeye
yapilacak yatirimlar ve gelirin yeniden dagitimina yonelik politikalar
“Yoksul Yanlisi Biiylime’nin daha Otesine gecerek ‘“Kapsayict
Biiyiime” modeline gecis icin atilacak en biiyiikk adim olacaktir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik almacak politika 6nlemleri ve yapilacak
her yatirim iilke ve bolgeler genelinde yoksulluk ve issizligin en asagt
seviyeye cekilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ivme kazanmasini
saglayacaktir.
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