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Bellek Tasnifleri ve Dil Egitimine Yansimalari:
Dil Bilmek Ne(yi) Bilmektir?

Selim TIRYAKIOL*

Oz

Bu calisma dil 6grenirken ya da 6gretirken beyinde ne tiir bir bilgi islendigini inceleyerek dil egitimindeki
mevcut uygulamalara teklifler getirmektedir. Dil egitimindeki yaklagimlarin arka planinda insan beynine
iliskin kesifler biiyiik rol oynamaktadir. O halde “Dil bilmek ne tiir bir bilgiyi bilmektir?” sorusu dil egitimi-
ni daha iyi anlayabilmemizi saglayacak énemli bir sorudur. Cocuklarmn ana dilini bilmesi ile ¢ocuklarin ya
da yetiskinlerin ikinci bir dil bilmeleri arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Bilingsiz bir 6grenme siireci
ana dili igin yeterli olurken, ikinci dil i¢in yeterli olmamaktadir. Insan beyniyle ilgili yapilan calismalar
insan bellegini iglenen bilginin tiirii bakimindan agik ve ortiik olarak ikiye ayirmaktadir. Bellek ve 6grenme
iizerine yapilan arastirmalar agik bilginin ortiik bilgiye doniistiiriiliip dontstiiriilemeyecegine odaklanmis-
tir. Bu dontisiim bir gereklilik olarak goriilmektedir; ¢iinkii insan beyni ortiik bilgiye daha kolay ulasabil-
mekte ve iletisim esnasinda bu tiir bilgiyi pratik olarak kullanmaktadir. Bu yoniiyle gergek dil bilgisi ortiik
bir bilgidir. Nihai olarak bu ¢alisma dort farkli sonuca varmaktadir: (1) Basarili bir dil egitimi i¢in dil 6g-
retiminde planlanan siireglerle kisinin dil edinim siireci drtiismelidir. (2) Ogretmenler dil derslerine igerigi
inceleme konusu olabilecek tarih, cografya gibi derslerden farkli yaklagsmalidir. Bu yoniiyle 6gretmen ye-
tistiren programlar dersleri arasina 6grencilerin hem birden fazla dille Tiirkgeyi karsilastirabilecekleri hem
de soyut olarak dilin ne oldugu ile ilgili formasyon kazanabilecekleri dersler koymalidir. (3) Dil egitiminde
kullanilan ders kitaplari (ya da ders programlari) agik 6grenmenin Ortilk 6grenmeye donistiriilebilecegi
gorlisiine dayanmaktadir. Ancak bu kitaplar bu calismada da gosterilen girdi ve ¢ikt1 siirecini basarili bir
sekilde uygulayabildikleri siirece etkili olabilir. Aksi takdirde ders kitaplarmin dil gelisimine gercek bir
etkisi goriilmemektedir. (4) Dil yetkinligini 6lgmek i¢in 6l¢gme aracinin ortiik tiirdeki bilgiye odaklanmast
gerekmektedir. A¢ik bilgiyi 6l¢gmek 6grencilerin dili gergekten bildigi anlamima gelmemektedir.
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The Classification of Memory and Its Effects on Language Education
What Type of Knowledge is Language Knowledge?

Abstract

This study investigates the type of knowledge that is processed in the brain while learning or teaching
a language, as well as raises proposals for current practices in language education. Discoveries about
the human brain have a key role in defining approaches to language education. Thus, the question of
“what kind of knowledge is language knowledge?” is an important one for understanding language
education. There is a difference between knowledge of a native language by children and knowledge
of a second language by children or adults. Although unconscious forms of learning are sufficient for
acquiring first languages, this is not the case for second language. The memory is divided into two
subtypes: explicit and implicit. The literature on memory often focuses on whether explicit knowledge
can be converted into implicit knowledge. This conversion process is a beneficial requisition because
the human brain can access implicit knowledge more easily, making it more practical for use during
the natural flow of communication. In that sense, true language knowledge is implicit. Finally, this
study has four conclusions: (1) Language education curriculums and language acquisition should be
overlapping. (2) In language classes, the content cannot be a subject of investigation. Thus, educators
must approach language classes differently than other subjects such as history or geography. In that
way, teacher training programs should include classes which contrast Turkish with other languages and
reflect on what language is in the abstract sense. (3) The coursebooks (or language curriculums) depend
on the idea that explicit knowledge can be converted into implicit knowledge. But these books can only
be effective as long as they can run the input and output circle successfully. (4) Assessment tools should
focus on the implicit type of knowledge, since assessing explicit knowledge does not mean that students
genuinely know the language.

Keywords: Memory, Explicit, Implicit, Knowledge, Learning, Acquisition.
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Extended Summary

Language education, as any other scientific discipline, employs a number of
approaches, methods, and strategies. These approaches should be considered on a
continuum rather than sharply separated categories. Many approaches to language
teaching that are incompatible in some ways coexist and can be used at the same
time (N. Ellis, 2008). Once language education is considered as a continuum, there
are the views on one end that argue that language is acquired totally naturally,
and perspectives on the other end that language can be taught in an explicit form
(MacWhinney, 1997). All these arguments stem from researchers’ perceptions
of how language knowledge is encoded in the brain. For this reason, “what type
of knowledge is language knowledge?” is a critical question for understanding
language and language education. Thus, this study aims to clarify what kind of
knowledge we deal with while learning or teaching language and reviews different
approaches in language education practices from the perspective of how knowledge
is processed in the brain.

In addition to the question raised in the previous paragraph, a comparison of
L1 and L2 acquisition reveals that there is a fundamental difference between L1 and
(adult) L2 knowledge. While the unconscious and implicit learning mechanism is
adequate for acquiring L1, it is insufficient for reaching L2 in adulthood. Studies of
the brain and memory demonstrate that humans have two types of memory: explicit
and implicit. As a result of the existence of different memory types, people can do
what they learn implicitly but may not be able to explain it, while they may be able
to explain what they learn explicitly but not necessarily do it. Research on implicit
and explicit learning types in language education has focused on whether these two
types of learning can be transformed into each other. At this point, a critical goal
for the language teaching profession is transforming explicitly-learned knowledge
into implicit knowledge, or focusing on learning a language solely implicitly since
fluency in a language is only possible with implicit knowledge. The reason for this
is that the human brain can access implicit knowledge more directly for use in
communication. On the contrary, since explicit knowledge does not involve directly

knowing the language, but only knowing about the language, accessing such
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knowledge in the brain is a slower process (N. Ellis, 2005; R. Ellis, 2005; Schmidt,
1990). Thus, there are two main views in the literature regarding how humans can
acquire a language.

The first is that explicit and implicit learning are not in interaction. Thus, a
language can only be learned implicitly. This view stresses the concept of acquisition
rather than learning. One can claim that (1) language must be learned implicitly, (2)
learning that confers explicit knowledge cannot be converted into acquisition that
confers implicit knowledge, and (3) conscious learning can only be used to monitor
output in language (Krashen and Terrell, 1998).

The second view is that explicit and implicit learning are in interaction. This
view claims that explicit knowledge can be converted into implicit knowledge, and
that is not sufficient to be exposed to a language in order to learn it. Language
knowledge can be made implicit by learning it explicitly following a particular
curriculum (N. Ellis, 2011). This view is distinct from the first view in the sense that
implicit learning is characterized by gradual accumulation of associations between
frequently co-occurring features, rather than unconscious induction of abstract rule
systems (Schmidt, 1990).

Finally, this study has four conclusions: (1) Language education curriculums
and students’ language acquisition process should be overlapping in order to
conduct successful language education. (2) In language classes, the content cannot
be a subject of investigation. Thus, educators must approach language classes
differently than other subjects such as history or geography. In that way, language
teacher training programs should include classes for pre-service teachers which
contrast Turkish with other languages and reflect on what language is in the abstract
sense. (3) Language teaching sets (or language curriculums) for students which have
been used in language education depend on the idea that explicit knowledge can be
converted into implicit knowledge. But these sets can only be effective as long
as they can run the input and output circle (figure 1) successfully. Otherwise, the
language teaching sets cannot make a true contribution to language development.
(4) Assessment tools in language education should focus on the implicit type of
knowledge to assess language competence, since assessing explicit knowledge does
not mean that students genuinely know the language.



1. Giris

Dil egitimi, her bilimsel disiplinde oldugu gibi farkli yaklasimlari, metotlart
ve teknikleri icinde barindirmaktadir. Yaklagimlar birbirlerine etki ya da tepki yoluyla
ortaya ciktiklart i¢in ¢ogunlukla ayrilan yonleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak dil
Ogretimi calismalarinda yaklasimlar uygulamada kendinden oncekileri yok etmis
yenilikler olarak degil, bir siireklilik olarak okunmalidir. Béylece birbiriyle belirli

noktalarda celisen birgok dil 6gretim yaklasimi hala birlikte varligimni siirdiirmektedir
(N. Ellis, 2008: 10).

1960 ve 1970’lere kadar yaygin olan gramer-ceviri ve bilissel kodlama
gibi metotlar dili formlarin islenmesine dayali bir beceri olarak gdormiisler ve dil
ogrenenlerin dili formlara ve bunlarin kurallarina dayali bir sekilde 6grenmeleri
gerektigini diisiinmislerdir. Bundan dolay1 dilde yapilara, ¢ekimlere ve kurallara
yogunlagsmiglardir. Bu bakis agist dilin kurallart 6grenildiginde kullaniminin da
arkasindan gelecegini varsaymistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda meshur olan
isitmeye dayali metot ve ardindan gelen “Dogal” ve “Iletisim”e dayali yaklagimlar ise
yetiskinlerin dil ediniminin ¢ocuklarin dil edinimi siirecine benzedigini varsaymustir.
Dilin bir bilgiden ¢ok beceri oldugunu varsayarak 6gretim siirecinde gramere agik bir
sekilde yer vermemislerdir (N. Ellis 2011: 35-36). Norobilim, psikoloji, biligsel dilbilim
gibi alanlarda meydana gelen yeni kesifler ve ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar dil edinimi
caligmalarinda da yaklagimlarin siirekli olarak giincellenmesine sebep olmaktadir. Dil
ogretimi yaklasimlarini bir dogru {izerinde diisiindiigiimitizde bu dogrunun bir ucunda
tamamen dogal olarak dilin edinilecegini savunan goriisler yer alirken 6biir ucunda
dilin programli ve agik bir dgretim yoluyla &grenilebilecegini savunan goriisler yer
almaktadir (MacWhinney, 1997: 277); ancak dil 6gretimi sadece bu iki ugtan ibaret
degildir. Bu iki ug arasinda yer alan uygulamalarin oldugu gerek teoride gerek smiflar
gozlemlendiginde goriilmektedir.

Biitiin bu tartigmalar aslinda dilin zihinde nasil bir bilgi olarak temsil edildigi
ile ilgilidir. Biitlin yaklagimlarin arka planinda aslinda beynimize, 6zellikle de bellek
yapimiza iliskin kesifler biiyiik rol oynamaktadir. O halde “Dil bilmek ne tiir bir

bilgiyi bilmektir?” sorusu genelde dili 6zelde dil egitimini daha iyi anlayabilmemizi
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saglayacak onemli bir sorudur. Ogretim ve 6grenme acisindan diisiiniildiigiinde soru
sOyle de degistirilebilir: “Dil dgrenirken/6gretirken ne tiir bir bilgi 6grenmekteyiz/
ogretmekteyiz?”. Bu calisma dil 6grenirken ya da 6gretirken ne tiir bir bilgi ile mesgul
oldugumuzu literatiire dayali olarak ortaya koymay1 ve bu bilginin dil egitiminde
ortaya ¢ikardigi farkli yaklasimlart uygulamalara olan yansimalari agisindan

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2. Cocuklarin ve Yetiskinlerin Dil Gelisimi Arasindaki Farklar

Beynimizdeki dil bilgisinin' nasil bir bilgi oldugu ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
dil gelisimi karsilastirildiginda daha iyi anlasilmaktadir.

Cocuklar dili bilingli ve agik degil, etrafindaki konusmalardan bilingsiz ve
ortiik olarak kazanmaktadir®. Higbir ebeveyn ¢ocugunu karsisina alip ona birtakim
yapilar1 ve bunlarin kurallarin1 6gretmeyi diisinmemektedir. Cocuklar dildeki belirli
yapilara ve onlarin anlamlarina dikkat kesilerek dili kazanmazlar (N. Ellis, 2011:
35; Krashen ve Terrell, 1998: 26-27). Bununla birlikte arastirmalar (Littlemore,
2009: 181; Krashen ve Terrell, 1998: 35) cocuklarin dil ediniminin yetigkinlerin
dil 6grenirken maruz kaldiklarindan farkli 6zellikler tasidigini not diismektedir.
Cocuklarin maruz kaldigi dil daha vurgulu, daha basitlestirilmis ve tekrarlidir. Belirli
yapilar abartili sekilde seslendirilir. Etraftaki kisiler cocuklarla konusurken farkinda
olmasalar da pedagojik bir yaklasim sergilerler. Ayn1 zamanda ¢ocuklar niyet okuma
(intention-reading) ve oriintli bulma (pattern finding) becerilerini bu siiregte oldukg¢a

iyi kullanirlar.

Cocuk bir dil edindikten® (D1) ve kritik periyodu gegtikten sonra yetiskinlige

1 Bu noktada dil bilgisi obegi, Tiirkgede gramerin karsilig1 olarak kullanilan dilbilgisi degil dilin beyinde temsil edildigi
bilgi anlaminda kullanilmaktadir. Bu sebeple ‘gramer’ terimini Tiirk¢eye ‘dilbilgisi’ diye ¢evirmenin beyinde temsil edilen
“dil’ bilgisi ile karisikliga yol agtig1 igin yanlis bir tercih oldugu da goriilmektedir. Bazi arastirmalar dilin bilgisini ifade
etmek igin ‘dil bilgisi’ (ayr1 yazildiginda), grameri ifade etmek i¢in “dilbilgisi’ (birlesik yazildiginda) kullanimini tercih
etseler de bu da “dilin gramer bilgisi’ ifadesi “dilin dilbilgisi bilgisi’ gibi bir tamlama ortaya ¢ikaracagi igin kulaga tuhaf
gelmektedir. Neticede bir dil gramerinden ibaret degildir, onun bilgisi de gramer bilgisinden ibaret degildir.

2 Bu ciimlede gegen agik ve ortiik kavramlar: bu makalenin ana fikrini olusturmaktadir. Agik (explicit) kavrami bilingli
ve niyetli bir sekilde, dikkati de devreye sokarak bir konunun 6grenilmesini ifade ederken ortiik (implicit) kavrami niyet
olmadan, bilingaltinda, dikkati devreye sokmadan bir konunun 6grenilmesini ifade etmektedir.

3 Literatiirde temelde edinim ve 6grenme arasinda ayrim yapilarak edinimin D1 kazanimini, 6grenmenin ise D2 kazanimini
ifade ettigi belirtilmektedir. Siireci karakterize etmek igin bu ayrim oldukca faydalidir; ancak edinimin D1 kazanimini
ifade ettigi ve D1’de bilingliligi ve agiklig1 ifade eden 6grenme siirecinin oldukga sinirli oldugu goriilse de D2’nin yalnizca
bilingli ve agik 6grenmeden olustugu da iddia edilememektedir. D2 de kisi, ayni anda hem agik bir 6grenme siireci hem de
ortiik bir edinim siireci yagayabilmektedir. Hatta bazen yalnizca ortiik bir edinim siireci de yasanabilmektedir. Bu yiizden
bu ¢alismada edinim ve 6grenim ayrimi gerekli oldugu yerlerde vurgulanmakla birlikte her ikisini birlikte ifade etmek
gerektiginde ‘kazanim’ terimi de kullanilmistir; ancak ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda agik ve 6rtiik 6grenme arasindaki
ayrim vurgulanmustir.
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dogru ilerledik¢e iki ya da daha fazla dil 6grenmek istediginde (D2*) durum
D1 ediniminden farklilik gostermektedir. Yetigkin kisiler her ne kadar tamamen
hayatin iginde, tabii olarak dile maruz kalsa da ¢ocuklara benzer bir yetkinlik
gosterememektedir (Littlemore 2009). Yetiskinler cocugun maruz kaldig: gibi cocuga
yonelik pedagojik dile maruz kalmamaktadir. Yetigkinlerin maruz kaldig: dil daha
katiksiz, cocuklarinkinden daha otantik ve dogrudandir. Bu yiizden bazi aragtirmalar
(N. Ellis 2011: 35; Littlemore 2009: 181; R. Ellis, 2005: 217) yetiskinlerin herhangi bir
girdi yardimi (modifikasyonu) olmadan tipki ¢ocuklar gibi dili edinmesini beklemeyi
gercekei gormemektedir. Yetiskinlerin dil 6grenmek i¢in ¢ogu zaman ek bir destege,
dikkate ve bilingli bir 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

D1 ve D2 kazanimi arasinda yapilan bu karsilagtirma D1 ve (yetiskin®) D2
bilme arasinda bilginin mahiyeti agisindan bir fark oldugunu gostermektedir. Bilingsiz
ve oOrtiik 6grenme siireci D1 edinimi i¢in yeterli olurken yetiskinlerde D2 i¢in neden
yeterli olmamaktadir? Bu sorgulama birka¢ on yildir psikodilbilimcileri, bilissel

psikologlar1 ve ndrobilimcileri mesgul etmistir (Sanz ve Leow, 2011: 1).

3. Bilgi ve Bellek Tiirleri

Beyinle ilgili yapilan ¢alismalar insanda ortiik ve agik olmak iizere iki tiirli
bellek oldugunu ortaya koymustur® (Bkz. Bialystok, 2011; Lenet vd. 2011; N. Ellis,
2005; Schmidt 1990). insan beynine dair yasanan bu kesifler dil edinimi ¢calismalarina
da hem teorik hem de metodolojik yonden etki etmistir.

Bir dil birimini (kelime, ek vs.) dgrenirken beynimiz belirli siire¢lerden
gecmektedir. Isleyen bellegimizi iceren beynin 6n lobu dikkatle segme, algilayarak
dahil etme, bilingli eylemleri bir araya getirme gibi islevler gormektedir. Dildeki
birimler bu siireclerden gegerek beyinde fark edilmektedir. Ardindan hipokamp
(hippocampus) adi verilen beyindeki beyaz ¢ikinti dnceden fark edilmis olanlari
baglayarak biitiinciil (epizodik) tasarimlara doniistiirmektedir (N. Ellis, 2011: 43).

Bir kaza sonucu beyin hasar1 yasamis olan hastanin hikéyesi insan bellegine dair

4 D2, ikinci dil ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. ki ya da daha fazla dil bilmeyi ifade etmektedir. D1 ise bir
insanin ilk dilini yani ana dilinin kisaltmasidir.

5 Bebeklikte D2 edinme ile kritik periyod gegildikten sonra D2 6grenme birbirine karistirilmamalidir. Burada yetiskin
kelimesinin vurgulanmasi bu sebepledir. Literatiirde D2 edinmenin farkli tiirleri tartisilmakla birlikte bu ¢alismanin
kapsamina girmediginden burada bu notu diismekle yetinecegiz.

6 Bellek, arastirmalarda gelen bilginin ‘tiiriine” ve ‘islenme tarzina’ gore tasnif edilmektedir. Ortiik ve agik bellek gelen
bilginin tiiriine gore bellegi tasnif etme yaklasimmin bir sonucudur. Gelen bilginin islenme tarzina gore ise bellek kisa
siireli ve uzun siireli olarak tasnif edilmektedir. A¢ik bellek tanimlanamayan ortiik bellek ise tanimlanabilir bellek olarak
da anilmaktadir (Onan, 2011: 94).
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bilim adamlarina 6nemli ipuglar1 vermistir. Hasta, doktoru ile tokalagirken doktorun
kasitl olarak elinde tuttugu igne hastanin eline batmistir. Ayni hasta doktoru ile bir
sonraki goriismesinde bir onceki olaym etkisi ile onun elini sikmay1 reddetmistir.
Fakat ayn1 zamanda daha 6nce doktorunu hi¢ gérmedigini ifade etmistir. Bu vaka
beyin hasart yasamig olan bu hastanin kendisine ac1 veren bir hadiseyi bilincaltinda
ortiik olarak tutabildigini; ancak yeni tanistigi bir insani hafizasinda tutamadigini
gostermektedir. Bu tiir hastalarin daha 6nce yasadigi bir hadiseyi bilingli olarak
hatirlamasin1 gerektiren yeni agik bellekleri siirdiiremedikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte bu tiir hastalar daha 6nce yasadig: bir hadiseyi ya da maruz kaldig1 uyarani
bilingli olarak hatirlamasini gerektirmeyen fakat bilingaltinda depolanan ortiik bellegi
devam ettirdikleri anlasilmistir (N. Ellis, 2011: 37).

Yine bu tiir beyin hasarli hastalar {izerinden yiiriitiilen ¢alismalar ortiik ve acik
belleklerin beyinde farkli alanlarda islendigini gostermistir. Agik bellek beynin 6n
lobundaki sinir sistemleri tarafindan islenmektedir. Obiir yandan ortiik bellek duyusal
ve motor kortekslerde islenmektedir. Ortiik ve agik bilgi tiirleri beynin farkli alanlarinda
depolansa da bu ikisinin arasindaki iliskinin mahiyeti dil ediniminde tartismalara ve
farkli yaklasimlara yol agmistir (N. Ellis, 2008; 2011; Bialystok, 2011).

4. Ortiik/Acik Ogrenme ve Aralarindaki Iliski

Ortiik ve agik bellek kavramlar ortiik ve agik 6grenme kavramlarini ortaya
¢ikarmigtir. Cocuklarin dili biiyiik 6lgiide bilingsiz olarak kazandiklari yukaridaki
paragraflarda vurgulanmisti. Okuma yazma Ogrenme donemindeki bir g¢ocuga
“Tiirkgede c¢okluk nasil yapilir?” diye bir soru sorulsa muhtemelen “Bilmiyorum.”
cevabini verecektir; fakat soru soyle diizenlenirse “Bu elimde bir kalem var, su elimde
de bagka bir kalem var, o hélde kag kalemim var?” sorusuna muhtemelen verecegi

3

cevap “iki kalem” olacaktir. U¢ ve daha fazla kalem icin gelecek cevap ise “ii¢
kalem” ya da “kalemler” olacaktir. Bu &rnek, ¢ocugun aslinda dili ve onun gramerini
bilingaltinda Ortiikk olarak bildigini gostermektedir. Ana dili egitiminde gramer
6gretimi s6z konusu oldugunda bu perspektifle diisiniilmelidir (Bk. R. Ellis, 2006).
Ana dili olarak Tiirk¢e derslerinde 6gretmenlerin zihninde su sorunun her zaman yer
etmesi faydali olacaktir: Yukaridaki ornekte oldugu gibi grameri bilen bir ¢ocuga

gramer egitimi nasil yapilmalidir?

Obiir yandan bilingli bir 6grenme sonucunda dil 6grenmis olan bir yetiskini
diisiindiigiimiizde ona da ayni sekilde “Tiirkgede ¢okluk nasil yapilir?” diye
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soruldugunda cokluk ekini dilin diger yapilarindan yap1 ve anlam bakimindan ayirt
edebilme ve izah edebilme ihtimali vardir. Bir yetigkin dilin yapilart ile ilgili higbir sey
izah edemese bile kelimede bulunan “+1Ar” ekine dikkat ¢ekebilir. Dil egitimi almigsa
bunu daha ayritil bir sekilde analiz de edebilir. Bu iki 6rnek bir isi yapabilmekle o isle
ilgili bilgiyi karsimizdakine aktarabilmek arasinda beynimizdeki islev mekanizmasi
bakimindan kesin bir ayrim oldugunu gostermektedir. Bir anlamda ortiik olarak
ogrendiklerimizi yapabilir ama agiklayamayabiliriz. Ag¢ik olarak 6grendiklerimizi
yapsak da yapamasak da agiklayabiliriz (Leow, Johnson ve Zarate-Sandez, 2011: 63).

Reber (2011) bu iki 6grenme tiirii arasindaki ayrimi1 yapay bir gramerden iretilen
harf dizilerini 6grenen insanlar {lizerinden ortaya koymustur. Bu kisiler MXRMXT,
VMTRRR gibi dizilerden olusan harfleri daha sonra hatirlamak i¢in ¢alismiglardir.
Daha sonra bu kisilere uygulanan testlerde tipki ¢ocuklara sorulan kalem testinde
oldugu gibi bu tiir dizilerde yatan diizeni 6grendikleri; fakat gerekgelendiremedikleri
goriilmiistiir. Buna gore ortiilk 6grenme karmasik bir uyaranin altinda yatan diizeni
dogal, basit ve bilingli bir islem olmadan edinmektir. Agik 6grenme ise kisinin bir
uyaranin belirli bir goriiniisiine dikkat kesildigi ve kasitli olarak zihnindeki hipotezleri
test ettigi bilingli bir siirectir. Her ne kadar birbirinden farkli 6grenme siiregleri olsa da
bu iki tiir arasindaki iligki uzun yillardir arastirmacilart mesgul etmektedir.

Dil egitiminde ortiik ve agik 6grenme tiirleri lizerine yapilan aragtirmalar bu
iki tiir 6grenmenin birbirine doniistiiriliip doniistiiriilemeyecegine odaklanmistir.
Bu noktada dil 6gretimi agisindan asil 6nemli nokta; agik olarak 6grenilen bilginin
ortiik bir bilgi haline doniistliriilmesidir ya da kisinin dili dogrudan ortilk olarak
6grenmesidir; ¢iinkii dilde akicilik ancak ortiik bilgi ile miimkiindiir. Bunun nedeni
insan beyninin depoladigi ortilk bilgiye daha hizli bir sekilde ulagabilmesi ve
iletisimde kullanabilmesidir. Bunun tersine acik bilgi dogrudan dogruya dili bilmek
degil, dil hakkinda bilmek demek oldugu icin beyinde bu tiir bir bilgiye ulasmak daha
yavas olmaktadir. A¢ik bilgi’ dili bir nesne gibi inceleyerek elde edilen bilgidir. Bu
durum da akicilig1 yavaslatmaktadir (N. Ellis, 2005; R. Ellis, 2005; Schmidt, 1990).

Insanin dili -akic1 kullanacak sekilde- nasil 6grenebilecegi ile ilgili literatiirde iki

temel gorlis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “Acik ve ortiik 6grenme etkilesimsizdir®.”

7 R. Ellis (2005: 211) bu durumu dilde anlam iizerinden agiklamaktadir. Buna gore dilde iki tiirlii anlam vardir. Birincisi
semantik anlam, ikincisi ise pragmatik anlamdir. Dil 6grenirken anlama odaklanmak gerekmektedir; ancak burada asil
vurgulanan pragmatik anlamdir. Clinkii dil 6grenirken semantik anlama odaklananlar dile bir nesne gibi yaklasirlar ve onu
bir nesneyi inceler gibi incelerler. Oysa pragmatik anlama odaklananlar dili iletisim i¢in bir arag olarak gériirler ve onunla
iletisim kurarlar.

8 Bu terim Ingilizce literatiirde non-interface olarak oturmus olan kavramin bizim tarafimizdan Tiirkgelestirilmis seklidir.
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goriistidiir. Agik ve ortiik 6grenme etkilesimsiz ise ve dili gercek anlamda 6grenmek
ortiik 6grenmek anlamina geliyorsa dil tamamen ve sadece ortiik olarak 6grenilmelidir.
Bu goriis temelde ortiik ve agik bellegin beyinde farkli alanlarda islendigini ortaya
¢ikarmis olan ndrobilim arastirmalarina dayanmaktadir (Paradis, 1994°ten aktaran R.
Ellis, 2005: 215).

Ikincisi ise “Acik ve ortiik dgrenme etkilesimlidir.” goriisiidiir. Bu goriis ilk
gOriigiin tam aksine, ortiik ve agik 6grenmenin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu,
kisinin dili iletisim amaciyla kullandikca dil bilgisinin agik bilgiden ortiik bilgiye
dontisecegini savunmaktadir. Agik bilginin drtiik bilgiye doniistiiriilebilecegi bir kez
kabul edildikten sonra bu goriis, birinci goriisiin aksine dilin yalnizca ortiik olarak
ogrenilmesi gerekmedigini, ders anlatimi ya da bilingli ve programli bir sekilde
calisarak dilin 6grenilebilecegini savunmaktadir (Bk. Schmidt, 1994’ten aktaran R.
Ellis, 2005: 215).

Arastirmacilar ve dgreticiler tarafindan temelde birbirine zit gibi duran bu
iki goriis benimsenmis olmakla birlikte bu goriigler arasinda bu goriislere farkl
derecelerde yakinlagan ya da uzaklasan uygulamalar da mevcuttur. Asagida bu iki
goriis tartisilmaktadir.

Actk ve Ortiik Ogrenme Etkilesimsizdir.

Bu bakis, acik ve ortiik 6grenme arasinda bir etkilesim olmadigini, dilin yalnizca
ortiik olarak Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Buna goére dil 6grenme ¢izgisel bir
sekilde ilerleyen, bu nedenle biitiin ayrmntilartyla programlanabilecek tek boyutlu
bir siireg degildir (Bialystok, 2011: 49). Dil maruz kalman girdiler yoluyla zamanla
bilingaltinda birikme yoluyla ‘edinilmekte’dir. Bu goriis 6grenim kavramia karsilik
edinim kavrammi vurgulamaktadir. Ogrenme bu calismada islenen acik bilgiye isaret
ederken; edinim ortiik bilgiye isaret etmektedir. Bu goriisiin 6nciilerinden sayilabilecek
Krashen ve Terrell (1998) bu goriisiin ana fikirlerini $oyle dzetlemistir: 1. D2’de bir iiriin
ortaya koyabilmek i¢in dil ortiik olarak dgrenilmelidir. 2. A¢ikligr ifade eden grenme,
ortiikliigh ifade eden edinime doniistiiriilemez. 3. Bilingli 6grenme yalnizca ortaya
konulan ¢ikt1 iizerinden denetleyici/editor olarak kullanilabilir.

Literatiirde bu goriisiin ana fikirlerini destekleyecek kanitlar da sergilenmistir.
Ornegin ¢ocuklarda D2 olarak ingilizcenin gelisimini arastiran ¢alismalar, farkli D1’e

sahip olan gocuklarim (Cince ve Ispanyolca) Ingilizcede ‘ayn1” yapilarda zorlandiklarint

Interface iki seyin birbiriyle bulustugu ve etkilesime girdigi ortak noktalar1 ifade eder. Bunu matematik derslerinde
ogrendigimiz kiimeler konusuna da benzetebiliriz.
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ortaya koymuslardir (Krashen ve Terrell, 1998: 28-29). Bu durum dilin zihinde evrensel
bir edinim sirasina sahip oldugunu ve bunun 6gretim yoluyla degistirilemeyecegine
isaret etmektedir. Benzer sekilde VanPatten (2011: 9-12) dilin sentaksinin dgretim
yoluyla 6grenilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona goére sentaksin
zihindeki evrensel gramer tarafindan belirlenmis olan bir ajandasi vardir. Yani evrensel
gramer tarafindan belirlenmis ve yiiriitiilen gelisim asamalarina miidahale etmek, onlart
ogretim yoluyla degistirmeye ¢aligmak ise yarar bir yontem degildir. Sentaks kiginin
farkindalig1 disinda, bilingaltinda, dilde girdilere maruz kaldikga, birikim yoluyla
gelismektedir. Giinlik hayatta gozlemledigimiz bazi durumlar da bu varsayimlari
desteklemektedir. Yetiskinlerin D2 gelisimleri gozlemlendiginde acik 6gretim yoluyla
belirli bir seviyeye kadar gelseler de agik olarak 6grendikleri bilgiyi gercek hayatta
kullanamadiklari, dili kullansalar da belirli bir noktadan sonra ileriye gidemedikleri ya
da ¢ok yavas ilerledikleri goriiliir (Bialystok, 2011: 49). Siniflarda dil 6gretimi sirasinda
ogretmenler bazi konularin {izerinde ne kadar dururlarsa dursunlar, 6grenci konugmaya
ve yazmaya gelince verilen doniitlerin ise yaramadigi goriiliir. Bu durum dil ediniminin
evrensel bir siralamasi olduguna ve bir asama gecilmeden diger asamanin edinilmesinin
6gretim yoluyla da olsa zor olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Krashen ve Terrell
(1998: 33) dilde yetkinligin yeteri kadar okuma ve dinleme yapildik¢a kendiliginden
ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Bu goriis dilin tamamen ortiik olarak 6grenilebilecegini savunsa bile bilingli
ve acik 6grenmeye de bir yer vermek durumunda kalmistir. Buna gore dil 6grenen
kisinin agik bilgileri, ortaya koydugu ¢iktilar1 denetlemek/editorliik yapmak vazifesini
gormektedir. Buna gore kisi D2’de ¢ikt1 iirettikge kendi ortaya koydugu iiriinle daha
onceden ana dili normlarina goére zihninde olusturdugu grameri karsilagtirmaktadir.
Bir anlamda kisi konusur ya da yazarken siirekli olarak bir denetim mekanizmasini
calistirmaktadir. Bu denetim mekanizmasi sayesinde kendi ortaya koydugu ile olmasi
gereken arasindaki farka dikkat kesilmekte, sonraki climlelerinde onceden fark
ettigi bu farklar1 doldurarak ilerlemektedir. Giinliik hayatta konusurken ve yazarken
bir problem oldugunu hissedip kisinin climlesini yeniden diizenleyerek ne demek
istedigini daha agik ifade etmeye ¢aligmasi buna bir drnektir.

Krashen ve Terrell (1998: 19, 57) agik bilginin bir denetim mekanizmasi
olarak islev gordiiglinii ifade etse de bu mekanizmanin sinirliliklarina da dikkat
cekmistir. {1k olarak bu denetim mekanizmasim dildeki basit kurallar igin isletmek
kolaydir. Ancak zor kurallar1 denetlemek ve diizeltmek daha zordur. Tiirk¢ede drnegin
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cokluk eki ile ilgili bir yanlis hemen diizeltilebilir; ancak -mAk isim-fiil eki ile ilgili
bir standart dis1 kullanimi fark etmek ve diizeltmek daha zordur. Ayrica bu denetim
mekanizmasinin ¢aligmast i¢in belirli sartlarin yerine gelmis olmasi gerekir. 1. D2
kullanicist iirettigi ¢iktry1 kontrol etmek icin yeteri kadar vakti olmalidir. 2. Konusan
kisi ¢iktinin dogruluguna odaklanmis olmalidir. 3. Kurali bilmelidir. Dogal bir sohbet
esnasinda biitiin bunlar nadiren karsilanir. Sohbetler genelde ¢ok hizlidir. Konusan
kisinin dikkati nasil sdylediginde degil ne sdyledigindedir. Buna gore bilingli gramer
bilgimiz dil bilgimizin ¢ok kii¢lik bir kismini olusturmaktadir. Yukarida bahsi gecen
biitlin sartlar yalnizca geleneksel gramer testlerinde saglanmaktadir. Bu testler
ise sozlii degil, yazilidir. Ogrencileri dilin mesaj1 iizerine degil, formlar1 iizerine

disiindiirmek i¢in tasarlanmistir.

Acik ve Ortiik Ogrenme Etkilesimlidir.

Bu goriisii benimseyenler agik ve oOrtiikk 6grenmenin etkilesim igerisinde
oldugunu ve acik bilginin ¢esitli metotlarla ortiikk bilgiye donistiiriilebilecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore dilde yalnizca girdiye maruz kalmak yeterli degildir.
Dil belirli bir program takip edilerek agik bir sekilde 6grenilip pratikler yoluyla o6rtiik
bilgi haline getirilebilir. Bu tiir bir 6grenme doping etkisi yaparak dilin daha hizl
ogrenilmesini saglamaktadir (N. Ellis, 2011). Bu bakis agis1 drtiik 6grenmenin soyut
kural sistemleri {izerinden bilingsiz bir ¢ikarim yoluyla degil, stirekli olarak tekrar
ederck otomatiklesme yoluyla gergeklestigini iddia ederek birinci bakis agisindan
ayrilmaktadir (Schmidt, 1990).

Bu noktada farkli bir durus géze ¢arpmaktadir. N. Ellis (2005: 307) Krashen’in
o6grenme ve edinim ayrimina atifta bulunarak, Krashen’in agik bilgiyi ifade eden
6grenmenin Ortiik bilgiyi ifade eden edinime doniistiiriilemeyecegi iddiasinin dogru
oldugunu; ancak bu iki bilgi tiirii arasinda etkilesim bulundugunu belirtmektedir. Bu
yoniiyle N. Ellis iki bilgi tiirii arasinda doniisiimiin olmadig1 hipotezini kabul etse de
etkilesimlilik tarafinda yer almaktadir.

Bu gortis literatiirde ‘biling’ ve ‘dikkat’ kavramlariyla birlikte tartigilmistir.
Buna gore insanin bir seyi 6grenmesi i¢in dncelikle ona bilincini yoneltmesi, dikkat
kesilmesi gerekir. Dikkat 6grenmeye yonelik atilan ilk adimdir. Dikkat beyindeki
O6grenme loblart ile dgrenilecek materyal arasinda arayiiz islevi gortir (N. Ellis,
2011: 42, 45). Dili kullanamamamizin sebebi onun kurallarini anlamamamiz degil,
her bir birime yeteri kadar dikkat kesilmememiz ve -farkinda olmasak da- iletisim
esnasinda bazi birimleri gézden ¢ikarmamizdir. Dildeki birimlere yeteri kadar dikkat
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kesilemememizin sebebi insanin o andaki psikolojik ve biligsel durumu olabilecegi gibi
ilgili birimlerin belirginligi ve siklig1 da etkilidir. Bazi birimlerin iletisim bakimindan
gereksiz olmasi onlar1 gdzden ¢ikarmamiza sebep olmaktadir. Ozellikle gramatik ve
fonksiyonel yapilar, anlamli yapilardan daha zor fark edilmekte ve dgrenilmektedir.
Bunun i¢in asagidaki 6rnegi ele alalim.

(1) Omer diin yiiriidii.
Tiirkgeden verilen bu 6rnekte eylemin zamanini belirten gramatik birim (-DI)
D2 6grencileri tarafindan bir miiddet diger zaman ekleriyle karistirilabilir. Bazen bu

durum ¢ocuklarin dil gelisiminde de goriilmektedir. Kisi yapiy1 6grense bile bir siire
daha soyle climleler kurabilir.

(2) Omer diin yiiriir.

(3) Omer diin yiiriiyor.

Bunun sebebi kisinin zaman ifadesini “diin” anlamli yapis1 iizerinden zaten
cikarabilmesi ve (2) ve (3) numarali climleleri kurdugunda iletisim bakimindan biiyiik
bir problem ortaya ¢ikmamasidir. Buna gore iletisim bakimindan ¢ok 6nem tasiyan
yapilar daha kolay Ogrenilebilirken az onem tasiyan yapilar 6grenen tarafindan
gozden ¢ikarilabilmektedir. Bu yiizden bilingli bir dikkate dayanan agik 6gretim pratik
bakimdan bir ihtiyactir. Ancak bu noktada agik 6gretimde nasil bir yol izlenecegi

Onem kazanmaktadir.

Acik 6gretim dogrudan gramer anlatimi yoluyla yapilmak zorunda degildir.
Bunun i¢in literatiirde girdi, alind1 ve ¢iktr gibi kavramlar kullanilarak siire¢ tarif
edilmektedir.

Sekil 1 Dil Girdisi ve Ciktis1 Stireci (Krashen ve Terrell, 1998; VanPatten ve
Cadierno, 1993; Leow, Johnson ve Zarate-Sandez, 2011: 62 den uyarlanmistir.)

4. Cikti 1. Girdi
3.
Edinim 2. Alindi

Sistemi
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Bu semaya gore dncelikle 6grenen kisi disaridan girdi alir. lk olarak girdi
kisinin zihninde islenerek alindrya doniistiiriiliir. Bu noktada girditizerinde 6grenilmesi
istenen yapilar vurgulanip belirginlestirilerek 6grencinin fark etmesi saglanir. Girdi
yoluyla fark edilmesi saglanan dil birimleri isleyen bellekte bir kere islenip hipokampa
aktarildiktan sonra her seferinde yeniden bilingli dikkat gosterilmesine gerek yoktur.
Yalnizca anlamli iletisim ortamlarinda kullanilmalar1 ortiik olarak islenmelerini ve
saglamlastirilmalarini saglayacaktir. Girdi alindiya doniisse de dgrenen kisi hala dili
edinmis sayilmaz. Yani alindinin tamami otomatik olarak edinim sistemine aktarilmaz.
Bu yiizden alind1 var olan sistem igerisinde yeniden yapilandirilarak gelistirilmelidir.
Gelistirilen alindi ¢ikt1 olarak iiretilmeye hazirdir. Buna ragmen c¢iktilar, edinilmis
olan sistemin dogrudan yansimasi degildir. Edinilmis sistem kullanilarak dilin bir
kismu tiretilebilir (Wulff ve N. Ellis, 2018; DeKeyser ve Botana, 2015; N. Ellis, 2011;
Schmidt, 1990).

Bu dongii tekrar ettikge ve herhangi bir yapi girdi igerisinde sik sik 6grencinin
norolojik sistemine girip ¢iktikca 6grencinin dilde akiciligi artar. (VanPatten ve
Cadierno, 1993: 46). Beyin depoladig1 agik bilgiyi pratik yaptikca semalar haline
getirmektedir. Bu sayede bir sonraki denemede bu bilgiye ulagsmak daha kolay hale
gelmektedir. Boylece zamanla dil daha akict hale gelmektedir. Ancak dilin belli
yapilarinin akict kullanilmasi o bilginin ortiik bilgi oldugu anlamina gelmemektedir.
Baz1 &bekler kontrollii bir akicilik ig¢inde kullaniliyor olabilir. Bilginin tamamen
ortik bir hale gelmesi icin yani otomatiklesmesi i¢in tamamen kontrolsiiz bir
akicilik icerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de daha fazla ortiik pratik
gerekmektedir. Bu durum tipki bir aggiin ayni1 yemegi yaptik¢a, onun malzemelerine
daha hizli ulasmasi ve yemegi daha hizli yapabilmesine benzemektedir. Bir miiddet
sonra as¢1 yemegi gozii kapali bile yapabilmektedir. Dili kullanan kisi de ayni1 anda
baska islerle ugrasirken bile dikkat kesilmeden o dili kullanabiliyorsa bilgi gercek
anlamda ortik hale gelmis demektir. Dilde akicilik matematik derslerinden bir
ornekle de agiklanabilir. Matematik’te dnce 3+3+3+3=12 oldugunu 6greniriz. Ancak
her seferinde bunu bu sekilde ifade etmemize gerek yoktur. Daha akici ve ekonomik
olmak i¢in 3x4=12 seklinde dememiz de yeterlidir (N. Ellis, 2005; Krashen ve
Terrell, 1998; Schmidt, 1990). Giinliik hayatta ana dilinde bir seyler dinlerken ayn1
anda baska bir isle ugrasmak yabanci dildekine gore daha kolaydir. Bunun sebebi bu

bilginin ¢oktan otomatiklesmis olmasidir.
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5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada ‘dil egitimi’ dgretim, 6grenim, edinim gibi kavramlar1 igine
alacak gekilde kullanilmaktadir. Dil dogal bir ortamda edinilebilecegi gibi bilingli
bir dikkatle 6grenilebilir ya da programli bir sekilde 6gretilebilir. Birgok durumda
bu ticii birlikte olmaktadir. Siif ortaminda dil egitimini diigiindigiimiizde, simiflar
dil 6grenme kaynaklarindan yalnizca biridir. Dil 6grenen bir 6grenci eger o iilkede
yastyorsa (ikinci dil durumu) sokakta, yasamiyorsa bile (yabanci dil durumu) internet
kaynaklarindan (filmler, web siteleri vs.) dile maruz kalmaktadir.

Acik ve ortiik bellek (dolayisiyla bilgi ve 6grenme) tasnifleri dil egitiminde
teoride ve uygulamada bir¢ok yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii
biitlin yaklasimlarin temelinde bilginin nasil bir bilgi olarak algilandigi vardir.
Yukarida her iki bellek tiirliniin dil egitiminde ortaya ¢ikardig1 yaklagimlar karakterize
edilerek aciklanmis olsa da agik ve ortiik bellek tasnifleri dil egitiminde uygulamada
birgok soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Asagidaki paragraflarda bellek
tasniflerinin dil 6grenme pratigine (smifta olsun smif disinda olsun) yansimalari

cesitli sorularla ortaya konulmaktadir.

Dil egitiminde hedef ne olmalidir? Calisma boyunca belirtildigi gibi dil
o6grenme konusunda ndérobilim merkezli ¢alismalarin da etkisi ile farkli teorik
pozisyonlar alinmigsa da dil 6grenenlerin iletisime doniik etkinliklere odaklanmasi
ve ortiik bilgilerini gelistirmeleri konusunda goriis birligi vardir. Cilinkii tamamen
ortiilk de olsa, aciktan oOrtiige dogru da gitse dilde gercek anlamda akiciligr ve
Ozgiliveni saglayan oOrtiik tiirdeki bilgidir (R. Ellis 2005: 214).

Ortiik ve acik dil 6grenimi birbirini yok sayan degil, birbirini besleyen iki
6grenme bicimi olarak goriilmelidir. Her ikisi de dil yetkinliginin farkli taraflarin
beslemektedir. Dilde girdi ve ¢ikti dongiisii agik ve ortiik bilginin bir araya getirilmesi
i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Ortiik ve acik 6grenme birlikte diisiiniildiigiinde
dil 6grenimi ve dgretimi i¢in dnemli katkilar yapabilir. Sinifta dil 6gretimi agisindan
distintildiigiinde, 6gretmenler ders programlarini girdi ve ¢ikti dongiisii ile uyumlu
sekilde kurgulayarak 6grencilerini anlamli girdilere, anlamli ¢iktilara maruz birakarak
ayn1 zamanda yapilara da odaklanarak O6grenmelerini saglayabilir, akiciliklarini
gelistirebilirler. Basarili bir D2 6gretimine sinif disindaki kaynaklart siifa dogru bir
sekilde entegre ederek ulagilabilir (N. Ellis, 2005: 339-40; Pienemann, 1989: 53).

Bu noktada ‘etkilesimsizlik’ goriisiiniin savundugu gibi evrensel gramerin
kendi ajandasi dil 6gretimi siirecine direng gosterecektir. Literatiirde bu durum
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‘Ogretilebilirlik’ ya da ‘6grenilebilirlik” kavramlari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gbre Ogretimin ancak ve ancak Ogretilecek birim 6grencinin evrensel gramerinde
(edinim sisteminde) edinim noktasina ulagmigsa ise yarayacagi diisiiniilmektedir.
Bunun diginda dgretim, geleneksel olarak diisiiniildiigii gibi, biitiin bir 6grenme stirecini
degistiremez. Ogretim bu agidan dogal edinim sistemi tarafindan kisitlanmaktadir.
Ogrenen kisi kendisine sunulan birimleri edinmeye hazirsa 6gretim ise yarayabilir.
Ancak literatiirde bir dilin biitlin birimlerinin 6gretime direng gosterecegine dair bir
kanit yoktur. Bu tiir birimler genellikle karmasik ve soyut olan birimler olmaktadir.
Bir anlamda dilde sert kayalar ve yumusak kayalar vardir. Sert kayalar1 par¢alamak
zorken yumusak kayalar hala pargalanabilir (VanPatten ve Cadierno, 1993: 45). Bu
tiir birimlerle ilgili Pienemann (1989: 60-61) dgretimin ise yaramadigi endisesine
kapilmaya gerek olmadigini belirtmektedir. Ogrenci yeteri kadar dile maruz kaldiginda

o birimleri de 6grenmis olacaktir.

Yine Pienemann (1989: 53) Ogretim ile edinim sisteminin birbiriyle
ortlistiiriilebilecegi lizerinde durmustur. Buna gore bir dilin edinim agamalari ¢ikarilip
Ogretim programlar1 da buna gore diizenlendiginde, yani 6grencinin bir sonraki
6grenme probleminin ne olacagi kaba hatlartyla tahmin edilebildiginde basarili bir
dil 6gretimi gergeklestirilmis olacaktir. Krashen ve Terrell (1989: 29) Ingilizcenin
gramatik morfemlerinin D2 6grencileri agisindan ediniminin ortalama bir siralamasini
vermektedir. Buna gore ING (progressive), Plural, to be gibi yapilar daha once
edinilirken Regular Past, III. Singular (-s), Possessive (-s) gibi yapilar daha sonra
edinilmektedir. Ogretim programlarinin daha basarili olmasi igin Tiirk¢e igin de bu
tiir caligmalar yapilabilir.

Frensch ve Riinger de (2003: 14) dilde A biriminin 6rtiik olarak 6grenilebiliyor
olmasinin B biriminin de ayni sekilde dgrenilebilecegi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Bu agidan karmasik olan birimleri 6rtiik olarak 6grenmek miimkiinken
daha basit olanlar agik olarak 6grenilebilir.

Ogretmen yetistiren programlari gereklilikleri neler olmahdir? Acik
bilgi dil hakkinda malumat sahibi olmayi ifade ederken ortiik bilgi dili akici olarak
kullanabilmeyi ifade eder. O halde dil hakkinda malumat sahibi olmak ile dili tipki bir
arabay1 kullanir gibi kullanabilmek iki farkli olgudur.

Ister yabanci dil olarak ister ana dili olarak olsun dil égrenirken hedef, dili
kullanmaksa dile bir nesne gibi degil, bir beceri gibi yaklagilmalidir. Bir tarih ya da
cografya dersinde 6grenilen kavramlar iizerine konusulabilir. Ornegin Tiirkiye’nin
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cografi ozellikleri malumat sahibi olunabilecek ve tizerinde konusulabilecek bir
konudur. Fakat dil derslerinin igerigi tarih ya da cografya dersleri gibi inceleme
konusu yapilamaz. Dilin bilgisine ulagsmak cografya derslerindeki bilgiye ulagsmak
kadar kolay degildir. Ciinkii dili ger¢ek anlamda (ortiik olarak) kullanabilmek igin
ders kitaplarindaki bilgiye ulasmak yeterli olmayacaktir. Bunun igin dilin zihindeki
temsiline ulagmak gerekmektedir. Ders kitaplar1 ya da 6gretmenler bu temsilin ancak

bir kismin1 yansitabilirler; bir anlamda buz daginin ¢ok kii¢iik bir kismint.

Dili zihni bir temsil olarak ifade ettikten sonra VanPatten (2019) dil 6gretmeni
olabilmek i¢in herhangi bir dili bilmenin yeterli goriilmesini elestirmektedir. Buna
gore dil 6gretmenlerinin 6grettikleri dili bilmeleri gerektigi gibi dil olgusunu soyut
anlamda da bilmeleri gerekmektedir (viii). S6z gelimi bir Tiirk¢e 6gretmeni olabilmek
icin yalmzca Tiirkceyi bilmek yeterli goriilmemelidir. Bir Tiirkge 6gretmeni Tiirkgeyi
bildigi gibi zihinde soyut bir temsil olan dil olgusu hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.
Bu veri 6gretmen yetistiren programlarin dersleri arasina disiplinler arasi bakis agisiyla
ogrencilere hem birden fazla dille Tiirk¢eyi karsilastirabilecek hem de soyut olarak
dilin ne oldugu ile ilgili formasyon kazandirabilecek dersler koymalar1 gerektigini
gostermektedir. Bu anlamda Tiirkiye’deki dille ilgili programlarin mezunlarinin
(Tiirkge, Ingilizce, Arapga vd. 6gretmenlik programlari, Dil ve Edebiyat Programlar
ya da Dilbilim programlari) dil 6gretmeni olmaya ne kadar uygun olduklar1 ders

planlari1 bu veriye gore taranarak incelenmelidir.

Ders kitaplariyla gercekten dil 6grenilebilir mi? Ders kitaplar1 herhangi bir
ders i¢in akla gelen ilk aragtir. Dil siniflarinda da ders kitaplar1 ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir. Son dénemlerde teknolojinin gelismesi ile internet kaynaklar1 da
kullanilmaya baslansa da ders kitaplarindan halen tamamen vazgegilebilmis degil.
Fakat bu ¢alismada gosterildigi gibi dili akici olarak kullanabilmenin sarti 6rtiik tiirde
bilgi sahibi olmaksa agik bilgiye hizmet eden ders kitaplar1 dil egitiminin neresinde
yer almaktadir?

Dil egitiminde ders kitaplart ancak acik bilginin Ortiikk  bilgiye
doniistiiriilebilecegi goriisii ile savunulabilir. Buna gore ders kitaplarindaki agik
bilgiler yoluyla dili pratik yaparak otomatiklestirebiliriz. Ancak agik dgretim deyince
akla geleneksel gramer anlatimi gelmemelidir. Aragtirmalar ‘dikkat’, ‘biling’ ve
‘farkindalik’ gibi kavramlara vurguda bulunarak agik 6gretimin dgrencinin dikkatini
konuya yoneltmek, farkindaligini artirmak oldugunu belirtmistir. Psikolojide ‘kavram

O6grenme’ iizerine yapilan caligmalar insanlarin kavramlari baska bir igaret/ipucu
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yardimiyla rastlantiya dayali 6grenmekten daha kolay &grendiklerini gostermistir
(Schmidt, 1990: 136). Bu ac¢idan diisiiniildiigiinde bilingli dikkat, yalnizca maruz
kalmaya gore d6grenme agisindan her zaman daha ise yarar ve hizlandiricidir. Agik
ogretim 6grencinin girdi igerisindeki yapilara olan dikkatini artirmak, odaklanmalarini
saglamak i¢in kullanildiginda sinir sistemlerindeki yiikii hafifletmekte, belleklerinde
bilgiyi daha uzun siire depolanmasi i¢in pekistirmektedir (MacWhinney, 1997: 279).

Dil edinimi arastirmalarinda ortaya konulan bu bulgulara gore hazirlanan ders
kitaplart 6grencilerin dikkatini girdi niteligindeki metinler (video ya da gorsel materyaller
de metin olarak sayilabilir) {izerinden yapilara yoneltmekte, alistirma ve etkinlikler
yoluyla (yukaridaki sekilde oldugu gibi) girdinin alindiya doniistiiriilmesini, daha sonra
edinim sisteminde islenerek ciktilar iiretilmesini 6n gormektedir. Buna ragmen ders
kitaplarinda kullanilan alistirma ve etkinlikler yukaridaki dongiiyti ne kadar etkili sekilde
kullanabildikleri bakimindan sorgulanmalidir. S6z gelimi, Tirkge ders kitaplari bu
dongiiye gore incelenerek dil edinimi i¢in ne kadar ise yarar olduklari test edilebilir.

Dil bilgisi ortiik bir bilgi ise nasil 6l¢iilebilir? Dil bilgisinin agik ve ortiik bilgi
olarak tasnifi dil testlerinin de sorgulanmasini saglamaktadir (Bkz. Krashen ve Terrell,
1998). Dil 6grenme ister programli bir sekilde (siif ortaminda ya da kisi kendi kendine
caligarak) gerceklessin ister hayatin i¢inde kendiliginden gerceklessin, her dil 6grenen
kisi girdi ve ¢iktt dongiisiinii tecriibe etmektedir. Bir kisi iletisim ortamlarinda ortaya
sozlii ya da yazili bir ¢ikti koyabildigi siirece dili 6grenmis sayilabilir. Bu yoniiyle
zihindeki gergek dil bilgisi ortiik bir bilgidir; ¢iinkii iletisimin dogal akisi igerisinde
ancak ortiik bilgi kisiye pratik bir fayda saglayabilir. A¢ik bilgi dilin bilgisi degil, dil
hakkinda bir bilgidir. Ortiik bilgi bisikleti siirebilmekken, agik bilgi bisikletin nasil
stirilecegini tarif edebilmek ama stirememektir. Bu yiizden bir dil 6l¢gme arac1 6grencinin
sahip oldugu gercek bilgiyi ancak ortiik tiirdeki bilgiye odaklanarak 6lgebilir. Bu bilgi
tiiri de dilin akic1 ve dogru bir sekilde kullanilmasini 6n gérmektedir.

S6z gelimi, Tiirkiye’de akademik dil yeterliligini dlgmek icin diizenlenen
standart testler kisilerin yalnizca okudugunu anlama becerilerini 6lgmektedir. Bunu
yaparken gramer bilgisi de talep etmektedir. Ancak talep edilen bilgi dilin bilgisi
degil, dil hakkindaki bilgidir. Bu smnavlar bir kisinin bisiklet siiriip siiremedigine
degil, bisiklet siirmeyi tarif edip edemedigine odaklanmaktadir. Bu yoniiyle bu testleri
geemek kisinin gergek anlamda dili bildigi anlamina gelmemektedir. Literatiirde dil
bilgisini siire¢ odakli ve sonug¢ odakli degerlendirmek i¢in ¢ok farkli yaklasim ve

uygulamalar mevcutsa da bu ¢alismanin konusu olmadigindan detaylara girilmemistir.
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