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Oz

Bu makalede, &had haberlerin ve ayetler hakkinda yapilan te’villerin kabul
edilebilmesi i¢in Maturidi’nin (6. 333/944) o6ne siirdiigii sartlarin tespit edilmesi ve
onun diisiince sisteminde kabul sartlar1 ve hiikiimleri bakimindan haber-i vahid ile
te’vil arasinda bir mukayese yapilmas: amaglanmaktadir. Kaynaklarda kelam, fikih,
usll, tefsir ve mezhepler tarihi alanlarinda c¢ok sayida eser verdigi belirtilen
Maturidi’nin, glinimiize yalmizca Kitdbii't-tevhid ile Te' vildti’l-Kur’an isimli
eserlerinin ulagtigit bilinmektedir. Bahsi gegen eserlerinde o, te’vilin ve &had
haberlerin kabul edilebilmesi icin One siirdiigii sartlart sistematik bi¢imde
aciklamamistir. Bununla birlikte o6zellikle Te'vilat'taki bazi agiklamalart ve
uygulamalari, s6z konusu sartlari tespit edebilmemize imkan saglamaktadir.
Caligmada dokiiman analizi yontemi kullanilarak Maturidi’nin s6z konusu
eserlerinde te’vil ve ahad haberler hakkindaki goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Buna gore onun diigiince sisteminde haber-i vahid ile te’vil, hem kabul sartlar1 hem
de dogurdugu hiikiimler bakimindan ayni diizlemde degerlendirilmektedir. Onun
diisiincesinde gerekli sartlar1 tagidigi takdirde hem haber-i vahid hem de te’vil
kesinlik degil, zann-1 galib bildirmektedir. Her ikisi de schadet bilgisi gerektiren
konularda olmasa da ahkam konusunda delil olabilir. Maturidi’nin ahad haberleri
kabul kriterlerinin neredeyse tamami metin ve muhteva ile ilgilidir. Son derece nadir
goriilen ve higbir zaman yaklasimmin odak noktasini teskil etmeyen senedle ilgili
aciklamalar1 ya bagka deliller vasitasiyla 6nceden ulastigi hilkkmii teyit etme ya da
muhatabina kendi arglimani ile cevap verme amaci giitmektedir. Bununla birlikte
Maturidi teorik olarak bir haberin sihhatini tespit i¢in ravilerin hallerinin
incelenmesini de gerekli gérmektedir. Diger taraftan onun diislincesinde kaynagina
nispetinin kesin olmasi bakimindan miitevatir haber ile murad-1 ildhinin kesinligi
bakimindan tefsir arasinda da biylk benzerlikler bulunmaktadir. Ayrica
Maturidi’nin sahih olmadigimi diisiindiigi ahad haberleri ve dogru bulmadig:
te’villeri reddederken kullandig1 tabirler de hemen hemen ayni ifade kaliplarindan
olugsmaktadir. Bu ifadeler hadisgilerin terminolojisinde oldugu gibi senedle ilgili
degil, muhteva ile ilgilidir. So6zii edilen hususlardaki benzerliklerin sebebi
Maturidi’nin delilleri kesinlik ve zan {iizerinden ele alan kelamci kimliginin
yansimast olmalidir. Belirtilen hususlar ayni zamanda Maturidi’nin, hadisleri
hadisgilerin yonteminden farkli bir sekilde degerlendirdigini gostermektedir. Bu
¢alismanin kelam, usil ve tefsir alanlarinda temayiiz etmis bir alimin 4had haberlere
muhteva merkezli yaklasim metodunu yansitmas: umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Haber-i Vahid, Te’vil, Miitevatir Haber, Tefsir.

! Bu makale, “Imam Maturidi’nin Diisiincesinde Hadis” baslikli doktora tezimizden
yararlanilarak olusturulmustur.
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The Comparison of Ta’wil and Ahad Riwaya Theories of Imam
al-Maturidl

Abstract

In this article, it is aimed to determine the conditions put forward by al-Maturidt (d.
333/944) in order to accept ahad news (khabar al-wahid) and ta’wil (interpretation of
Qur’an) applied to verses and to make a comparison between ahad news and ta’wil
in terms of accepting conditions and provisions in his system of thought. It is known
that al-Maturidi who is declared to have produced many works in the fields of
kalam, figh, ustl, tafsir and sects has reached up to today only with Kitab al-tawhid
and Ta'wilat al-Qur’an. In his aforementioned works, he did not systematically
explain the conditions he put forward for the acceptance of the ta’wil and the ahad
news. However, some of his explanations and applications, especially in Ta 'wilat,
allow us to determine these conditions. In this study it is tried to identify al-
Maturidi’s views about the ahad news and ta’wil in these works by using the
document analysis method. According to this, in his system of thought, khabar al-
wahid and ta’wil are evaluated at the same level both as acceptance conditions and
as the provisions it brings. In his understanding, if they carry necessary conditions,
both khabar al-wahid and ta’wil convey conjecture, not certainty. Although both
cannot be evidence in the topics that require knowledge of testation, they may be in
the topics regarding the judgment. Almost all of the acceptance criteria of al-
Maturidi’s ahad news are related to the text and content. His explanations about the
sanads, which are extremely rare and never constituted the focal point of his
approach, aim either to confirm the verdict reached by means of other evidence or to
answer the interlocutor with his own argument. In addition, theoretically al-
Maturidt also considers it necessary to examine the state of the narrators in order to
determine the validity of a news. On the other hand, in his view, there are great
similarities between the mutawatir khabars in terms of the certainty of the relation of
its source and the tafsir in terms of the certainty of divine purpose. In addition, the
descriptions that al-Maturidi uses when rejecting the ahad news, which he thinks
they are not valid, and the ta’wil, which he does not consider true, consist of almost
the same expression patterns. As in the terminology of the hadith scholars, these
expressions are not related to the basis, but to the content. The reason for these
similarities in the aforementioned points should be the reflection of al-Maturidi’s
theologian identity, which deals with the evidence through certainty and suspicion.
The mentioned points also show that al-Maturidi has evaluated hadiths differently
from the method of hadith scholars. The present study is expected to reflect the
content-centered approach method of a scholar who has come to the fore in the
fields of kalam, methodology and tafsir.

Keywords: al-Maturidi, Khabar al-Wahid, Ta’wil, Khabar al-Mutawatir, Tafsir.

Structured Abstract

Ta’wil and khabar al-wahid are concepts that express the circle of
probability in Islamic sciences. Ta’wil is used for possible interpretations that do not
rely on definitive evidence on what is the wish of Allah from the divine address,
Qur’an, and that states a strong assumption. Ahad news, on the other hand, states a
strong assumption belonging to the source of the word based on the Prophet or his
Companions. The concepts that express the certainty in the disciplines of Islamic
knowledge are tafsir and reliable report (al-khabar al-mutawatir). While tafsir
expresses explanations based on definite evidence in determining the wish of Allah,
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reliable reports provide definite information about the state of belonging to the
source of the word. Abii Manstir Muhammad al-Maturidt (d. 333/944), the most
important representative of the Transoxiana Hanafi tradition in the 4™ century of the
Islamic calender, who stands out with his theologian and interpretative identity, in
his tafstr titled 7a 'wilat al- Qur’an and in his kalam book titled Kitab al-Tawhid,
divided both the statements about the Qur’an and the news in a dual classification in
terms of expressing certainty or suspicion, and separated the areas where each is
valid. Although he conveys the information that tafsir belongs to companions and
ta’wil belongs to figh scholars, according to al-Maturidi, it is possible for
companions to perform tafsir and figh scholars to perform tafsir. What is decisive in
this matter is not who made the ta’wil and tafsir, but the fact that the evidence on
which it is based is definite or imaginary. In the thought of al-Maturidi, the fact that
ta’wil is legitimate and the news as acceptable depends on a number of conditions.
These conditions are generally arranged on the basis of not contradicting the
evidence, which is considered stronger and called the original. In the thought of al-
Maturidt, acceptance of ta’wil and ahad news depends on; that it is likely or possible
in terms of Arabic language rules; that it should not contradict evidences such as the
Qur’an, sunnah, ijma and reason (al-aql); that it does not conflict with the general
goals and objectives of religion; that it does not contain any item harming the
imagination of Allah, prophets and companions and damaging the title of ismet. al-
Maturidi does not show much interest in the terminology of hadith scholars in the
expressions he uses to reject the ta’wil and ahad news that are contrary to one of the
aforementioned conditions. Although he sometimes uses the concepts of hadith such
as not real, not fixed, and false, it seems that the conditions of clearance and definite
he observes in his tafsir narrations are related to the fact that the news is reported as
mutawatir. Unlike the terminology of the hadith scholars, other concepts such as
superstitious, invalid, impossible, illusory, unlikely, which he uses to reject the ahad
news and ta’wil, are related to content, not to the basis. As it is attempted to be
shown in this study, the conditions considered by al-Maturidt for the acceptance of
ta’wil and ahad news are also content-centered, not basis-centered as in hadith
scholars. Even though he rarely uses basis criticism in his practices, basis criticism
is never the focal point of his approach. He uses the basis criticism either to support
his conclusion based on the text and content, or to answer the interlocutor with his
own argument. In addition, in terms of the judgments and consequences it causes,
the ta’wil and ahad news are evaluated on the same level by al-Maturidi.
Accordingly, ta’wil and ahad news are not valid in areas that require definite
evidence, which he calls witnessing, but they are valid in matters of deeds. Briefly
stated, in the thought of al-Maturidi, ahad news and ta’wil are evaluated in the same
way in many aspects. In the study, the fact that al-Maturidi evaluates the ahad news
and ta’wil at the same level in terms of the acceptance conditions, the results it
causes and and the expressions he uses to reject them is attempted to be shown
through the theoretical explanations and practices in his works. Along with these
similarities, the news and ta’wil should not be considered in the same position in all
aspects in the thought of al-Maturidi, because there are many explanations that he
prioritizes the ahad news, in terms of being evidential, against the ta’wil.
Considering his theoretical explanations and practices, the evaluation and usage of
the narration by al-Maturidi clearly reveals that he is the representative of the ahl al-
ra’y tradition. However, although it is not seen much in his practices, he considers
theoretically necessary to examine the states of the narrators in order to determine
the validity of the news.
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Giris

Ulkemizde Maturidi’nin (6. 333/944) tefsir anlayisim ve bilgi teorisini
inceleyen caligmalar son yillarda artis gostermistir. Genel olarak Maturidi
mezhebine mensup alimlerin ve 6zel olarak Maturidi’nin hadis ve siinnet anlayigini
inceleyen calismalarin sayisinda da belirgin bir artis s6z konusudur.”? Fakat
gorebildigimiz kadariyla Maturidi’nin te’vil ve haber teorilerini mukayeseli olarak
ele alan, kabul sartlar1 ve hiikiimleri agisindan iki konu arasindaki benzerlikleri

ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu makalede Te'vilat isimli tefsiri ve Kitabii't-tevhid isimli kelam eseri
iizerinden Maturidi’nin ahad haberlerin ve te’vilin kabulii i¢in dikkate aldig: sartlar
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Sonrasinda kabul sartlari, hiikkiimleri ve reddetmek i¢in
kullandig: ifadeler iizerinden onun ahad haberlere ve te’vile yaklagimi mukayese
edilecektir. Baslikta da isaret edildigi gibi burada bir biitiin olarak Maturidi’nin
hadis ve siinnet anlayigini ele almaktan ziyade, onun yalnizca ahdd haberler ve
te’vile bakis1 ile sinirli kalinarak bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda
giinlimiize ulasan eserlerinde Maturidi’nin dhad haberler ve te’vile yonelik teorik
aciklamalar1 ve uygulamalari taranmistir. Maturidi’nin hadis ilmine yonelik
herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Bununla birlikte kelam, tefsir, fikth ve ustl
alanlarinda yetkin bir alim oldugu belirtilen Maturidi, Te’vilat isimli eserinde
ozellikle fikih ve tefsir konularinda hadis rivayetlerine siklikla miiracaat etmis ve

rivayetlerle ilgili ¢esitli agiklamalarda bulunmustur.

Maturidi’'nin ~ Tevilatii’l-Kur’an  isimli  tefsirinin ~ mukaddimesinde
belirttigine gore tefsir ve te’vil arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. S6z

konusu farkliliklart su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a. Tefsir sahdbeye, te’vil fukahiya aittir.

Maturidi’nin konuya iliskin ifadeleri sunlardir:

“Denildigine gore tefsir ile te’vil arasindaki fark sudur: Tefsir sahabeye,
te’vil ise fukahaya aittir. Bu, su anlama gelmektedir: Sahabe hadiselere (el-
mesahid) taniklik etmislerdi. Onlar ayetlerin hangi olaylar hakkinda

indigini biliyorlardi. O halde gozleri ile gordiikleri (mu‘ayene) ve ayetlerin

2 Maturidi ve Maturidilik hakkinda yapilan tiim calismalari derleyen bir bibliyografya i¢in
bkz. Teber, Omer Faruk-Akgilin, Ahmet Tunahan, “Imam Maturidi ve Maturidilik Hakkinda
Bibliyografya”, e-Makdldt Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 2019, c. 12, sy. 2, s. 685-847.
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inisine taniklik ettikleri (sehadet) i¢in sahdbenin ayetleri tefsir etmeleri daha

Oonemlidir.”?

Maturidi’nin “Denildigine gore tefsir ile te’vil arasindaki fark sudur:”
seklindeki ifadesinden anlagildig1 kadartyla tefsirin sahabeye, te’vilin fukahdya ait
oldugu diisiincesi ilk defa onun tarafindan ortaya konulan bir goriis degil, dnceden
bilinen bir husustur. Bu bakimdan tefsir ve te’vilin farkli anlamlara karsilik geldigini
ilk defa Maturidi’nin dile getirdiginin dogrudan ya da dolayli olarak ifade edilmesi*

dogru gorinmemektedir.’

Maturidi’nin tefsir mukaddimesinde yer verdigi ifadeleri dikkatli bir sekilde
incelendiginde onun tefsirin sahabeye ait oldugunu sdylemesinin temelinde
sahdbenin hadiselere taniklik etmesinin yani Kur’an ayetlerinin hangi olaylar
hakkinda indigine bizzat gozleriyle sahitlik etmelerinin yattig1 anlasiimaktadir.
Tefsir ve te’vil agisindan meseleye bakildiginda Maturidi’nin hadiselere taniklik
etmeyen ve ayetlerin niizlliine sahitlik yapmayan ya da bunu aracisiz olarak bizzat
Hz. Peygamber’den duymayan sahébilerden gelen rivayetleri tefsir kapsaminda
degerlendirmedigini séylemek miimkiindiir.® Ciinkii ayetlerin niizlliine sahitlik
etmeyen ve bunu daha sonra Hz. Peygamber’den bizzat duymayan sahabiler, soz
konusu bilgileri ancak kendilerine bagka bir sahabiden ulagacak haber araciligiyla
bilebilirler. Oysa Maturidi’ye gore haber bilgisi kesinlik ifade etmemektedir. Buna
karsilik onun ‘1yan ve miisahede bilgisi olarak isimlendirdigi duyu bilgisi en ustiin,

en kapsamli ve siipheleri en kesin bi¢imde ortadan kaldiran bilgi tiiriinii

3 Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Maturidi es-Semerkandsi,
Te vildtii’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu, Mizan Yaymnevi, istanbul 2005, I, 3.

4 Tefsir-te’vil ayrimmim Maturidi’ye 6zgii oldugunu ya da bu kavramlara 6ncesinde sahip
olmadig1 anlamlarin ilk defa Maturidi tarafindan yiiklendigini dogrudan ya da dolayli olarak
ifade eden bazi caligmalar icin Bkz. Ozdes, Talip, Mdturidi nin Tefsir Anlayisi, Insan Yay.,
Istanbul 2003, s. 90; Kutlu, Sénmez. Imam Maturidi ve Mdturidilik, 4. bs., Otto, Ankara 2012,
s. 30-31; Caliskan, Ismail (2010). Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve
Te’vilatw’l-Kur’an’mn Tefsir {lmindeki Yeri, Milel ve Nihal, 7 (2), 67-93, s. 76-79; Yiiksek,
Muhammed Isa, “Tefsir Metodolojisinde Anlam-Yorum Ayrimimn Temelleri-The Basis of
the Distinction of Meaning-Interpretation in Tafsir Methodology”. Cumhuriyet Iahiyat
Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 22/1 (Haziran-June 2018): 113-139. s. 133; Teber,
Hatice, “Maturidi’nin Te’vilatu’l-Kur’an’t Temelinde Kur’ani Bir Kavram Olarak
“Tatavvu”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2019, cilt: VIII, say1: 3, s. 174-175.

5 Enes Biiyiik’iin isabetle belirttigi gibi tefsir-te’vil aymrimi Maturidi’den onceki alimlere
dayanmaktadir ve Maturidi bunu onlardan nakletmektedir. Biiyiik, Enes, “Matiiridi’nin Tefsir-
Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme [Tafsir-Ta’wil
Distinction of Maturidi and an Evaluation of Its Practical Value in Ta'wilat]”. Cumhuriyet
Tlahiyat Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 23/1 (June 2019): 213-232. s. 218-222.

6 Yilmaz, Sabri, Kelam 'da Tevil Sorunu, 2. bs, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2019, s. 20-
22; Gengil, Veysel, “Matiiridi’de Tefsir Te’vil Ayrimi1 Meselesi”. Diyanet Ilmi Dergi 55/3
(Eyliil 2019): 805-839, s. 809-810.
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olusturmaktadir.” Nitekim Maturidi haber vasitasiyla elde edilen bilginin hislerle
elde edilen bilgi derecesinde kesinlik tasimadigimi “Haber (bilgisi) mu‘ayene
(hislerle elde edilen bilgi) gibi degildir.” (dieals AN ud) soziinii nakletmek

suretiyle de ifade etmektedir.?

b. Murad-1 ilahiyi tespit hususunda tefsir kesinlik, te’vil zan ve ihtimal
bildirir.

Maturidi’ye gore sahabenin tefsiri, Allah’mn kastettigi hakiki manaya
karsilik gelir. Onlarin tefsiri tipki bir seyi gozle gérmek (miisahede) gibidir. Te’vil
ise bir isin nihayetinin agiklanmasi demektir. Maturidi te’vil hakkinda Ebi
Zeyd’den® (6. 215/830) su sozleri aktarmaktadir:

“Te’vilin manasi, eger bu s6z Allah’in degil de bagkasinin sozii olsaydi su
gibi farkli manalara gelirdi demektir. Te’vil bir soziin igerebilecegi
muhtemel manalara yoneltilmesi (tevcih) demektir. Te’vilde tefsirde oldugu
gibi kat1 davranma ve bir tehdit s6z konusu degildir. Te’vil Allah hakkinda
sahitlik yapma anlami igermez. Ciinkii te’vilde Allah’in muradindan (kesin
bir sekilde) haber verme s6z konusu degildir. Te’vilde ‘Allah bununla sunu
murad etmistir.” denilmez, ‘Bu s6z, su muhtemel manalara gelebilir.’
denilir. Te’vil insan soziidiir, kelaminda gizledigi hikmetleri en iyi bilen ise
Allah’tir.”10

7 Maturidi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk. Ali Haydar Ulusoy, Mizan Yayinevi, Istanbul 2008, XI,
18; Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 3. bs., thk. Bekir Topaloglu, TDV Yay., Ankara 1438/2017, s.
86. Maturidi “Bdylece biz onu, annesine, gonlii rahatlasin, gam ¢ekmesin ve Allah’in va‘dinin
gercek oldugunu bilsin diye geri verdik.” (Kasas, 28/13) ayetinin tefsirinde soyle demektedir:
“Misa’nin annesi Allah’mn (onu kendisine geri verecegi) va‘dinin hak oldugunu kesin olarak
biliyordu. Fakat o bunu ‘1yan ve miisahede bilgisi olarak degil, haber bilgisi olarak biliyordu.
Sanki Allah, “Onun haber bilgisi olarak bildigi seyi ‘rydn ve miisdhede bilgisi olarak da
bilmesi i¢in Misa’y1 ona geri verdik.” demek istemistir. Ciinkii miisdhede ve ‘1yan bilgisi
daha giiclii, daha agik segik ve siipheleri daha fazla gideren bir bilgi tiiriidiir. Gérmez misin,
Ibrahim de oliileri diriltecegini kesin olarak bildigi halde Allah’tan bunu kendisine
gostermesini istemisti. Fakat o bunu haber bilgisi olarak biliyordu. Allah ona ‘ryan ve
miisahede bilgisi olarak da bunu gostermek istedi. Ciinkii ‘1yan ve miisahede bilgisi haber
bilgisine gore daha giiclii, daha agik segiktir, ayrica kuruntular1 daha kesin bigimde ortadan
kaldirir.” Maturidi, Te 'vilat, X1, 18; Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 86.

8 Maturidi, Te 'vildtii'I-Kur’dan, thk. Ahmet Vanlioglu, Mizan Yaymevi, Istanbul 2005, 11, 173.
9 Ebll Zeyd Sa‘id b. Evs b. Sabit el-Ensari. Basrali edebiyat ve dil alimidir. Rivayetlerinde
sika ve sebt kabul edilmistir. Basta liigat ve garib kelimeler konusu olmak {iizere farkli
alanlarda ¢ok sayida eser vermistir. Hicri 215 tarihinde vefat etmistir. Hatib el-Bagdadi, Ebl
Bekr Ahmed b. Al b. Sabit. Tarihu medineti's-selam ve ahbdru muhaddisthd ve zikru
kuttaniha’l-ulemd min gayri ehlihd ve varidihd, 1. bs., thk. Bessar Avad Ma‘rif, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1442/2001, X, 109-112; bn Hallikdn, Ebii’l-‘Abbis Semsiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Ibrdhim b. Ebi Bekr b. Hallikin el-Bermeki el-irbili. Vefeyitii’l-
a ‘yan ve enbdii ebndi z-zamdn, thk. Thsan ‘Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1398/1978, 11, 378-380.
10 Maturidi, Te vilatii’I-Kur'dn, 1, 3.
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Maturidi’nin ~ tefsir ~ mukaddimesindeki  ifadelerinden ve  bazi
aciklamalarindan anlasildig1r kadariyla te’vilin sonraki fukahdya mahsus olmasi
mutlaklik icermemektedir. Baska bir ifadeyle ona gore sahabenin ayetler hakkinda
yaptig1 biitiin agiklamalarin tefsir kapsaminda degerlendirilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Ciinkii o, sahdbenin zaman zaman kendi re’yleri ile de ayetler hakkinda
aciklamalar yaptiklar1 goriisiindedir. Onlarin Hz. Peygamber’den aktardiklar
bilgilere degil de kendi re’ylerine dayali agiklamalarinin te’vil kategorisinde
degerlendirilmemesi gerektigi bir hakikattir. Burada belirleyici olan te’vilin kim
tarafindan yapildigindan ziyade agiklamalarin dayandig: delillerin kat’{ ya da zanni
olusudur. Maturidi’ye gore ayetlerin niiziiliine sahitlik etmeyen ve hadiseleri gozleri
ile gérmeyen ya da aracisiz bigimde bunu daha sonra Hz. Peygamber’den
O0grenmeyen sahabilerin yaptiklar1 aciklamalar tefsir degil, te’vil kategorisinde
degerlendirilmelidir.!! Nitekim onun zaman zaman bazi sahabilerin agiklamalarini
te’vil olarak degerlendirmesi ve onlari te’vil ehli olarak nitelemesi de bunu
gostermektedir.!? Kafiyeci’nin (6. 879/1474) Maturidi’den yaptigi bir alinti bu
hususu daha agik bigimde ortaya koymaktadir. Buna gére murad-1 ildhinin tespiti
noktasinda kesin bir yargida bulunabilmek ve s6z konusu agiklamayi tefsir olarak
degerlendirebilmek i¢in miitevatir ve icmad gibi kesin bir delil bulunmasi
gerekmektedir. Kesin delilin varligi, s6z konusu ayetten Allah’in muradimin o
olduguna yonelik sahitlik yapmayr miimkiin kilmaktadir. Dayanilan delil kesinlik
icermiyorsa re’y ile tefsir yapilmis olmaktadir ki bu haramdir. Ciinkii yalan ihtimali
bulunan bir konuda Allah hakkinda sahitlik yapilmis olmaktadir. Te’vilde ise
sahitlik s6z konusu degildir. Zira te’vil, kesin bir yargida bulunmaksizin zann-1 galib
ile muhtemel anlamlara isaret etmekten ibarettir.!3> Her ne kadar sahdbeden sonraki
alimlerin miitevatir ve icma gibi kat’i bir delile dayanan agiklamalarinin teorik
olarak tefsir kabul edilmesi miimkiinse de tevatir ve icmada sahdbenin de
bulunmasinin gerekli olusu tefsirin pratikte yalnizca sahabeye ait oldugunu
gostermektedir. Ciinkii sahdbenin icmama aykirt bir icma gegerli olmadigr gibi

onlarm bulunmadig bir tevatiirden s6z etmek de miimkiin degildir.

11 Biiyiik, “Maturidi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uzerine
Bir Inceleme”, s. 222-225; Gengil, “Matiiridi’de Tefsir Te’vil Ayrimi Meselesi”, s. 806-809.
12 Maturidi, Te vilatii’I-Kur 'dan, 111, 134-136; 1V, 297; X, 14, 164, 186; X1, 368.

13 Kafiyeci, Muhyiddin Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, 1. bs., thk.
Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Mektebetii’l-kudsi, Kahire 1419/1998, s. 22-23;
Gorgiin, Tahsin, Ilahi Soziin Giicii, 2. bs., Kiiliyat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 227-230.
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1. Maturidi’ye Gore Te’vilin Kabul Edilmesinin Sartlar

Maturidi, Hz. Peygamber’den ya da sahabeden sabit bir rivayet bulunmasi
durumunda ayetlerin anlamini ncelikle s6z konusu rivayet dogrultusunda tespit
etmektedir. Hz. Peygamber’den ya da sahdbeden bir agiklama bulunmuyorsa ayetler
hakkinda sonraki miifessirlerin kendi bilgileri ve ilmi gayretleri dahilinde ortaya
koyduklar1 yorumlar: da gegerli kabul etmektedir. Fakat bu konuda ilkesiz ve
sinirsiz davranilmasi kimi insanlarin ayetleri kendi arzu, istek ve temayiillerine gore
keyfl bir sekilde yorumlamasi sonucunu dogurabilecegi igin o, te’vilin makbul ve
gecerli sayilmasini bazi sartlara baglamaktadir. Te vilati’l-Kur’dn isimli tefsirindeki
bazi agiklamalarindan hareketle s6z konusu sartlarin su basliklar altinda

degerlendirilmesi miimkiindiir:

1.1. Te’vilin Arap Dili Acisindan Miimkiin ve Muhtemel Olmasi

Maturidi’nin diisiincesinde te’vil, s6ziin muhtemel manalarindan birine
yonlendirilmesi demek olduguna gore ayetler hakkinda yapilan te’vilin 6ncelikle o
soziin ait oldugu dil kurallar1 agisindan miimkiin  ve muhtemel olmasi
gerekmektedir. Onun diisiincesinde Arap dilindeki kullanim ve kurallar agisindan
miimkiin olmayan te’viller reddedilir. Ornegin Safii (6. 204/820) “Haksizlik
yapmaktan korkarsaniz bir es alin ya da sahip oldugunuz (cériyeler) ile yetinin. Bu,
adaletten ayrilmamaniz/haksizlik etmemeniz igin en uygun olanidir.”'* mealindeki
ayette yer alan “) 5185 ¥i/ella te*ald” ifadesini “daha cok iyal/es, ¢oluk cocuk sahibi
olmamaniz igin...” seklinde anlamaktadir.'> Maturidi, Arap dilinde ¢ok sayida iyal
sahibi olma anlamini ifade etmek igin if*al kalibindan “Jud Jei” dendigini, ayette
yer alan siilasi formdaki “Jsa J&” kalibmin ise zuliim, haksizlik ve haddi asmak
anlamlarinda kullanildigini sdyler. Bundan dolay1 o, Safii’nin ayete verdigi anlami
dil agisindan dogru bulmaz. Maturidi, ayette yer alan «“) 15 Yi/ella te*0ld” ifadesi
hakkinda kendi te’vilinin dogru oldugunu ispatlamak i¢in getirdigi bu dilsel izahin
yani sira Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadisi de delil olarak kullanir. Buna
gore Hz. Peygamber J&& &a i “(Sadaka verirken) yiikiimliiligiin altindaki
kisilerden basla!” buyurmustur. Ona gore bu rivayet, “Nafakasini vermekle ylikiimlii
oldugun kisilerden basla!” yani “Nafakasini vermedigin takdirde zalim durumuna
diisecegin kisilerden basla!” demektir. Bir kimse aile fertleri i¢in harcamada
bulundugu zaman Arap dilinde “Jsx J” denir. Bu kelimede iyalin goklugunu
bildiren bir anlam bulunmamaktadir. Ayrica ona gore eger ayet iyalin ¢oklugu

anlaminda kabul edilirse, bu durumda tek esle evli olanin da ¢ok sayida iyal sahibi

14 gf 8 i 331 03 a8 sl a3 B 38 1l VT a8 (48 Niis, 4/3.
15 Bkz. es-Safii, Ebdi Abdillih Muhammed b, idris b. ‘Abbds, e/-Um, Daru’l-ma‘rife, Beyrut
1410/1990, V, 114.
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olmus olmasi gerekirdi. Kisaca “ ol g i ifadesi, Maturidi’ye gore dil agisindan

2

Safii’nin dedigi gibi “daha ¢ok iyal sahibi olmamaniz igin...” manasini degil,
“zulmetmemeniz ve taraf tutmamaniz i¢in...” manasini ifade etmektedir. Bu yilizden

ona gore Safii’nin s6z konusu te’vili dogru degildir.'¢

Maturidi’nin dilsel te’viller hakkinda bir baska Safii elestirisi, “Cariye’nin
iddeti iki hayizdir.”!"7 rivayetindeki “iki hayiz” ifadesini Safii’nin “iki temizlik hali”
olarak yorumlamasina yoneliktir. Maturidi bu konuda Safii’yi gaflete diismekle ve
tartigmada haddi asmakla itham eder. Ona gore Arap dilini konusanlar nezdinde
“hay1z” kelimesinin anlami son derece agiktir. Bu anlam, onlardan sema‘ ile sabit
olmustur. Maturidi’ye gore “hayiz” kelimesinin “temizlik” manasinda oldugunun
sOylenilmesi, ayn1 zamanda Araplarin en fasthi ve biitiin insanlarin en bilgilisi olan
Allah Rastli’niin Arap dilini bilmedigi ithammi da igermektedir. Ciinkii bu
durumda onun Arap diline aykiri olarak hayiz halini “tuhr”, yani temizlik ile ifade

ettigi sdylenmis olmaktadir.'8

Maturidi’nin dilsel kullanim agisindan uygun gérmedigi i¢in tenkit ettigi
yorumlara bir bagka 6rnek “Yeri de uzatip yaydik, oraya sabit daglar yerlestirdik,
orada miktar1 ve olgiisti belirli olan seyler bitirdik.”!® mealindeki ayet hakkindadir.
Maturidi’nin belirttigine gore bazi miifessirler “Orada miktar1 ve 6l¢iisii belirli olan
seyler bitirdik.” ifadesini “altin, giimiis, demir, kursun vb. yerden ¢ikarilan her sey”
seklinde te’vil etmislerdir. Fakat Maturidi bu te’vili dogru bulmamakta ve soyle
demektedir: “Bu yorum dogru goéziikmemektedir. Ciinkii altin, glimiis ve demir
hakkinda bitkiler ve yerden yetisen diger seylerde soylendigi gibi “ca¥) & @;\3’3”
yani “Yerde yetisti.” ifadesi kullanilmaz. Bunlar igin “l Ulaa” veya “\4.8 UblA» yani

“Biz orada yarattik.” ifadesi kullanilir.?

Aciklamalarindan anlasildigr gibi Maturidi dil agisindan miimkiin ve
muhtemel olmayan te’villeri kabul etmemektedir. Ayrica onun, ayetler hakkinda
yaptig1 te’villerden sonra “Dilde bu sekilde bir kullanim céizdir.”?! “Dilde bu
sekilde bir kullanim mevcuttur.”?? gibi agiklamalarindan da te’vilin kabuliinde,

te’vilin dil kurallari ve kullanimi agisindan miimkiin olmasint sart kostugu

16 Maturidi, Te vildt, 111, 15-16.

17 Ebi Davud es-Sicistani, Siileymén b. el-Es‘as b. ishak el-Ezdi, es-Siinen, 1. bs., thk. ‘Adil
Muhammed ‘imad ‘Abbas, Daru’t-te’sil, Kahire 1436/2015, “Talak”, 6; et-Tirmizi, Eba isa
Muhammed b. Isd b. Sevre (Yezid), Siinenii’t-Tirmizi, 2. bs., thk. Ibrahim Utbe Avd, Seriketii
mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1395/1975, “Talak™, 7.

18 Maturidi, Te vildt, 11, 62.

19 Hicr, 15/19.

20 Maturidi, Te vildt, VIII, 20.

21 Maturidi, Te vildt, 1, 39, 83, 260 vd.

22 Maturidi, Te vildt, 1, 309; V1, 310; X, 32 vd.
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anlasilmaktadir. Bununla birlikte onun naslarin yalmizca zéhirlerini dikkate alan
lafizc1 bir yaklasima sahip oldugu diistiniilmemelidir. Maturidi, soziin hikmet ve
anlaminin yalnizca dil ve liigatin zahiri ile anlagilamayacagini, soziin sadece zahirine
baglanip kalmanin hikmet ve mana arayisimin Oniinii kapatacagini ifade eder.
Maturidi a&udii 824 235053 il fa &1 Jaa ve 25380l 1388 ¥ gibi ifadelerin her
birinde &) kelimesinin zikredilmesini, fakat dil ve ligat agisindan ayni1 olduklari
halde her birinden farkli bir mananin anlasilmasini buna 6rnek olarak gosterir.?®
Ayrica o her firsatta hiikiimler ve serfatlerin lafizlar tizerine degil, lafizlarin igine
yerlestirilmis anlamlar {izerine bina edildigini ifade etmektedir.?’ Nitekim Nesefi’nin
(6. 508/1115) Maturidi hakkindaki ifadeleri de onun naslardan hiikiim istinbat etme

ve lafizlarin igine yerlestirilmis olan anlamlari ¢ikarma yoniine vurgu yapmaktadir.3

Maturidi’nin dil agisindan uygun olmadigi gerekgesiyle reddettigi bir bagka
te’vil de sudur: “Kadinlarindan zihar ile ayrilmak isteyip de sonra sdylediklerinden
donenlerin, esleriyle iliskiye girmeden Once bir koleyi hiirriyetine kavusturmalari
gerekir.”?® meélindeki dyettte yer alan “avd/2sd” yani dénme fiili ona gore,
kocalarin kendilerine haram kildiklart cinsel iliskiyi tekrar eski héline yani helallige
dondiirmeleri ve ziharlarini bozmalar1 anlamina gelmektedir. Oysa Safii bu ayetteki
“donme” fiilini, kocanin nikahi elinde tutmak ve evliligi devam ettirmek istemesi
seklinde te’vil etmistir. Maturidi’ye gore bu sekilde bir te’vil fasiddir. Ciinkii Evs b.
Samit (6. 34/654-655) karisina zihar yaptigi zaman Hz. Peygamber ona nikdhi
devam ettirmek isteyip istemedigini sormamis, yalnizca zihar kefareti vermesini

T3]

emretmistir. Ona gore “avd” kelimesinin “imsék” manasina geldigini sOylemek
dogru degildir. Zira kadimi nikdhinda tutmak (imsék), ona donmek seklinde
anlasilamaz. Arap dilinde bir seyi “elde tutmak”tan “4}l 33!\/ona donmek” seklinde
de bahsedilemez. Sonug itibarryla Maturidi’ye gore s6z konusu kisilerin ayette yer

alan “avd” fiilini “imsak” seklinde te’vil etmeleri Arap diline (liigat) aykiridir.3°

Maturidi dil kurallar1 agisindan miimkiin ve muhtemel olmasmi sart
kosmakla birlikte yalnizca dil agisindan miimkiin olmasimi te’vilin gegerli kabul

edilebilmesi i¢in yeterli gormez. Ona gore te’vil dil agisindan miimkiin olmasinin

23 Nahl, 16/72.

24 Tahrim, 66/6.

25 Nisa, 4/29.

26 Maturidi, Te vilat, VIII, 152.

27 Maturidi, Te 'vilat, 1, 137. Te’vil’de lafiz ile mana arasindaki ayrilmaz iligkiye dair agiklama
icin bkz. Yilmaz, Sabri, Kelam’'da Te'vil Sorunu, 2. bs, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara
2019, s. 20-22.

28 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1, 358-359; 11, 831-832.

29 Miicadele, 58/3.

30 Maturidi, Te vildt, XV, 23-25.
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yani swra diger dini delillerle de ¢elismemelidir. Mesela zihar Aayetindeki
“avd/donme” ifadesini bazi kimseler, kocalarin eslerini kendilerine tekrar helal
kilmak i¢in ziharlarin1 bozmalar anlaminda degil, haramligin tahakkuk etmesi i¢in
zthar s6ziinil tekrar etmeleri seklinde te’vil etmislerdir. Onlara gore ziharda haramlik
“Sen bana artik anam(1n sirt1) gibisin!” s6ziiniin ilk defa sdylenmesi ile degil, ayette
gecen “...sonra sOylediklerine donenlerin/soylediklerini tekrar edenlerin...”
ifadesinden dolay: ikinci defa sOylenmesi ile gerceklesir. Maturidi’ye goére her ne
kadar ayette kullanilan ) gllE LAl ¢ 5 520 55” ifadesinin zahir anlamui, dil agisindan boyle
bir te’vile ihtimal tasisa da bu, hem icméaa hem de ser‘i bazi asillara aykiridir. Icmaa
aykirt olmasmin sebebi selef ve halef alimlerinin ayetten kast edilen anlamin bu
olmadiginda ittifak etmeleridir. Ser‘1 asillara muhalif olmasinin sebebi ise aligveris,
talak, kole azad: ve kiralama gibi islemlerde helallik ve haramligin s6ziin tekrarina
degil, ilk sdylenisine bagli olmasidir. Tipki s6z konusu meselelerde oldugu gibi
zthdrda da haramligi gerektiren sey, zihar soziliniin tekrar edilmesi degil, ilk
sOylenmesidir. O halde haramlig1 soziin ilk sdylenisine degil de haramlig1 gerektiren
sebebin tekrar edilmesine baglamak, serl asillara muhalefet etmek demektir.
Maturidi’ye gore Safii’nin siit emmede haramligi ilk emmeye degil de emme fiilinin
birka¢ defa tekrar edilmesine baglamasi da ayni sebepten dolay: batil bir goriistiir.
Nitekim Hz. Peygamber’in Evs b. Samit’e zihar soziinii tekrar sdyletmeden kefaret
vermesini emretmesi de hitkkmiin s6ziin tekrarina bagli olmadigini gostermektedir.?!
Ozetle Maturidi’ye gore dil agisindan miimkiin ve muhtemel olmasi te’vilin kabul

edilebilmesi i¢in gerek sarttir; fakat yeter sart degildir.

1.2. Kur’an’mn Acik Beyanlari ile Celismemesi

Maturidi huccetlerin asli olarak niteledigi Kur’dn’a’? aykiri gordigi
te’villeri kabul etmez. Ornegin, “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet
verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir.””3? mealindeki ayet Maturidi’ye gore
Mu‘tezile’nin aslah anlayigini reddetmektedir. Mu‘tezile’nin diisiincesinde en giizel
olan1 yaratmak Allah i¢in vacip oldugundan onlara gore, hikmetin baz1 kimselere
degil, herkese verilmesi gerekirdi. Halbuki s6z konusu ayet, hikmetin insanlarin bir
kismia verildigini haber vermektedir. Bundan dolay1 herkese hikmet verildiginin

soylenmesi Kur’an’a aykiri ve kabul edilemez bir yorumdur.’* Maturidi’ye gore

31 Maturidi, Te vildt, XV, 25-26.

32 Semerkandi, Ebi Bekr Aldtiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi,
Serhu Te'vilati’l-Kur’dn, Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Medine Boliimii, nr. 179, s.
51b.

33 Bakara, 2/269.

34 Maturidi, Te vildt, 11, 190.
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“Allah kimi dilerse onu sagirtir, diledigi kimseyi de dogru yola iletir.”3* mealindeki
ayet de Allah’in bazi kimseler i¢in hidayeti, bazilar1 i¢in dalaleti diledigini
bildirmektedir. O halde ona gore “Allah herkesin hidayetini dilemis, fakat herkes
hidayeti benimsememistir.” diyenlerin ya da bunun aksini sdyleyenlerin goriisii s6z

konusu ayete muhalif oldugu igin kabul edilemez bir anlayigtir.3®

Maturidi  “Kitap, yalmiz bizden oOnceki iki topluluga indirildi...”?’
medlindeki ayetten dolayr ehl-i kitdbin iki grup oldugunu ve Mectsilerin ehl-i
kitaptan sayilmamasi gerektigini ifade eder. Zira onlarmn da ehl-i kitdb kabul
edilmesi durumunda kitab ehlinin ti¢ grup olmasi gerekir ki bu, Kur’an’a aykir1 bir

yorum olur.38

Maturidi’ye gore iftirada bulunan kisi, kendisine had cezasi uygulanmadan
once sahitlikte bulunursa sehadeti kabul edilir, sonra yaparsa kabul edilmez. Safii ise
iftira edenin durumunun had cezasindan 6nce de sonra da ayni oldugunu iddia
etmistir. Maturidi, Safii’nin bu te’vilinin Kur’an’in beyanma aykir1 oldugu igin

kabul edilemeyecegini séylemistir.3°

Zihar ayetinde “...sonra soylediklerine donenlerin...”*® ifadesinin anlami
hakkinda Tavis b. Keysan’dan (6. 106/725) nakledilen iki goriisten birinde donmek
fiili ile cinsel iliski kastedilmistir. Buna gore zihar keféretinin verilme vakti, kisinin
karisiyla cinsel iliskide bulunmasindan sonra olmaktadir. Maturidi bu te’vilin
Kur’an’a aykari, uzak bir te’vil oldugu kanaatindedir. Ciinkii zihar dyetinde “ o J ¢
Uulady/karistyla cinsel iligkiye girmeden énce...” ifadesiyle kefaretin cinsel iliskiden
once verilmesi sart kosulmustur. Oysa Tavis b. Keysadn’in yorumuna gore ziharda
kefaretin, cinsel iliskiden sonra verilmesi gerekmektedir. Maturidi’ye gore ziharin
kendisi kefaret gerektirmez. Zihar yalnizca cinsel iliskinin belli bir siireligine haram
olmasin1 gerektirir. Ona gore kefaret sadece kocanin hanimina donmesi ile s6z
konusu olabilir. Kocanin esine donmesi cinsel iliski ile gerceklesebilecegi gibi esini
kendisine mubah kabul etmesiyle de gerceklesebilir. Oyle ki koca donmeden hanimi
vefat etse ya da zihdrdan sonra koca hanimini bogasa kefareti gerektiren durum
ortadan kalktig1 icin kefaret gerekmez. Kisaca kefaret zihdrdan sonra helalligin

yeniden ger¢eklesmesinin sebebidir. Bu yiizden Maturidi’ye gore Tavils b.

35 En‘am, 6/39.

36 Maturidi, Te vildt, V, 61.

37 En‘am, 6/156.

38 Maturidi, Te vilat, TV, 161.

39 Maturidi, Te'vilat, X, 97-98. Kur’an’a aykir1 oldugu gerekg¢esi Maturidi’nin reddettigi
baska bazi te’viller i¢in bkz. Maturidi, Te vilat, 1X, 122; XIII, 56, 149; XIV, 195; XV, 16;
XV, 25; XV, 112.

40 Miicadele, 58/3.
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YA

Keysan’in zihar ayetindeki donme fiilini cinsel iligki seklinde te’vil etmesi Kur’an’a

aykart ve kabul edilemez bir te’vildir.*!

1.3. Akla Aykir1 Olmamasi

Maturidi, akla aykir1 ve uzak gordiigii te’villeri reddeder ve genellikle
uygun te’vilin nasil olmasi gerektigini de belirtir. Ornegin, “Bugiin hiikiimranlik
kimindir? Kahhir olan tek Allah’indir.””*? medlindeki Ayette yer alan sorunun,
miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan Allah’mn biitiin varliklar1 yok edip kendisinden
baska hicbir canli kalmadigi zaman sorulacagi seklinde yorumlanmasi, ona gore
(akla ve hakikate) uzak, ihtimal dig1 bir yorumdur. Ciinkii kendisinden bagka hicbir
canl1 yokken Allah’1n bdyle bir soru sormasi ve sonra da bu soruya kendisinin cevap
vermesinde hicbir hikmet bulunmamaktir. Ona gére bu sorunun, insanlarin tekrar

diriltildikleri zaman sorulacak olmasi en dogru te’vildir.*3

1.4. Siinnet ile Celismemesi

Maturidi stinnet ile g¢elisen te’villeri merdid te’vil kategorisinde
degerlendirmektedir. Ornegin, ona gére bor¢lanmalarda bir sahit ve yemini gerekli
gorenlerin gortisi hem Kur’an’a hem de siinnete aykiridir. Siinnete aykirilik
stinnette delilin davactya, yeminin davaliya ait olmasindan dolayidir. Ciinki

stinnette yemin davacinin degil, davalinin delili olarak belirlenmistir.*

Maturidi’nin siinnete aykir1 gordiigii te’villeri reddettigine bir baska 6rnek
Hz. Peygamber’in Allah’t gozi ile gordiigiinii sdyleyenlerin te’villeri ile ilgilidir.
Maturidi bu yorumu da hem Kur’dn’a hem de miitevatir siinnete aykir1 kabul eder.
Ciinkii Hz. Peygamber, Allah’t gozii ile gormedigini, fakat kalbi ile iki defa
gordiiginii sOylemistir.#> Bu ylizden ona gore Peygamber’in Allah’t goziiyle

gordiigiine yonelik te’viller kabul edilemez.

1.5. icmai ile Celismemesi

Maturidi icmaa aykirr gordiigii te’villeri reddeder. Mesela, “Kadinlarindan
zihér ile ayrilmak isteyip de sonra sdylediklerinden doénenlerin, esleriyle iliskiye
girmeden once bir koleyi hiirriyetine kavusturmalart gerekir.”*¢ meélindeki ayette
yer alan “avd” yani donme fiili bazi kimseler tarafindan kocalarin eslerini
kendilerine tekrar helal kilmak i¢in ziharlarint bozmalar1 anlaminda degil,

haramligin tahakkuk etmesi igin zihar soziiniin, yani “Sen bana artik anam(in sirtr)

41 Maturidi, Te vilat, XV, 20-21.
42 Mii’min, 40/16.

43 Maturidi, Te vilar, X111, 28.

44 Maturidi, Te vilat, 11, 210-211.
45 Maturidi, Te vilat, XIV, 195.
46 Miicadele, 58/3.
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gibisin!” sozliniin tekrar sdylenilmesi seklinde yorumlanmistir. Onlarin ayetten
anladiklarina gore haramlik, zihar soziiniin ilk sdylenmesi ile degil, ayette gecen

2

“...sonra sOylediklerine donenlerin/sdylediklerini tekrar edenlerin...” ifadesinden
dolay1 ikinci defa sdylenilmesi ile sabit olur. Maturidi’ye gore her ne kadar ayette
kullanilan lafzin zahir anlami dil agisindan bdyle bir te’vile ihtimal tasisa da o,
icmaa ve ser‘l bazi usiile aykir1 oldugu gerekgesi ile bu te’vili dogru kabul etmez.
fcmaa aykir1 olmasmin sebebi ise ayet ile kastedilen anlamm bu olmadiginda

herkesin ittifak etmis olmasidir.’

Maturidi’nin icmaa ve Kur’an’a aykiri olan te’villeri reddettigine bir baska
ornek, “Kiyametin bilgisi ona aittir. Onun bilgisi disinda higbir iiriin kabugundan
¢tkmaz, higbir disi gebe kalmaz ve dogurmaz. Onlara ‘Bana kostugunuz ortaklar
nerede?’ diye seslendigi giin ‘Sana, buna bizden hi¢bir sahit olmadigint arz ederiz.’
derler.”*® medlindeki 4yet hakkinda Béatmilerin yaptiklar1 te’vildir. Batinilerin
yorumlarina gore burada “es-sd‘a” ve “el-kiyame” gibi isimler ile kast edilen, kendi
mezheplerince inandiklar1 “kaimii’z-zaman” olan kisidir ve o vakti gelince ortaya

¢ikacaktir. Maturidi bu yorum hakkinda sdyle der: “Bu iddialar, Kur’an’da beyan

edilen bilgilere ve yer ile gk ehlinin icmalarina aykiridir.”#

1.6. Ser‘i Asillar ile Celismemesi

Maturidi Kur’an ve siinnetten elde edilen ser‘1 asil tabir ettigi birtakim ilke
ve prensiplere aykiri yorumlari reddeder. Ona gore zihar dyetindeki®® “avd” fiilinin
zthér soziiniin tekrar edilmesi anlamina geldigi seklindeki yorum ser‘1 asillara aykiri
oldugu i¢in dogru degildir. Ciinkii aligveris, talak, kole azadi, kiralama vb. konularda
haramlik, so6ziin tekrar edilmesine degil, ilk sOylenisine baghidir. Ziharda da
haramlig1 gerektiren sey, zihar soziiniin tekrar edilmesi degil, ilk defa s6ylenmesidir.
Bu durumda haramligr s6ziin ilk sdylenisine degil de haramlig1 gerektiren sebebin
tekrar edilmesine baglamak, ser‘l asillara muhalefet anlami tagimaktadir. Bu ilkeye
bagl olarak o, Safii’nin siit emmede haramlig1 ilk emmeye degil de emme fiilinin

birkag defa tekrar edilmesine baglamasi goriisiinii de gegersiz kabul etmektedir.’!

“Rumlar, (Araplarin bulundugu bolgeye) en yakin bir yerde yenilgiye
ugradilar. Halbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birka¢ yil iginde galip

geleceklerdir. Emir Allah’indir. O glin - miiminler Allah’in  yardimiyla

47 Maturidi, Te vilat, XV, 20-26.

48 Fussilet, 41/47.

49 Maturidi, Te 'vilat, X111, 149.

50 “Kadinlarindan zthar ile ayrilmak isteyip de sonra sdylediklerinden donenlerin, esleriyle
iliskiye girmeden once bir kdleyi hiirriyetine kavusturmalari gerekir.” Miicadele, 58/3.

St Maturidi, Te vildat, XV, 20-26.
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sevineceklerdir.”>? meélindeki Rim stresinin ilk &yetlerinde bahsedilen “Allah’in
yardimi” bazi miifessirler tarafindan Farslara karst Rumlara yardim edilmesi
seklinde te’vil edilmistir. Maturidi s6z konusu te’vilin dogru olmadigini
belirtmektedir. Cilinkii savasan iki taraf da kafir oldugu icin onlarin fiilleri de
masiyetten ibarettir. Masiyet olan fiil hakkinda “Allah’mn yardimi” ifadesinin
kullanilmast ise miimkiin degildir. Bu ifade ancak taat igeren fiiller hakkinda
kullanilabilir. Maturidi’ye gore ayetteki “Allah’in yardimi1” ifadesinin dogru te’vili
Hz. Peygamber’e riséletini ve dogrulugunu ispat i¢in verilen ayet yani mucize
olmalidir. Mii’'minlerin sevinmesinin sebebi de Rumlarin Farslar1 yenmeleri degil,

Hz. Peygamber’e verilen mucizedir.>?

1.7. Dinin Genel Hedef ve Maksatlari ile Celismemesi

Maturidi dil agisindan miimkiin ve muhtemel olsa da dinin maksatlarina
aykirt gordiigli yorumlar: reddeder. Bakara siiresi 54. ayette yer alan “...Onun igin
yaraticiniza tevbe edin de nefislerinizi 6ldiirin.” emri, her ne kadar te’vil ve tefsir
ehli tarafindan icma ile hakiki manada yorumlandiysa da bu sekilde bir te’vil dogru
degildir. Ciinkii ona gore Ayette sz konusu edilen “6ldiirme emri” Israilogullarmin
tevbe edip Allah’a boyun egmesinden sonra gelmistir. Oysa dinde 6ldiirme emri
yalnmizca Kkafirler igin s6z konusudur. Miisliman olduklarinda ise onlarin
oldiiriilmeleri cdiz olamaz. Aksi takdirde peygamber gonderilmesi din igin degil,
6ldlirme amacina matuf olur ki bu, dinin gerceklestirmek istedigi hedeflere ve
gayelere aykiridir. O halde ayette sozii edilen 6ldiirmeden kasit gergek anlamda
kendilerini oldiirmeleri degil, tevbe etmeleri, Allah’a ibadet ve taat ile sikint1 ve

zorluklara katlanma hususlarinda olanca giiglerini sarf etmeleri olmalidir.>*

1.8. Allah Hakkinda Miimkiin Olmayan Bir Husus icermemesi

Maturidi’nin belirttigine gore bazi kelamcilar “Asil sefih olanlar (akilsiz ve
ahmak olanlar) kendileridir.”>’ ifadesini, Allah tarafindan miiminler adina
miinafiklara verilen bir cevap olarak setm (hakaret ve sovgili) anlamina geldigini
soylemektedirler. Bu kelamcilara gore “setm”, Allah i¢in mekr, keyd, istihza, hida*
vb. fiillerde oldugu gibi her ne kadar ibtidden ciiz olmasa da miinafiklarin baslattig1
bir satagmaya cevap olarak miimkiindiir. Maturidi ise bu sekilde bir agiklamay1

uygun gormez. Ciinkii baskasina sovgii ifadesi kullanan, bu fiilinden dolay1 kinanir.

52 Raim, 30/1-5.

53 Maturidi, Te vildt, X1, 151-152, 157.
54 Maturidi, Te vildt, 1, 127-129.

55 Bakara, 2/13.
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Zira setm, sefihlere ait bir davramigtir. Dolayisiyla bu sekilde bir te’vil Allah
hakkinda céiz degildir.>

Tegabiin slresine admi veren ‘“yevmil’t-tegabiin™’ ifadesini bazi
miifessirler su sekilde agiklamiglardir: Her kéfirin cennette bir kdskii, evi ve ailesi
vardir. Bunlar cehenneme gidince miiminler onlarin saraylarina ve ailelerine varis
olacaklardir. Iste tegabiin/aldanmadan kastedilen sey budur. Maturidi, Allah’in
kafirlerin cennete gitmeyeceklerini bildigi halde onlar i¢in orada bir kosk kurmasim
ihtimal dahilinde gérmedigi i¢in bu te’vili dogru bulmaz. Ciinkii bdyle bir sey ancak
gelecegi bilmeyen ve abesle ugrasanlarin isidir. Allah ise bu tiir islerden

miinezzehtir.’®

“Stiphesiz Allah, kafirlere lanet etmis ve onlara alevli bir ates hazirlamistir.
Onlar, orada ebedi olarak kalacaklardir. (Orada) ne bir dost, ne de bir yardime1
bulacaklardir.”>® meélindeki ayetler Maturidi’ye gore Cehmiyye’nin cennet ve
cehennemin yok olacagi ve bunlarin bir sonu oldugu seklindeki goriislerini
reddetmektedir. Zira onlara gore cennet ve cehennemin bir sonu ve sinir1 olmadigi
kabul edilirse bunlar Allah’in ilminin disinda kalir. Ciinkii Allah’in ilmi sonu
olmayan varliklar1 kapsamaz. Maturidi’ye gore Cehmiyye’nin bu te’vili gegersizdir
ve onlarin ayeti bdyle te’vil etmeleri Allah hakkindaki bilgisizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Zira sonlu ya da sonsuz olsun hicbir seyin Allah’in bilgisi
disinda kalmasi miimkiin degildir.°

1.9. Risalet Gorevini Zedeleyici Bir Husus i¢ermemesi

Maturidi, Hz. Peygamber’in rislet gorevine zarar verecek ve inkarcilar
lehine delil teskil edebilecek te’villeri kabul etmez. Ornegin, “Sana (Kur’an’r)
okutacagiz. Artik sen, Allah’in diledigi hari¢ hi¢ unutmayacaksin.”®! mealineki
ayetlerde yer alan istisna ifadesinin (\j!) ona bazi ayetlerin unutturulmasinin miimkiin
olmasi seklinde yorumlanmasinin sahih bir te’vil olmadigini ifade eder. Ciinkii bu
takdirde onun riséletini kabul etmeyenler kendisinden s6z konusu ayetleri okumasini
isterler, o da okuyamaz. Bu ise onlarin lehine, Hz. Peygamber’in aleyhine bir durum

teskil eder.%?

s6 Maturidi, Te vildt, 1, 39.

57 Tegabiin, 64/9.

58 Maturidi, Te vildt, XV, 197.

59 Ahzab, 33/64-65.

60 Maturidi, Te vildt, X1, 388-389.
61 A‘la, 87/6-7

62 Maturidi, Te vildt, XVII, 169.
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Hz. Peygamber’in risalet gorevine zarar verdigi i¢in Maturidi’nin reddettigi
bir bagka te’vil “Rab’lerinin rizasini isteyerek sabah aksam O’na dua edenleri
yanindan kovma!”% meéalindeki ayet hakkinda tefsircilerin ¢ogunluguna nispet
ederek aktardigi yorumdur. Buna goére ashéb, Hz. Peygamber’in meclisinde 6ne
oturmak i¢in yarigirlar ve erken gelip one otururlardi. Toplumun ileri gelenleri bu
durumdan rahatsiz olduklar1 ig¢in Peygamber’den onlart uzaklagtirmalarmi ve
kendileri i¢in yakiminda bir yer ayirmalarini istediler. Hz. Peygamber de i¢inden
bunu yapmay1 geg¢irmis ve bunun ilizerine onu azarlamak ve ikaz etmek i¢in s6z
konusu ayet inmistir. Maturidi tefsircilerin bu te’vilini reddeder. Ciinkii bu sekilde
bir te’vil son derece ¢irkindir ve risaleti ortadan kaldiran bir durumdur. Onlar
istemis olsa bile Peygamber’in aklindan bu sekilde bir diisiince gegirmis olmasi

kesinlikle imkansizdir.%

Bazi tefsircilerin “Hani sen Allah’in kendisine nimet verdigi, senin de
(hiirriyetine kavusturarak) iyilikte bulundugun kimseye, “Esini nikdhinda tut (onu
bosama) ve Allah’tan sakin!” diyordun. Iginde, Allah’in ortaya gikaracag: bir seyi
gizliyor ve insanlardan ¢ekiniyordun.”®> meélindeki &yette bahsedilen Hz.
Peygamber’in i¢inde sakladigi seyin Zeyd’in (6. 8/629), esi Zeyneb’i (6. 20/641)
bosamas istegi seklinde yorumlanmasi da Maturidi’ye goére kabul edilemez bir
te’vildir. Cilinkii Hz. Peygamber’in bir taraftan Zeyd’e “Esini bosama ve Allah’tan
kork!” demesi, diger taraftan da i¢cinden “Keske bosasa da onunla ben evlensem!”

seklinde bir diisiince saklamasi imkansizdir.5

Maturidi yalnizca Hz. Peygamber’in degil, diger peygamberlerin de risalet
gorevlerine zarar verecegini diislindiigii te’villeri reddeder. Tahrim suresi 10. ayette
bahsedilen Nih ile Lat’un eslerinin onlara yaptiklar1 ihaneti zina olarak agiklayan
miifessirlerin te’villerini sahih kabul etmez. Ciinkili peygamberler bu gibi utang
veren seylerden ve ayiplardan korunmuslardir. Bir kimse esinin ve yakinlarinin zina
etmesinden dolay1 ayiplanir ve kinanir. Bu ayrica onlarin gocuklarinin nesebini de
zan altinda birakir. Biitiin bunlar s6z konusu te’vilin dogru olmadigim
gostermektedir. Ona gore bizim ayette bahsedilen hryanetin ne oldugunu bilmemiz
de gerekmemektedir. Bu husus ancak Peygamber’den gelecek miitevatir bir delil ile

bilinebilir.®” Benzer sekilde Maturidi bazi tefsircilerin Yisuf’un uzun siire zindanda

63 En‘am, 6/52.

64 Maturidi, Te vildt, V, 72-73.
65 Ahzab, 33/37.

66 Maturidi, Te vildt, IX, 17.
67 Maturidi, Te vildt, XV, 286.
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birakilmasini Allah’tan degil de kraldan yardim istedigi i¢in bir ceza olarak

yorumlamalarini da imkéansiz bularak reddeder.®

1.10. Sahibe Tasavvuruna Aykir1 Bir Husus Icermemesi

Maturidi sahabe tasavvuruna aykiri bir husus igerdigini ya da sahabe
hakkinda olumsuz bir kanaate sebep olacagini diisiindiigii te’villeri reddeder.
Ornegin, bazi tefsircilere isnad ettigi bir yoruma goére bir grup miisliiman
Beytiilmakdis’e yonelerek namaz kildiktan sonra Olmiistiir. Kible Kabe’ye
dondiiriilince bazilar1 onlara aciyarak Beytiilmakdis’e dogru kildiklar1 namazlarin
bosa gittigini soylediler. Maturidi sahabe hakkindaki bu te’vilin miimkiin ve
muhtemel olmadigini belirtir. Ciinkii islam’a inanan, Allah ve Rasilii’'niin emrinin
konumunu bilen kimselerin aklina bu sekilde bir diisiince gelmesi ve bu diisiince
dogrultusunda hareket etmesi ona gore miimkiin degildir. Bundan dolay1 sahabenin
bdyle bir soru sormalar1 ihtimal dahilinde degildir. Ayrica sahdbe Allah’in
emirlerine uyan, ona itaat eden, onu tasdik eden kimselerdi. Olenlerin de iman iizere
oldiiklerini biliyorlardi. Dolayistyla onlarin hallerinden siiphe etmeleri miimkiin
degildi.®®

1.11. Vikiaya Aykir1 Olmamasi

Maturidi, vakiaya aykir1 gordiigii ayet yorumlarini reddetmektedir. Ornegin
Hasan Basri (6. 110/728) “Biz de onlarin hidayetini arttirdik.”’® meélindeki ayetin
tefsirinde “Allah’in hiikiimlerinden birisi de hidayeti benimseyenin hidayetini
artirmaktir.” demektedir. Maturidi’ye gore bu yorum dogru degildir. Ciinkii dogru
olsaydi, bir defa hidayeti benimseyen kisinin artik inkara diismesinin miimkiin
olmamasi1 gerekirdi. Vakia ve hakikat bdyle olmadigmna gére Hasan Basri’nin bu

yorumu dogru degildir.”!

Benzer sekilde Maturidi, ayetin niiz(il sebebi olarak gosterilen hadisenin
vakiaya aykiri sekilde yorumlanmasini da reddetmektedir. Onun belirttigine gore
miifessirlerin ¢ogu “Sen (kotiiligii) en gilizel davramigla sav. O zaman bir de
bakacaksin ki, aranizda diismanlik bulunan kisi size sicak bir dost oluvermis!”7?
medlindeki ayetin Hz. Peygamber ile Ebl Cehil (6. 2/624) hakkinda nazil oldugunu
sOylemislerdir. Buna gore Allah burada Peygamber’ine Ebi Cehil’in kotiiliiklerine

iyilikle kargilik vermesini emretmektedir. Maturidi’ye gore bu ihtimal s6z konusu

68 Maturidi, Te vilat, VII, 311.
09 Maturidi, Te vilat, 1, 263.

70 Kehf, 18/13.

71 Maturidi, Te vilat, 1X, 22.
72 Fussilet, 41/34.
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degildir. Ciinkii Ebli Cehil’in ayette belirtildigi gibi Rasdliillah’a sicak bir dost olma

durumu miisdhade edilmemistir.”3

2. Maturidi’ye Gore Ahad Haberlerin Kabul Edilmesinin Sartlar:

Maturidi’ye gore peygamberlerden bize ulasan haberler iki tiirliidiir.
Birincisi, yanilmalari ve yalan sdylemeleri ihtimal dahilinde olan kisiler vasitasiyla
ulasan haberlerdir. Maturidi, bu tiir rivayetler hakkinda haberu’l-vahid,”* haberu’l-
4had,”® haberu’l-ferd,’® haberu’l-efrdd,”” haberu’l-has’® tabirlerini kullanir. Bu
haberlerin dogrulugunun arastirilmasi gerekir. Ciinkii bu tiir rivayetleri aktaranlar,
peygamberler gibi dogruluklarini kanitlayacak ve masum olduklarini gosterecek
delillere sahip degillerdir. Bu tiir haberlerin, miictehidin ictihadina gore ve
ravilerinin durumlarinin incelenmesi sonucunda agir basan tarafa gore amele konu
edilmesi ya da terk edilmesi gerekmektedir. Maturidi, yanilma ihtimaline ragmen
ahad haberlerle amel edilmesine, bilgi edinme yollarmin en iist seviyesi kabul ettigi
duyularda da g¢esitli nedenlerden dolayr yanilmanin miimkiin olmasin1 gerekce
gosterir. Mesela duyularin zayiflig1 veya algilanacak nesnenin uzak ya da ince (latif)
olmasi hislerde yanilmaya sebep olabilmektedir. Buna ragmen hi¢ kimse duyularla
amel etmeyi terk etmemektedir. Ahad haberin en belirleyici vasiflarindan biri,
hakkinda amel ya da terk konusunda tam bir kesinlige ulagilamamasidir. Netice

itibari ile 4had haberlerin ya amele konu edilmesi ya da terk edilmesi gerekir.”

Ahad haberler kesinlik saglamadig1 igin yanilmasi yahut yalan soylemesi
imkan dahilinde olan kimselerden kendisine bir haber ulasan kisiye diisen gorev, isin
hakikati ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf etmesidir. Nitekim Hz. Siileyman, ancak
Hiidhiidiin kendisine getirdigi haberin dogrulugundan vahiy ya da kesin bilgi

73 Maturidi, Te 'vilat, X1IL, 134.

74 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 286, Maturidi, Te vilar, X111, 376; XIV, 62-63, 70, vd.

75 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 285; Maturidi, Te 'vilat, 111, 342; XV, 236; XVIIL, 169, vd.

76 Maturidi, Te vilat, 111, 342.

77 Maturidi, Te 'vilat, X1IL, 376.

78 Maturidi, Te 'vilat, 1, 190.

79 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 85-86; Te'vilat, VI, 475. Kitdbii't-tevhid'in dipnotunda
Kitabii’t-tevhid in Camridge niishasinin kenar notunda (hamis) “Bundan dolay1 ahad haberler
hakkinda ictihad neticesinde iki vecihten biri ile hiikiim verilmesi gereklidir.” ifadesi, “Yani
ravilerinin durumlarimin incelenmesi ve sabit, kat’i delillere arz edilmesi suretiyle” seklinde
aciklanmustir. Kitdbii t-tevhid in terciimesinde de bu anlam tercih edilmistir. (Maturidi, Ebl
Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitabii't-Tevhid
Agiklamali Terciime, 9. bs., trc. Bekir Topaloglu, ISAM yay., Ankara 2017, s. 49) Metnin
baglamu itibar1 ile bu ifadeyi “terk ya da amel ile hiikiim verilmesi” seklinde de agiklamak
miimkiindiir. Fakat ileride de goriilecegi gibi Maturidi’nin dhad haberleri Kur’an siinnet, icma
gibi kat’1 delillere arz ettigi de bir vakiadir.
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saglayan baska bir yolla emin olduktan sonra mektubunu Belkis’a gotiirmesini ona

emretmistir.°

Ikinci kisim ise miitevatir haberlerdir. Kendisine bu nitelikte bir haber
ulasan kigi, bu sozii, masum olduklarina agik deliller bulunan peygamberlerden
bizzat duydugu bir s6z gibi kabul etmelidir. Ciinkii s6z konusu haberi bize ulastiran
kisilerin tek tek masum olduklarina dair delil bulunmuyorsa da tamaminin
naklettikleri haber tevatiir seviyesine ulasinca, her birinin dogru sdyledigi ortaya

¢ikar ve hepsinin birden yalan sdylemeyecekleri sébit olur.?!

Bazi agiklama ve uygulamalarindan yola g¢ikarak tespit ettigimiz kadariyla

Maturidi’nin ahad haberlerin kabul edilebilmesi i¢in 6ne siirdiigii sartlar: sunlardir:

2.1. Haber-i Vahidin Arap Dili Kurallarina Aykir1 Olmamasi

Maturidi’nin Te vilat ve Kitabii't-tevhid inde Arap diline aykirt oldugu igin
reddettigi bir haber-i vahid tarafimizdan tespit edilememistir. Ayni sekilde onun
Arap diline aykir1 olan haber-i vahidlerin reddedilmesi gerektigine dair teorik bir
aciklamasi da tespit edilememistir. Fakat hem onun mensubu bulundugu Hanefi ilim
geleneginde hem de hadiscilerin ustliinde Arap dili kurallarina aykiri olan ahad
haberler reddedilmektedir. Ayrica Maturidi, Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi
ve biitiin insanlarin en bilgilisi oldugunu ifade etmektedir.’? Bu yiizden onun, Arap
dili kurallarina aykirt olarak rivayet edilen bir haberin Hz. Peygamber’e ait

olamayacag: diistincesinde oldugunu ¢ikarim yoluyla sdylememiz miimkiindiir.

2.2. Kur’an’in Nassina Aykir1 Olmamasi
Semerkandi (6. 539/1144), Te'vilat serhinde Maturidi’den naklen sdyle
demektedir:

“Ashabimiz yani Eb( Hanife, Ebli Yasuf ve Muhammed &had haberlerin
Kitab, miitevatir siinnet ve icma gibi asillara arz edilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bundan dolay1 biz de umiim belvada varid olarak timmet
icinde mu‘tad hale gelmis seylere muhalif olan biitiin haberlerde tevakkuf

etmenin zorunlu oldugunu séyleriz.”%?

Bu teorik agiklamanmn yani sira Maturidi’nin bazi uygulamalarinda da
Kur’an’in agik beyanina (nassina) aykiri gordigii rivayetleri reddettigi

goriilmektedir. Mesela Maturidi, Allah iizerine ayagini koyana kadar cehennemin

80 Maturidi, Te vildt, X, 378-379.

81 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, s. 85-86.

82 Maturidi, Te 'vildt, 11, 62.

83 Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Kur 'dn, 40a.
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daha fazla kisi isteyecegini bildiren Ebti Hureyre’den (6. 58/678) rivayet edilen
hadis hakkinda s6yle der: “Bu rivayet fasiddir... ve Kur’an’in, ‘O’nun benzeri higbir

sey yoktur.”$* seklindeki nassina (agik beyanina) da aykiridir.”%>

2.3. AKli Delillere Aykirt Olmamasi

Cehennemin, Allah’in ayagini koymasi ile dolacagini bildiren Ebli Hureyre
hadisi hakkinda Maturidi soyle demektedir: “Bu rivayet, fasiddir ve tesbih
bildirmektedir. Halbuki tesbihin batil olduguna dair akli deliller mevcuttur. O halde
akli delillere aykirt olarak gelen her haberin reddedilmesi vaciptir.”® Bununla
birlikte akli deliller ifadesiyle onun tam olarak neyi kastettigi acik degildir. Her ne
kadar kastinin ne oldugu tam manasi ile anlagilmiyorsa da “akli deliller” ifadesi ile
onun sahislara, toplumlara, zaman ve mekéana gore degisiklik gostermeyen delilleri
kastettigi sdylenebilir. Maturidl basta olmak {izere kelamcilarin literatiiriinde “akli
deliller” kategorisinde Oncelikle Allah’mn, yaratilmighgl c¢agristiracak her tiirli

anlayis ve diisiinceden uzak tutulmasinin akli bir zorunluluk oldugu ilkesi vardir.

2.4. Siinnete Aykir1 Olmamasi

Te’vilat sarihi Semerkandi’nin naklettigine gére Maturidi soyle demektedir:
“Ashabimiz (EbG Hanife, Ebl Yasuf ve Muhammed) ahad haberlerin Kitéb, siinnet
ve icma gibi asillara arz edilmesi gerektigini soylemislerdir.”8” Ahad haberlerin
siinnete aykirt olmamasi sartina yonelik bu teorik aciklamasinin yani sira
Maturidi’nin zaman zaman s6z konusu kurali rivayetlere de uyguladig:
goriilmektedir. Mesela hirsizlikta el kesme cezasina konu olan malin degerinin ne
kadar olmasi gerektigi hususunda Kur’an’da bir agiklama bulunmamaktadir. Alimler
¢alman malin degerinin en az ¢eyrek dinar, on dirhem veya bir dinar olmasi
gerektigini one siirerek ihtilaf etmislerdir. Bu konuda her grubun goriisiine delil
teskil edecek farkli rivayetler bulunmaktadir. Maturidi s6z konusu rivayetleri tek tek
degerlendirerek siinnete goére hirsizlikta el kesme cezasina konu olan malin

degerinin en az on dirhem olmasi gerektigi sonucuna ulagir.®

2.5. Icmaa Aykir1 Olmamasi
Semerkandi’nin Maturidi’den aktardigina gore Hanefi mezhebinin kurucu
imamlari, ahad haberlerin arz edilmesi gerektigi asillardan birinin icma oldugunu

ifade etmislerdir.?® Ciinkii icmi kesin bir delil, haber-i vahid ise hata ihtimali

84 Siira, 42/11.

85 Maturidi, Te 'vilat, XIV, 113.

86 Maturidi, Te vilat, XIV, 113.

87 Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Kur 'dn, 40a.
88 Maturidi, Te 'vilat, IV, 220-223.

89 Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Kur 'dn, 40a.
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bulunmakla birlikte ameli gerekli kilan bir delildir. O halde ahad haberlerin icmaa
aykirt oldugu durumlarda terk edilmesi gereklidir.”® Maturidi’ye gére immetin
Kitab ve siinnette aksi sekilde yer aldigini bildikleri bir konuda ittifak etmeleri
miimkiin degildir. Zira bu durumda hepsinin birden Kitib ve siinneti terk etmis

olmalar1 gerekir ki boyle bir sey miimkiin degildir.’!

2.6. Allah Hakkinda Tasavvuru Miimkiin Olmayan Bir Husus Icermemesi
Maturidi, sonradan ilim sahibi olmak (hudis) veya ilminde degisiklik
meydana gelmek (beda) gibi Allah hakkinda tasavvuru miimkiin olmayacak manalar
tasiyan rivayetleri sened tenkidine girismeden dogrudan reddeder. Onun belirttigine
gore ilk duyuldugu anda hitabin umiim ifade ettigini savunan bir grup, goriislerinin
dogruluguna “Misa, kavmine ‘Allah bir sigir kesmenizi emrediyor.” deyince onlar
‘Bizimle alay mui ediyorsun?’ demiglerdi. O da ‘Cahillerden olmaktan Allah’a
sigmirim’ demisti.””? meélindeki ayeti delil olarak gostermislerdir. Ciinkii Allah
Israilogullarna bir sigir kesmelerini emretmis, fakat nasil bir sigir kesilmesi
gerektigini hitdb sirasinda degil, onlar sorduktan sonra agiklamistir. Onlara gore bu
durum, hitdbin umim ifade ettigini goOstermektedir. S6z konusu kimseler
goriislerinin dogruluguna Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Israilogullari en diisiik
seviyedeki bir sigir1 bile kesselerdi yeterli olacakti. Fakat onlar kendi kendilerine isi
zora sokmuglar, Allah da onlarmn isini zorlastirmigtir.”®3 hadisini de delil olarak
gostermektedir. Maturidi s6z konusu grubun hem ayet hakkindaki te’villerini hem

de aktardiklar1 rivayeti dogru bulmayarak soyle demektedir:

“Fakat bu dogru (sahih) degildir. Ciinkii s6zii edilen goriis, Allah’in
emrinde sonradan degisiklik (hudlis) ve diizeltme (bedd) meydana geldigi
iddias1 tagimaktadir ki bu, kiiftirdiir. Boyle bir s6zii birakin bir peygamberi,

siradan bir miislimanin bile sdylemesi miimkiin degildir.”%*

Iceriginde Allah’m yaratilmislardan birine benzetilmesi (tesbih) sonucunu
doguracak hususlar bulunan ahad rivayetleri de Maturidi dogrudan reddeder. Mesela

bazi tefsircilerin Eba Hiireyre’den rivayet ettikleri “Allah {izerine ayagini koyuncaya

90 Semerkandi, Serhu Te 'vildti’l-Kur’dn, 1b.

91 Maturidi, Te vilat, 1, 333-334.

92 Bakara, 2/67.

93 Ebi Osméan Sa‘id b. Mansir b. Su‘be el-Horaséni, Stinenii Sa ‘id b. Mansiir, 1. bs., thk. Sa‘d
b. Abdullah Ali Hamid, Daru’s-sami, Riyad 1993, II, 565. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, VI,
362.

94 Maturidi, Te vilat, 1, 153-154.
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kadar cehennem daha fazlasini ister.”®’ hadisini bu gerek¢eyle de sahih kabul etmez

ve soyle der: “Bu rivayet fasiddir ve tesbih bildirmektedir.”

2.7. Peygamber Tasavvuruna ve ismet Sifatina Aykir1 Bir Husus icermemesi
Maturidi’nin rivayet degerlendirmelerinde ismet sifati ile bagdastirilmasi

miimkiin olmayan rivayetler uygun bir anlama te’villeri miimkiin ise te’vil edilir,

miimkiin degilse reddedilir. Onun, niibiivvet ve ismetin rivayetlerle iligkisi

baglaminda belirledigi temel kriteri ifade eden sozleri sunlardir:

“Kim, baz1 ayetleri tasidiklar1 anlamdan dondiirmek (sarf) ve te’vil etmek
suretiyle ya da rivayet ettigi bir hadis ile Allah Rastli’nden ismet sifatini
kaldirmak isterse onun te’vilini de rivayet ettigi haberi de kabul etmeyiz ve
o haberin yalan olduguna sahitlik ederiz. Rivayet ettigi haberin baska bir
anlaminin olmasi da miimkiindiir. Ravinin, hadisi tasidig1 anlamdan bagka

bir sekilde rivayet etmesi cdiz degildir.”’

Bu ilkeye bagli olarak Maturidi, miisriklerin “Bizim ilahlarimizi
selamlamadigin siirece senin hacer-i esvedi selamlamana izin vermeyiz” dediklerini,
Hz. Peygamber’in de “Gordiintiz degil mi Lat’i, Uzza’y1 ve diger lglinciisi
Menat’17”°® medlindeki ayetleri okurken seytanin ona “Bunlar biiyiik, genis kanatli
beyaz deniz kuslaridir. Onlarin da sefiati umulur.” sozlerini telkin ettigini bildiren
rivayetleri, ismet sifatin1 ortadan kaldiracagi igin reddetmektedir. Maturidi’ye gore
bunlarin hepsi yanlig ve hayal iiriinii seylerdir. Ciinkii Hz. Peygamber kiigiikken bile
putlarin yaninda dolagmazdi. Miisrikler onun ¢ocuklugunda bile putlara yaklastigini
gormemislerdi. Oyleyse vahiy geldikten ve peygamber olduktan sonra onun putlari
selamlamasini imit etmeleri asla miimkiin degildir. Yine miisriklerin ona inanmalar1
icin bazi miiminleri yanindan uzaklagtirmalarini istemelerini, onun da bunu i¢inden
gecirdigini, bunun iizerine ‘Neredeyse seni kandirip vahyettiklerimizden
saptiracaklardi.” ayetinin indigini bildiren rivayeti de aymi gerekge ile

reddetmektedir.!%0

95 Buhari, Ebdi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri,
1. bs., ngr. Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-Beyani’l-Arabi, yy. 1426/2005 “Tevhid”,
25; Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim, nsr.
Muhammed b. Nizar Temim-Heysem b. Nizar Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut ts. “Cennet”,
35.

96 Maturidi, Te vildt, X1V, 113.

97 Maturidi, Te vildt, VIII, 332.

98 Necm, 53/19-20.

9 fsra, 17/73.

100 Maturidi, Te'vildt, VIII, 332-333; Rivayet i¢in bkz. Taberi, Ebli Ca‘fer Muhammed b.
Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cdmi ‘u’l-beydn fi te’vili dyi’l-Kur’dn, 1. bs.,
thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, yy. 1420/2000 XVII, 507. S6z konusu
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Maturidi, Hz. Peygamber’in ayeti yanlis anladig1 anlamini igeren rivayetleri
de kabul etmemektedir.!®" Ornegin, riviyete gore Abdullah b. Ubey (6. 9/631)
oldiigiinde Allah Rasiili onun cenaze namazim kilmak istemis, Hz. Omer (6.
23/644) elbisesinden tutarak “Allah sana bunu emretmedi. ‘Onlar i¢in bagislanma
iste ya da isteme; onlar i¢in yetmis kere bagislanma dilesen bile Allah onlari
bagislamayacaktir.’'%2 buyurdu” demistir. Hz. Peygamber ona “Rabbim beni serbest
birakti, ister yap ister yapma!” dedi. Bazi rivayetlerde Hz. Omer “Bagislama isteme!
Ciinkii Allah sana bunu yasaklamistir.” demistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber
“Ey Omer! Yetmis bir defa bagislanma istemeyeyim mi?” ya da buna benzer bir s6z
sOylemis ve ‘Allah’tan onlarin bagislanmalarini istesen de istemesen de birdir. Allah
onlart asla bagiglamayacaktir.’! ayeti inmistir. Maturidi soz konusu rivayet

hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

“Bu(nun gergek olma ihtimali) uzaktir. Allah Rasili ayetten serbest
birakma/tahyir hakki oldugunu anlayacak, Omer de onu engelleyecek! Bir
defa bu ayetten tahyir (tercih hakki) anlaminin anlagilmasi ya da ayetten
istigfarin sayisinin belirlenmesi anlaminin ¢ikarilmas: (tahdid) veya bu
ayetin Miinafikin suresindeki ayet ile nesh edilmis olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bu ayet tehdit anlamindadir. Tehdidin ise neshe ihtimali

yoktur.”!04

Maturidi, diger peygamberlerin risdlet gorevine ve ismet sifatina zarar
verecegini diisiindiigii cok sayida rivayeti de reddetmektedir. Ornegin, Yaktb’un
Yisuf’a dnce giindiiz goriilen rilyanin bir mana ifade etmedigini sdyleyip daha sonra
yanlarinda kimse yokken riiyay1 tabir ettigini ve bunu kimseye anlatmamasin
tenbihledigini,'® Siilleyman peygamberin Belkis’in bacagini gérebilmek i¢in billur

kosk yaptirdigin, ' elbisesini riizgar alip gotiirdiigl icin Miisd’nin avret mahallinin

rivayetin dirdyet ve rivayet yoniinden batil oldugunu ispat eden bir ¢aligma icin bkz. Avid b.
Iyad b. Ayid, es-Seyfii I-meslil fi z-zebbi ‘ani’r-Rasiil, 1. bs., Mekke 1414/1994, s. 93-191.

101 Maturidi, Te'’vildt, VI, 420-421. Bu rivayet Buhéari ve Miislim gibi kaynaklarda yer
almaktadir. Bkz. Buharl, “Tefsir”, 9; Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 25. Rivayetin sahih
isnadlarla nakledilmis olmasinin Maturidi i¢in bir sorun teskil etmedigi anlagilmaktadir.

102 Tevbe, 9/80.

103 Miinafikan, 63/6

104 Maturidi, Te'’vildt, VI, 420-421. Bu rivayet Buhari ve Miislim gibi kaynaklarda yer
almaktadir. Bkz. Buharl, “Tefsir”, 9; Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 25. Rivayetin sahih
isnadlarla nakledilmis olmasinin Maturidi igin bir sorun teskil etmedigi anlagilmaktadir.

105 Maturidi, Te vilat, VII, 271.

106 Maturidi, Te vildt, X, 389-390. Rivayet i¢in bkz. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiylti es-Safil, ed-Diirru’l-mensir, Daru’l-fikr,
Beyrut ts., VI, 363,
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Israilogullar1 tarafindan goriildiigiinii,'*” Ibrahim’in {i¢ defa yalan soyledigini,'*®
Daviid’un bir kadma i1srarla baktiini ve oOldiiriilsiin diye kocasini savasa
gonderdigini,'” Nah ile Lat’un eslerinin yaptiklari hiyanetin zind oldugunu!'®
bildiren rivayetleri risalet gorevine ve ismet sifatina zarar verdigi gerekcesiyle

reddetmektedir.

2.8. Sahibe Tasavvuruna Aykir1 Bir Husus Icermemesi

Maturidi’ye gore Kur’an’da haklarinda 6vgii dolu ifadeler bulundugu ve
Allah kendilerinden hognut oldugunu bildirdigi igin''! sahabenin adaleti Kur’an ile
sabittir. Sahabeyi 6ven ayetlere gore onlara uymak ve onlar taklit etmek vaciptir.
Sahabiler Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet ettiklerinde onunla amel etmek
vaciptir, onlarin rivayetlerini terk etmek ise cdiz degildir.!'> Sahabe, dinin
kendilerinden 6grenildigi kisiler olduklart i¢in onlara muhalefet edilmesi dogru
degildir.'"3

Maturidi, sahabe tasavvuruna aykir1 gordiigii rivayetleri cogu zaman sened
tenkidi yapma ihtiyact hissetmeden dogrudan reddeder. Kimi zaman da metnin
gecirdigi tarihi sitirecin farkinda oldugunu gostererek sahabe tasavvuru ile
uyusmayan kisimlar1 raviler tarafindan yapilmis ilaveler olarak degerlendirir.
Ornegin, ensarm muhécirlere kars1 “Sizden daha {istiiniiz!” diyerek éviindiiklerini

bildiren rivayet hakkinda s6yle der:

“Bu haberde ensdra yakismayan sozler ve onlarin Allah RasGlii'nde
bulundugunu zannettikleri bazi seyler zikredilmektedir. Benzer sekilde
onlarin ‘Biz sizden istiiniiz!” seklinde iftiharlar1 nakledilmektedir. Ensarin
agzindan bu sekilde bir s6z ¢ikmasi miimkiin degildir. O halde bu, ya
hadisin sahih olmadigin ya da (hadise) onlardan ¢ikmasi miimkiin olmayan

bazi ilaveler yapildigini gostermektedir.”! 14

107 Maturidi, Te vildt, X1, 390-391. Rivayet i¢in bkz. Buhari, “Gusl”, 20; Miislim, “Hayz”, 75,
“Fezail”, 155, 156.

108 Maturidi, Te'vilat, X, 308; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 153; Buhari, “Enbiya”, 10;
Miislim, “Fezail”, 154.

109 Maturidi, Te'vilat, XII, 233-234. Detayl bilgi icin bkz. Ebl Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefitihu’l-gayb, 3. bs.,
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, XVI, 377-385.

110 Maturidi, Te vildt, XV, 276.

11 «(Islam’a girmede) 6ne gegen ilk muhacirler ve ensar ile onlara giizellikle tabi olanlar var
ya, Allah onlardan razi olmustur, onlar da Allah'tan razi olmuslardir.” Tevbe, 9/100.

112 Maturidi, Te vildt, V1, 441.

113 Maturidi, Te vilat, 1, 399.

114 Maturidi, Te vilat, X111, 187.
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Bazi miifessirlerin rivayetine gore Hz. Ali (6. 40/661) ile Hz. Osman (6.
35/656) arasinda ¢ikan bir arazi anlasmazliginda Hz. Peygamber, Ali lehine hiikiim
verince Osman’in kavmi “Ne de olsa Amcasinin oglu! Ona gore Ali senden daha
degerli! Bu yilizden senin aleyhine, onun da lehine hiikmetti.” derler. Maturidi
sahabe tasavvuruna aykirr gérdiigii i¢in s6z konusu rivayeti reddeder. Ona gore hem
Hz. Osman’in hem de kavminin Peygamber hakkinda akillarindan bdyle bir diisiince

gecirmeleri miimkiin degildir.!?

Bir kisim miifessirlerin Hz. Ebt Bekir’in (6. 13/634) oglu Abdurrahman’in,
(6. 53/673) anne ve babasina isyan ederek Islam’1 kabul etmedigini ve onlara ¢irkin
sozler soyledigini bildiren rivayeti Maturidi sahih kabul etmez. Ciinkii ona gore
Abdurrahman gibi dnde gelen bir sahabinin bu sekilde sozler sarf etmesi miimkiin
degildir.'®

Maturidi, Hz. Peygamber’in esleri hakkinda si-i zanna sebep teskil edecek
her tiirlii rivayeti de sened tenkidine bagvurmadan reddeder. Ornegin, “Ey
Peygamber! Eslerine soyle de; ‘Eger diinya hayatini ve siislerini istiyorsaniz gelin,
size bir seyler vereyim ve sizi giizellikle salivereyim.””'!'” meélindeki Ayetin inig
sebebi olarak bir kisim tefsirciler heniiz Hz. Peygamber hayatta iken onlarin
kendilerine esler segmeye baslamasini gostermislerdir. Bu miifessirlere gore soz
konusu ayetin inis sebebi Hz. Peygamber’in eslerinin bu davranislarini kinamak ve
ayiplamakti. Maturidi, Hz. Peygamber’in eslerinden bu sekilde bir davranigin séz
konusu olamayacagi ve bunun onlar hakkinda sii-i zanna sebep olacagi gerekgesiyle

ilgili rivayetleri reddetmektedir.'!®

2.9. Ummetin Uygulamasina Aykirt Olmamasi

Maturidi immetin uygulamasma aykir1 olmasi durumunda rivayetleri ya
te’vil etmekte ya da sahih olmadiklarini ifade etmektedir. Ornegin, Muaz’dan (.
17/638) yapilan bir rivayete gore Hz. Peygamber onu Yemen’e gonderdiginde
ergenlik ¢cagina ulasmig kadinlardan da cizye almasin1 emretmistir. Maturidi’nin s6z
konusu rivayet hakkinda getirdigi izahlardan birine gore immetin uygulamasi bunun
aksi yonde oldugu i¢in bu rivayet sahih (mahfiz) degildir. Ciinkii immet,
kadinlardan cizye alinmamasi hususunda ittifak etmistir. Sayet s6z konusu rivayet

mahfliz olsaydi, bunun geregi ile amel edilirdi.'!

115 Maturidi, Te 'vilat, X, 186-187.
116 Maturidi, Te 'vildt, XIII, 363.
117 Ahzéb, 33/28.

118 Maturidi, Te 'vilat, XI, 331.

119 Maturidi, Te 'vildt, V1, 338-339.
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3. Maturidi’ye Gore Te’vil ve Ahad Haberlerin Hiikmii

Maturidi’ye gore te’vil de ahad haberler de makbil ve merdad seklinde
iki kisma ayrilir. Maturidi kesinlik bildirmedikleri i¢in &had haberler ve te’villerin
kabul edilebilmelerini kendilerinden daha kuvvetli olan birtakim unsurlar ile
¢elismemelerine baglamistir. Onun diisiincesinde te’vil, gerekli sartlari tagimasi ve
makbil olmasi durumunda murad-1 il&hinin mahiyetine yonelik kesinlik degil, zan
ifade eder. Buna karsilik tefsir ise murad-1 ilahinin ne oldugu hakkinda kesin bilgi
verir. Ayni sekilde gerekli sartlar1 tagimasi durumunda &had haberler kaynagina
nispetinin sihhati agisindan kesinlik degil zan, miitevatir haberler ise kesinlik
bildirir. Maturidi, deliller arasinda bir hiyerarsi gézetmekte ve bu hiyerarsinin temel
unsurunu kat’iyet ve zan olarak belirlemektedir. Onun diisiincesinde ayetlerin
manasinin kesinligi bakimindan tefsir ile hadislerin kaynagina nispetinin kesinligi
acisindan miitevatir haberin ayni konumda oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
ayetlerin muhtemel anlamlarini tespit agisindan te’vil, hadislerin kaynagina nispetini

zann-1 galib ile tespit agisindan ahad haberlere denk diismektedir.

Maturidi’ye gore amel yani pratik hayat ile ilgili konularda ahad haberler
delil teskil ederler ve bunlarin geregince amel edilir. Buna karsilik onun sehadet
diye niteledigi kesin bilgi gerektiren iman ve benzeri konularda haber-i vahidler
kabul edilmez. Ornegin Maturidi “Stra iiflendigi zaman...”'20 mealindeki ayette
bahsedilen stirun gergek anlamda degil, temsili anlamda kullanildigini belirtir. Ona
gore her ne kadar bazi rivayetlerde strdan bahsediliyorsa da bunlar &had haber
olduklar1 i¢in sGr ve nakGrun mahiyeti hakkinda kesin bir yargida bulunulamaz.

Clinkii sGr ya da nakdrun hakikatinin ne oldugu sehadetin konusudur.'?!

4. Maturidi’nin Te’vil ve Ahiad Haberleri Reddetmek icin Kullandig Tabirler

Maturidi’nin dogru kabul etmedigi te’villeri ve sahih bulmadigi
rivayetleri reddetmek icin kullandig1 tabirler hemen hemen ayni ifadelerden
olugmaktadir. Maturidi, hadisgilerin makbil olmayan hadisler hakkinda
kullandiklar1 zengin terminolojiye fazla ragbet gostermemektedir. Bu baglamda
hadisleri reddetmek i¢in zaman zaman sahih degil,'?? sabit degil,'?* kezib (yalan)'**
gibi hadis terimlerine basvursa da s6z konusu terimlerin onun kullaniminda

hadiscilerde oldugu gibi sened merkezli bir sthhat ve zayiflik anlayisini yansittigim

120 Miiddessir, 74/8.

121 Maturidi, Te 'vildt, XVI, 239.

122 Maturidi, Te 'vilat, X111, 187; XV, 197.

123 Maturidi, Te vildt, 111, 417; XV, 276.

124 Maturidi, Te vildt, V11, 271; VIII, 332; IX, 17; Maturidi, Kitdbii t-tevhid, s. 247.
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soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Maturidi son derece nadir o6rnekler diginda
hadisleri yalnizca muhtevalari bakimindan tenkit etmektedir.!?s Ustelik sened
tenkidine degindigi sinirli sayida ornekte de yalnizca bununla yetinmemekte ve
sened tenkidini muhtevadan hareketle ulastigi sonucu destekleyici mahiyette
kullanmaktadir. Ayrica muhaddisler tarafindan sahih kabul edildigi halde

muhtevalarinda problem tespit ettigi bazi rivayetleri de reddetmektedir.

Maturidi, hadisin senedinde kopukluk bulundugunu bildiren ifadeleri
nadir olarak kullansa da bu hem onun genel tavrini yansitmaktan uzaktir hem de
muhatabini kendi terminolojisi ile elestirme amaci giitmektedir. Te’villeri ve ahad
haberleri reddetmek igin hadisgilerden farkli olarak kullandig: diger tabirler fasid,'
muhal,'?’ hayal,'?® imkansiz,'> muhtemel degil,'3* ba‘id!3! ve benzeri ifade
kaliplarindan olusmaktadir. Sonug olarak Maturidi’nin diisiincesinde gerek kabul
sartlart ve hiikiimleri bakimindan gerekse reddetmek icin kullandigi ifadeler

bakimindan dhad haberler ve te’vil ayn1 diizlemde degerlendirilmektedir.
Sonuc¢

Maturidi, ahad haberlerin ve ayetler hakkinda ortaya konan te’villerin kabul
edilebilmesini birtakim sartlara baglamaktadir. Bu sartlar her ikisinin de Arap dili
kurallarima, Kur’an’in nassina, sabit ve ma‘rif siinnete, icmaa, akli delillere, ser‘i
asillara, dinin genel hedef ve maksatlarina aykirt olmamasi; Allah, peygamber ve
sahdbe tasavvuruna zarar verecek bir muhtevaya sahip olmamasi; ismet sifatini
zedeleyecek bir unsur icermemesi gibi sartlardir. Onun diigiincesinde dhad haber ve
te’vil, sayilan maddelerden birine bile kesin olarak aykiri bir unsur tagirsa reddedilir.
Bahsi gegen sartlar1 tagiyan ahad haber ve te’vil, kabul edilerek gegerli goriilmesi
durumunda ise bilgi degeri agisindan kesinlik ifade etmez. Dolayisiyla ahkam
konusunda delil olarak kabul edilseler de sehadet konularinda delil olamazlar.
Maturidi’nin s6z konusu hususlara aykirilik tasiyan te’vili ve haber-i vahidi
reddetmek i¢in kullandig1 tabirler hemen hemen ayni ifade kaliplarindan

olusmaktadir. Maturidi, sayilan hususlara aykirilik igeren te’viller ve ahad haberleri

125 Maturidi’nin hadisleri muhtevalar1 agisindan reddetme tavri Maturidi mezhebine mensup
sonraki ulema tarafindan da siirdiirtilmiistiir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kahraman,
Hiiseyin, “Hadisin Maturidi Kiiltiiriindeki Yeri ve Imam Maturidi’nin Hadis Yorumu”, Milel
ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c. 7, sy. 2, 2010, s. 143-147.

126 Maturidi, Te 'vildt, 11, 41; VIII, 332-333; IX, 17; XIV, 113, 202.

127 Maturidi, Te vilat, V1, 110; IX, 17; XTI, 331, 353.

128 Maturidi, Te 'vilat, V11, 523; VIII, 332-333.

129 Maturidi, Te 'vilat, XI, 331.

130 Maturidi, Te vilat, V, 72, 280; VIII, 333, 335; IX, 17; X, 187; XI, 331, 353; XII, 233-234;
XIII, 187; 354-355; X1V, 28, 43-44, 57, 60, 297; XVII, 242-243.

131 Maturidi, Te vilat, V1, 110; X, 187; X1, 331, 353.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Tunahan Erdogan 1081

reddetmek icin batil, fasid, yalan (kezib), hayal, ba‘id, muhtemel degil, miimkiin
degil gibi ifadeler kullanmaktadir.

Maturidi’nin distincesinde kesinlik ifade etmeyip muhtemel anlamlardan
yalnizca biri olabilecegi igin te’vil hakkinda nasil ki “Allah’in muradi budur.”
denilemezse, dhad bir haber de kaynagina aidiyeti bakimindan az da olsa zan
barmdirdig i¢in “Kesin olarak Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikan s6z bu sekildedir.”
denilemez. Bu, en ileri diizeyde ancak zann-1 gélib ile yani yiiksek bir ihtimal
derecesinde soOylenebilir. Te’vilde sahibinden kaynaklanan bir siibjektiflik
bulundugu gibi ahad haberlerde de ravilerden kaynaklanan birtakim hatalar, yanlis
anlamalar, lafiz degisiklikleri ve tasarruflar bulunabilir. Maturidi, kendi goriis ve
diistincelerini de isin igerisine dahil ettigi i¢in te’vil yapan kisinin anlama yaptig1
miidahalenin farkinda oldugu gibi ravi tasarrufu ve hatasi gibi sebeplerle metnin
gecirdigi tarihsel siirecin de farkindadir. Bu yiizden o, hem naslardan anlagilan
manalart hem de hadislerin kaynagma aidiyet durumlarini kesinlik ve zan ifade
etmeleri bakimindan iki kisma ayirmakta ve zan ifade edenleri kesinlik ifade edenler
1s18inda degerlendirmektedir. Kisaca Maturidi’nin diisiincesinde haber-i vahidler ile
te’vil arasinda hem kabul sartlar1 hem de hiikiim ve sonuglart bakimindan biiyiik

benzerlik vardir.

Maturidi’nin diistincesinde ayetlerin manalarina yonelik Hz. Peygamber’in
ve sahabenin yaptiklar1 agiklamalar kesinlik bildirir. Maturidi bu agiklamalara tefsir
ismini verir. Hz. Peygamber ve sahdbenin agiklamasi bulunmas: durumunda sz
konusu ayetten Allah’m kastettigi seyin o olduguna dair kesin bir yargida
bulunulabilir. Ciinkii onlar vahyin inisine taniklik etmiglerdir. Benzer sekilde Hz.
Peygamber’den aktarilan haber eger miitevatir yolla nakledilmisse bu, o haberin
siiblitu yani kaynagina aidiyeti hususunda kesinlik bildirir. Miitevatir yolla
nakledilen haber bizzat Hz. Peygamber’den duyulmus gibi kesinlik ifade eder.
Bununla birlikte Maturidi, sahdbenin her agiklamasimi tefsir kapsaminda
degerlendirmemektedir. Cilinkii sahdbe kimi zaman tevil de yapabilmektedir.
Ayetlerin inisine ve hadiselere bizzat sahitlik etmeyen ya da bunu daha sonra baska
bir sahabiden Ogrenenlerin agiklamalart ona gore tefsir degil, te’vil olarak
degerlendirilir. Nitekim baz1 sahabilerin ayetler hakkindaki agiklamalarini uygun
bulmayarak reddetmesi ve sahabilerin kimi acgiklamalarint te’vil olarak
isimlendirmesi de bu hususu teyit etmektedir. Bu konuda belirleyici olan te’vilin

kim tarafindan yapildig1 degil, dayandig: delillerin kat’1 olup olmamasidir.
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Ozetle Maturidi’nin diisiincesinde sartlar1, hiikiimleri, sonuglar1 ve
reddetmek icin kullanilan tabirleri bakimindan haber-i vahidler ve te’vil aym
konumdadir. Buna karsilik onun diisiincesinde miitevatir haber de kesinlik ifade
etmesi bakimindan tefsire karsilik gelmektedir. So6zii edilen benzerliklerle birlikte
onun haber-i vahid ile te’vili her bakimdan esit kabul ettigini soylemek miimkiin
degildir. Zira Maturidi’nin deliller hiyerarsisinde haber-i vahidi te’vile onceledigi

¢ok sayida agiklama ve 6rnek bulmak miimkiindiir.

Ahad haberlerin ve ayetlerin anlamlart hakkinda 6ne siiriilen te’villerin
kabul edilebilmesi i¢in Maturidi’nin one siirdiigli sartlarin neredeyse tamami metin
ve muhtevdyr merkeze alan sartlardir. Maturidi senedle ilgili hususlara nadiren
temas etmekte, bunlar da onun &had haberlere yaklasiminin odak noktasini
olusturmamaktadir. Bilakis bunlar ¢ogunlukla muhataba kendi argiimani ile cevap
verme amaci tagimakta ya da bagka deliller vasitasiyla ulastigi sonucu destekleyici

bir karakter arz etmektedir.
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