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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Ozel Kisilerin
Eyleminin Devlete Atfedilmesi Uzerine Bir inceleme

An Analysis of the Attribution of Acts of Private Persons to the State in the European Court of
Human Rights

Miray Azakh Kose”

Oz

Bu calismada uluslararasi hukukta devletin sorumlulugunun temel kosullarindan biri olan atfedilmeye Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin yaklagimi incelenmistir. Calisma bu bakimdan atfedilme konusu 6zelinde uluslararasi sorumluluk hukuku ile
insan haklari hukuku arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu nedenle 6ncelikle uluslararasi hukukta atfedilmenin ne anlama
geldigi agiklanmis, daha sonra AiHM ictihadi incelenerek uluslararasi hukuk ile karsilastirmali bir analiz yapilmistir. AIHM’nin
atfedilme konusundaki igtihadi pozitif ylikimluluk doktrini ve 6zellikle devlet sirketlerinin eylemleri bakimindan hiikimet
kurulusu kavraminin yorumlanmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Vardigimiz sonuca gore, AiIHM atfedilme konusunda
lex specialis benimsemis degildir ve kararlari blyik 6lgtide genel uluslararasi hukuk ile uyumludur. Calismada bunun
gerekeelerine ve AIHM uygulamasinin genel uluslararasi hukukta hangi kurallara karsilik geldigine ayrintili bigimde yer
verilmistir. Bununla birlikte AiHM atfedilme ifadesini genellikle kullanmamakta ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
34. maddesi baglaminda hiikimetdisi kurulus kavramindan hareketle, hangi birimlerin devlet organi sayilacagini belir-
lemektedir. Bu nedenle AiHS’ye 6zgii bir kavram olan hiikiimetdisi kurulus kavrami, AIHM’nin kendi 6zel yorumunu
yapmasina imkan tanimakta ve bazi kararlarda hukuka aykiri oldugu 6ne sirilen eylem yerine genel bir bigimde 6zel
kisinin kendisine odaklanilmasina yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Atfedilme, Devletin sorumlulugu, Pozitif yiikiimlilik, Yatay etki, Devlet sirketleri, Kamu
iktisadi tesebbusleri

Abstract

This study examines approach of the European Court of Human Rights’ approach to the issue of attribution, one of
the main conditions for establishing state responsibility under international law. The study focuses on the relationship
between the law of international responsibility and the law of human rights within the context of attribution. Therefore,
the paper explains the pri-mary meaning of attribution under international law and, following a detailed analysis of
the Court’s case law, provides a comparative analysis with international law. The Court’s jurisprudence on attribution
is divided into two parts: the doctrine of positive obligations and the inter-pretation of the concept of governmental
organization, especially in terms of the conduct of state companies. The results indicate that the Court has not adopted
lex specialis on attribution, and its judgments largely conform to general international law. The paper outlines in detail
the rea-sons for this conclusion and the Court’s application corresponding to certain rules under inter-national law. On
the other hand, the Court has refrained from using the term “attribution.” In-stead, the Court has been determining
which entities would be regarded as state organs in light of the term “non-governmental organization,” as defined in
Article 34 of the Convention. There-fore, the Court’s discomfort with the meaning of “non-governmental organization,”
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which per-tains to the Convention, has caused the Court to adopt its own interpretation of the term and, in
some judgments, to focus on the private entity itself rather than the act claimed to be unlawful.

Keywords
The European Court of Human Rights, Attribution, State responsibility, Positive obligation, Horizontal effect,
State corporations, State-owned entities

Extended Summary
Under international law, imposing international responsibility on a state based on

acts of private persons requires the use of the process of attribution. In other words,
to hold a state accountable for an act of a private person that act must in some manner
be attributable to the state. The jurisprudence of the European Court of Human Rights
shows that the issue of attribution is divided into two parts: the doctrine of positive
obligations and the evaluation of the status of private companies under the concept of
governmental organization. The former essentially refers to the extension of obligations
of the states deriving from the European Convention on Human Rights, while the latter
refers to the attribution of acts of private persons to the state.

In a wide range of cases, the Court has chosen to apply the doctrine of positive
obligations, rather than attributing the act to the respondent state in order to hold a
given state responsible for the act. However, some writers argue that the positive
obligations doctrine is an acceptable method of attributing an act committed by a
private person or entity to the state. On the contrary, from a general international law
perspective, the law does not equate the attribution of acts of private persons with a
state action. Since under such circumstances, an omission of a positive obligation (e.g.,
the obligation to protect) by a state organ has taken place, the unlawful conduct of a
private person cannot be attributed to the state theoretically according to international
law. Moreover, since the determination of the content of the international obligation is
left to the primary rules (see ARSIWA art. 33); ARSIWA (secondary rules) simply does
not deal with the question. Accordingly, violation of the positive obligations is nothing
more than unlawful conduct by a state organ. In other words, the positive obligations
doctrine does comply with the general rules on attribution. (ARSIWA Art. 4)

Especially when it comes to state companies, state responsibility for the acts of that
company are based on the understanding of the concept of “governmental organization,”
which itself is a term that appears in Article 34 of the Convention. Although the Court
implies that the concept of governmental organization is not a mirror image of what
makes an entity a state organ, it expressly states that it will apply the criteria regarding
the former, mutatis mutandis, to the latter. Hence, attribution of the acts of private
entities to the state will be evaluated in light of the Court’s jurisprudence regarding
what establishes a private entity as a governmental organization. Some judgments of
the Court demonstrate that the Court has focused on the structure and functions of
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the entity in general while determining whether it should be deemed a state organ.
On the other hand, a well-settled and codified customary rule of general international
law (e.g., found in ARSIWA art. 5 and 8) stipulates that when determining whether a
private entity is to be regarded as a state organ, the focus must be on the act claimed
to be unlawful.

Furthermore, this general evaluation perspective carries the risk of giving rise to
the adoption and the “objective responsibility of the state doctrine,” which is clearly
contrary to the customary rule of international law that requires efficient control of
the state over the act in question for purposes of attribution.

However, the majority of the Court’s case-law demonstrates that the analysis of
attribution conforms to efficient control rule. In Liseytseva v Russia, the Court held
that, in assessing whether a company enjoyed sufficient operational and institutional
independence from the State, the Court had taken into account a wide range of factors,
none of which would be determinative on its own. The Court summarized the criteria
used in the case law for this purpose as follows:

a) whether the rights conferred on the company are those rights which are normally
reserved for public authorities and whether the legal entity exercises a public
function or private function;

b) the extent of State ownership, supervision, and control of the company;

¢) the role played by the State with respect to the procedure of insolvency of the
company;

d) and whether the State could be assumed to have accepted responsibility for the
debts of the company fully or in part.

In this study, we argue that these criteria, despite the Court’s use of its own
terminology, reflect and conform to the general rules of attribution. But as mentioned
above, in order for this to happen, these criteria must be applied in a manner that places
the unlawful act in the center.

Finally, the paper argues that neither the Convention nor the Court stipulates any
rule on attribution nor adopts lex specialis on the same subject. Accordingly, secondary
rules of international responsibility of states must be put in place. Although ARSIWA
is not a binding text in the same way as an international agreement, the customary
rules codified in it have to be applied when there is no lex specialis. Thus, despite
its deficiencies, ARSIWA still functions as the glue that holds the sub-systems or
self-contained regimes of international law together against the phenomenon of
fragmentation.
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I. Genel Olarak Sorumluluk Hukuku-insan Haklar1 Hukuku iliskisi ve
Atfedilmeye fliskin Kurallar

Uluslararas1 hukukun parcalanmasi olgusu, esasen uluslararasi hukuk igerisinde
kendine 6zgii sorumluluk rejimlerinin dogmasini ifade etmektedir.! Parcalanma ile
kastedilen genel uluslararasi hukuk disinda, lex specialis kurallar kabul edilerek
birbirinden farkli, 6zel, mikro rejimlerin olusturulmasi ve boylelikle uluslararasi
hukukun pargalara boliinmesidir. Uluslararas1 hukukun pargalanmasi uzun zamandir
gbzlemlenen bir fenomen olup, devletlerarasi iliskilerde hiyerarsik bir diizen ve
biitlinsel uyumun ya hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az oldugu bir bicimde gerceklesen normatif
ve kurumsal gelismeyi ifade etmektedir.? Fenomenin 6nemli bir 6rnegi insan haklari
hukukudur.? Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihadi ile gelistirilen
insan haklar1 hukuku uygulamasi, bu niteliktedir.

Uluslararast hukukun pargalanmasi ve normlar ya da kurumlar arasindaki
koordinasyona iliskin sorunlar bir ger¢ekliktir ve bu durum uluslararas1 hukukun
fonksiyonel, bolgesel ve usili agilardan merkeziyetten uzak ve ¢esitlilik igeren
yapisindan kaynaklanmaktadir.* Uluslararasi hukukun par¢alanmasina yol agan
baslica nedenler olarak kiiresellesme olgusu, uluslararasi alanda tek bir merkezi kanun
koyucunun olmamasi, zaman igerisinde yeni kurallarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
onceki kurallar ile ¢atismasi, uluslararasi hukuk kurallarinin olusturulmasi siirecine
katilan aktorlerin fazlaligi ve merkezi bir yargi organinin yoklugu gésterilmektedir.®

1 Bilindigi iizere uluslararasi hukuk merkezi bir yasa koyucuya sahip olmayip, orf ve ddet hukukunun yani sira uluslararasi
andlagmalar yoluyla gelismektedir. Dolayisiyla akdedilen gok sayida andlasma nedeniyle farkli hukuk kurallarinin olusmast
ve bazilari arasinda gatisma olmasi kaginilmazdir ve pargalanma olgusu uluslararasi hukukun erken déonemlerinden beri
mevcuttur. Jus cogens’in stiinliigii haricinde uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda normlar hiyerarsisinden s6z
edilmediginden, ayni konuda farkli hiikkiimler getiren andlagmalar arasindaki ¢atisma, ilgili andlasmalarda ¢atisma konusu
6zel olarak diizenlenmedigi takdirde 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin gatigmaya iliskin hiikiimleri uyarinca
ya da 6rf ve adet hukuku uyarinca ¢oziimlenmektedir. Catisma bir andlagsma hiikmii ile bir 6rf ve adet hukuku kurali arasinda
meydana geldiginde ise, 6zel hitkmiin genel hiikmii ilga etmesini ifade eden lex specialis derogat legi generali prensibi
uyarinca ¢oziimlenecektir. Uluslararasi hukukun pargalanmasi olgusu Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu nun
giindemine de gelmis ve bu konuyu incelemekle gorevlendirilen 6zel ¢alisma grubu tarafindan bir rapor hazirlanmistir.
Raporda pargalanma olgusunun bir vakia olarak mevcut oldugu ve son déonemlerde hiz kazandigi kabul edilmekle birlikte,
catisma halinde uluslararasi hukukun normlarin ¢atismasina iligkin geleneksel ¢oziimlerinin giiniimiizde de gegerli olacagi
vurgulanmistir. Bkz Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From Diversification and Expansion of
International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by Martti Koskenniemi.
UN Doc A/CN.4/L.682, para 7, para 18, para 20. Bundan sonra ‘Fragmentation Report’ olarak anilacaktir.

2 Margaret A Young, ‘Fragmentation, Regime Interaction and Sovereignty’ in Christine Chinkin and Freya Baetens (edn) Sovereignty,
Statehood and State Responsibility: Essays in Honour of James Crawford (Cambridge University Press 2015) 71, 71.

3 Fragmentation Report (n 1) para 129. Parcalanma farkh diizeylerde gergeklesebilmektedir. Ornegin bir andlagma ile genel
uluslararast hukukun bir ya da birkag¢ kuralindan farkl bir diizenleme getirilebilecegi gibi, insan haklar1 hukuku ya da
uluslararasi yatirim hukuku uygulamasinda oldugu gibi yalnizca sinirli durumlarda genel uluslararast hukuk normlarina
bagvurulan 6zel sorumluluk rejimleri de olusturulabilir. Lex specialis’in bu gii¢lii bigimi, doktrinde bagimsiz rejim (self-
contained regime) olarak adlandirilmistir. bkz. Bruno Simma and Dirk Pulkowski, ‘Of Planets and the Universe: Self-
Contained Regimes in International Law’ (2006) 17(3) European Journal of International Law 483, 490.

4 Joost Pauwelyn, ‘Fragmentation of International Law’ in Riidiger Wolfrum (edn), Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (Oxford Public International Law 2006) para 41 <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1406> Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

5 Dorota Marianna Banaszewska, ‘Lex Specialis’ in Riidiger Wolfrum (edn), Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (Oxford Public International Law 2015) para 22 <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-¢2171?prd=MPIL> Erigim Tarihi 25 Haziran 2021, Talat Kaya, ‘Uluslararas1 Hukuk Béliiniiyor mu?’
(2012) 61(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 154-156.
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Koskenniemi uluslararas1 hukukun par¢alanmasinin belirsizlik ve tutarsizliga yol
acacag1 yoniinde ve postmodernizmin sonucu olarak gordiigli endiselerin uluslararasi
hukukgular tarafindan dile getirildigini vurgulamaktadir.® Hukuk alanindaki
boliinmiigliik ve ¢esitlilik nedeniyle, 6rnegin iklim degisikligi veya insan haklar1 gibi
kiiresel diizeydeki sorunlar yalnizca tek bir rejimi ilgilendirmemekte ve bu durum s6z
konusu rejimler arasindaki iliskiyi anlama ve uyumlastirma ihtiyacini dogurmaktadir.’
Ancak genel uluslararas1 hukuk ile 6zel rejimler® arasindaki iliski agisindan higbir 6zel
rejimin genel uluslararasi hukuktan tamamen izole edilmesinin miimkiin olmadig1
belirtilmelidir.’ Clinkii genel uluslararasi hukuk kurallar1 6zel rejim ile olusturulan
kurallarin yorumlanmasinda, kurallarda bosluk bulunmasi halinde ve 6zel rejimin
ortadan kalkmas1 halinde her zaman uygulama alani bulacaktir.'® Yapilmasi gereken,
ozel rejimlere ve ¢oziimlere duyulan ihtiyag ile belirli 6l¢iide giivenlik ve tutarlilik
saglayacak bir genel uluslararasi hukuk ¢erg¢evesinin korunmasi arasinda denge
saglamaktir."!

Ancak uluslararasi hukukgularin geleneksel olarak insan haklarini “uygulama”
baglaminda tartistigi, devletin sorumlulugu ile insan haklarini bagdastirmaya
caligmadiklart 6ne siiriilmistiir.!> Boylelikle devletin sorumluluguna iligkin prensipler
insan haklar1 hukukgular1 bakimindan terra incognita olarak kalmistir.'* Hatta iki
alan arasindaki iliski o kadar az giindeme gelmistir ki, 1998 tarihli bir toplantida
genel uluslararast hukukgularin iki alan arasinda nasil bir baglant1 oldugundan emin
olmadigi, insan haklar1 hukukgularinin ise sorumluluk hukukuna iliskin kurallarin
varligiin dahi farkinda olmadigi ifade edilmistir.'

6 Martti Koskenniemi and Péivi Leino, ‘Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties’ (2002) 15(3) Leiden
Journal of International Law 553, 553.

7  Genel olarak bkz Margaret A. Young (edn) Regime Interaction in International Law: Facing Fragmentation (Cambridge
University Press, 2012).

8  Uluslararast hukukun parcalanmasi fenomeni baglaminda kullanilan ve ilgili rejimin genel uluslararasi hukuktan izolasyonuna
atif yapan “bagimsiz rejim” (bkz yukarida dipnot 3) kavraminin ne tanimi ne de varligi konusunda genel bir goriis
birligi bulundugundan (Banaszewska (n 5) para 21), yaniltici olabilecek “bagimsiz rejim” kavrami yerine “6zel rejim”
ifadesinin tercih edilmesinin daha yerinde oldugu ifade edilmektedir. Fragmentation Report, (n 1) para 152 (5). Bu nedenle
¢aligmamizda 6zel rejim ifadesi tercih edilmistir. Uluslararasi insan haklari hukuku, ticaret hukuku, miilteci hukuku, ¢evre
hukuku, deniz hukuku, yatirim hukuku (Fragmentation Report (n 1) para 8, para 129) gibi 6zellesmis alanlar diginda kalan,
sistemin tamamini kapsayan ve ¢atisini olusturan uluslararast hukuku (public international law) ifade etmek tizere ise “genel
uluslararasi hukuk” terimi kullanilmistir.

9  Bruno Simma and Dirk Pulkowski, ‘Leges-Speciales and Self-Contained Regimes’ in James Crawford, Alain Pellet and
Simon Olleson (eds), The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 139, 143; Banaszewska (n 5)
para 22. Bu konuda 6ne siiriilen en 6nemli argiimanlardan biri, s6z konusu rejimlerin uluslararasi andlagmalar ile meydana
getirildigi, uluslararasi andlagsmalarin ise genel uluslararasi hukuka tabi oldugudur. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Miray Azakli Kose, Devletin Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Sorumlulugu (Adalet Yaynevi 2021) 31-39.

10 Kaya (n5) 162.

11 Pauwelyn (n 4) para 42.

12 Theodor Meron, ‘State Responsibility for Violations of Human Rights’ (1989) 83 Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law) 372, 372.

13 ibid.

14 Stephanie Farrior and Brice Clagett, ‘State Responsibility for Human Rights Abuses by Non-State Actors’ (1998) 92
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 299, 299-300.
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Uluslararasi sorumluluk hukuku biiyiik 6l¢tide 6rf ve adet hukukuna dayanmaktadir:
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) devletin sorumluluguna
iligkin kurallarin tespiti ve kodlastirilmasi amaciyla 1955 yilinda konuyu giindemine
almis; nihai metin ise bes farkli raportoriin baskanliginda ve ancak 46 yil sonra
tamamlanabilmistir.’ Boylece “Devietin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden
Dolay: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler” (UHK Maddeleri)'® olusturulmustur.
UHK Maddeleri, devletin uluslararas1 hukuka aykiri eyleminden sorumlulugunu
diizenleyen ve sekli anlamda baglayici olmayan bir metindir. Bigimsel olarak bir
andlagma metnine benzer sekilde kaleme alinmuistir; ancak bir andlasmaya doniismemis
olup Birlegmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001 tarihinde hiikiimetlerin
dikkatine sunulmak tizere kabul edilmistir.!” Bugiin i¢in UHK Maddeleri, devletin
sorumlulugu hukukunun modern ¢ergevesini olusturmaktadir.'

Uluslararas1 hukukta bulunan sorumluluk kurumu i¢ hukuklar ¢ercevesinde
olusturulmus sorumluluk disiincesinden farkli, kendine has bir nitelige sahiptir."
Bu nedenle uluslararasi hukuktaki sorumluluk kavrami her ne kadar Anglo-Sakson
hukuk sistemi dahil olmak iizere Batil1 i¢ hukuk sistemlerinden etkilenmis ise de,
hem uygulama hem de sistematik ve tarihsel gelisim acisindan uluslararast hukuk
gergevesinde degerlendirilmelidir.?

Devletin uluslararasi sorumlulugu konusu 1950’lerde UHK tarafindan ilk kez
ele alinmaya baslandiginda sorumluluk, devletin yabanci kisilere ve mallarina karsi
hukuka aykiri eylemlerinden sorumlulugu olarak diisiiniilmekteydi.?' Ikinci Diinya
Savasi sonrast donem devletin sorumlulugu gibi bir konunun kodlastirilmasi veya
gelistirilmesi i¢in elverisli bir zaman olmadigindan UHK ’nin konuya iliskin 1956-61
yillar1 arasindaki ¢alismalar1 pek timit verici degildir.?> Ancak Roberto Ago’nun 1963
yilinda 6zel raportor olarak gorevlendirilmesi ile birlikte, sorumlulugun yabancilara

15 Ceren Zeynep Pirim, ‘Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir
Degerlendirme’ (2012) 32(2) Public and Private International Law Bulletin 147, 150-151.

16  Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, (2001) 2 (Part Two)
Yearbook of the International Law Commission <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.
pdf> Erisim Tarihi 25 Haziran 2021. Tiirkge cevirisi i¢in bkz Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (Seckin
2020) 396-419. Caligma boyunca UHK Maddeleri’nden yapilan Tiirkce alintilarda biiyiik 6l¢iide bu metinden yararlanilmistir.

17 Pirim (n 15) 151-152.

18 James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013) 45. Devletin hukuka aykiri
eylemlerinden kaynaklanan sorumlugu konusu, Tiirkge literatiirde UHK Maddeleri esas alinarak ve biitiinciil bir bigimde
ele alinmustir. Bkz. Elif Uzun, Milletlerarast Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu (Segkin Yaymcilik
2016), Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, (Onikilevha Yaymcilik 2010).

19 Uzun (n 18) 22.

20 1Ibid 23.

21 Robert Rosenstock, ‘The ILC and State Responsibility’ (2002) 96(4) American Journal of International Law 792, 792; James
Crawford, ‘Revising the Draft Articles on State Responsibility’ (1999) 10(2) European Journal of International Law 435,
436; Daniel Bodansky and John R. Crook, ‘Introduction and Overview’ (2002) 96(4) American Journal of International Law
773, 776; Alain Pellet, ‘The ILC Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related Texts’ in
James Crawford ve Alain Pellet (edn) The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 75, 75-76.
Genel olarak bkz. Richard B. Lillich, ‘The Current Status of the Law of State Responsibility for Injuries to Aliens’ (1979)
73 Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 244.

22 Rosenstock (n 21) 792, Crawford, ‘Revising the Draft Articles’ (n 21) 436.
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kars1 devletin sorumlulugu diisiincesinden ibaret sayilmasi yoniindeki yaklasim terk
edilmistir. Ago, sorumlulugu uluslararas1 hukukun tamamini kapsayacak sekilde
genisletmis ve yabancilara kargt muamele ile sinirlt bir tasavvur olmaktan ¢gikarmistir.”

UHK Maddeleri’nin baslangicinda sorumluluk hukukunun temel esaslarina ve
sorumlulugun kosullarina iligskin genel prensiplere yer verilmistir:

“Madde 1
Devletin Uluslararast Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu

Bir devletin her uluslararasi hukuka aykirt eylemi, o devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurur.

Madde 2
Devletin Uluslararast Hukuka Aykirt Bir Eyleminin Unsurlar:

Su hallerde devletin uluslararasi hukuka aykiri eylemi s6z konusudur.: Eger icra
veya ihmalden olugan tasarruf,

a) Uluslararast hukuk uyarinca devlete atfedilebiliyorsa; ve
b) Devletin uluslararasi bir yiikiimliigiiniin ihlalini olusturuyorsa.”

Madde 1, uluslararas1t hukuka aykir1 her eylemden s6z ederek, devletin
uluslararasi sorumluluguna yol acan eylemlerin belirli bir konu ya da kaynak ile
sinirlandirilmadigimi ortaya koymaktadir. Thlal edilen yiikiimliiliik bir andlasmadan
veya Orf ve adet hukukundan kaynaklanabilir.** Madde 2 ise uluslararasi hukuka
aykir1 eylemin, diger bir ifadeyle devletin uluslararasi sorumlulugunun unsurlarini
tespit etmektedir. Burada da yine sorumlulugun temel kosullarindan biri olarak belirli
tiirde bir ylikiimliiliikten degil, devletin herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigtinden
s0z edilmektedir. Su halde, insancil hukuk, uluslararas: yatirim hukuku veya
miilteci hukuku gibi kaynaklardan dogan yiikiimliiliikkler bakimindan oldugu gibi,
devletin insan haklari hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlali de devletin
uluslararasi sorumlulugu kapsamindadir.?® Oyleyse, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

23 Christian J. Tams, ‘Law-making in complex processes: The World Court and the modern law of State responsibility’ in
Christine Chinkin and Freya Baetens (edn) Sovereignty, Statehood and State Responsibility: Essays in Honour of James
Crawford (Cambridge University Press 2015) 287, 292; Rosenstock (n 21) 792, Bodansky and Crook (n 21) 777 vd;
Crawford, ‘General Part’ (n 18) 36.

24 Farrior and Clagett (n 14) 301.

25 Devletin sorumlulugunun uluslararas: hukukun farkli alanlari baglaminda incelenmesine iliskin Tiirk¢e bazi ¢alismalar igin
bkz Ali Kerem Kayhan, Uluslararasi Hukukta Atmosferin Korunmasi ve Devletlerin Sorumlulugu, (Onikilevha Yayimcilik
2017); Umut Kedikli, Uluslararasi Terérizm ve Devlet Sorumlulugu (Nobel Yayincilik 2013) Sorumlulugun devletlerin
halefiyeti baglaminda incelendigi bir diger Tiirk¢e ¢alisma igin bkz. Ceren Zeynep Pirim, Devletlerin Uluslararasi
Sorumluluga Halefiyeti, (Turhan Kitabevi 2016).

491



Public and Private International Law Bulletin

(ATHS)?, protokolleri veya 6rf ve Adet hukukundan kaynaklanan insan haklarinin
korunmasina dair bir yiikiimliiliigiin ihlali UHK Maddeleri’nin uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir. Insan haklari ile sorumluluk hukuku arasinda bir iliski kurulabilmesini
ve atfedilmeye iliskin kurallarin insan haklar1 baglaminda tartisilmasini saglayan da
UHK Maddeleri’nin uygulanmasi bakimindan kabul edilen bu kapsayic yaklagimdir.?’

Sorumluluk hukuku-insan haklar1 hukuku iligkisi bakimindan énem arz eden
bir diger husus sorumluluk hukukuna iligskin kurallarin ikincil kurallar olarak
tasarlanmasidir. Buna gore taraflarin maddi hak ve ylikiimlilikler 6ngordigi
uluslararasi andlagmalar ile maddi yiikiimliiliikler iceren 6rf ve adet hukuku kurallari
ve genel hukuk prensipleri birincil kurallari olusturmaktadir.?® Diger bir ifadeyle,
uluslararasi ylikiimliliigiin iceriginin belirlenmesi meselesi tamamen UHK Maddeleri
kapsami disinda birakilmistir.”” Bu nedenle UHK Maddeleri, UHK tarafindan
ikincil normlar olarak nitelendirilmistir.*® Bu da yukarida belirttigimiz tizere UHK
Maddeleri’nin uluslararas1 hukukun tiim alt dallar1 bakimindan sorumlulugun ortaya
¢ikig1 ve sonuglart meselelerine uygulanmasini miimkiin kilmaktadir. A¢ikgasi, UHK
Maddeleri’nin ortaya ¢ikabilmesi de bu teorik yaklasim sayesinde miimkiin olmustur.
Uluslararasi yiikiimliiliiklerin igerigini tiim devletler bakimindan belirleyen bir metnin
kaleme alinmasindaki giigliikler, daha agik¢a soylemek gerekirse devletlerin boyle bir
metni kabul etmeye pek de istekli olmamasi ve pek ¢ok konu bakimindan itirazlar 6ne
stirmesi karsisinda, birincil-ikincil kurallar ayrimi tek ¢6ziim olmustur.’! S6z konusu
yaklagimi savunan ve UHK tarafindan kabul edilmesini saglayan, UHK &zel raportorii
Roberto Ago’dur®? ve bu nedenle bu ¢ok 6nemli gelismeden literatiirde Ago devrimi
olarak s6z edilmistir.*

UHK Maddeleri 6rf ve adet hukukuna dayanmasi nedeniyle yargi organlar1 ve
hakem mahkemeleri tarafindan yaygin sekilde uygulanmaktadir.** Bu durum, 6zellikle

26 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as
amended) (ECHR).

27 UHK serhine gore UHK Maddeleri “yiikiimliiliigiin bir ya da daha ¢ok devlete; bir bireye ya da gruba, yahut bir biitiin
olarak uluslararasi topluma karsi olup olmadigina bakilmaksizin devletlerin uluslararast yiikiimliliikleri alaninin biitiiniine
uygulanir:” Bkz Draft Articles with Commentaries (n 16) General Commentary, para 5.

28  Azakli Kése (n 9) 34.

29  Eric David, 'Primary and Secondary Rules’ in James Crawford ve Alain Pellet (edn) The Law of International Responsibility
(Oxford University Press 2010) 27, 27-28.

30 Draft Articles with Commentaries (n 16) General Commentary, para 1.

31 Pellet (n21) 76.

32 Anastasios Gourgourinis, ‘General/Particular International Law and Primary/Secondary Rules: Unitary Terminology of a
Fragmented System’ (2011) 22(4) European Journal of International Law 993, 1017-1018, David (n 29) 28; Draft Articles
with Commentaries (n 16) General Commentary, para 2.

33 Pellet (n21) 76-78.

34 Tams (n23) 289. UHK Maddeleri’nin AIHM dahil olmak tizere uluslararasi yargi ve hakem mahkemelerince uygulanmasina
iligkin 6rnekler icin bkz Impact of the ILC Articles on State Responsibility (British Institute of International and Comparative
Law 2007) <https://www.biicl.org/files/3107_impactofthearticlesonstate responsibilitypreliminarydraftfinal.pdf> Erisim
Tarihi 25 Haziran 2021. Ayrica bkz United Nations Legislative Series Materials on the Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts (United Nations 2012) <https://legal.un.org/legislativeseries/pdfs/volumes/book25.pdf>
Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.
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UHK Maddeleri’nin eylemin devlete atfedilmesine iligkin kurallar1 bakimimdan daha
da belirgindir. Atfedilmeye iliskin kurallar uluslararas1 hukukun tedrici gelisiminden
ziyade, genel itibariyle orf ve adet hukukuna dayanmaktadir.®®

Uluslararas1 hukukun belirli alanlarinda, 6rnegin uluslararasi ¢evre hukukunda genel
sorumluluk hukuku kurallarinin etkisi fazla belirgin degildir.*¢ Ancak giiniimiizde
insan haklar1 hukuku, sorumluluk hukuku kurallarinin etkilemedigi, bu kurallarin
uygulanmadig1 ya da nadiren uygulandig: alanlardan biri degildir. Aksine hem ATHM
ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi gibi yargisal organlarin ictihadi, hem
de diger insan haklar1 organlarinin uygulamalar1 s6z konusu kurallara siklikla atif
yapildigini ve iki alan arasinda etkilesim oldugunu géstermektedir.’” Bunlar arasinda
ise ozellikle atfedilmeye iligkin kurallar siklikla uygulama alani bulmaktadir.®®

Bir goriise gore, UHK Maddeleri’nde yer alan devletin sorumluluguna iliskin
genel prensipler insan haklari alanindaki tedrici gelisim tarafindan sekillendirilmistir.*
Bu goriise gore insan haklar1 6zellikle pozitif ylikiimliiliikk doktrini, atfedilme ve
onarim bi¢imleri olmak tizere ii¢ temel konuda genel sorumluluk hukuku kurallarim
etkilemistir.*® UHK uluslararasi sorumluluga dair ¢aligmalarinda, insan haklar1
hukukunun 6zelliklerini de g6z 6nilinde bulundurmus ve iki disiplin arasinda bir
uyum saglama ¢abasinda olmustur.*! UHK nin maddeler hakkindaki serhinde de,
insan haklar1 hukukunun gereklerine vurgu yapildig1 gozlenmektedir.** Diger yandan
ozellikle atfedilme konusunda insan haklariin genel sorumluluk hukuku tizerinde
etkisinin son derece siirh oldugunu belirten goriisler de dne siirtilmiistiir.*

AIHM’in sorumluluk hukukuna yaklasiminin, s6z konusu kurallarin insan haklar
alanina aktarilmasindan ibaret olmadigi, ancak bu durumun genel uluslararasi
hukukun diglanmasi anlamina da gelmedigi, aksine s6z konusu kurallarin insan
haklar1 alaninin ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlanip 6zellestirildigi ve boylelikle genel
kurallarin sézlesme sistemine uyumlu bigimde uygulanmasinin miimkiin kilindig:

35 Bodansky and Crooak (n 21) 783.

36 Katja Kreutz, State Responsibility in the International Legal Order: A Critical Appraisal (Cambridge University Press
2020) 18.

37 ibid 17; Meron (n 12) 372.
38 Kreutz (n 36) 17-18.

39 Scott Sheeran, ‘The relationship of international human rights law and general international law: hermeneutic constraint, or
pushing the boundaries?” in Scott Sheeran and Nigel Rodley (edn) Routledge Handbook of Human Rights Law (Routledge
2013) 79, 97.

40 bid 98.

41  Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklar: lliskisi (Adalet Yaymevi 2013) 156 vd. Bu baglamda “uluslararas
sorumlulugun insancillasmasi”ndan sz edilmektedir: Bkz Akkutay (n 41) 153.

42 ibid.
43 Robert McCorquodale, ‘Impact on State Responsibility’ in Menno T. Kamminga and Martin Scheinin (edn)

The Impact of Human Rights Law on General International Law (Oxford University Press 2009) 235, 245.
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degerlendirilmistir.* Bu yaklasimin ayrica genel sorumluluk hukukunun ATHM igtihad:
vasitastyla gelistirilmesine fayda sagladigi, bu nedenle ATHM’in s6z konusu kurallara
dogrudan, agik sekilde atif yaparak kararlarini gerekgelendirmesi konusunda daha
cesaretli olmasi gerektigi belirtilmistir.*

Ozel sorumluluk rejimleri uluslararas: andlasmalar vasitasi ile ortaya ciksa da,
bilindigi {izere ATHS ve protokollerinde yer alan hiikiimler esas anlamimi AIHM nin
dinamik yoruma dayanan igtihad1 uyarinca kazanmistir. ATHS hiikiimlerinde bilingli
bir tercihle sézlesme kavramlarmin tanimlanmasindan kagiilmis; boylelikle ATHM’e
genis bir manevra kabiliyeti kazandirilarak ATHS nin zamanla gelisen ihtiyaclara
cevap verebilmesi imkan1 taninmistir. Bu sayede ATHS yasayan bir metin olarak
varligim siirdiirmektedir. AIHS nin giiniin kosullar1 1s1¢1nda yorumlanmasini ifade
eden gelismeci ya da dinamik yorum, ATHM nin gelistirdigi ve AIHS e 6zgii yorum
yontemlerinden biridir.* Dinamik ve gelismeci yorum &ncelikle ATHS nin konu ve
amacina dayanir.*” AIHM, AIHS ten, 6zellikle de baslangi¢ boliimiinden, amagcsal
yorum yapilmasi gerektigini, hatta ATHS in gelistirilmesi konusunda yetkilendirildigi
sonucunu ¢ikarmaktadir.*®

AIHS’te diizenlenmemis bazi konularin ATHM tarafindan yorumlanmasina
yaptigimiz bu vurgu ile; bir yargi organ1 marifetiyle lex specialis, daha da genis
sekilde ifade edersek, 6zel bir sorumluluk rejimi olusturulduguna dikkat ¢ekmeye
caligmaktayiz. UHK Maddeleri’nin bir diger 6zelligi, birincil kurallar karsisindaki
ikincilliginin yani sira lex specialis karsisinda da “ikincil” olarak tasarlanmis olmasidir.
Yani konuya iliskin bir 6zel diizenleme karsisinda, kendisinin uygulanmayacagini daha
en bastan diizenlemektedir.*’

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan hukuka aykirt eylemin devlete baglanmasi
(atfedilme) konusu da ATHS te 6zel olarak diizenlenmis degildir.*® Eger bir konu lex
specialis ile dliizenlenmemisse, genel kurallara yani lex generalis’e bagvurulmasi

44  Matthieu Loup, ‘The Content of State Responsibility under the European Convention on Human Rights - Some Reflections
on the Court’s Approach to General International Law on State Responsibility’ in Samantha Besson and Matthieu Loup
(edn) International Responsibility: Essays in Law, History and Philosophy (Schulthess Verlag 2017) 139, 158. S6z konusu
calisma genel sorumluluk hukukundaki onarim bigimleri ile ATHM uygulamasi arasindaki iliskiyi incelemektedir.

45 TIbid.

46  Yiiksel Metin, ‘Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Yasamln ve Saglhgin Korunmasi ile ilgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler’ (2010) 7(27) Uluslararasi Iliskiler Dergisi 111, 118.

47 1ibid 119.

48 Ibid.

49 So6z konusu prensip UHK Maddeleri’nde su sekilde ifade edilmistir:
UHK Maddeleri 55:
“Lex Specialis

Bu maddeler, uluslararast hukuka aykirt eylemin varligi i¢in aranan kosullarin veya bir devletin uluslararast sorumlulugunun
icerigi ve uygulanmasinin uluslararasi hukukun ézel kurallar: tarafindan diizenlenmesi halinde ve diizenlendigi él¢iide
uygulanmaz.”

50 Marko Milanovic, ‘Special Rules of Attribution of Conduct in International Law’ (2020) 96 International Law Studies 295,
343.
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beklenir.’' Ancak ATHM yorum ve ictihat yoluyla genel uluslararas: hukuk
diizenlemelerinden ayrilan ve lex specialis 6zelligi gdsteren kurallar olusturmus
olabilir. Atfedilmeye iliskin lex specialis kabul edilmesi de miimkiindiir. Ancak UHK
Maddeleri’nde 6ngoriilen atfedilmeye iliskin kurallarin, 6rf ve adet hukukuna ve
sozlesmeye dayanan insan haklar1 hukuku dahil olmak iizere uluslararasi hukukun
tiim alanlarinda uygulanmasi amaglanmistir.’* Bu nedenle lex specialis’in yoklugunda
uluslararast hukukun tiim alanlarinda atfedilmeye iliskin genel kurallarin uygulanmasi
gerekir. Dolayistyla 6rf ve adet hukukuna aykiri bir yaklagim benimsenebilmesi i¢in
AIHM bunu bir bicimde gerekcelendirmek zorundadir. Burada andlasmalar hukuku
uyarinca ATHS’in yorumlanmasinin da sinirlar1 oldugu ve lex generalis’ten sapma igin
acik bir norm gerektigi gdz 6niinde bulundurulmalhidir.

Bu ¢aligmanin cevaplamayi amagladigi sorulardan bir tanesi de bu konuya iliskindir:
AIHM devletin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasmin kosullarindan biri
olan atfedilme konusunda, genel uluslararasi hukuktan ayrilan 6zel birtakim kurallar
gelistirmis midir? Bu soru ile ayn1 zamanda, ATHM ictihadinin genel uluslararasi
hukuk kurallaria aykir1 olup olmadigini da sormus olmaktayiz.

Aslinda en bastan baslanarak, ATHM igtihadinda fazla karsilasilmayan ve alana
yabanc1 sayilabilecek “atfedilme” kavraminin ATHS cergevesindeki sorumlulugun
bir unsuru olup olmadigini tespit etmek gerekir. Acaba AIHM atfedilme kavramini
kullanmadan, farkl ifadelerle ya da zimni olarak bu mantiksal islemi uygulamakta
midir? Bazi yazarlarca pozitif yiikiimliiliikler doktrini atfedilmenin bir alternatifi gibi
yorumlanmis olsa da, AIHM ictihad1 dikkatle incelendiginde meselenin daha karmasik
oldugu gortilmektedir.

Ozel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi meselesinin ATHM tarafindan nasil
degerlendirildigini incelemek i¢in ikili bir ayrim yapilmasi gerekir.® Bu ayrima
gdre, birinci grupta 6zel kisilerin kamusal bir faaliyet yliriittiigii ve devletin pozitif
ylikiimliiliiklerine aykirt davrandigi gerekcesiyle meydana gelen hukuka aykiriliktan
sorumlu tutuldugu haller yer almaktadir. ATHM’e gore bu grupta yer alan davalar en
azindan resmi olarak “kamu otoritesi” sayilamayacak bir organin eylemleri nedeniyle

51 Uluslararast hukuk kurallari, bir anlamda uluslararasi kamu diizenine aykiri normlarin kabul edilmesini yasaklayan jus
cogens haricinde, tamamlayici ve ikincil niteliktedir. Dolayistyla taraflar herhangi bir konuda serbest¢e andlasma akdederek
bir konuyu genel uluslararas1 hukukta 6ngoriilenden farkli bir bigimde diizenleyebilirler. Bu gibi 6zel bir diizenlemenin
yoklugunda uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallart ya da hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

52 Meron (n 12) 376.

53 AIHM igtihadinda atfedilmeye iliskin kurallar, AIHS’in 1. maddesi g¢ercevesinde davali devletin iilke dis1 yetkisinin
degerlendirilmesi baglaminda da uygulanmigtir. Literatiirde de atfedilmeye iligskin kurallar ile insan haklar1 iligkisi agirlikli
olarak tilke dis1 yetkinin s6z konusu oldugu davalar bakimindan incelenmistir. Bu nedenle tiglincii bir kategoriden daha s6z
edilmesi miimkiindiir. Ancak bu davalarda teorik agidan iki ayr1 konu olan 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi ile
tilke dist yetki konulari i¢ i¢e gegmis haldedir. Bu nedenle kurallarin bu baglamda uygulanmasi atfedilmenin diginda farkli
bir meseleyi igermektedir ve s6z konusu iliski ayr1 bir ¢alisma kapsaminda ele alinmustir: Miray Azakl Kose, ‘Uluslararast
Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Ulke Dist Yetki Arasindaki iliski’
(2021) 41(1) Public and Private International Law Bulletin 261.
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ratione personae bakimindan devletin sorumluluguna iliskindir.>* Bu grupta yer alan
davalarda gergek anlamda bir 6zel kisinin eyleminin devlete atfedilmesi meselesi
yoktur. Ciinkii devlet, 6zel kisinin hukuka aykir1 eyleminden dolay1 degil, bizzat
kendi organ veya gorevlilerinin 6nleme veya cezalandirma bigimindeki bir pozitif
yikimliligiintin ihlalinden sorumlu tutulmaktadir. Uluslararasi hukuka aykiri
eylem, hukuki bir yiikiimliiliige aykir1 olan icrai veya ihmali nitelikte bir davranisi
igerebilir.® Diger bir ifadeyle yiikiimliiliikk, kaginma veya harekete gegme gorevi
yiikleyebilir; hukuk diizeninde hem pozitif hem de negatif yilikiimliiliikler s6z
konusudur.*® Dolayisiyla atfedilme islemi devlet organlarinin eylemleri temelinde
gergeklesmektedir.

Ikinci grup davalar ise AIHM nin bir sirket ya da baska bir dzel kisinin
eylemlerinden devletin sorumlulugunu, ATHS nin 34. maddesi baglaminda davacinin
hiikiimet kurulusu olup olmadigina iliskin kriterleri uygulayarak belirledigi davalardir.
Bu grupta yer alan davalar 6zellikle devlet sirketlerinin eylemlerinden sorumluluga
iliskin olmakla birlikte, yalnizca bunlarla sinirli degildir. Asagida “Devlet Sirketleri
ve Diger Ozel Kisi veya Birimlerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi” bashig1 altinda
bu davalar incelenecektir.

Insan haklar1 hukukunun atfedilme konusuna yaklasimi, baz1 6zellikler arz
etmektedir. Insan haklar1 hukukunda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinden
s6z edilir. Konu asagida detayli olarak incelenecek olmakla birlikte, pozitif
yiikiimliilikler bir boyutuyla devletin 6zel kisilerin hukuka aykiri eylemlerini 6nleme,
bunlara karg1 tedbir alma ya da ihlali ve sorumlularini sorugturma ve cezalandirma gibi
yliktimliiliiklerini igerir. Burada tedbir alma, 6nleme ya da sorusturma yikimliliigi
karsisinda devletin “pasif kalma” (ihmal) seklinde bir hukuka aykir1 davranisi s6z
konusudur. Yani sorumlulugu doguran eylem, 6zel kisilerin gerceklestirdigi hukuka
aykir1 eylem degil; devletin harekete gegmesi gerekirken gegmemesi bigimindeki kendi
organ veya gorevlilerinin davranigidir. Genel uluslararasi hukukta yapilan 6zel kisilerin
eylemlerinin devlete atfedilmesi isleminde ise devletin dnleme yiikiimliiliigline aykir
eylemi de sorumluluk dogurabilir ise de, esasen 6zel kisinin ger¢eklestirdigi hukuka
aykir1 eylem, 6zel kisi o olayda bizzat devletin bir uzantis1 gibi hareket ettiginden
devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Burada devletin sorumlulugunu doguran,
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi dnleme yilikiimliiliigiinii yerine getirmeme bigimindeki
pasif davranis1 degil; 6zel kisinin icrai nitelikteki eyleminin devletin o eylem
iizerinde sahip oldugu kontrol nedeniyle devlete baglanabilmesidir. Yani 6zel kisi
iizerinde devletin sahip oldugu kontroliin derecesi, o eylemi bizzat devletin eylemi
kilabilmektedir.

54 Kotov v Russia, App No 54522/00 (ECtHR, 3 April 2012) para. 92; Liseytseva and Maslov v Russia App No 39483/05 ve
40527/10 (ECtHR, 9 October 2014) para 184.

55 Robert Kolb, The International Law of State Responsibility: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2017) 38.
56 Ibid.
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Esasen genel uluslararas1 hukukta bizzat devlete yiiklenmis bir yiikiimliiliik olan
“koruma yiikiimliiliigi” ile 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi hukuk
teknigi agisindan ayri konulardir. AIHM nin yaklagimi bir yana birakilacak olursa,
genel uluslararas1 hukukun devletin sorumlulugunu doguran bir hukuka aykiri
eylemi tespiti, a) eylemin uluslararas1 hukuka gore devlete atfedilmesi ile b) eylemin
devletin uluslararasi bir yiikiimliiligiini ihlal ettiginin tespiti bigiminde iki adimdan
olusmaktadir. Insan haklar1 hukukunda ise, biiyiik &l¢iide bu alanda meydana gelen
ihlallerin dogasindan kaynaklanan sebeplerle, 6zel kisilerin hukuka aykir1 eylemleri
karsisinda devletin “Onleme ve koruma ylikiimliiliigii” 6n plana ¢gikarilmistir.

Ornegin yine uluslararas1 hukukun pargalanmasi fenomeni kapsaminda bagimsiz
(self-contained)®” hukuk rejimi olmaya aday goriilen ve insan haklar1 hukukuna
benzer bi¢imde bireylerin dogrudan devleti dava edebildigi uluslararasi yatirim
tahkimi alaninda genel uluslararasi hukukun s6z konusu metodolojik ayrimina sadik
kalinmugtir. Yatirim tahkimi kapsaminda goriilen uyusmazliklarda, UHK Maddeleri’nin
atfedilmeye iligkin temel hiikiimleri olarak goriilen 4., 5. ve 8. maddeleri kapsaminda
bir eylemin devlete atfedilip atfedilemeyecegi incelenmektedir. Ancak burada
yatirim tahkiminin, merkezi bir mahkemeden ya da temyiz incelemesinden yoksun
mekanizmalara dayandigini vurgulamak gerekir. Yani, uluslararasi yatirirm hukuku
kendisine 6zgii ve genel uluslararas1 hukuk rejiminden ayrilan tutarli bir yaklagim
benimseyebilecek bir kurumsal yapiya sahip degildir. Dolayisiyla konu eger devletler
arasindaki bir uluslararasi anlasma ya da uyusmazligin taraflar1 arasindaki bir sézlesme
ile dlizenlenmemis ise (¢ogunlukla yatirim anlagmalarinda karsilagilan durum budur),
yatirim hakem heyetinin yapabilecegi tek sey, genel uluslararasi hukuka bagvurmak,
yani uluslararasi hukukun atfedilmeye iliskin kurallarini uygulamak olacaktir.

Devletin fiziki bir varligi bulunmadigindan, devlet ancak kendisi adina hareket
eden Kkisiler vasitasiyla eylemlerini gergeklestirebilir.’® Bu nedenle atfedilme devlet
adima hareket eden bireylerin icra veya ihmal bi¢imindeki eylemlerinin hukuki olarak
devletin eylemi kabul edilmesini saglayan hukuksal bir islemdir. Boylelikle artik o
eylem sdz konusu bireye ait degil, yalnizca ve miinhasiran devlete ait bir eylem olarak
kabul edilecektir.” Ozetle, atfedilme temelde devletin kendi organ ve gérevlilerinin
hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle devlete sorumluluk yiiklenmesi ve devletin herhangi
bir sorumluluk tagimayacagi 6zel nitelikli hukuka aykirt eylemlerin belirlenmesi
amacina hizmet etmektedir.*

57 Bkz yukarida dipnot 3 ve dipnot 8.

58 Ridiger Wolfrum, ‘State Responsibility for Private Actors: An Old Problem of Renewed Relevance’ in Maurizio Ragazzi
(edn) International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter (Martinus Nijhoff Publishers 2005) 423,
424.

59 Kolb (n 55) 70.

60 Gordon A Christenson, ‘The Doctrine of Attribution in State Responsibility” in Richard Lillich (edn) International Law of
State Responsibility for Injuries to Aliens (University Press of Virginia 1983) 321, 321.
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Genel bir bakisla atfedilmeye iliskin kurallar su sekilde 6zetlenebilir: (i) Devletin
de jure organ ve gorevlilerinin eylemlerinin atfedilmesi - bu noktada ilgili devletin
bu organlarin olusturulmasini veya gorevlilerin se¢ilmesini saglayan i¢ hukukuna
bakilmaktadir. (UHK Maddeleri 4-7), (ii) Devletin de facto organlarinin veya
gorevlilerinin eylemlerinin atfedilmesi - devletin organik hukuki yapisindan bagimsiz
olarak devlet fonksiyonlarinin etkin icrasina bakilmaktadir (UHK Maddeleri 8-9),
(iii) Ozel kurallar uyarinca eylemlerin atfedilmesi - 6rnegin ayaklanma durumu, bazi
davraniglarin sonradan devlet tarafindan benimsenmesi veya diger 6zel durumlar (UHK
Maddeleri 10-11)%'. S6z konusu kurallardan ise 6zellikle {i¢ii uluslararasi yargt ve
hakem mahkemeleri tarafindan yaygin uygulama alani bulmaktadir ve atfedilmeye
iliskin ¢ekirdek hiikiimler olarak nitelendirilmektedir®:

Bunlardan ilki, sorumlulugu 6ne siiriilen devletin i¢ hukuku uyarinca devlet organi
statlisli taninmis kisi veya birimlerin (de jure organ) her tiirlii eyleminin devlete
atfedilebilecegini diizenlemektedir:

“Madde 4
Devlet Organlarinin Tasarrufu

1. Herhangi bir devlet orgaminin tasarrufu, organin yasama, yiiriitme, yargi ya
da baska bir fonksiyonu yerine getirip getirmedigine, organin devlet organizasyonu
icerisindeki pozisyonuna ve merkezi hiikiimetin bir organi mi yoksa devletin yerel
idaresinin bir organi mi sayildigina bakilmaksizin uluslararas: hukuka gére o devletin
eylemi kabul edilecektir.

2. Organ, devletin i¢ hukuku uyarinca bu statiiye sahip olan her kisi veya birimi
icermektedir.”

Devletin tiim organlar1 bir uluslararas1 hukuka aykir1 eylem gerceklestirebilir ve bu
kuralin bir istisnas1 bulunmamaktadir. Devlet, egemenligi geregi kendisini organize
etmek ve kendi organlarini belirlemek konusunda 6zgiirdiir.®* 4. madde bu temel
prensibi ortaya koymaktadir. Devletin kendi organlarinin eylemlerinin atfedilmesinde
uluslararas1 hukukun rolii oldukga sinirlhidir; esas belirleyici olan ilgili devletin i¢
hukukudur.* Ciinkii devlet kendi organlarinin hangileri oldugunu i¢ hukuku uyarinca
kendisi belirlemektedir.

61 Kolb (n 55) 73.

62 James Crawford, ‘Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility’ (2010) 25(1) ICSID Review — Foreign
Investment Law Journal 127, 133.

63 Djamchid Momtaz, ‘State Organs and Entities Empowered to Exercise Elements of Governmental Authority’ in James
Crawford ve Alain Pellet (edn) The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 237, 239.

64 Luigi Condorelli and Claus Kress, ‘The Rules of Attribution: General Considerations’ in James Crawford ve Alain Pellet
(edn) The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 221, 229.
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Ikinci temel diizenleme, UHK Maddeleri 5. hiikmii olup devletin i¢ hukuku
uyarinca de jure organ sayillmayan ancak normal kosullarda devlete ait olan bazi
kamu giicii unsurlarmi kullanan kisi ve birimlerin tasarrufunun belirli kosullar altinda
devlete atfedilebilmesini diizenlemektedir.®> 4. maddeye benzer sekilde 5. madde
uyarinca kamu giicii kullanma yetkisi ile donatilmis kisi veya birimlerin eylemlerinin
atfedilmesinde de i¢ hukuk belirleyicidir.®® Ancak burada ilgili organa i¢ hukukta
devlet organi statiisii taninip taninmadig1 degil; kamu giicii kullanma yetkisi taninip
taninmadi81 arastirilmaktadir:

“Madde 5
Kamu Giicii Unsurlarint Kullanan Kigi ve Birimlerin Tasarrufu

Madde 4 uyarinca devlet organi sayilmayan ancak ilgili devletin i¢ hukuku uyarimca
kamu giicii unsurlarini kullanmakla yetkilendirilmis ve somut olayda bu nitelikte

>

hareket eden kigi veya birimlerin tasarruflar: devietin eylemi olarak kabul edilir.’

Devletin ¢esitli diizeylerde dahil oldugu sirketlerin ve yine farkli diizeylerde
bagimsizliga sahip diizenleyici kuruluslarin varligi, klasik kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimint belirsiz héle getirmis ve bu durum devletin sorumlulugunun belirlenebilmesi
amaciyla s6z konusu birimlerin faaliyetlerinin detayl bir bigimde incelenmesini gerekli
kilmigtir.” 5. madde geleneksel olarak devlet tarafindan goriilen, iktisadi ya da sosyal
nitelikli baz1 kamusal faaliyetlerin devletler tarafindan 6zel kisilere gordiiriillmeye
baslanmasi karsisinda olusan sorumluluk boslugunu doldurmaktadir.

Bu sayede UHK Maddeleri’nin sagladigi 6nemli bir imkan, yapisi, karar alma
mekanizmasi ya da amaglari gibi unsurlar bakimindan kamusal kurulus 6zellikleri
gostermeyen, ancak kismi de olsa kamu giicii kullanan 6zel sirketlerin faaliyetlerinin de
devletin eylemi sayilabilmesidir. Baz1 kamusal yetkileri elinde bulundurmaya devam
eden ozellestirilmis devlet sirketleri ya da 6zel sirketlerden kismi de olsa kamu giicii
kullanma yetkisi bulunanlar bu ¢ercevede diisiiniilmelidir. Ancak burada devletin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin kamusal nitelikli olmasi
gerekir.

Ornegin seyahat acentelerinin pasaport kontrolii ya da vize verilmesi gibi kamusal
yetkilerin kullanilmasini i¢ceren eylemlerinin devlete atfedilmesi miimkiin iken,
kamusal yetkilerin kullanilmasini icermeyen bilet satig1 veya otel rezervasyonu gibi

65 5. madde hiikmiiniin 6rf ve adet hukukunu yansitip yansitmadig1 Soykirim Sozlesmesi davasinda Birlesmis Milletler
Uluslararasi Adalet Divani tarafindan yanitsiz birakilmistir. Bkz Alexander Kees ‘Responsibility of States for Private
Actors’ in Riidiger Wolfrum (edn) Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford Public International Law
2011) para 11 <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1092?prd=MPIL>
Erisim Tarihi 25 Haziran 2021; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro) (Judgment) [2007] ICJ Rep 43, para 414.

66 Condorelli and Kress (n 64) 229.
67 James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law (8th edn, Oxford University Press 2012) 544.
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eylemlerinin s6z konusu kural baglaminda devlete baglanabilmesi s6z konusu degildir.%
Benzer bir bi¢imde devlete ait bazi1 yetkileri kullanan 6zel giivenlik sirketlerinin
(6rnegin ceza infaz kurumlarinda kamu giicli sayilan bazi yetkiler kullanan 6zel
sirketlerin) eylemleri de devletin sorumlulugunu dogurabilir.

Uluslararas1 hukukta devlet, kural olarak 6zel kisilerin eylemlerinden sorumlu
degildir.* UHK Maddeleri’nde atfedilmeye iligkin tigiincii temel diizenleme ise, bunun
temel istisnalarindan biri olan, 6zel kisilerin devletin talimat, yonlendirme ve kontrolii
altinda gergeklestirdikleri eylemlerinin devlete atfedilebilmesine iliskin kuraldir:

“Madde 8
Devlet Tarafindan Yonlendirilen veya Kontrol Edilen Tasarruf

Bir kisi veya kisi grubunun tasarrufu, eger bunlar tasarrufta bulunurken aslinda
bir devletin talimati veya yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket ediyorlarsa

>

uluslararast hukuka gére o devletin eylemi olarak kabul edilir.’

Uluslararas1 hukukta devleti belirlemek devlet dis1 aktorleri belirlemekten daha
kolaydir; ¢linkii devlet dis1 aktorler ile ¢esitli bicim ve durumlarda karsilagiimaktadir:
Ornegin bireyler, gercek veya dzel hukuk kisileri, gruplar, dernekler, aglar, yapilar,
sirketler veya isyancilar olarak kargimiza ¢ikabilirler.”” Uluslararast hukukta bu
aktorlerin statiisii sistem i¢inde hangi dl¢iide yer aldiklar1 ve yerine getirdikleri
faaliyetlere gore degisebilmektedir.”! Eger bu aktorler devletin de facto organi haline
gelmislerse, artik devletin eyleminden soz edilebilecektir.”? De facto organ kavrami,
ilgili devletin i¢ hukuku uyarinca devlet organi sayilmayan ancak uluslararasi hukuka
gore devlet organi olarak nitelendirilen kisi veya birimleri kapsamaktadir.”* Kavram
siklikla 8. maddenin kapsadigi durumlar ile iliskili olarak kullanilmaktadir.”

8. madde hiikmii iki farkli senaryoyu diizenlemektedir: Birincisi, hukuka aykir
eylemi gergeklestiren 6zel kisilerin devletin talimati altinda hareket etmesi durumu iken,
ikincisi devlet ile 6zel kisiler arasindaki iliskinin daha mesafeli oldugu bir durumdur.”

68 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk (Segkin 2020) 412.
69  Farrior and Clagett (n 14) 301.

70 Emmanuel Roucounas, ‘Non-State Actors: Areas of International Responsibility in Need of Further Exploration’ in Maurizio
Ragazzi (edn) International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter (Martinus Nijhoff Publishers 2005)
391, 403.

71 Ibid.
72 De facto organ kavrami lizerine bir inceleme igin bkz Bleda R. Kurtdarcan, ‘Uluslararas1 Sorumluluk Hukuku Kapsaminda

Devletin de Facto Organi Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016) 11(143-144) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57.

73 Paolo Palchetti, ‘De Facto Organs of a State’ in Riidiger Wolfrum (edn) Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (Oxford Public International Law 2017) para 2 <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-e1394> Erigim Tarihi 25 Haziran 2021.

74 ibid para 7.
75  Wolfrum (n 58) 427.
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Ik halde talimat altinda hareket eden &zel kisiler talimat1 veren devlet organinin
uzayan bir kolu goriinimiindeyken, ikinci halde devletin yonlendirme veya kontrolii
altinda hareket eden kisilerin eylemleri bakimindan atfedilme siireci daha karmagiktir.”
Genellikle kabul edilen, eylemin ancak devletin somut (spesifik) operasyon ve eylem
tizerinde yonlendirme ve kontrolii var ise devlete atfedilebilecegidir.”” Bu yonlendirme
ve kontroliin hangi dl¢lide olmasi gerektigi meselesi Birlesmis Milletler Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan Nikaragua davasinda’ incelenmistir.”™

ATHM igtihad: atfedilmeye iliskin 6zellikle iki kuralin, UHK Maddeleri 5. ve
8. hiikkiimlerinin, 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesinde en fazla iliskili
kurallar oldugunu géstermektedir.®® Bu ¢alismanin izleyen boéliimlerinde s6z konusu
kurallarin ATHM igtihadindaki iz diisiimleri aranacak ve AIHM’in diger yargi organlari
ve hakem mahkemelerine benzer sekilde s6z konusu kurallar ile kendisini bagl goriip
gormedigi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.

II. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ctihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin
Devlete Atfedilmesi

A. insan Haklar1 Hukukunda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Doktrini

Her ne kadar uluslararasi insan haklar1 hukuku sorumlu olarak yalnizca devleti esas
almakta ve devlet dig1 aktorler konusunda sessiz kalmakta ise de?!, gercekte insan
haklar1 ihlallerinin biiylik bir ¢ogunlugu devletin kontrolii altinda bulunmayan devlet
dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilmektedir.®? Uluslararasi hukukun diger alanlarmin,
ornegin insancil hukukun, devlet dis1 aktorler tarafindan ihlali miimkiin iken, bu kisi
veya birimler insan haklar1 hukuku bakimindan sorumlu tutulamamaktadir.®

Diger yandan insan haklart hukuku kurallari, devlet-birey iligkileri yaninda bireylerin
kendi aralarindaki iligkilerde de gegerli olan ve uyulmasi zorunlu bulunan kurallardir.®
Haks1z kamulagtirma, goz altinda iskence ve kotii muamele, haksiz yakalama, haksiz
tutuklama gibi sadece devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilebilecek ihlaller bir
yana birakilirsa, pozitif hukukta yer alan temel haklar, devletler yaninda bireylerce
de ihlal edilebilen haklardir.%

76 1bid 427-428.
77 1bid 428.

78 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America) (Merits) [1986] ICJ
Rep 14.

79 Ibid para 115-116.

80 Pavel Sturma, ‘State Responsibility and the European Convention on Human Rights’ 4 <https:/rm.coe.int/the-issues-of-
state-responsibility-before-the-ecthr/1680a05736> Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

81 Robert McCorquodale, ‘Overlegalizing Silences: Human Rights and Nonstate Actors’, (2002) 96 Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law) 384, 384.

82 1Ibid 385.

83 Tbid.

84 Reyhan Sunay, ‘insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu’ (2015) 23(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9, 11.

85 1ibid 23.
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Atfedilmeye iliskin kurallarin fazlasiyla geleneksel oldugu ve 6zel ve kamusal
alanlarin i¢ ice gecmesi olgusuna cevap veremedigi yoniindeki elestiriler kargisinda,
1945 sonrasinda uluslararasi insan haklar1 hukukunun geligmesi ile birlikte atfedilmeye
iliskin kurallarin yeterli oldugunun kanitlandig1 6ne siiriilmiis ve bunun sebebi olarak
hem atfedilmeye iliskin kurallarin esnekligi hem de devletin ihlalden kacinmanin
yani sira hakkin korunmasi yiikiimliiliigi ile sorumlu tutulmasi gésterilmistir.*® Buna
gore eger uluslararasi hukuk 6zel sektoriin problemlerine cevap vermiyorsa, ¢oziim
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi konularda birincil kurallarin gelistirilmesinde
veya mevcut yiikiimliiliiklerde neyin eksik oldugunun arastirilmasinda aranmalidir.®’

AIHM daha ziyade ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi baglica amacini
tagtyan belgelerin denetim organlar tarafindan tercih edilen yiikiimliiliiklerin ti¢li
tasnifi yerine, medeni ve siyasi haklar ile ilgili olan daha basit ikili bir yaklagimi
segmistir: negatif yiikiimliiliikler ve pozitif yiikiimliiliikler ayrim1.*® Uglii tasnif,
devletin organlar1 ve gorevlileri eliyle hakka hukuka aykiri bir miidahalede bulunmama
ylikiimliiligii, devletin Gglincii kigilerin hakka miidahalesini dnleme ve cezalandirma
yiikiimliiliigli ve devletin hakkin gerektigi gibi kullanilabilmesi i¢in pozitif tedbirler
almasi ytikimliligiine karsilik gelmektedir.®

Devlet, yani devlet gorevlileri ve kamu kurumlari tarafindan kisilerin temel hak
ve ozgirliiklerine miidahale “dikey etki” olarak da adlandirilmakta olup, kisiler veya
cesitli gruplar arasindaki 6zel iliskilerden kaynaklanan hak ihlalleri ise temel haklarin
“yatay etkisi” kavrami ile agiklanmaktadir.”® Bu siiregte gergeklesen ihlaller de “yatay
ihlaller” olarak anilmaktadir.”! Devletin yatay hak ihlallerinin 6nlenmesi konusunda
da bazi sorumluluklari vardir.

Giiniimiizde ATHS’in standart koyan hiikiimleri biri negatif, digeri pozitif olmak
tizere ikili bir boyuta sahiptirler ve bu anlamda hakimin yarattig1 bir yap1 s6z konusudur.”?
AIHM konuya iliskin kararlarinda pozitif yiikiimliiliik kavramini tanimlamamaktadir
ancak kavramin ne anlama geldigi i¢tihattan anlasilabilmektedir.”® Buna gore, pozitif
yukiimliilikkler ulusal makamlarin bir hakki korumak i¢in ihtiya¢ duyulan tedbirleri
almasini gerekli kilar® ya da bagka bir ifadeyle ulusal makamlarin makul tedbirler

86 Crawford, ‘Revising the Draft Articles’ (n 21) 439.
87 Ibid 440.

88 Jean-Francois ve Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler Avrupa Konseyi
Insan Haklar: EI Kitaplar: No: 7 (1. Bask1, Avrupa Konseyi 2008) 5.

89 Ibid 4-5.

90 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, /nsan Haklar: El Kitab: (8. Baski, Seckin
2019) 55-56; Frangois ve Kombe (n 88) 14.

91 Sunay (n 84) 11-12.

92 Frangois ve Kombe (n 88) 6.

93 ibid 7; Metin (n 46) 129.

94 Hokkanen v Finland App No 19823/92 (ECtHR, 24 August 1994)

502



Azakli Kése / Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi Uzerine Bir inceleme

alarak bireyin haklarimi korumasini gerektirir.”> Buna ihlali gergeklestiren kisilere
yaptirim 6ngoriilmesi ve uygulanmasi da dahildir.”® Bu baglamda devlet failleri
bulmak, kovusturma yapmak, yargilamak ve gereken cezalar1 vermek zorundadir ve
biitiin bu islemleri makul bir zamanda ve etkin bir sekilde yerine getirmelidir.”’

AIHM pozitif yiikiimliiliik doktrinini AIHS’in ve protokollerin standart koyan
maddeleri ile AIHS in 1. maddesinin birlikte degerlendirilmesine dayandirmaktadir.*®
Kisacast pozitif yiikiimliiliikler devletin yarg: yetkisindeki herkese ATHS de yer alan
haklar1 saglama yiikiimliiliigiinden tiiretilmistir. Yani devletin insan haklarini koruma
gorevinden dogmaktadir.”

Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler ayrimina dayanan ve AIHM tarafindan
benimsenen ikili tasnif, {i¢lii tasnifle benzerlikler tasimakla beraber zamanla
gelistirilmis bir yaklagimdir. Buna gore, devletin bizzat kendisinin hakka hukuka
aykir1 miidahalede bulunmama yiikiimliiliigii, AIHS te kaleme alinmis haklarin
Oziinde zaten bulunmaktadir. Diger yandan devletin pozitif bir edimini gerektiren
pozitif ylikiimliiliiklerin birgogunun ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu yiikiimliiliklerin
AIHM tarafindan vazedilmesi gerekmistir. 1968 tarihli Belcika Dil Haklar: davasinda

verilen karar'®

ile baslayan bu siirec, ATHM’in siirekli olarak pozitif yiikiimliiliikler
kategorisini yeni unsurlar ekleyerek genisletmesi ile devam etmistir.'®! Diger bir

ifadeyle pozitif yiikiimliiliikler kategorisi AIHM’in yaratimidir.'®

Burada pozitif yiikiimliiliik doktrini her ne kadar AIHS te yer alan yiikiimliiliiklerin
genisgletilmesi sonucunu doguruyor ve bireyler arasinda meydana gelen ihlaller
nedeniyle devletin sorumlu olmasina yol agiyor ise de, aslinda devlet dogrudan
bireyin eyleminden sorumlu tutulmamaktadir. Ciinkii devlet hukuken veya
maddi olarak bireylerin haklarinin ihlal edilmesini dnleyemedigi ya da faillerin
cezalandirilmasini saglayamadigi i¢in sorumlu tutulmaktadir.'® Asagida ilk olarak
bu durum incelenecektir.

95 Lopez-Ostra v Spain App No 16798/90, (ECtHR, 9 December 1994)
96  Frangois ve Kombe (n 88) 7.

97 Mehmet Akif Poroy Yatay Iliskilerde Pozitif Yiikiimliiliik’ (2006) 80(3) Istanbul Barosu Dergisi, 1005, 1008; Sunay (n 34)
27.

98  Ornegin, VgT Verein Gegen Tierfabriken v Switzerland App No 24699/94 (ECtHR, 28 June 2001); Broniowski v Poland
App No 31443/96 (ECtHR, 22 June 2004); Sunay (n 84) 29; Metin (n 46) 116.

99  Sunay (n 84) 27.

100 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws On the Use of Languages in Education in Belgium” v Belgium (Merits) App
No 1474/62 (ECtHR, 23 July 1968)

101 Frangois ve Kombe (n 88) 5-6.

102 Soz konusu siireg agsagida “B. Pozitif Yiikiimliilikler Doktrini Cercevesinde Eylemin Devlete Atfedilmesi” baslig: altinda
ayrintili bir bigimde incelenmistir.

103 ibid 15.
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B. Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrini Cercevesinde Eylemin Devlete Atfedilmesi
(Birinci Grup Davalar)

Insan haklar1 baglaminda siklikla s6z konusu olan devletin kendi eylemleri ile bir
hakki ihlal etmesinden ziyade, devlet dis1 aktorlerin gergeklestirdigi ihlallere karsi
hakkin korunmasini saglamada basarisiz olmasidir. Ancak bu gibi durumlara kars
¢ozlim sunma noktasinda devletin sorumlulugu hukuku uzun siire gelismemistir.'* Bu
nedenle insan haklar1 kural yapicilari ve insan haklari hukuku i¢tihadi bu durumu
degistirmek lizere “6zen gosterme yiikimluligi” (due diligence) ya da pozitif
yiikiimliliik doktrinine bagvurmuslardir.'%

Sorumlulugun dogmasi bakimindan en ¢ok basvurulan standart, gereken 6zeni
gosterme standardidir ve her ne kadar kavramin tanimi {izerinde bir goriis birligi
olmasa da, gereken 6zeni gosterme Onleme, sorusturma, cezalandirma ve tazmin
etmeyi icerecek sekilde devletin tiim aygitlarini harekete gecirme ylikiimliliigiini
icermektedir.!%

Bilhassa dzellestirme nedeniyle belirli kamusal gorevlerin 6zel kisiler tarafindan
gorililmesinin s6z konusu oldugu davalarda, UHK Maddeleri 5. ve 8. hiikiimlerinde
aranan kosullar genellikle kargilanamamaktadir.'”” Burada atfedilme, devlet ile
6zel kisiler arasinda talimat verme veya kontrol kullanmaya dayanan bir iliskiden
kaynaklanmamakta, insan haklar1 korumasinin kapsaminda kaldigi siirece, devredilen
devlet fonksiyonunun 6zel dogas belirleyici olmaktadir.'%

Bir 6zel 6gretim kurumunun s6z konusu oldugu Costello-Roberts v the United
Kingdom kararinda, ATHM tarafindan devletin yiikiimliiliigiinii 6zel kurulus veya
kisilere devrederek kendisini sorumluluktan kurtaramayacagina vurgu yapilmis'®;
devlet okullar1 ve 6zel okullar arasinda bir ayrim yapilmaksizin iilkede bulunan
tiim okullar bakimindan egitim hakkinin korunmasi baglaminda bedensel disiplin
cezasindan Birlesik Krallik’in sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.!'"® Ancak
degerlendirme neticesinde Birlesik Krallik’in gergeklestirdigi bir ihlal bulunmadigina
hiikmedilmistir.""" Costello-Roberts v the United Kingdom davasinda AITHM’in &zel
okul dgretmenlerinin eylemlerinin devlete atfedilmesi ile iligkili olarak atfedilmeye
dair zorlu meselelerle ilk kez kars1 karstya kalmis olmas1 muhtemeldir."? Ciinkii ATHM

104 Susan Marks and Fiorentina Azizi, ‘Responsibility for Violations of Human Rights Obligations: International Mechanisms’
in James Crawford ve Alain Pellet (edn) The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 725, 729.

105 Ibid 729-730.

106 Farrior and Clagett (n 14) 532.

107 Kees (n 65) para 22.

108 Ibid.

109 Costello-Roberts v the United Kingdom, App No 13134/87 (ECtHR, 25 March 1993) para 27.
110 Ibid para 27-28.

111 ibid para 36; para 40.

112 Sturma (n 80) 4.

[
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devletin sorumlulugunu atfedilmeye iliskin kurallara dayandirmamis, bunun yerine
devletin egitim alanindaki pozitif yiikiimliiliklerini gerekge gostermistir.!'® Diger bir
ifadeyle AIHM’in degerlendirmesi meselenin 6gretmenlerin eylemlerinin devlete
atfedilmesi bi¢iminde degil, devletin pozitif ylikiimliiliikkleri temelinde ele alindigini
gostermektedir.

Benzer bir bicimde Storck v Germany davasinda da, ATHM devletin kamusal alandaki
yikiimliilitklerini 6zel kisilere devrederek sorumluluktan kurtulamayacagini'* ifade
ettikten sonra, kisilerin rizalar1 hilafina tutuldugu 6zel psikiyatri klinikleri tizerinde
devletin gozetim ve denetim yetkisi bulunduguna ve somut olayda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine hitkmetmistir.!'* Bu davada pozitif yiikiimliiliik yerine
UHK Maddeleri 5. hitkmii uygulanmis olsa idi dahi, ATHM’in s6z konusu gerekgesinin
eylemin devlete atfedilmesi bakimindan da yeterli olacag: ifade edilmektedir.'®

O’Keeffe v Ireland davasinda AIHM bir dgrencinin ilkdgretim okulunda ugradigi
cinsel istismar karsisinda devletin koruma yiikiimliliigiini ihlal ettiginden bahisle
Irlanda’y1 sorumlu tutmustur. irlanda kotii muamelenin tespiti ve raporlanmasi
konusundaki mekanizmanin etkisiz oldugu gerekgesiyle sorumlu tutulmus ve
AIHS’nin 3. maddesi cer¢evesinde kotii muameleye kars1 tedbir alma seklindeki pozitif
yiikiimliiliigiin irlanda tarafindan ihlal edildigine karar verilmistir."” ATHM, Costello-
Roberts v the United Kingdom davasina atifta bulunarak devletin egitim hizmetini 6zel
kisilere devrederek koruma ytikiimliliigiinden kurtulamayacagini belirtmistir."'® Yani
Costello-Roberts v the United Kingdom davasina benzer bigimde atfedilmeye iliskin
kurallara deginilmemistir.'"’

Bazi durumlarda ise eylem devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilmis ise de, bu
kanitlanamamaktadir. Ornegin Tepe v Turkey davasinda, basvurucu oglunun devlet
gorevlileri tarafindan kagirildigi ve 6ldiirtildiigiini 6ne siirmiistiir.'*® Bu davada delil
yetersizligi sebebiyle 6ldiirme eyleminin dogrudan devlete atfedilmesi miimkiin
degilken'!, Tiirkiye’nin yeterli sorusturma yapma ve etkili bagvuru hakki saglama gibi
usili yliktimliiliiklerini ihlal ettiginden bahisle sorumlu tutulmasi miimkiin olmustur.'??

113 Tbid.
114 Storck v Germany, App No 61603/00 (ECtHR, 16 June 2005), para 103.
115 ibid para 103-108.

116 James Crawford and Amelia Keene, ‘The Structure of State Responsibility under the European Convention on Human
Rights’ in Anne van Aaken and lulia Motoc (edn) The European Convention on Human Rights and General International
Law (Oxford University Press, 2018) 178, 182.

117 O’Keeffe v Ireland App No 35810/09 (ECtHR, 28 January 2014) para 162-169.
118 ibid para 150.

119 Sturma (n 80) 5.

120 Tepe v Turkey App No 27244/95 (ECtHR, 9 May 2003) para 3.

121 ibid para 163, para 196.

122 ibid para 182, para 197-198. Aym yonde bkz Malcolm Evans, ‘State Responsibility and the European Convention on
Human Rights’ in Malgosia Fitzmaurice and Dan Sarooshi (edn) Issues of State Responsibility Before International Judicial
Institutions (Hart Publishing, 2004) 139, 158.
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AIHM’in bu yaklasimi devletin diizenleme ve denetleme bigimindeki yiikiimliiliikleri
cergevesinde is giicii piyasasi, hukuk sektorii, 6zel psikiyatrik tedavi merkezleri gibi
pek ¢ok alan bakimindan gegerlidir.'” Devlet egitim hizmetinin saglanmasi ya da
psikiyatri hastalarinin tutulmasini da igeren saglik hizmetlerinin goriilmesini 6zel
kisilere devredebilir; ancak AIHM’e gore bunlar devletin nihai olarak sorumlusu
olacagi kamusal fonksiyonlardir.'*

AIHMin pozitif yiikiimliiliikler doktrini gergevesinde verdigi bu kararlarda devletin
sorumlu tutulmasi 6zel kisilerin kamusal faaliyet gormesinden ziyade, devletin koruma
yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ATHMin s6z konusu kararlari
UHK Maddeleri 5. hitkmiiniin bir uygulamasi niteliginde olmadig1 gibi; bu hiikiimden
s0z edilmemekte ve hiikmiin unsurlarinin somut olayda bulunup bulunmadigi da
tartisilmamaktadir.

AIHM, Kotov v Russia davasinda ise pozitif yiikiimliiliikler doktrini ile UHK
Maddeleri 5. hitkkmii arasinda bir ayrim yapmistir. Dava konusu uyusmazlik, 6zel bir
bankada birikim hesab1 bulunan bagvurucunun bankanin iflas1 ve tasfiyesi sirasinda
ilk 6deme yapilacak ayricalikli alacaklilar kategorisinde bulunmasina ragmen,
alacaginin tamaminin 6denmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
dayanmaktadir. Bankanin alacaklilar kurulu bu birinci sinif alacakli kategorisi i¢inde
engelli, savag gazisi ve ihtiyag sahibi kisilerin oldugu 6zel bir kategori olusturmustur.
Mahkeme karari ile atanan tasfiye gorevlisi de banka varliklarindan bu kigilere tam
6deme yapmus; basvurucu ise birinci sinif alacakli kategorisinde bulunmasina ragmen
alacaginin % 1’inden daha azini elde edebilmistir.'*

Bagvurucu tasfiye gorevlisinin eylemlerinden devletin sorumlulugunu 6ne stirmiistiir.
AIHM konuyu iki ayr1 agidan ele alarak “tasfiye gérevlisinin hukuki statiisii” bashg
altinda 6zel kisinin eyleminden devletin sorumlu tutulup tutulamayacagini, “tasfiye
prosediirii baglaminda devletin pozitif ylikiimliiklerinin dogas1 ve genisligi” baslig
altinda ise devletin sorumlulugunu pozitif yiikiimliliikler baglaminda incelemistir.'*

Kararin konumuz bakimindan énemi, AIHM’in dogrudan pozitif yiikiimliiliikler
doktrinine yonelmek yerine, 6zel kisinin eyleminin devlete atfedilmesini ayrica ele
almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 yazarlarin goriisiine gore, Kotov v Russia
davasinda ATHM kendi igtihad1 ile UHK Maddeleri’ni bagdastirma yoniinde bir

girisimde bulunmustur.'?’

123 [s giicii piyasasiin diizenlenmesine iliskin olarak ayrica bkz Evaldsson and Others v Sweden, App no 75252/01, (ECtHR,
13 February 2007), para 63; baro birliklerine iliskin olarak Buzescu v Romania, App No 61302/00 (ECtHR, 24 May 2005)
para 78 ve Polonya-Almanya Uzlagtirma Kurulusu’nun statiistiniin tartisildigi Wos v Poland, App No 22860/02, (ECtHR,
8 June 2006) para 71-74.

124 Crawford ve Keene (n 116) 182.
125 Kotov v Russia (n 54) para 17.
126 ibid para 91 vd; para 108 vd.

127 Crawford and Keene (n 116) 182.
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ATHM’e gore devlet 6zel sirketlerin borglarindan, sirket yoneticilerinin veya
tasfiye gorevlilerinin hatalarindan dogrudan sorumlu tutulamaz.'*® Ancak devlet 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca kisilerin haklarini arayabilecegi ve kararin icra
edilebilecegi asgari bir hukuki cerceveyi saglamak zorundadir.'” Bu nedenle AITHM
Rusya’nin somut olayda yeterli hukuk yollarini saglayip saglamadigini incelemis ve
pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi bakimindan bir ihlal bulunmadig1 sonucuna
varmistir.** Ozel kisinin eyleminin devlete atfedilmesi bakimimndan yapilan incelemede
ise tasfiye gorevlisinin devletin dogrudan sorumluluguna yol acacak bir devlet ajani
olarak hareket etmedigine karar verilmistir.!*! Kararin atfedilmeye iliskin bu kismina
bir sonraki boliimde ayrica yer verilecektir.

AIHM igtihad1 somut olayda devletin talimat veya kontrolii altinda hareket eden &zel
kisilerin eylemlerinin devletin eylemi sayilmasini 6ngéren UHK Maddeleri 8. hikkmii
ile nadiren baglantihidir.'*> Bunun gerekgesi olarak s6z konusu hiikiimde kodlastirilmig
olan etkin kontrol testinin, insan haklart uygulamasinda yarattig1 giicliikler ve giivenlik
ve simir kontrolii gibi geleneksel olarak devletin kamusal faaliyetleri olarak kabul
edilen faaliyetlerin 6zel kisilere devredilmesi gosterilmektedir. Ornegin Boon, 8. madde
cercevesindeki kontrol testinin geleneksel olarak devletle iligkili goriilen faaliyetler
tizerinde devlet kontroliiniin reddi anlamina geldigini'*3, bu durumun da bir sorumluluk
boslugu (accountability gap) yarattigini belirtmistir.'** Ancak UHK Maddeleri 5. hiikmii
tam olarak bu boslugu doldurmak ve bazi kamusal faaliyetlerin giderek artan bigimde 6zel
kisilere devredilmesi karsisinda devletin sorumluluktan kaginmasini 6nlemek amaciyla
kodlastirlmistir,. UHK, bu hususu madde yorumunda agik¢a belirtmektedir.'*> Devletin
ozel kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulmasinin tek yolu 8. madde olmadig: gibi;
atfedilmeye iliskin s6z konusu kurallar birbirini tamamlayacak bigimde kaleme alinmistir.

AIHM tarafindan pozitif yiikiimliiliik doktrininin gelistirilmesinin, AIHS e taraf
devletlere genel uluslararasi hukukta 6ngoriilenden daha fazla sorumluluk yiiklenmesi
sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.'*® Devletin pozitif bir yiikimliiligi s6z
konusu oldugunda sorumlulugu genislemektedir. Boyle bir yilikiimliiliigiin yoklugu
halinde ise, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ortaya konan daha sinirli yaklagim
uygulanmaktadir.'¥’

128 Kotov v Russia (n 54) para 116.
129 ibid para. 117.

130 ibid para 117-133.

131 ibid para 107.

132 Rosana Garciandia, ‘State responsibility and positive obligations in the European Court of Human Rights: The contribution
of the ICJ in advancing towards more judicial integration’ (2020) 33(1) Leiden Journal of International Law, 177, 180.

—_

133 Kristen E Boon, ‘Are control tests fit for the future? The slippage problem in attribution doctrines’, (2014) 15(2) Melbourne
Journal of International Law 1, 3.

134 bid.

135 Draft Articles with Commentaries (n 16) Commentary to Art 5, para 1-2.

136 Jonathan I Charney, ‘State Responsibility’ (1998) 271 Recueil des cours 237, 264.
137 Ibid 244.
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Evans’a gore pozitif ylikiimliiliikk doktrinini uygulamasi nedeniyle, atfedilme
bakimimdan ATHM, UHK Maddeleri’ne aykir1 bir yaklasim benimsemistir.'*® Bdylece
AIHM devletin sorumlulugu diisiincesini AIHS baglaminda devleti sorumlu tuttugu

durumlar1 genisletmek i¢in kullanmaktadir.'*

C. Devlet Sirketleri ve Diger Ozel Kisi veya Birimlerin Eyleminin Devlete
Atfedilmesi
(ikinci Grup Davalar)

Piyasa ekonomisinde faaliyet gosteren ve kamu giicii unsurlarini kullanmakla
yetkilendirilmis yapilarin yayginlagsmast ve ¢esitlenmesi, atfedilme bakimindan
uygulanacak kriterin belirlenmesini oldukg¢a gii¢ hale getirmektedir.'** Bu yapilar
oldukga cesitli alanlarda faaliyet gosterdikleri gibi, bu yapilar1 diizenleyen hukuk

rejimleri de birbirinden farklidir.'*!

AIHM’in bir sirket ya da baska bir 6zel kisinin eylemlerinden devletin sorumlulugunu
ele aldig ikinci grup davalarda, ATHS in 34. maddesi baglaminda davacinm hiikiimet
kurulusu (governmental organization) sayilip sayilmayacagi yani locus standi
degerlendirilmektedir.'** Belirtmek gerekir ki burada eylemin devlete atfedilmesi degil,
AIHM tarafindan hiikiimet kurulusu kavramimin yorumlanmasi séz konusudur. Ciinkii
atfetme, “hukuka aykir’” somut bir fiilin devlete isnat edilerek devletin sorumlu kilinmasi
islemidir. Dolayisiyla “atfetme” yalnizca sorumluluk baglaminda gergeklesir. Devletin
hangi unsurlardan olustugu ise atfedilmenin konusu degildir.

Ancak bu ikinci grup davalarin konumuz bakimindan énemi, uluslararasi hukukta
“state-owned entities” veya “parastatal entities” olarak adlandirilan devlet sirketlerinin
“kamu otoritesi” sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
AIHM hiikiimet kurulusu kavramimin belirlenmesinde uyguladig kriterleri, mutatis
mutandis, devlet sirketlerinin kamu otoritesi sayilip sayilmayacagi meselesine
uygulamaktadir. AITHM’e gére “kamu otoritesi” ile “hiikiimet kurulusu” kavramlar:
birbirinden farkli olmasina ragmen, bu kavramlarin yorumlanmasida ATHM tarafindan
benzer bir yaklasim benimsenmistir.'*

Yukarida inceledigimiz atfedilmeye iliskin kurallarin da ortaya koydugu iizere,
uluslararasi hukuk uyarinca da devlet sirketlerinin eylemlerinin devlete atfedilmesi,
eger devlet bu sirketi kontrol ediyor veya sirket kamu giicii fonksiyonlarini kullantyorsa

138 Evans (n 122) 157 vd.

139 ibid 158, 160.

140 Momtaz (n 63) 244.

141 Ibid.

142 Kotov v Russia (n 54) para 93.

143 ibid para 95; Liseytseva v Russia (n 54) para 186.
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miimkiindiir.'"* Bir goriise gére bu durum, yani atfedilmeye iligskin kurallar uyarinca
devletin sorumlu tutulabilmesi uluslararasi hukuka gore devlet sirketlerini, uluslararasi
insan haklar1 hukukunda ticari sirketler arasinda dogrudan sorumluluga sahip olan tek
birim haline getirmektedir.!*

Radio France and Others v France davasimda bir radyo sirketinin, AIHS nin 34.
maddesi baglaminda “hiikiimet dis1 kurulus” olup olmadigini belirlerken ATHM su
tespitte bulunmustur:

“Hiikiimet kurulusu kategorisi kamu giiciiniin kullamilmasina katilan veya hiikiimet kontroliinde
kamusal hizmet veren hukuki varhiklar: icermektedir. Ulkesel yonetim disinda herhangi bir
hukuk kisisinin bu kategoriye girip girmedigini belirlemek icin, onun hukuki statiisii, ve uygun
oldugu hallerde bu statiiniin ona verdigi haklar, yerine getirdigi faaliyetlerin dogasi ve bu
faaliyetlerin hangi baglamda yerine getirildigi ve siyasi otoriteden bagimsizliginin derecesi
dikkate alinmalidir. "%

Bu baglamda AIHM Radio France’in kamu hizmeti niteliginde gorevlerle
gorevlendirilmekle ve finansman bakimindan kayda deger 6lgiide devlete bagimli
olmakla birlikte, kendisine editoryel bagimsizlik ve kurumsal otonomi saglayan bir
yasal cerceve cizildigini belirlemistir. Bu nedenle Radio France’in AIHS nin 34. maddesi
anlaminda hiikiimet dis1 kurulus olduguna karar vermistir.'¥” ATHM yine bir sirketin
hiikiimet kurulusu sayilip sayilmayacagimi inceledigi bagka bir davada, sirketin biitliniiyle
[ran devletine ait olmasina ve yonetim kurulu {iyelerinin ¢ogunlugunun devlet tarafindan
atanmasina ragmen, hukuken ve finansal olarak devletten bagimsiz olmasi ve ticari bir
isletme olarak yonetilmesi nedeniyle hiikiimet dis1 kurulus olduguna karar vermistir.'*

Yukarida drnek verdigimiz davalar, ATHS nin 34. maddesi baglaminda locus
standi’ye iliskin oldugundan, hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilmesi ile ilgili
degildir. Bu bakimdan AIHM’in atfedilmeye iliskin genel kurallardan ayrilan ve
hukuka aykir1 oldugu o6ne siiriilen “eylem”, yani somut eylem ile devlet arasindaki
iliskiye odaklanan bir yaklasim yerine ilgili birimin “genel” durumunu inceleyen
bir yaklasimi benimsemis olmasinda bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ciinkii
burada s6zlesmesel bir kavram olan hiikiimet kurulusunun ne anlama geldigi
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, yukarida belirtildigi izere bu davalarda hiikiimet kurulusu kavrami
belirlenirken kullanilan kriterler AIHM tarafindan, mutatis mutandis, dzel kisilerin

144 Judith Schonsteiner, ‘Attribution of State Responsibility for Actions or Omissions of State-Owned Enterprises in Human
Rights Matters’ (2019) 40(4) University of Pennsylvania Journal of International Law 895, 900.

145 Tbid 900-901. Yazara gére ayrica devlet sirketlerinin insan haklari ihlallerinin dogrudan devlete atfedilip edilemeyecegi
veya hangi dlgtide atfedilebilecegi tartisilmakla birlikte, uluslararasi hukuk literatiiriinde goriis birligine varilmis bir konu
degildir. Bkz Tbid 906.

146 Radio France and Others v France App No 53984/00 (ECtHR, 23 September 2003) (extracts) para 26.
147 ibid.
148 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v Turkey App No. 40998/98 (EctHR, 13 December 2007) para 79.
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eylemlerinden devletin sorumlu tutulmasi baglaminda da uygulandigindan, bu “genel”’e
odaklanan yaklasim, hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilmesi meselesine de tesmil
edilmis olmaktadir.

Ornegin Mykhaylenky and Others v Ukraine davasinda ATHM 6niindeki mesele
Ukrayna i¢ hukukuna gore ayr1 hukuk kisiligine sahip bir devlet sirketinin bor¢larindan
devletin sorumlu olup olmadigi ve sirket aleyhine verilen mahkeme kararlari
uyarinca bagvuruculara yapilmasi gereken 6demenin yapilamamasindan devletin
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. AIHM kararinda, Radio France and Others v
France davasinda gelistirilen prensipleri uygulamistir. Bu prensipler 1s18inda, s6z
konusu sirketin devleti sorumluluktan kurtaracak yeterli kurumsal ve operasyonel
bagimsizhiga sahip oldugunun ortaya konamadigini belirtmistir.'* Ancak belirtmek
gerekir ki, s6z konusu sirket niikleer bir kazanin yasandig1 ve bu nedenle faaliyetlerin
sik1 devlet kontrolii altinda oldugu Cernobil sahasinda ingaat faaliyeti gostermektedir.
Ukrayna i¢ hukukunda sirketlerin statiisii ve kimin miilkiyetinde oldugundan bagimsiz
olarak, Cernobil felaketinin etkilerinin ortadan kaldirilmasi ¢alismalarinda yer alan
tiim sirketlerin planlama, fiziksel ve teknik bakim ve ¢alisanlarin maaglarin1 Ukrayna
Bakanlar Kabinesi’nin belirleyecegi diizenlenmistir.!* Yine Ukrayna sirketler
kanununda yer alan bir diizenlemeye gore kamu sirketleri bor¢larindan kendi fon
ve mal varliklari ile sorumlu tutulmakla birlikte, bu fon ve mallarin yetersiz kalmasi
halinde sirket sahibi sirketin borglarindan sorumlu tutulacaktir.!! Ayrica sirketin Acil
Durum Bakanligi’nin 6deme yapmamasi sebebiyle, bu yonde mahkeme kararlar1 da
bulunmasina ragmen caliganlarin maaslarii 6deyemedigi belirtilmektedir.'> ATHM e
gore devletin sirkete olan borglarini kismen ya da tamamen 6dememis olmasi onun bu
borglardan sorumlu olduguna isaret etmektedir. Devletin sirket lizerindeki kontrolii
bagvurucularin maaglar1 dahil olmak {izere sirketin caligma kosullarinin belirlenmesine
kadar uzanmaktadir ve girketin yonetimi belirli bir tarihten itibaren Enerji Bakanligi’na

devredilmistir.'

Pargalanmanin yarattigi sorunlardan biri genel uluslararasi hukukun farkli sekillerde

yorumlanmasidir.'>*

Ulusal hukuk sistemlerinde, genel olarak hukuk kurallar
arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmakta ve normlarin ¢atigmasina iliskin kesin
kurallar bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk ise devletlerin egemen esitligi prensibine
dayandigindan hiyerarsik degil yatay bir yapiya sahiptir.'®® Farkli uluslararasi

mahkemelerin ictihatlari, bir yanda tam bagimlilig1 veya en azindan devletin 6zel

149 Mykhaylenky and Others v Ukraine App No 35091/02 (ECtHR, 30 November 2004) para 44.
150 ibid para 28.

151 ibid para 27.

152 1bid para 17-18.

153 ibid para 45.

154 Pauwelyn (n 4) para 20.

155 Banaszewska (n 5) para 1.
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kisi veya kisiler lizerinde etkin kontroliinii arayan kat1 bir de facto organ anlayiginin
savunucularinin, diger yanda ise daha esnek ve genel kontrole dayanan bir de facto
organ anlayisini destekleyenlerin bulundugunu gostermektedir.'>®

Bu durumun temsil edici bir 6rnegi olarak Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Tadic davasindaki'®’ i¢tihadinda Uluslararasi Adalet Divani’nin
Nikaragua davasindaki igtihadindan farkli olarak etkin kontrol yerine genel kontrol
testini kabul etmesi'*® gosterilmektedir.' AIHM uygulamasinda ise somut eylem
iizerinde kat1 bir bigimde etkin kontroliin aranmadigi, ancak eylemi gergeklestiren
kisi veya birimlerin devlet yapisina sik1 baglarla bagli olmasi nedeniyle o devletin
organlarina esit kabul edildigi durumlar s6z konusu olmaktadir.'® Ancak bu davalarda
AIHS’in 1. maddesi temelinde yetki ile atfedilme i¢ ice gegmis oldugundan, yetkiye
mi yoksa sorumluluga iliskin bir test mi uygulandigi agik degildir.'*!

Yukarida 6zetledigimiz, Mykhaylenky and Others v Ukraine davasina konu olayda
ise, her ne kadar ATHM tarafindan bdyle bir terminoloji kullanilmasa da uluslararast
hukukun 6ngordiigii eylem {izerinde etkin kontrol esigine ulasildigr acgiktir. Bu
bakimdan s6z konusu eylemin devlete atfedilmesi noktasinda UHK Maddeleri 8.
hitkmii ile uyumlu bir karar verilmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken, olayin kendine
0zgii baz1 6zellikler gosterdigidir. Yasanan Cernobil felaketi nedeniyle s6z konusu
sahadaki faaliyetler ¢evresel kaygilar ve kamu sagligi nedeniyle siki devlet kontrolii
altina alinmis ve Ukrayna i¢ hukukunda bu yonde hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu
nedenle AIHM nin 6zel kisilerinin eylemlerinin devlete atfedilmesinde benimsedigi
genel degerlendirme yaklasimi olayin 6zellikleri nedeniyle bu dava bakimindan
uluslararas1 genel hukuk ile uyumsuz bir netice elde edilmesine yol agmamustir.
Monopollerin durumunda oldugu gibi devlet sirketinin faaliyet gosterdigi iktisadi
alan devlet tarafindan ne kadar sik1 diizenlenmisse, o faaliyetin devlete atfedilmesi

olasilig1 o denli fazladir.'®

Diger yandan R. Kacapor and Others v Serbia davasinda'®® ATHM sikayet konusu
eylemler {lizerinde devletin sahip oldugu kontrolden ziyade, sirketin hangi 6l¢iide
devlet kontroliinde oldugunun belirlenmesine odaklanmistir. Sikayet konusu olayda

156 Olivier De Frouville, ‘Private Individuals’ in James Crawford, Allain Pellet and Simon Olleson (edn) The Law of International
Responsibility (Oxford University Press 2010) 257, 267.

157 Prosecutor v Tadic (Judgment), ICTY-94-1-A (15 July 1999) <https://www.refworld.org/cases,ICTY,40277t504. htm]>
Erigim Tarihi 25 Haziran 2021.

158 ibid para 162.
159 Pauwelyn (n 4) para 21; Koskenniemi (n 6) 555.

160 Palchetti (n 73) para 10. Davalar igin 6rnegin bkz Loizidou v Turkey App No 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996); Catan
and Others v Moldova and Russia App No.s 43370/04, 8252/05, 18454/06 (ECtHR, 19 October 2012); Chiragov and others
v Armenia App No 13216/05 (ECtHR, 16 June 2015).

161 Palchetti (n 73) para 10.
162 Schonsteiner (n 144) 921.

163 R. Kacapor and Others v Serbia App No 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 and 3046/06 (ECtHR, 15 January
2008)
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bagvurucularin is iligkisinden kaynaklanan haklar1 ve bu konuda basvurucular
lehine verilmis ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmemesi s6z konusudur. Borglu
sirketin sermayesinin ¢cogunun sosyal miilkiyete tabi olmas1 ve bir devlet organi
olan Ozellestirme Ajansi’nin 6n onay1 olmaksizin sermaye, yeniden orgiitlenme,
yapilanma ve yatirim, varliklarin kismi olarak satisi, kiralanmasi ve ipotek edilmesi,
tahsil edilmemis alacaklarin tahsili, olagan isletme faaliyetlerinin 6tesinde borg ve
garanti alinmasi ve verilmesi konularinda kendi kendine karar alamamas1'® sirketin
Ozellestirme Ajansi araciligiyla devlet tarafindan kontrol edildigi bigiminde
degerlendirilmistir.'® Bu nedenle devlet karsisinda yeterli kurumsal ve operasyonel
bagimsizliga sahip olmadigina karar verilmistir.'®® Karardan, sirketin sosyal sermayeli
bir holdingin miilkiyetinde olmasi ve Ozellestirme Ajansi’nin yakin kontrolii altinda
olmasi1 bi¢cimindeki iki gerekceye dayanarak ozel sirketin eyleminden devletin
sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. ATHM atfedilme meselesini kisi bakimindan yetki
¢ergevesinde ele almistir. Ancak somut olarak basvurucularin haklarinin 6denmemesi
ve mahkeme kararinin yerine getirilmemesi kararlarinin verilmesinde devletin ya da
Ozellestirme Ajansi’nin sirket {izerinde hangi &lgiide kontrol sahibi oldugu; talimat
verme ya da yonlendirme bi¢iminde bir miidahalesinin s6z konusu olup olmadig:
arastirilmamustir. Bu gibi kararlarin Ozellestirme Ajansi’nin 6n onayini gerektiren
islemlerden olup olmadig1 konusunda bir belirleme yapilmamistir.

Burada kritik husus, devletin eylem iizerindeki kontroliinden ziyade sirketin genel
yapist iizerinde bir degerlendirme yapilmis olmasidir. AITHM, UHK Maddeleri 5.
hiikmii yaklagimini tercih etmis olsa idi; sikayet konusu edilen sirketin bagvuruculara
maag 6dememesi bi¢imindeki eylemine odaklanacak ve bu eylemin kamusal m1
yoksa ticari bir faaliyet mi oldugunu ve devletin sirketi bazi kamu giicii unsurlarini
kullanmakla yetkilendirip yetkilendirmedigini arastiracakti. Ciinkti 5. madde
cergevesinde yapilacak degerlendirmede devletin anaparanin ne kadarina sahip oldugu
ya da faaliyetler iizerinde hangi 6l¢iide kontrol kullandigi atfedilme bakimindan 6nemli
olmakla birlikte, tek basina belirleyici degildir.'” Bu noktada belirleyici olan, normalde
devlet organlarina ait olan fonksiyonu kullanma yetkisinin devlet tarafindan bu yapiya
taninmast olacaktir.

Bir girketin ¢alisanlarina maas 6demesi, ticari bir igletmenin ticari faaliyeti sayildig
takdirde eylem 5. madde ¢ergevesinde devlete atfedilemeyecekti. Diger yandan, UHK
Maddeleri 8. hilkkmiiniin uygulanmasi halinde ise yine maas ddememe eylemi iizerinde
devletin etkin kontrolii aranacagindan sirketin bu karar1 {izerinde devlet organlarinin
hangi 6l¢iide etkili oldugunun, talimat verilip verilmediginin arastirilmasi gerekecekti.

164 ibid para 75.
165 ibid para 97.
166 ibid para 98.
167 Momtaz (n 63) 244-245.
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Benzer bir uyusmazligin dava konusu oldugu Khachatryan v Armenia kararinda ise
eylem {izerindeki devlet kontrolii daha belirgindir. Bagvurucularin ¢alistiklar1 devlet
sirketine karsi is iliskisinden dogan haklarini 6ne siirerek agtiklar1 davalarda ulusal
mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanmamasindan devlet sorumlu tutulmustur.
Her ne kadar sirket hukuk ve kurulus kanunu uyarinca devlet karsisinda belirli bir
Olciide hukuki ve ekonomik bagimsizliga sahip olsa da, sirketin mal varliginin bir
kismi hiikiimet karariyla idareye devredilmis, yine bagka bir hiikiimet karari uyarinca
sirketin mal varliginin 6nemli bir kisminin satisina izin verilmis ve elde edilen gelir
ile sirketin devlet biitgesine olan borglarinin 6denmesi kararlastirilmigtir. '8

Liseytseva v Russia kararinda ATHM, bir sirketin eyleminden devletin hangi
kosullarda sorumlu tutulabilecegine iliskin i¢tihadini 6nceden gormiis oldugu pek
¢ok davaya atifta bulunarak detayli bigimde incelemistir. Kararda yukarida ifade
ettigimiz “yeterli kurumsal ve operasyonel bagimsizlikin hangi kriterler ¢ercevesinde
belirlendigini su sekilde 6zetlemistir:

“Mahkeme bir sirketin devletten operasyonel ve kurumsal olarak yeterince bagimsiz olup
olmadigint degerlendirirken, pek ¢ok degisik faktorii dikkate almaktadir ve hicbiri tek
basina belirleyici degildir. Bir devletin soz konusu bor¢lardan sorumlu olup olmadigina
iliskin anahtar kriterler su sekildedir: sirketin hukuki statiisii (kamu hukuku veya é6zel hukuk
altinda), faaliyetinin dogasi (kamusal fonksiyon mu yoksa siradan ticari faaliyet mi oldugu),
operasyonun baglami (monopol mii veya siki sekilde diizenleme altina alinan bir is mi),
kurumsal bagimsizlig1 (devletin sirkete ne él¢iide sahip oldugu) ve operasyonel bagimsizlig
(devletin denetim ve kontroliiniin ol¢iisii)”.'®

Sirketin i¢ hukuktaki statiisii de devletin sorumlulugunu tespitte belirleyici degildir.'”

Gergekten de ATHM ictihads, dzellikle devlet sirketi ya da kamu iktisadi tesebbiisii
olarak adlandirilan ve devlet ile pek ¢ok bakimdan yakin iliskisi bulunan sirketlerin
devlet organi olup olmadiginin incelenmesinde benzeri her olaya uygulanan numerus
clausus bir kriterler biitiini olmadigin1 gostermektedir. Ancak yine de hiikiimet
kurulusu ve kamu kurulusu kavramlar1 arasinda kurulan 6zdeslikten hareketle,
AIHM’in ilgili sirketin statiisiiniin belirlenmesinde, sirketi bir biitiin olarak ve
genel bir bicimde inceleme yaklasimini tutarli bicimde benimsedigi sdylenebilir.
Ayrica ATHM igtihadi detayl bir bigimde incelendiginde bu sinirli sayida olmayan
kriterlerin genel itibariyle UHK Maddeleri’ne aykiri olmayacak bi¢imde uygulandig:
goriilmektedir.

168 Khachatryan v Armenia App No 31761/04 (ECtHR, 1 December 2009) para S1.

169 Liseytseva v Russia (n 54) para 187. (Alisi¢ and Others v Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former
Yugoslav Republic of Macedonia, App No 60642/08 (ECtHR 16 July 2014) para 114’e atif yapilmustir.)

170 Ornegin bkz Mykhaylenky and Others v Ukraine (n 149) para 45, Lisyanskiy v Ukraine, App No 17899/02 (ECtHR, 4
April 2006) para 19; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei v Moldova, App No 39745/02 (ECtHR, 3 April 2007) para
18-19; Grigoryev and Kakaurova v Russia, App No 13820/04 (EctHR, 12 April 2007) para 35; R. Kacapor and Others v
Serbia (n 163) para 98.
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Aslinda sirketin eyleminden devletin sorumlulugu tespit edilirken pek ¢ok degisik
faktoriin dikkate alinmasi ve higbirinin tek basina belirleyici olmamasi bigimindeki
yaklasim atfedilmeye iliskin genel kurallar ile uyumlu degildir. UHK Maddeleri,
birbirini tamamlayacak ve tutarli bir biitiin olusturacak bi¢imde tasarlanmistir. Bu
bakimdan s6z konusu kurallar uyarinca drnegin, devletin sirket iizerindeki denetim
ve kontroliiniin 6l¢iisii ile sirket faaliyetinin dogasi kriterleri iist iiste konarak veya
birlikte ele alinarak toptan bir sonuca varilamaz. Her bir kriterin ilgili madde uyarinca
uygulanan teste tabi kilinmas1 gerekir. Bu bakimdan devletin sirket (ve 6zellikle
sikayet konusu eylem) {izerindeki denetim ve kontroliiniin 6l¢iisii agirlikli olarak UHK
Maddeleri 8. hitkmiinii ilgilendirecekken; bu hiikiim devletin ticari veya kamusal her
tiirlii faaliyetinden sorumlulugunu 6ngérdiiglinden yapilacak degerlendirmede sirket
faaliyetinin dogasi1 belirleyici olmayacaktir. Ancak dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in
AIHM tarafindan uygulanan kriterlerin tek tek incelenmesi gerekir.

Liseytseva v Russia kararinda 6zetlenen ve farkl davalarda ATHM tarafindan dikkate
alman kriterler dort ana baglik altinda toplanabilir:

1- Sirkete taninan haklarin normalde yalnizca kamu otoritelerine taninan haklar
olup olmadig ve sirket faaliyetinin dogasi (Sirketin kamusal bir faaliyet mi yiirtittigi
yoksa tipik bir isletme mi oldugu)'”':

AIHM devlet denetiminde belirli kamusal gorevler yerine getiren veya madencilik,
enerji veya ulagtirma gibi devletin yiiriittigli faaliyetleri yerine getiren sirketlerin
hiikiimet kurulusu olduguna karar vermistir. Ornegin Mykhalenky and Others v
Ukraine davasinda ATHM sirketin devlet tarafindan kat1 bigimde diizenlenen niikleer
enerji alaninda ve zorunlu olarak bosaltilan ve devletin siki kontrolii altinda olan
Cernobil sahasinda faaliyet gosterdigini tespit etmistir.!”

2- Devlet miilkiyeti ve devletin denetim ve kontroliiniin derecesi'™:

AIHM bir kisim davada sirket paylarinin ¢ogunlugu ya da tamaminin devlete ait
olup olmadigini ve boylelikle sirketlerin devlete tamamen bagimli, devlet kontrolii veya
yonetimi altinda olup olmadigini incelemistir.'* UHK nin 8. maddeye iliskin yorumu,
sirketin devlet miilkiyetinde olmasinin veya sirketin devlet tarafindan kurulmasinin
otomatikman devletin sorumluluguna yol agmayacagini agik¢a ortaya koymustur.'”

Bu baglamda tek kriter devletin sirket {izerinde sahip oldugu kontroliin derecesidir.'”

171 Liseytseva v Russia (n 54) para 189.
172 Mykhaylenky and Others v Ukraine (n 149) para 45.
173 Liseytseva v Russia (n 54) para 190.

174 Ornegin bkz Regent Company v Ukraine, App No 773/03 (ECtHR, 3 April 2008) para 7; R. Kacapor and Others v Serbia
(n 163) para 97.

175 Schonsteiner (n 144) 907.
176 Ibid.
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Ornegin Kotov v Russia davasinda Biiyiik Daire, tasfiye gorevlilerinin s6z konusu tarihte
onemli dlgiide operasyonel ve kurumsal bagimsizlia sahip oldugunu, devlet makamlarmin
talimat verme yetkisine sahip olmadigini, dolayisiyla tasfiye siirecine dogrudan miidahale
etmis olamayacagim belirlemistir.'”” Burada ATHM’in dogrudan tasfiye siirecine ve tasfiye
siireci iizerinde devlet kontroliine, devlet yetkililerinin bu siirecte “talimat” verme yetkisinin
olup olmadigma odaklanmis olmasi énemlidir. ATHM e gore:

“Devletin tasfiye prosediiriindeki rolii yalnizca alacaklilar kurulunun ve tasfiye gorevlisinin
gorev ve yetkilerini tamimlayarak ve kurallara uyulup uyulmadigint gozlemleyerek yasal
gercevenin olusturulmasindan ibarettir. Buna gore tasfiye gorevlisi devlet gorevlisi olarak
hareket etmemistir.”'™®

Asagida ATHM nin bu sonuca varirken dikkate aldig1 hususlar kisaca ele almacaktir:

a) Tasfiye gorevlisinin atanma usulii: S6z konusu donemde Rusya’daki uygulamaya
gore tasfiye gorevlisi bankanin alacaklilar kurulu tarafindan ise alinan ve kendi nam ve
hesabina galisan 6zel bir kisidir. Tasfiye gorevlisinin atanmasinin bir yargi¢ tarafindan
onaylanmasi yalnizca 6nerilen kisinin gereken kriterleri karsiladiginin dogrulanmasi
ve basit¢e alacaklilar kurulunun kararinin gegerli kilinmasi islevini gérmektedir.'”

b) Denetim ve mesuliyet: Biiyiik Daire’ye gore her ne kadar Daire vermis oldugu
kararda tasfiye gorevlisinin eylemlerinin hukukiligine iliskin ulusal mahkemelerin
kontroliinii vurgulamis ise de, bu kontrol olduk¢a sinirlidir ve etkileri geriye dontiktiir.
Mahkemeler iflas eden sirketin idaresi konusunda tasfiye gorevlisine talimat verme
yetkisine sahip degildir; yalnizca gorevlinin eylemlerinin maddi ve usili iflas
hukukuna (ulusal hukuk) uygunlugunu denetlemektedir.'®® Mesuliyet bakimindan
ise, tasfiye gorevlisi herhangi bir diizenleyici organa karst sorumlu olmayip, yalnizca
sirketin alacaklilar kuruluna ve alacakli bireylere kars1 sorumludur. Tasfiye gorevlisi
ile alacaklilar arasindaki iliski ise 6zel hukuka tabi kilinmigtir.!8!

c) Amaglar: Tasfiye gorevlisi taraflarin yarigan menfaatlerinin dengelenmesi gibi
bir amaci yerine getirmekle yiikiimlii olmay1p, miisterilerinin ve dolayisiyla nihai
olarak kendi ¢ikarina hizmet eden herhangi bir 6zel ig adami gibi hareket etmektedir.!?

d) Yetkiler: Tasfiye gorevlisine herhangi bir kamu giicii kullanma yetkisi
taninmamustir ve sahip oldugu yetkiler oldukc¢a sinirlidir. Yalnizca sirketin mal varligim
idare etme yetkisi bulunmaktadir ve ti¢iincii kisilere kars1 zorlayici ya da diizenleyici
bir yetkiye sahip degildir.'®?

177 Kotov v Russia (n 54) para 107.
178 ibid.

179 ibid para 100-101.

180 ibid para 102.

181 ibid para 103.

182 Ibid para 104.

183 ibid para 105.
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e) Fonksiyonlar: Tasfiye gorevlisinin fonksiyonu, kamu otoritesine sahip oldugu
acik olan bir icra gorevlisinin fonksiyonuna benzer olmakla birlikte, 6nemli farkliliklar
arz etmektedir: Ilk olarak icra gorevlileri mahkeme kararlarini icra ederken, tasfiye
gorevlisi mahkeme karari ile icra edilebilir hale gelmemis pek ¢ok farkli tiirde alacak
iddias1 ile mesgul olmaktadir. Ikincisi ve daha dnemlisi, icra gorevlileri devlet
tarafindan atanmakla, 6deme yapilmakla ve denetlenmekle beraber zorlayici yetkiler
ile donatilmigken, tasfiye gorevlisi boyle degildir.'®* Bu nedenle davali devlet, iflas
prosediiriiniin yiiriitilmesinde sirketin idaresini alacaklilara ve atadiklar tasfiye
gorevlisine birakmis iken, icra slirecinde kendi gorevlileri araciligiyla hareket etmeyi
tercih etmis ve boylelikle eylemlerinden dogrudan sorumlu oldugunu kabul etmistir.'$

Kotov v Russia kararinda yer verilen bu detayli analiz, goriildiigi {izere hem
tasfiye gorevlisinin kamusal bir faaliyet yiiriitiip yiiriitmedigi hem de atanma
usulii, denetim ve mesuliyet bagliklar1 altinda devlet kontrolii altinda olup olmadig:
sorununa odaklanmigtir. Burada genel bir kontroliin yan1 sira, somut olarak sikayet
konusu eylemler tizerinde devletin etkin kontroliiniin arandigi anlasilmaktadir.

Liseytseva v Russia kararinda 6zetlenen diger kriterler ile devam edilecek olursa:

3- Sirketin karst karsiya kaldigi tasfiye siirecinde devletin oynadig rol'**: Ornegin
sirketin tasfiyesi kararinin bir devlet makami tarafindan alinip alinmadigi ya da tasfiye
halinde sirketin mallarina ne yapilacagi kararini bir devlet makaminin alip almadigi.
Esasen burada cevaplanmaya ¢alisilan soru, sirket varliklarinin kontroliiniin devlette
olup olmadigidir.

4- ATHM baz1 davalarda ise, devletin kismen veya tamamen sirket borclarindan
sorumlu oldugunu kabul etmis sayilip sayilamayacagini dikkate almistir.'s’

AIHM’in yukarida 6zetlenen yaklasimi incelendiginde, birinci kriter bakimindan,
yani 6zel kisinin kamusal bir faaliyet yiiriitiip yiiriitmediginin incelendigi davalarda
ictihadin genel itibariyle UHK Maddeleri 5. hitkmii ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ancak 6rnegin Novoseletskiy v Ukraine davasinda devlete ait oldugu belirtilen
bir yliksekdgrenim enstitlisiine ulusal hukuk uyarinca kamusal gorevler devredilmis
olmasi (devlete ait bir kisim konut stogunun idaresi ve dagitilmasi) ve bu gorevlerin
ylriitilmesinin devlet denetimine tabi kilinmasindan dolayi “hiikiimet kurulusu” vasfi
taninmugtir.'® Aslinda bu davada zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle devletin
negatif yiikiimliiliiklerini ihlali degil; pozitif yiikiimliiliiklerini ihlali arastiriimaktadir.'®

184 ibid para 106.

185 Ibid.

186 Liseytseva v Russia (n 54) para 191.

187 1Ibid para 192.

188 Novoseletskiy v Ukraine App No 47148/99 (ECtHR, 27 February 2005) (extracts) para 82.
189 ibid para 72.



Azakli Kése / Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi Uzerine Bir inceleme

Devlete ait bir kdmiir madeni sirketinin eylemlerinin sikayet konusu oldugu Romashov
v Ukraine davasinda ise sirketin borglarindan devletin sorumlu tutulmasinin kosullar
tartigma konusu dahi olmamis; somut olayda devletin sirket iizerinde sahip oldugu
kontroliin diizeyi arastirilmaksizin sirketin eylemlerinden devlet dogrudan sorumlu
tutulmustur: ATHM’e gore s6z konusu maden bir devlet girisimidir ve devlet finansal
ve idari olarak kendi kontrolii altinda bulunan hukuki varliklarin bor¢larindan

sorumludur.'

Burada daha 6nce degindigimiz Mykhaylenky and Others v Ukraine davasina da
bir parantez agmak gerekir. Bu davada UHK Maddeleri 5. hitkkmiine ait bir unsur olan
kamusal faaliyet unsuru ile devletin eylem iizerindeki kontroliine iligkin 8. hitkkmiin
unsuru bir arada degerlendirilmig gibi goriinmektedir. Aslinda burada sirketin yiiriittiigii
kamusal faaliyetten bagimsiz olarak, etkin kontrol derecesine ulasan devlet miidahalesi
tek basina sorumlulugun kurulmasi icin yeterlidir. Belirtildigi {izere, 8. hiikiim
cercevesinde sorumluluk kurulabilmesi i¢in faaliyetin ticari ya da kamusal nitelikte
olmasi 6nem arz etmemektedir. Bu bakimdan sirketin yiirtitmiis oldugu faaliyetin
kamusal nitelikte olup olmadig belirleyici degildir. Ancak eger sorumluluk sirketin
kamusal bir faaliyet yerine getirmesi tizerinden kurulacak ise, bu takdirde de maaslarin
6denmemesinin girketin kamusal faaliyeti kapsaminda kabul edilip edilmeyeceginin
tespiti gerekir.

S6z konusu davalarda ATHM, 6niindeki meseleyi sirketin borglarindan devletin
sorumlu tutulup tutulamayacagi olarak nitelendirmistir. Kanimizca burada UHK
Maddeleri’ne uygun bir yaklasim su sekilde olmalidir: Oncelikle borcun kaynagima
bakilmasi gerekir. Borg sirketin olagan isletme faaliyeti kapsamindaki bir eyleminden
dogmakta ise (eylem lizerinde devletin etkin kontrolii tespit edilmedikge) devletin
sorumlulugu dogmamalidir. Borcun kaynagi kamusal bir faaliyetin yerine getirilmesi
gercevesindeki sirket faaliyeti ise, bu takdirde UHK Maddeleri 5. hiikkmii uyarinca
devletin sorumlulugunun kurulmas: genel uluslararas: hukuka uygundur.

Devlet miilkiyeti ve devletin denetim ve kontroliiniin derecesine iliskin yukaridaki
ikinci kriter bakimimdan ise AIHM uygulamasi genel uluslararast hukuk ile kismen
uyumludur. Burada AIHMin baz1 davalardaki yaklasimi uluslararasi hukuktaki “genel
kontrol” yaklagimini1 andirmaktadir. ATHM, kararlarinda somut faaliyetten ziyade
devletin sirket lizerinde veya sirketin varliklari tizerinde sahip oldugu genel kontrolii
dikkate almaktadir. Bu, bilingli bir tercih olabilir. Zira Uluslararasi Adalet Divani’nin ve
UHK Maddeleri’nin benimsemis oldugu etkin kontrol kriteri bu kosulun gerceklesmesi
bakimindan oldukga yiiksek bir esigin agilmasin1 6ngérmektedir: Eylemin devletin
talimati, yonlendirmesi veya kontroliiniin sonucu olmasi. Bu kuralin uygulanmasi, daha
ziyade silahli gruplarin eylemlerinden devletin sorumlulugu cergevesinde giindeme

190 Romashov v Ukraine App No 67534/01 (ECtHR, 27 July 2004) para 41.
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geldiginden devlet ile gevsek bir bag sakincali goriilmiistiir. Clinkii bu takdirde devletin
sorumlulugunun asir1 genislemesi ve silahli gruplarin kontrol disi eylemlerinden de
devletin sorumlu tutulmasi tehlikesi mevcuttur.

Ugiincii kriter, yani sirketin kars1 karstya kaldig tasfiye siirecinde devletin oynadig1
rol ise, UHK Maddeleri’nin 5. ve 8. hiikiimlerinden bagimsiz bir kriter degildir. Bu
davalardaki oriintiide yine devletin tasfiye siirecindeki kontrolii neticesinde borg
O6denemediginden, devletin talimat, kontrol veya yonlendirmesi altinda bir eylem s6z
konusudur. Yalnizca bu, pek ¢ok davada tasfiye stirecinde devlet miidahalesi biciminde
gergeklesmis oldugundan, uygulama bakimindan bir 6riintii olusmustur ve bu oriintii
8. hitkmiin bir gértiiniim bi¢giminden ibarettir.

Dordiincii kriter, yani devletin sirket bor¢larindan kismen veya tamamen kendini
sorumlu kabul etmesi ise ¢ok acik bir genel prensip olan ve UHK Maddeleri 11.
hiikmiinde kodlastirilan devletin kendi eylemi olarak kabul ettigi davraniglarindan
sorumlu tutulmasi prensibine dayanmaktadir.'”! Bu bakimdan genel uluslararasi hukuk
ile uyumludur.

D. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadina iliskin Genel Degerlendirme

AIHM genellikle devletin sorumlulugunu degerlendirirken UHK ’nin ya da
Uluslararasi Adalet Divani’nin dilini kullanmamakta; “eylemin devlete atfedilmesi”
biciminde bir islemden s6z etmemekte ve bu islemi zimni olarak ya ratione personae
bakimindan yaptig1 yetki incelemesinde ya da uyusmazligin esasini incelerken
“devletin sorumlulugu” baglig: altinda ele almaktadir.

AIHM Liseytseva v Russia kararinda her ne kadar olayin 6zelliklerine gore degisen
farkl1 kriterlerin uygulanmasindan soz etmis ise de, ATHM kararlar1 detayli bir bigimde
incelendiginde soz konusu kriterlerin UHK Maddeleri’nin 5, 8 ve 11. hiikiimleri ile
genel itibariyle (kismi olarak) uyumlu oldugu goriilmektedir. “Genel itibariyle”
dememizin sebebi, ATHM’in gérmiis oldugu bazi davalarda somut eyleme iliskin
devletin rolii iizerinde durmak yerine, bir sirketin devlet miilkiyetinde olup olmadig:
ya da devletin i¢ hukuk ya da uygulama uyarinca sirket iizerinde genel kontrole sahip
olup olmadigini aragtirmasidir. Bu konuda hem kodlastirilmis 6rf ve adet hukuku hem
de igtihat “sirket lizerinde genel kontrol”iin degil; sikayet konusu “eylem iizerinde
etkin kontrol”iin aranmasi gerektigini gdstermektedir.

Diger yandan insan haklariin korunmasina iligkin bazi kaygilardan s6z edilerek
“etkin kontrollin asilmasi zor, yliksek esiginin bazi sakincalar doguracagi savi en

191 UHK Maddeleri 11. maddesi
“Devlet Tarafindan Kendisinin Olarak Onayl ve Kabul Edilen Tasarruf

Onceki maddelere gore devlete atfedilemeyen tasarruf, eger devlet soz konusu tasarrufu kendisinin olarak onaylamis ve
kabul etmisse ve devletin onayladigi ve kabul ettigi 6l¢iide, uluslararast hukuka gére o devletin eylemi kabul edillir.”
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azindan devlet sirketlerinin eylemleri bakimindan yerinde degildir. Bir kere ATHM
gelistirdigi pozitif ylikiimliiliikler doktrini ile devletin sorumluluk alanini epey
genisletmistir. “Etkin kontrol” kriteri nedeniyle eylem ile devlet arasinda bir bag
kurulamasa bile, hakkin 6ziinde bulunan “6nleme yiikiimliilligii” devletin bu gibi
durumlardaki sorumlulugu bakimindan 6nemli bir islev tistlenmistir.

Devletler giderek artan bir bicimde ticari faaliyetlere katilmakta ve devlet sirketleri
bazi hallerde kamusal faaliyetler yerine getirmekle yetkilendirilmis ise de, ayrica
ticari menfaatleri uyarinca ticari faaliyetler de yiiriitmektedir. Bu gibi durumlarda
“sirket lizerinde genel kontrol” kriterinin uygulanmasi, devletin sorumlulugunun genel
uluslararas1 hukuka aykir1 bir bigimde asir1 genisletilmesi anlamina gelecektir. Bu
nedenle yatirim tahkimi uygulamasinda da giderek yerlestigi iizere “sirket” tizerinde
degil; “eylem” lizerinde kontrole odaklanilmalidir.

AIHM’nin genel uluslararas1 sorumluluk terminolojisini kullanmaktan kagindigindan
s6z etmistik. Kanaatimizce ATHM nin genel uluslararas1 hukuktan farkli kurallar
benimsemis olduguna iliskin yarginin 6nemli bir sebebi budur. Bu noktada kararlarda
hiikiimet-dis1 kurulus, hiikiimet kurulugu, kamu otoritesi gibi kavramlar bakimindan
hem teorik hem de terminolojik bir karmasa bulunmaktadir.

Ciinkii ATHM, ATHS’ nin 34. maddesinde yer alan hiikiimet-dis1 kurulus kavramini,
mutatis mutandis, devlet sirketlerinin kamu otoritesi sayilip sayilmayacagi meselesine
uygulamaktadir. Burada s6zlesmesel bir kavram olan hiikiimet-dis1 kurulus (ya da
hiikiimet kurulusu kavrami) devletin sorumlulugu meselesine aktarilmaktadir. Karmasa
bu nedenle olusmustur.

Belirtelim ki atfedilmeye iliskin kurallar hangi birimlerin devlet sayilacagini
belirleme iddiasinda degildir; aksine bu ger¢evede uygulanmamas: gereginden soz
edilmektedir. Hatta dyle ki, hukuka aykir1 eylemden devletin sorumluluguna iligskin
atfedilme kurallariyla, diger uluslararasi hukuk konularindaki eylemin devlete
baglanmasina iligskin kurallar farklilik arz edebilir.'”? Bu bakimdan teorik olarak
AIHS’nin 34. maddesi baglaminda locus standi agisindan hiikiimet-dis1 kurulus
olmakla, ratione personae bakimindan devlet organi1 olmak ya da eylemin devlete
atfedilmesi baglaminda devletin organ1 kabul edilmek farkli seylerdir.

ATHM, ATHS’nin 34. maddesi baglaminda hiikiimet-dis1 kurulus kavramini
yorumlarken ilgili birimin genel durumunu degerlendirmekte ve yapisina
odaklanmaktadir; atfedilme baglaminda ise eyleme odaklanilacaktir. Dolayisiyla bu
bakimdan hiikiimet kurulusu kavramindan esinle atfedilme igsleminin gergeklestirilmesi
yerinde degildir.

192 Ufuk Dal, Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Uluslararast Hukuka Aykirt Eylemin Devlete Atfedilmesi (istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi 2019) 15.
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AIHM’nin genel atfedilme kurallarindan ayrildig1 temel nokta, pozitif yiikiimliiliik
doktrini gercevesinde 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi konusundadir.
Genel uluslararast hukuk bakimindan 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi
bakimindan iki anahtar prensip vardir: Birincisi, kamu giicii kullanan 6zel kisi veya
birimlerin eylemlerinin devlete atfedilmesi, ikincisi ise devletin talimat, kontrol ve
yonlendirmesi altinda hareket eden kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi (de facto
organlar). Yani genel uluslararasi hukuka gore devletin bir 6zel kisinin eyleminden
sorumlu tutulabilmesi i¢in ya bizzat devletin o kisiyi kamu giicli kullanmakla
yetkilendirmis olmas1 ya da devletin o kisi lizerinde adeta kendi organ1 sayilacak
diizeyde bir kontrol kullanmasi gerekmektedir.

Atfedilmenin bu bi¢imiyle insan haklar1 hukukuna aktarilmasi halinde, 6rnegin
bir 6zel kisinin gergeklestirdigi 6ldiirme olayinda devlet bu kisiyi kamu giicii ile
donatmadigindan ve hatta cogu bireyler arasi iliskide devletin 6ldiirme eylemi
tizerinde kontrol sahibi olmasi bir yana durumdan haberdar dahi olmadigindan, negatif
ylikimliiliikler ile siirli bir inceleme devletin sorumsuzlugu sonucunu doguracaktir.
AIHM’in devletlerin insan haklar1 sorumlulugunu pozitif yiikiimliiliikkler doktrini ile
genigletmesinin temel sebeplerini burada aramak gerekir.

Diger yandan sorumluluk hukukunun (spesifik olarak atfedilmeye iliskin kurallarin)
ozel kisilerin, 6zellikle sirketlerin insan haklar1 hukukuna uygun davranmasi
bakimindan dénemli bir ara¢ sundugu ancak yeterince kullanilmadigi bazi yazarlarca
belirtilmistir.'> AIHM bu kurallara bagvurmak istedigi takdirde &niinde bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii konu ATHS te 6zel olarak diizenlenmemistir. Milanovic de,
AIHM igtihadindan kaynaklanan bir lex specialis bulunup bulunmadigini incelemis
ve AIHM’e 6zgii baz1 egilimler tespit etmis ise de, bu uygulamalarin lex specialis

olusturdugunun tam olarak sdylenemeyecegi sonucuna varmistir.'*

I11. Ornek: Uluslararas1 Yatirim Tahkimi Deneyimi

Uluslararas1 yatirim hukuku ve insan haklari hukuku birbiriyle sinirlh bir iligki i¢inde
goriilen, bu nedenle fazlaca yan yana gelmeyen iki ayr1 uluslararas: hukuk dalidir.
Bilindigi tizere ilkinde 6zel kisilerin devlete kars1 ekonomik karakterli menfaatlerini
One slirmesi s6z konusu iken; digerinde 6zel kisi ve gruplarin insan haklari 6n plandadir.
Ancak hem AIHS temelinde insan haklar1 hukuku uygulamasi hem de uluslararast
yatirim tahkimi devletin klasik uluslararast sorumlulugunun 6rnekleridir ve devletin
uluslararasi bir ylikiimliiligiinii ihlalden sorumluluguna iligkindir. Bu bakimdan her ne
kadar devletin yiikiimliiliikklerinin dogas1 ve pek ¢cok acidan 6nemli farkliliklar tagisalar
da konumuz eylemin devlete atfedilmesi oldugundan; bu iki alanda uygulamada belirli

193 Danwood Mzikenge Chirwa, ‘The doctrine of state responsibility as a potential means of holding private actors accountable
for human rights’ (2004) 5(1) Melbourne Journal of International Law, 1.

194 Milanovic ‘Special Rules of Attribution’ (n 50) 363.

520


https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=9820937113330827729&btnI=1&hl=en
https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=9820937113330827729&btnI=1&hl=en

Azakli Kése / Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi Uzerine Bir inceleme

Olciide tutarlilik beklentisi yersiz degildir. Yatirim hukuku, insan haklar1 hukuku gibi
genel uluslararas1 hukuktan bazi yonleriyle ayrilan sistemlerde uluslararasi sorumluluk
hukukunda gegerli olan atfedilme kurallarmin farkli olabilecegine dair gortisler ileri
stiriilmiis ise de, genel bir degerlendirme yapildiginda temel kural ve sistemin gegerli
oldugu goriilecektir.'”

Konu 6zellikle miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin iddialar ve devlet sirketlerinin
eylemlerinden devletin sorumluluguna geldiginde yatirim tahkimi ile insan haklar1
arasinda bir kiyas yapmak dogru sonuglara varilmasina yardimeci olabilir.

Belirtmek gerekir ki, hukuka aykir eylemin devlete atfedilmesi noktasinda yatirim
tahkimi uygulamasi zaman i¢inde doniisiim gegirerek genel uluslararasi hukuk ile
daha uyumlu hale gelmigtir. Bu konuda UHK Maddeleri’nin 6ngordiigii uygulama
bicimine aykir1 bazi kararlara rastlanmaktadir. Ornegin Maffezini v Kingdom of
Spain davasinda 6zel kisinin eyleminden devletin sorumlulugu yapisal-gérevsel
test kombinasyonu olarak 6zetlenebilecek bir degerlendirme 1s18inda incelenmistir. '
Yapisal test cercevesinde: (sikayet konusu eylemlerden bagimsiz olarak) (1) sirketin
kurulmasinda devletin rolil ve (2) sirket sermayesine devletin sahip olup olmadigi

197 Gorevsel test cergevesinde ise

(3) sirketin amaglart gibi unsurlar dikkate alinmistir.
sikayet konusu eylemlerin kamusal faaliyet ¢ergevesinde olup olmadigi incelenmistir.
Goriildiigi tizere bu kararda UHK Maddeleri 5 ve 8’¢ ait olabilecek ayri1 unsurlar bir

arada degerlendirilerek bir sonuca varilmistir.

Ancak belirtelim ki, hakem heyetinin yetki-atfedilme karmasasina kars1 oniindeki
meselede yanitlanmasi gereken iki soru oldugunu tespit ederek bu sorulari su sekilde
formiile etmis olmasi son derece dnemlidir: (/) ICSID ve hakem heyetinin yetkisinin
belirlenmesi a¢isindan ilgili sirketin bir devlet kurulusu olup olmadig, (2) Davaci
tarafindan sikayet edilen eylem ve ihmallerin devlete atfedilip atfedilemeyecegi.
Birinci sorunun yetki sathasinda yanitlanmasina karar verilirken, ikinci sorunun ancak
uyusmazIligin esasinin incelenmesini sirasinda yanitlanabilecegi belirtilmisgtir.!*

Bu ayrim c¢ergevesinde yetkiye iliskin kararda uyusmazlik konusu eylemler tek
tek incelenmemis; sirketin genel olarak gorevleri incelenerek bir kanaate varilmistir.
Esasa iligkin kararda ise sikayet konusu eylemlerin tek tek incelenerek bunlarin
kamusal nitelikte olup olmadigina karar verildigi goriilmektedir."”” Hakem heyetinin
bu yaklasimi, bu ¢alisma boyunca savundugumuz hukuka aykiri eylemin devlete

195 Dal (n 192) 15.
196 Azakli Kose (n 9) 120.

197 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Jurisdiction, 25 January 2000,
para 83-89; Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award, 13 November 2000,
para 48-83. (Italaw, 2000) <https://www.italaw.com/cases/641> Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

198 Maffezini v Kingdom of Spain (n 197) para 75.
199 Azakli Kése (n 9) 123.
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atfedilmesinde genel degerlendirme kriterinin uygulanmamasi gerektigi, bunun ancak
yetki bakimimdan miimkiin olabilecegi tezinin uygulamadaki bir 6rnegidir.

Jan de Nul v Egypt ve EDF v Romania davalarinda ise hem UHK Maddeleri’nde
benimsenen md. 4, 5 ve 8 ayrimina bagli kalinmis; hem de 5. madde ve 8. madde
uygulamasi bakimindan “somut eylem”de kamu giicii yetkisi kullanilip kullanilmadigi
veya “eylem iizerinde” devletin kontrol sahibi olup olmadig: arastirilmistir. Jan
de Nul v Egypt davasinda Suez Kanal Otoritesi’ne Misir i¢ hukuku uyarinca bazi
kamusal yetkiler taninmis olmasina ragmen, sikayet konusu eylemler bakimindan
kamu otoritesinin ayricaliklarinin kullanilmadigina karar verilmistir.??° 8. madde
uygulamasi bakimindan ise Suez Kanal Otoritesi’nin eylemlerini Misir’in talimatlari
uyarinca hareket edip etmedigi incelenmis ve Misir’in Suez Kanal Otoritesi’ne sikayet
konusu olan eylem ve ihmaller bakimindan herhangi bir talimat verdigine iliskin kanit
bulunamamuigtir.?!

EDF v Romania davasinda sirketin paylarinin ¢ogunlugunun devlete ait olmast,
hatta sirket yonetiminde etkili olmas1 devletin eylem iizerinde otomatik olarak
kontrol sahibi olmasi olarak degerlendirilmemistir: 5. maddeye iliskin incelemede,
hukuken bagimsiz olan bir birimin eyleminin devlete atfedilebilmesi i¢in, spesifik
kamu giicli unsurlarinin kullanilmasi konusunda yetkilendirilmis olma aranmigtir.?2
8. maddeye gore atfedilme i¢in ise devletin sirketteki pay sahipligini veya kontrol
gliclinii “6zel bir sonuca ulagmak iizere” kullanmasi gerektigi belirtilmistir.>”® Deliller
degerlendirildiginde devlet sirketlerinin Romanya Ulastirma Bakanlig1 vasitasiyla
devletten bir¢ok talimat aldig1 ve yonlendirildigi tespit edilmistir. Ayrica “6zel bir
sonuca ulasma” unsurunun da bulundugu; somut olayda hedeflenen sonucun davaci
ile olan akdi iligkileri sonlandirmak oldugu belirlenmigtir.?*

IV. Sonug¢

ATHM genel uluslararasi hukukun atfedilmeye iliskin kurallarmi tamamen reddeden
ve bunun yerine lex specialis benimsemis bir tavir i¢inde degildir. Bu nedenle
uluslararasi hukukun par¢alanmasina iligkin tartismalar bakimindan UHK nin bu
konudaki yorumuna uygun olarak bagimsiz bir rejim degil, uluslararast hukukun genel
prensipleri uyarinca isleyen bir alt uluslararasi hukuk dali olma 6zelligini muhafaza
etmektedir.

200 Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award, 6 November
2008, para 170. (Italaw, 2008) https://www.italaw.com/cases/587 Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

201 ibid para 173.

202 EDF (Services) Limited v Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8 October 2009, para 193 (Italaw, 2009) https://
www.italaw.com/cases/375 Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

203 ibid para 200.
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AIHM uygulamasinda eylemin devlete atfedilmesi bakimindan pozitif
yukimliliikler doktrini ve “hiikiimet kurulusu” olup olmama bigiminde ikili bir
ayrimdan soz ediliyor olsa da; teorik bakimdan pozitif yiikiimliiliikler ATHS de bulunan
ve ihlal edildigi 6ne siiriilen maddi kuralin genisletilmesinden ibarettir. Bu bakimdan
burada da devletin de jure organlarinin sorumlulugu arastirildigindan, zimni olarak
atfedilme islemi gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla pozitif yiikiimliilikler doktrini,
atfedilme igleminin bir istisnas1 degildir.

Calismada ikinci grup davalar olarak inceledigimiz davalarda ise ATHM, ATHS nin
34. maddesinde yer alan hiikiimet-dis1 kurulus kavramini, mutatis mutandis, devlet
sirketlerinin kamu otoritesi sayilip sayilmayacagi meselesine uygulamaktadir. Bu
davalarda ATHM tarafindan dikkate alinan kriterler incelendiginde - AIHM nin hukuka
aykiri oldugu 6ne siiriilen eylem yerine sirket tizerinde devletin kontroliine odaklanan
yaklagimi bir yana birakilirsa - genel itibariyle UHK Maddeleri’nin atfedilmeye
iliskin kurallar ile uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Ancak burada ATHM’nin UHK
Maddeleri’nin terminolojisini kullanmaktan kaginmasi ve ATHS ye ait bir kavram olan
hiikiimet-dis1 kurulus kavramim mutatis mutandis, sorumluluk baglaminda kullanmasi
s0z konusu oldugundan, uygulamanin genel sorumluluk hukuku ile iligkisi kapalidir
ve bu ¢alismada yapmaya gayret ettigimiz lizere ancak i¢tihadin detayli bigimde
incelenmesi ile ortaya cikarilabilmektedir.

Son olarak, baglayiciligi tartigmali olsa da UHK Maddeleri (devletin hukuka aykirt
eylemlerinden dogan) uluslararasi sorumlulugunu diizenleme iddiasinda olan bir
metindir. Yani eger konu 6zel olarak diizenlenmemisse, bagvurulacak kurallar seklen
UHK Maddeleri olmak zorunda degilse de, bu maddelerin kendisinden ilham aldig1
orf ve adet hukuku kurallaridir. Bu bakimdan g6z ardi edilmeleri miimkiin degildir.
Tiim bu nedenlerle genel sorumluluk hukuku kurallari uluslararasi hukukun alt dallar
bakimindan etkisini korumakta ve tiim eksikleri ve elestirilebilecek taraflarina ragmen
uluslararas1 hukukun pargalanmasi karsisinda tiim alt dallarin dahil oldugu sistemi,
bir arada tutan bir yapistirict gérevi gérmektedir.
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