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In the research, it was aimed to take the opinions of the science teachers
within the scope of the Engineering and Design Skills (EDS) field
included in the 2018 Science Curriculum, to determine the problems
they encountered during their experiences and to offer solution
suggestions regarding the problems. The case study design, one of the
qualitative research methods, was used in the research. The research
was carried out with 10 participants who actively teach the Science
course. Purposive Sampling method was used in the selection of
participants. A semi-structured interview form was used as the data
collection tool in the research, and the data were collected through
remote interviews with participants due to the Covid-19 pandemic
measures. In the research, the data were presented by analyzing the
content analysis and descriptive analysis. It has been observed that the
opinions of Science teachers about the field of EDS, which they have
been applying since 2018, have changed over the past time.
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Aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda yer alan Miihendislik ve Tasarim Becerileri alan
kapsaminda goriislerinin alinmasi, deneyimleri sirasinda karsilastiklar:
sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara dair ¢6ziim Onerilerinin
sunulmasi amacglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden
durum galismasi deseni kullanilmigtir. Arastirma, Fen Bilimleri dersini
aktif olarak okutan 10 katilimci ile yapilmistir. Katilimcl seciminde
amagsal ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak yari yapilandirilmis miilakat formu kullanilmis, veriler
Covid-19 pandemisi 6nlemleri 1s1ginda katilimcilarla uzaktan goriisme
yapilarak toplanmistir. Arastirmada veriler icerik analizi ve betimsel
analize tabi tutularak sunulmustur. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 2018
yilindan beri uygulamakta olduklar1 Miihendislik ve Tasarim Becerileri
alan1  hakkindaki goriislerinin gecen zaman zarfinda degistigi
gortilmiistiir.
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Introduction

Every country or every society should increase the quality of education in science and
technology in order to maintain dynamism by giving the necessary importance to science
and technology education. In order to increase this quality and realize a sustainable
development, science education programs should catch up with the future. In the last
century, some attempts have been made to improve the quality of science education. Most
attempts to keep up with the changes have been in the form of updating or changing the
curriculum (Ayas, 1995; Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). In the field of science education,
starting from 2000, Ministry of National Education (MoNE) renewed its curricula in 2005,
2013 and 2018. By 2017, MoNE updated the curriculum of many courses. Science course was
also included in these courses. Within the scope of the changes, the 2017 Science Course
Draft Curriculum was published, and in line with the criticism and opinions received about
the program, the program was finalized in 2018. In this context, in addition to Scientific
Process Skills and Life Skills, Engineering and Design Skills (EDS) field was added to the
2018 science course curriculum for the first time. In this research, a literature review was
conducted on teachers' views on the field of EDS included in the 2018 science course
curriculum. When the literature is examined, it is seen that the studies on teaching programs
have increased in recent years. Especially after 2017, the inclusion of EDS in the 2018 science
course curriculum has increased the interest in the curriculum. According to the findings
obtained from the literature review, it can be said that the studies on EDS in the 2018 science
course curriculum are quite limited. Since the studies examining the problems teachers
encounter during the EDS practices in the 2018 science course curriculum are quite limited, it
was necessary to conduct research on this subject and to eliminate this deficiency in the

literature. Therefore, it has become necessary to obtain teachers' opinions in the context of
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experiences within the scope of EDS. In the study, it was aimed to identify the problems
faced by science teachers in their EDS practices under separate headings and to formulate
solution suggestions to these problems. At the same time, it is expected that the research
results to be reached will shed light on scientific studies on this subject and contribute to the

updates to be made in the curriculum.

Method

Case study design, one of the qualitative research methods, was used in the research.
The case study design offers the opportunity to examine a case or an event in depth through
questions such as 'why' and 'how' (Cepni, 2018). The research includes the experiences of the
teachers who teach the Science Course in the practices of EDS in the 2018 science course
curriculum and the determination of the problems encountered. This research, in the 2020-
2021 academic year, was carried out in Turkey's Mardin province located in the Southeastern
Anatolia Region. A semi-structured interview form consisting of 9 questions was used as a
data collection tool in the study. The data collection process was carried out by taking remote
audio recordings to prevent the risk of transmission due to the Covid-2019 pandemic.
Descriptive and content analysis methods were used in analyzing the data obtained in the
study in order to express the opinions of the participants in depth and directly, and to
examine the data obtained from the participants in depth. The formula developed by Miles
and Huberman (1994) was used to determine the points that could and could not be agreed
for the analyzes performed. As a result, the coefficient of agreement percentage between

researchers was found to be 0.91 (Miles & Huberman, 1994).

Results

In the research, it was determined that the participants had positive and negative
opinions about EDS. It is among the positive and negative opinions brought to the fore by
the participants that EDS improves problem solving skills and the relationship of EDS with
STEM is not clear. It is among the positive and negative opinions that the subject is guiding
and limiting in terms of how the subject and attainments of the course guides the
participants in EDS practices. At the same time, the majority of the participants suggested
that the attainments should be reorganized. A great majority of the participants regarding
their measurement and evaluation experiences in EDS practices stated that they used

alternative measurement and evaluation tools. In addition, it was determined that among the
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limitations experienced by the participants in measurement and evaluation, time was a
priority. Most of the participants suggested that "Training and Information" should be done
about EDS practices in order to increase efficiency. It was determined that almost all of the
participants benefited from the mathematics discipline in terms of their experiences of
benefiting from other disciplines in EDS practices. The lack of contact with other course
teachers stands out among the problems that teachers have stated in this subject.

One of the prominent findings regarding the 3D Modeling used during the practices
within the scope of EDS is that all of the participants have awareness of 3D Modeling. One of
the striking findings regarding problem situations related to this subject is that all of the
participants that the lack of technological tools prevented the 3D modeling studies. About
how the physical structure of the school and classrooms affects EDS practices, it is among the
opinions of the participants that these structures prevent observation and design. In
addition, several suggestions made by the participants on this subject are among the other
findings of the research. It is among the prominent positive opinions about the experiences
during the teaching of the attainments including EDS practices in the distance education
process, that the search for distance education has led the participants to contact a
relationship with the technology discipline. The view that participation in distance education
activities is limited in EDS practices stands out among the limitations expressed by the
participants. Uncontrolled parent intervention in EDS practices has been stated as a negative
situation. Performing EDS activities synchronously and asynchronously was determined as

the suggestion presented on this subject.

Discussion and Conclusion
When the opinions of the participants are examined, it can be said that almost all of
the participants have experience about EDS. In a study conducted in the year when the 2018
science course curriculum was first implemented, it was concluded that the majority of
teachers did not have information about EDS (Ko¢ & Kayacan, 2018). In this sense, it can be
said that the data obtained from the current research brings innovation in terms of literature.
According to the participants; deepening is important in the engineering concept;
however, the limitations in the attainments do not allow the subject to be deepened. As a
result of the examinations made, for example; In the attainment of 8 Grade Science Course

described as "F.8.5.1.2: Designs a mechanism that will provide ease of work in daily life by
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using simple machines", a limitation was observed as "¢: Mathematical connection is not
entered" (Ministry of National Education [MoNE], 2018). Lack of guidance for any concrete
data and explanations about technology and mathematical process can be seen as a problem
in terms of consistency in this regard. The expressions "Mathematical connection is not
entered" and "Mathematical relation is not given" in the attainment descriptions reflect this
situation (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen & Giirer, 2018). Therefore, this situation makes it
difficult for Science Teachers to get to know the field of EDS by deepening it in their courses.

When relations with other disciplines are examined in EDS field activities;
Participants stated that they mostly related to mathematics discipline in EDS practices.
However, they stated that the level of this relationship was quite limited. It can be said that
the relation with Visual Arts dimension is limited to the description of some non-technical
visual elements. It can be said that a small number of participants related their EDS practices
studies with other courses. However, this relationship is not within an interdisciplinary
dimension. As a matter of fact, the participants reported that they could not cooperate with
other lesson teachers. In the study conducted by Bahar et al. (2018), the situation that the
concept of interdisciplinary perspective included in the 2018 science curriculum "Could not
be reflected in the content of the course sufficiently" is consistent with this result of the
research.

All of the participants in the research reported that they have awareness of 3D
modeling and printing. However, the number of participants who stated that they had
knowledge about 3D modeling remained at half rate. The number of participants who stated
that they used 3D modeling before in his lesson was limited to one person. It can be shown is
as the main reason for this limitation that the school and classrooms do not provide sufficient

opportunities for 3D modeling.
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Giris

Bireyler, toplumlar varoluslarindan beri bir degisim ve doniisiim igerisinde olmustur.
Bu degisim ve doniisiimler stireklilik iginde birbirini tetiklemektedir. Degisim ve
doniistimlere oOnciilitk eden en oOnemli faktorler; bilimsel ve teknolojik alanlardaki
gelismelerdir (Brown, 2015; Kwon, 2017). Bu gelismeler 20. ile 21. yiizyil arasinda oldukga
yogun yasanmistir. Bu siiregte bilim ve teknolojide ¢ok biiyiik degisimler meydana gelmis ve
bu degisimler 21. yiizyilda da artarak hizli bir sekilde devam etmektedir. Bilim ve
teknolojide, degisim ve gelisimin hizli yasandig1 zamanlarda toplumlar yeniliklere agik
olmak zorundadir. Bu yenilikleri siirdiirmek bireyler ve toplumlar icin sorumluluktur
(Toraman & Alci, 2013).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, miihendislik uygulamalari ile dogrudan bir iligki
icinde olup; iilkelerin ekonomik olarak gelismesine dogrudan etki etmektedir. Meydana
gelen bu degisimler nedeniyle bilgi, beceri, nitelik ve yeterliliklerin ¢aga uygun bir sekilde
bireylere kazandirilmas: gerekir. Bu durum, egitim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir (Harari, 2018). Ogrencilere giinliikk yasam ile ilgili karsilastiklar:
problemlere ¢dziim bulma yetenegi kazandirilmasinda okulun rolii énemlidir (Urey &
Cerrah-Ozsevgeg, 2015). Bu sekilde yetisen bireylerin problem ¢dzme becerisi ve girisimcilik
ozelliklerine sahip olmas: gerekir. Ayni zamanda kazandirilan bu 6zellikler 1s5181nda tilkenin
ekonomik problemlerinin ¢6ziimiine de katki saglamaktadir (Bakirct & Kutlu, 2018).
Belirtilen  Ozelliklerin ~ okulda kazandirilmasi  Ogretim  programlar1  aracihigiyla
gerceklesmektedir. Milli Egitim Bakanhg (MEB), 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda (FEPDOP) bu durumu su sekilde aciklamustir: “Bilim ve teknolojide yasanan hizl
degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 63renme d3retme teori ve yaklasimlarindaki yenilik
ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta
islevsel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk: saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi
tamimlamaktadir” (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018, s.4). Bilgiyi liretmek, bilgiyi ara¢ olarak
kullanarak islevsel hale getirmek ve bu yoniiyle karsilagilan problemleri ¢ozmek, bilim ve
teknolojinin gelisimini saglayan temel basamaklar olarak diistiniilebilir.

Teknolojik gelisime katkida bulunan pek ¢ok disiplin olmasina ragmen, bu gelisime
bazi disiplinler daha ¢ok etki etmektedir. Fen bilimleri ve matematik disiplinleri de

teknolojik gelismeyi etkileyen alanlardir (Demirci, 1993). Bu baglamda her iilke ya da her
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toplum bilim ve teknoloji egitimine gereken 6nemi vermeli, dinamizmi stirekli kilmak igin
bilim ve teknolojideki egitim kalitesini arttirmalidir. Bu kaliteyi arttirmak ve siirdiiriilebilir
bir gelisimin olmasi igin de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin gelecegi yakalamasi
gerekmektedir. Bu baglamda son ytizyil igerisinde fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak
icin birtakim girisimlerde bulunulmustur. Degisimlere ayak uydurmak icin girisimlerin
biiyiik boliimii 0gretim programini giincellemek veya degistirmek seklinde olmustur (Ayas,
1995; Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Belirtilen bu ihtiyaglar1 karsilamak ve bireyleri istenen
ozellik ve niteliklere sahip kilmak icin tilkemizde fen egitimi admna 6gretim programinda
cesitli diizenlemeler yapilmustir.

Milli Egitim Bakanligi 2000 yilindan baslayarak 2005, 2013 ve 2018 yillarinda fen
egitimi alanindaki 6gretim programlarini yenilemistir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin igerdigi degisimler devrim niteliginde olmus; programin vizyonu; “Herkes icin
fen ve teknoloji okuryazarlig” olmustur (MEB, 2005). Tiirk egitim sisteminin temelini olusturan
pozitivist yaklasim, yerini bagka bir yaklasima birakmistir. Bu baglamda pozitivist ya da
Newtoncu deterministik Ogretim anlayislar1 yerine yapilandirmaci Ogretim anlayist
getirilmistir (Tturk Egitim Dernegi Diistince Kurulusu [TEDMEM], 2013). Ardindan 2013
yilindaki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FEBDOP) ile birlikte dersin ad: Fen Bilimleri
olarak degistirilmis ve bu Ogretim programi arastirma ve sorgulama yaklasimina dayali
olmustur. 2013 FEBDOP'iin vizyonu “Tiim dgrencileri fen okuryazar: bireyler olarak yetistirmek”
seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Ogretim programlarimi yenileme siirecinde 2017 yilina
gelindiginde MEB bircok dersin 6gretim programini giincellemis bu derslerin iginde Fen
Bilimleri dersi de yer almistir. Degisimler kapsaminda 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak
Ogretim Programi yaymlanmis, program ile ilgili gelen elestiri ve goriislerin paralelinde
2018 yilinda program son halini almigtir. 2018 FEPDOP'te alanina 6zgii bilimsel siireg
becerileri ile yasam becerilerine ilave olarak ilk defa Miihendislik ve Tasarim Becerileri
(MTB) alan1 yer almistir.

Milli Egitim Bakanligi’'na gore MTB, Fen Bilimleri dersi ile matematik, teknoloji ve
miihendislik alanlarini sistematik ve bir biitiin haline getirmektedir. MTB alan1 6grencileri,
problemlere disiplinler aras1 bir boyut ile yaklasmaya ve bulus yapmaya tesvik etmektedir.
Ayni zamanda bu alan Ogrencileri inovatif bir siirece yonlendirmektedir. Boylece derste
Ogrenilen bilgi ve becerilerin somutlastirilmas: ve aktif olarak kullanilmasi ile 6grencilerin

iriin olusturma siirecine katki saglanacaktir. Aymi zamanda MTB alani 6grencilerin
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tasarladiklar: {irtinlere ekonomik anlamda nasil bir katma deger kazandirilabileceklerine
iliskin bir bakis gelistirmelerini amaglamaktadir (MEB, 2018). Hedefler analiz edildiginde
MTB alaninin disiplinler arasi anlayistan geldigi ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik
(FeTeMM) yaklasimina dair 6geleri icerdigi soylenebilir. Bu 6gelerden 6zellikle miihendislik
kavraminin ilk defa 6gretim programinda baskin bir sekilde yer almasi, Fen Bilimleri dersini
okutan 0gretmenlerin ilk defa karsilastig1 bir durum olmustur. Bu agidan diisiintildiiglinde
yalnizca 6gretim programinin giincellenmesinin yani sira egitim sisteminde de bir degisimin
506z konusu oldugu sdylenebilir.

Toplumlar sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik olarak gelismelidir. Bu gelisimi
saglayan en dnemli unsur egitim sistemidir. Egitim sistemini olusturan unsurlar ise 6grenci,
O0gretmen ve 0gretim programlaridir (Goziitok, 2003, s. 607). Bu unsurlardan etkilesim iginde
olanlar 6gretmen ve ogrencidir. Egitim sistemini olusturan bu {i¢ ana unsurda 6gretmen;
ogretim programu ile grenci arasindaki koprilyii kuran unsurdur. Ogretim programinin
daha nitelikli ve daha etkili bir sekilde uygulanmasmin biiyiik Olglide 6gretmene bagh
oldugu soylenebilir.

Bu aragtirma kapsaminda, 2018 FEPDOP igeriginde yer alan MTB alani hakkinda
ogretmenlerin gortgleri ile ilgili literatiir taramasi yapilmustir. Literatiir incelendiginde
ogretim programlari ile ilgili caligmalarin son yillarda arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle 2017
yilindan sonra 2018 FEBDOP ile MTB alaninin yer almasi &gretim programina olan ilgiyi
artirmustir. Literatiir taramasinda elde edilen bulguya gore 2018 Ogretim Programi'nda yer
alan MTB konusunda yapilan ¢alismalarmn oldukga smirl oldugu soylenebilir (Bahar, Yener,
Yilmaz, Emen & Giirer, 2018; Ko¢ & Kayacan, 2018; Ozcan & Diizgiinoglu, 2017; Sara¢ &
Yildirim, 2019). Bu calismalarin birinde; Sara¢ ve Yildirim (2019) yaptiklari arastirmada
ortaya sdyle bir sonug ¢ikmistir: Ogretmenler, programi uygulama siirecinde baz1 zorluklarla
karsilagtiklarin1 belirtmislerdir. Belirtilen bu zorluklarin agiga ¢ikarilmasi ve programin
uygulanmas: sirasinda Ogretmenlerin yasadigi problemlerin belirlenmesi gerekli hale
gelmistir. Dolayisiyla 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin agiga
¢ikarilmasi ve bu baglamda 6gretmenlerin goriislerinin alinmasin gerekli kilmistir.

Ogretmenlerin, MTB uygulamalar1 sirasinda karsilastiklar1 problemleri inceleyen
calismalar oldukga sinirli oldugu igin bu konuda arastirmalarin yapilmas: ve alan yazindaki
eksikligin giderilmesi gereklilik arz etmistir. Dolayisiyla MTB kapsamindaki deneyimler

baglaminda 6gretmen goriislerinin alinmasi ihtiyaci dogmustur. Arastirmada Fen Bilimleri
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ogretmenlerinin MTB uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlarin ayri baghklar altinda
belirlenmesi ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin olusturulmas: amaglanmistir. Ay
zamanda arastirma sonuglarmnin bu konu iizerinde yapilacak bilimsel ¢alismalara 1sik
tutmast ve Ogretim programinda yapilacak giincellemelerde katki olusturmasi

beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma, Fen Bilimleri ogretmenlerinin goriisleri kapsaminda 2018 FEBDOP
icerisinde yer alan MTB uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesini ve bu
sorunlara kaynak olan nedenlerin derinlemesine ortaya koyulmasimmi igermektedir.
Dolayisiyla bu c¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismas:t deseni
kullanilmistir (Cresswell, 2012). Durum calismas:t deseni ‘neden’, ‘nasil’ gibi sorular
tizerinden bir olgu ya da olay1 biitiinsel olarak derinlemesine inceleme olanag1 sunmaktadir

(Cepni, 2018).
Katilimcilar

Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yer alan Mardin ilinde yapilmigtir. Aragtirma kapsaminda yapilan katilimci
se¢imi evreni temsil etmemektedir. Amagsal drneklemede kiigiik bir 6rneklem araciligiyla
durumun derinlemesine inceleme olanagi bulunmaktadir. Bundan dolayr katihmc
se¢iminin amagsal ornekleme ile segilmesi uygun goriilmiistiir (Cepni, 2018). Katilimcilar,
ortaokulda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan ve dersi aktif olarak okutan
Ogretmenler arasindan segilmistir. Arastirmada etik ilkeler gozetilmis; bu nedenle
o0gretmenlerin isimleri kullanilmamaistir. Ogretmenler, O1, 02, 0s...00 seklinde kodlanmustir.
Katilimailar ile ilgili detaylar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Katilimc1 Cinsiyet Mesleki Deneyim (Y1l) Egitim Diizeyi
(o]} Erkek 12 Yiiksek Lisans
(o)) Kadin 2 Yiiksek Lisans
0Os Kadin 5 Lisans
O Erkek 11 Lisans
0Os Kadin 5 Yiiksek Lisans
Os Erkek 20 Lisans
(o), Kadin 7 Yiiksek Lisans
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Os Kadin 7 Lisans
0O Erkek 14 Lisans
Ouw Kadin 9 Lisans

Katilimailar, 6 kadin ve 4 erkek ogretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin mesleki
deneyim siireleri 2 ile 20 y1l arasinda degismektedir. Yiiksek lisans diizeyinde 4 katilimc1 yer

alirken 6 katilimar ise lisans mezunudur.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmistir. Arastirmayr olusturan miilakat sorulari baslangicta 10 soru olarak
belirlenmistir. Hazirlanan sorular Nitel Veri Analizi dersini okutmakta olan bir 6gretim
iiyesi ile bu dersi alan {i¢ arastirmaciya inceletilmistir. Incelemeler sonucunda alinan 6neriler
dogrultusunda miilakat sorularindaki yapilan degisiklikler sunlardir: “2018 Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan MTB uygulamalarmda dersin  konu/kazanimlart sizi nasil
yonlendiriyor? Bu konuda ne tiir problemler yasamaktasimiz?” sorusu; MTB uygulamalarinda dersin
konu/kazanimlar: sizi nasil yonlendiriyor? seklinde diizeltilmistir. Bir diger soru olan “2018 Fen
Bilimleri Ogretim programinda yer alan MTB uygulamalarinda programdaki konu ve kazanimlardaki
strlamalar ne tiir olumsuz etkilere neden olmaktadir. Nasil etkilemektedir.” sorusu ise baska bir
soru ile benzerlik tasidigr ig¢in miilakat formundan ¢ikarilmistir. Ayni zamanda diger
sorulardaki bazi uzun ifadeler anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde kisaltilmis ve
sadelestirilmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda arastirma, goriisme formunda yer alan 7
soru ile gergeklestirilmistir. Covid-2019 pandemisi nedeniyle hastaligin bulasma riskini
engellemek igin arastirma verilerinin toplanmasi, miilakat formundaki sorulara iliskin
uzaktan goriisme yolu ile alinan ses kayitlar: ile gergeklestirilmistir. Ortalama goriisme

siireleri 30-35 dakika stirmtistiir. Miilakat formunda yer alan sorular Ek-1 ‘de sunulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi, katilimcilarin goriislerini derinlemesine ve dogrudan
ifade edebilmesi, katilimcilardan elde edilen verilerin derinlestirilerek incelenebilmesi igin
betimsel ve igerik analizi yontemleri kullamilmistir. Betimsel analizde bulgularin
diizeltilmesi, yorumlanmasi i¢in dogrudan alintilara sikc¢a yer verilir ve katilimc1 gortisleri
carpict bir sekilde yansitilir. Betimsel yaklasima ek olarak igerik analizi kullanilma sebebi ise

verilerin derinlemesine islenmesi, tiim ayrintilari ile detaylandirilmasi ve kavram ile
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temalarin ortaya ¢ikarilmasimin miimkiin olmasidir (Cepni, 2018). Veriler ses kayitlar ile
alinmis ardindan yazi formatma dontistiirtilmiistiir. Hata olasiligini en aza indirmek igin her
katilimciya ait yazili goriisler katilimciya sunulmus ve katilimcinin onayr almmustir.
Ardindan arastirma verileri birbirinden bagimsiz iki farkli arastirmaci ve bir uzman
tarafindan analiz edilmistir. Arastirmacilardan ikisi Nitel Veri Analizi dersini almis, digeri
ise bu dersi okutan bir uzmandan olugsmaktadir. Arastirmada deneyimli uzmanlarin yer
almasi, aragtirmanin giivenirligini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmacilar tarafindan kod ve temalar c¢ikarilmistir. Ardindan goriis birligine
varilan ve varilamayan noktalarin tespit edilmesi igin arastirmacilar toplanmistir. Analize
son seklinin verilmesinde Miles ve Huberman'in (1994) gelistirdigi formiil kullanilmistir. Bu
formiil, Glivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayrilig1) seklindedir. Bu formdil
aracilifiyla veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda arastirmacilar arasindaki
uyum giivenirligi katsayis1 0,87 olarak bulunmustur (Miles & Huberman 1994). Analiz
sonucunda elde edilen kod ve temalar tablolara doniistliriilmiistiir. Tablo seklinde verilmesi

okuyucularin okumas: ve yorumlamasini kolaylastirmaktadir.
Arastirmanmin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik ifadeleri kullanilirken; nitel
arastirmalarda daha ¢ok inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi
ifadelerden yararlanilir. Dolayisiyla nitel arastirmalarin gegerliligi ve giivenirligi; inanilirlik,
tutarlilik, genellenebilirlik ve dogrulanabilirlik kavramlar1 ile saglanmaktadir (Krefting,
1991). Calismanin inanirliligy igin veriler ve analizler arastirilan kisilere sunulmustur. Ses
kayitlar1 alinarak yazi formuna doniistiiriilmiistiir. Verilerin degerlendirilmesinde farkl
aragtirmacinin da goriisleri alimmistir. Glivenirligini artirmak igin katilimcilar gonillii
ogretmenlerden secilmis olup verilerin analiz edilmesinde birden fazla analiz kullanilmistir.

Etik kurallar geregi katilimcr isimleri kodlanmustir. Ses kayitlar: silinmistir.

Bulgular
Arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin miilakat formunda yer alan
sorulara verdikleri yanitlar soru bazinda incelenmis ve okuyuculara sunulmustur.
Ogretmenlerin miilakat formunun birinci sorusuna verdikleri cevaplardan

olusturulan tema ve kodlar Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “MTB hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplardan olusturulan tema ve kodlar

Genel Bilgiler

Katilimcr Frekans
Kategori  Kodlar = = = — = = P —
O1 O2 Os Os Os Os O7 Os O9 O (f)
Problem ¢6zme becerilerini
+ + + + + + + + + 9
gelistirme
Disioli ;
isiplin entegrasyonu ile . . . . . . . ;
ogrenmeyi iyilestirme
Miihendislik basamaklarin =37
+ + + + + + 6
benimsetme
21.yy becerilerinin
Olumlu }./y o + + + + + + 6
gelismesini destekleme
Gelecege doniik olmasi + + + 3
ercek diinya ile iligkili . . . 3
olmasi
[novasyon yapma + + 2
Bilgi islemsel diistinmeyi N 1
gelistirmesi
Teorik alt yapist yok + + + + + + 6
Olumsuz FeTeMM ile iligkisi net degil ~ + + + + + 5 =12
Tanimlayici degil + 1

Tablo 2 incelendiginde MTB uygulamalarini en az iki y1l deneyimleyen Fen Bilimleri

ogretmenlerinin, MTB’ ye yonelik goriislerini olumlu ve olumsuz nitelikler ile beyan ettikleri

goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii (f~9) MTB'nin problem ¢dzme becerisini

gelistirdigini beyan etmistir. Bu gortisii MTB'nin disiplin entegrasyonu ile 0grenmeyi

iyilestirdigi goriisii (f=7) takip etmistir.

olmadigini (f=6) ve FeTeMM ile iliskisinin net olmadigini (f=5) ifade etmislerdir.

Miihendislik konularini uygularken cocuklarin problem c¢ozme becerisi gelistirdigini gordiim.

Ay zamanda konular gercek yasam ile iliskili ve diger disiplinlerle ortak is yapabilme 6grenmeyi

daha anlamli kilryor (O6).

Gergek yasami dersimize indirgememizi saglyor. Inovasyon yapma becerisini gelistiriyor. Elestirel

diisiinme, yaraticilik, 15 Dbirligi gibi 21. yiizyil becerilerinin gelismesini destekledigini

soyleyebilirim (O7).

Katillmcilar olumsuz gortis olarak, MTB’ nin program igerisinde teorik altyapisinin

MTB'nin FeTeMM egitiminden kék almig fakat teorik altyapisi tam olarak doldurulmadan

uyarlanmig bir kavram olduunu diisiiniiyorum. Uluslararas: literatiive bakti§imizda bu

kavramlarin bu haliyle kullanilmadigini, bu kavramun altyapisinin da 63retmenlerle hicbir yerde

paylasilmadigim diisiiniiyorum (O1).

Ogretim programina baktigimizda MTB'nin  FeTeMM'den esinlenerek programa entegre

edildigini fakat kavramsal olarak yeterince agiklanmadigim diigiinmekteyim. Bu mnedenle

uygulanmasi konusunda sorunlar goriiyorum (O2).
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Katilimcilarin  miilakat formunun ikinci sorusuna verdikleri cevaplardan

olusturulan tema ve kodlar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “MTB uygulamalarinda dersin konu/kazanimlar sizi nasil

yonlendiriyor?” sorusuna verdikleri cevaplardan olusturulan tema ve kodlar

. Katilima Frekans
Kategori  Kodlar = = = = = = = = = =
Or Oz O3 Os2 Os Os Or Os O9 O (f)
Yonlendirici + + + + + + + 7
g Olumlu  Aciklayici + + + + + + 6
E Uyumlu + + + 3
q:a’ Smirlayici + + + + + + 6
5’ Olumsuz Tutarsiz + + + + + + 5
E Uyumsuz + + + + 3
=1
g Kazanimlar yeniden
< + + + + + + + 7
M diizenlenmelidir
Oneriler  Konular
derinlestirilebilir + + + + + 5
olmalidir

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin dersin konu ve kazanimlarinin program

iceriginde yer alan ‘MTB’ alamiyla iligkisini, kendi deneyimlerini aktararak ifade ettikleri

goriilmektedir. Katilimcilar dersin igerisinde yer alan kazanimlar hakkinda olumlu ve

olumsuz goriisler ileri siirerek 6nerilerde bulunmuslardir.

Katilimcilarin énemli bir boliimii (f=7) kazanimlarin ‘yonlendirici’ oldugunu beyan

etmistir. Bu goriisii kazanimlarin ‘aciklayict’ (f=6) oldugu goriisii takip etmistir.

Bazen bu uygulamalar bizi simirlandirirken, bazen de mevcut problem durumlarina gore konuya

yonelik yonlendirmeler olmakta, ayni zamanda agiklayict olduklarini diisiiniiyorum (O4).

Kazamimlar puzzle parcalar: gibi uyumlu. Kazamimlarda tasarlar, gelistirir gibi yiiklemleri

gordiigiimde miihendislik temali olduklarini anliyorum (O5).

Kazamm ciimlelerinin sonlarmnda proje tasarlar, proje gelistirir, iivettigi fikirleri tartisir vb.

seklinde anahtar kelimeler yer aliyor. Bu kazanimlara bakarak yonlendirme yapryoruz (O8)

Katilimailar

olumsuz goriis olarak (f=6) kazanimlarmn

smirlayict  oldugunu

belirtmislerdir. Ayn1 zamanda kazanimlarin programin igerisinde yer alan MTB alaniyla

tutarsizlik olusturdugunu (f=5) dile getirmistir.

Bazi kazamimlarin sinirly olmast programn tutarsizi§im gosteriyor. Ornedin basing konusunu

islememizi basing konusu ile ilgili bir iiriin tasarlanmasini istiyor. Yani 6grencinin miihendislik

ve tasarim siirecini kullanmasini istiyor. Fakat diger yandan kazanmimda hicbir gsekilde

matematiksel bagint kullamlmamas: gerektigi seklinde sinirlama koyuyor (O1).
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Kazamimlarin programin ana temasiyla uyusmadiim diisiiniiyorum. Simrlama cok fazla. Bircok

ornek verebilirim. Ogretim programi FeTeMM yaklasimina gore hazirlanmaktan cok sadece

teknoloji ve tasarim ile iligkili gibi. Uyumsuz oldugunu soyleyebilirim (O8).

Kazanmlarm yer yer koydugu sinirlamalar ise bu konuda bir sorun olusturmaktadir. Ornegin

cocuk basit makineler ile ilgili bir ara¢ tasarlayacak ama bu konuda hicbir matematiksel islem

yapmamast gerekir. Bu durum isin dogasina aykiridir (O2).

Mesela 6gretim programina bakti§imizda fen, teknoloji, miihendislik ve matematige atifta

bulunmasina ragmen, kazanimlardaki sinirlamalar bu durumla uyusmuyor (O6).

Katilimailarin biiyiik bir boliimii (f=7) Oneri olarak kazanimlarin disiplinler arasi

calismayr smirlandirmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini Onermislerdir.

Katillmcilarin yaris1 da (f=5) miihendislik uygulamas: i¢in konularin derinlestirilebilir

nitelikte verilmesi gerektigini 6nermistir.

Kazammlar miihendislik becerilerinin kazandirilmasini  simirlamayacak  sekilde yeniden ele

alinmahidir (O2).

Kazammlara bagli kalmak agikcast beni ve O8rencilerimi  simurladi§imi  diisiiniiyorum ve

kazammlarin  tekrardan gozden gecirilmesi lazim bazi simirlamalar amagla  GOrtiismiiyor.

Kazammlar  diizeltilmelidir.

verilebilmelidir (O10).

Katilimalarin  miilakat

Hatta konular daha

formunun {i¢tincii

olusturulan tema ve kodlar Tablo 4'de verilmistir.

sorusuna verdikleri

icerik olarak derinlestirilebilir ~sekilde

cevaplardan

Ol¢me ve Degerlendirme

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “MTB uygulamalarinda Olgme ve degerlendirme
deneyimleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan olusturulan tema ve kodlar
. Katilima Frekan
Kategori  Kodlar = = = = = = = = = =
O1 Oz O3 Os Os Os Or Os O O s (f)
Alternatif 6lgme ve
+ + + + + + + + 8

degerlendirme araclar:

Deneyim Siire¢ odakli + + + + + + + 7
Tasarim gemasi odakli + + 2
Sonug/iiriin odakl + 1
Zaman + + + + + + + 7
Yazili sinav + + + + + + + 6

Smirlilik  Motivasyon/isteksizlik + o+ + + + 5
Smav kaygist + o+ 2
Bilgi eksikligi + 1
Egitim ve bilgilendirme + + + + + + + + 8

.. Proje cal 1

Oneriler {o]e calismalarinin
donem sonu puanina + o+ 4 + 4

etkisinin arttirilmasi
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Tablo 4'te katihimcilarin ‘MTB’ uygulamalarindaki Ol¢gme ve degerlendirme
deneyimleri ile ilgili goriigleri yer almaktadir. Katiimcilarin ogu (f=8) ‘Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Araglarini’” kullandiklarmi belirtmislerdir. Buna ek olarak ‘Siire¢ Odakl’
degerlendirmenin katilimcilarin ¢ogu (f=7) tarafindan kullanildig1 belirlenmistir.

Siireci notlandirma ile degil, 6grenciye siirecteki uygulamalar hakkinda geri doniit saglanarak
tamamlanmalidir. Bunlarin yanmnda, 63renci merkezli uygulamalarda kullamilan yapilandirilmis
grid, tamlayict dallanmis agag, kavram haritalar: gibi teknikler de yine diriinii ya da sonucu degil,
siireci merkeze alarak uyarlanabilir (O3).

Ogrencileri degerlendirmede bu basliklara verilen yanitlar: alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
saglamak amacyla kullaniyorum (O7).

Siire¢ ve iiriin odakli Olcme ve degerlendirme yaklasimlarimi kullanmaya Ozen gosteririm.
Ogrencilerden portfolyo olusturmalarini, iiriinlerinin son hali ile ilgili rapor hazirlamalarini ve
stmifa sunmalarin beklerim. Bunun sonucunda siireci ve iiriinii puanlandiririm (O9).

Katilimcilar 6lgme ve degerlendirme konusunda gesitli sinirliliklarla karsilastiklarini
bildirmislerdir. Buna gore katilimcilarin ¢ogu (f=7) zaman sorunu yasadigini belirtmistir.
Bunu yazili sinavlar (f=6) ve motivasyon/isteksizlik (f=5) takip etmistir.

Kendi deneyimim siire¢ geregi yalmzca coktan se¢meli sorularla simirli kaldig icin bu becerileri
olcemedigimi belirtebilirim. Zamanin yetersizligi ve merkezi sinav kaygis: da deneyimi engelliyor
(O1).

En ¢ok zaman sorunu oldugunu diisiiniiyorum. Doniim sonu notlarda yazili sisnav notlarimin ¢ok
daha agrlikly olmas: miihendislik kazanimlarimin puanlamadaki 6nemini kisitlyor. Ciinkii proje
ve performans notlarmn etkisi az (O4).

Uzun bir siire¢ ve zahmet gerektirdii icin motivasyonu saglamak cogu zaman gii¢ oluyor (O6).
Yazili smmavlarda Olciimii ise oldukca zordur. Sinavlar sadece yazili sinavlardan ibaret
olmamalidir. Portfolyo yapalim desem ona da zaman yetmiyor (O10).

Katilmailar yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin onerilerde bulunmuslardir.
Katilimcilarin biiytiik bir boliimii (f=8) verimin arttirilmasi icin MTB uygulamalar1 hakkinda
‘Egitim ve Bilgilendirme” yapilmas: gerektigini onermistir. Katihmcilarin diger bir kismu ise
(f=4), MTB kapsaminda yapilan calismalarin dénem sonu puanina etkisinin yazili smavlarmn
asagisinda kalmasi nedeniyle bu durumun gézden gegirilmesini belirtmislerdir.

Programi hazirlayanlar ya da bu konudaki uzman kigilerin MTB ilgili tiim 0gretmenlere bilgi
vermesi ve deneyimlerini arttirmas: gerekir (O1).
Bu kazamimlar: nasil élcece§imiz ile ilgili uzmanlarin bize egitim vermesi gerek. Proje notlarimin

en azindan bir stnav kadar etkili olmast 6grenciyi giidiileyecegini diisiiniiyorum (O3).
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Déniim sonu notlarda yazili smav notlarmn  ¢ok daha agirlhiklt olmas: miihendislik
kazamimlarimin puanlamadaki 6nemini kisitliyyor. Ciinkii proje ve performans notlarmin etkisi az
(O4).
Katilmcilarin - miilakat formunun dordiincii sorusuna verdikleri cevaplardan
olusturulan tema ve kodlar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Fen Bilimleri &gretmenlerinin “MTB uygulamalarinda diger disiplinlerden faydalanma

deneyimleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan olusturulan tema ve kodlar

. Katilime1 Frekans
Kategori Kodlar P T
O1 O2 O3 Os Os Os O7 Os O9 Onw (f)
Matematik + o+ 4 + o+ o+ 4 + 8
Gorsel sanatlar + + o+ o+ 5
Faydalanilan — —
T Bilisim teknolojileri + + + 3
Disiplinler
= Tiirkce + + + 3
g‘ Teknoloji ve tasarim + 1
g Diger ders 6gretmenleri
= . + o+ o+ o+ + o+ + 7
= ile igbirligi kuramama
k2 Diger disiplinlerin
A Problem - eri¥inin fen S¥reti
igeriginin fen 6gretim N . 5
programi ile uyumsuz
olmasi
Disiplinlerin
Oneriler programlar1 uyumlu + o+ + 3
olmali

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin tamamma yakinmin (f=8), MTB
uygulamalarinda matematik disiplininden faydalandiklar1 goriilmektedir. Katihmailar (£=5)
iriin olusturma sirasinda estetik kaygiy1 da 6n planda tuttuklarmi bildirmis ve bu nedenle
Gorsel Sanatlar disiplini ile iligki kurduklarmi belirtmislerdir.

Ben gecen sene 5 bu sene de 6. siiflara devam ettigim igin ozellikle matematigi sadece basit
hesaplamalar yaparken kullandik. Cogunlukla da gorsel sanatlardan faydalaniyoruz. Gorsel
sanatlar 6gretmeni ile isbirligi yapmak isimizi kolaylastirryor (O6).

MTB’nin en sik ihtiyag duydugum disiplinler Matematik, Gorsel Sanatlar, Teknoloji Tasarim ve
Tiirkge oluyor (08).

Katilimailar diger disiplinler ile iliski kurduklarini bildirmelerine ragmen bu iliskinin
kendi bilgileri ile siirli kaldigini (£=7) belirtmislerdir. Ayni zamanda bazi katilimcilar (£=3),
diger derslere ait ogretim programlarinin igerik acisindan birbiri ile uyumlu olmamas:
durumunun, mithendislik ¢alismalarini sinirladigini beyan etmistir.

Tabi tiim bunlar1 yaparken kendi bilgilerim 6lgiisiinde yapabiliyorum. Diger derslerin

dgretmenleri ile iletisim kurarak ya da isbirligi yaparak calisamiyorum (O2).
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Diger disiplinlerden faydalana bilmek icin oncelikle disiplinlere hdkim olmak gerekir. Disiplinleri
tanmimadan diger disiplinlerden faydalanamayacagini deneyimledim (O5).
Diger disiplinleri dersimizde kullansak da derslerin igeriklerinin birbirinden kopuk olmasi ve
tamamlayici olmamast igbirligini zorlagtirtyor (O6).
Ama ne yazik ki mevcut ortamda miimkiin olmamaktadir. Ornegin cocugun cizgi grafigini
islemesi gereken bir zamanda fen dersi icin soyliiyorum. Matematik dersinde o konuyu
gormedigini soyliiyor. Ya da ondalikli 6lciim yapacak diyelim bakiyorum matematikte islememis.
Bu durum caligma sorunu ortaya koyuyor (O8).
Katilimailar (f=3) oneri olarak MTB disiplinler aras1 bir ¢alisma gerektirdigi igin diger
disiplinlerin ders programlar1 uyumlu (senkronize) olmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Farkly disiplinlerin ders programlar: kopuktur. Her biri ayri telden caliyor ve bunlarin bir biri ile
uyumlu olmasi gerekir. Aksi halde ¢alismalarimiz pek de nitelikli olmaz, gelismez. Orkestra gibi
olmast gerekir (O1).
Mesela keske derslerin kazanimlar: ayni anda disiplinler aras: calisma yapacak nitelikte senkronize
olsa (O2).
Katilimcaillarin  miilakat formunun besinci sorusuna verdikleri cevaplardan
olusturulan tema ve kodlar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “MTB kapsamindaki uygulamalar sirasinda kullamilan iig
boyutlu modelleme (3B Modelleme) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan

olusturulan tema ve kodlar

. Katilimc1 Frekans
Kategori  Kodlar = = = = = = = = = =
O1r 02 O3 Os Os Os O7r Os O O (f)
3B modelleme
konusunda + + + + + + + + + + 10
oEa Bilgi ve farkindaliga sahip
2 deneyim 3B modelleme
o + + + + 5
B konusunda bilgi sahibi
= 3B modellemeye
m . + 1
0 dersinde yer veren
Teknolojik arag
+ + + + + + + + + + 10
eksikligi
Problem — -
Bilgi ve deneyim
+ + + + + + + + 8

eksikligi
Tablo 6 incelendiginde katihmcilarin tamaminin (f=10) 3B modelleme hakkinda

farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat 3B modelleme uygulamalari hakkinda
bilgi sahibi olma durumunun (f=5) azaldig1 belirlenmistir. 3B modellemeyi kullanma

durumu ise ¢ok sinirli (f=1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ogrencilerimize her projede akillarmdan gecenleri 6nce ayrmtilariyla modelleyebilsinler diye

tinkercad 68reniyorlar, bilisim 6gretmenlerinden rica ettim. Ciinkii hicbir zaman teoriyle pratik

ayni olmaz, hem belki ihtiyaglart olan bir parca olursa 3B yazicidan ¢iktr alirlar (O1).

3B modelleme duydugum ve tanik oldugum ama ders siirecinde deneyimlemedigim bir uygulama

(O3).

Bu miihendislik ve tasarim siirecinin en onemli basamag aslinda. Ancak 6retim programin

uyguladi§im dénemde okulumuzda yeteri kadar bilgisayar olmadid icin modellemeyi kdgit

iizerinde ¢izim yaparak wve sonva attk malzemelerden  olusturdu§umuz  modellerle

gerceklestirebildik (O7).

Katilmcilarin tamam (f=10) teknolojik arag eksiliginin 3B modelleme ¢alismalarini

engelledigini, bir problem durumu olarak belirtmislerdir. MTB uygulamalarindaki 3B

modelleme konusunda yasanan bilgi ve deneyim eksikligi ise katilimcilarin tamamina yakin

(f=8) tarafindan ifade edilen bir diger problem durumudur.
Fakat bu konuda ¢alisma firsatim olmad. Bilgim de yok zaten. Ama bildigim sudur miihendislik
ve tasarimin bir iist noktaya gelmesi icin 3B modelleme sarttir (O6).
Ug boyutlu modelleme sayesinde bir cismin herhangi bir yiizeyinin dzel bir yazilim araciligiyla iic
boyutlu matematiksel olarak ifade edilebiliyor. Fakat bu konuda bize egitim verilmedigi icin, aym
zamanda teknolojik imkansizliklar yararlanma konusunda sorun olusturmaktadir (O9).

Katilimcilarin miilakat formunun altinci sorusuna verdikleri cevaplardan olusturulan

tema ve kodlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin “okulun ve siniflarin fiziksel yapist MTB uygulamalarini nasil
etkilemektedir? Daha etkili uygulanabilmesi icin 6neriniz nedir?” sorusuna verdikleri cevaplardan
olusturulan tema ve kodlar

Frekans
Katilima
Kategori Kodlar (f)
01 62 63 64 65 66 67 68 69 610
Gozlem ve tasarim
yapilmasina engel + o+ + o+ + + 6
olmasi
= 21. yy becerilerinden
= Etkileri Y - + + o+ 4
g uzaklagmak
5 Firsat esitsizligi - + o+ 4
= Yaraticiliga imkan
= + o+ 2
i vermemesi
Malzeme temini + + + 3
Atolyelerin kurulmasi + + + 3
.. Oturma diizeni + + + 3
Oneriler —
Teknolojik alt yap1 + + 2
Etkilesimli siniflar + + 2
Kagis odalar: + 1
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Cocuk tiniversiteleri .
+
kurulmasi

Tablo 7 incelendiginde katihmcilarin sinif ve okullarin fiziksel ortamlarin olumsuz
etkilerini 6n plana g¢ikardig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu (f=6) okul ve simiflarin
fiziksel yapisinin gozlem ve tasarim yapilmasimni engelledigini belirtmistir. Katilimailar aym
zamanda 21. yy becerilerinden uzaklastirdigini (f=4), firsat esitsizligi olusturdugunu (f=4) ve
yaraticiliga imkan vermedigini (f=2) bildirmistir.

Simif ortamimin da 6grencilerin gozlem yapabilmeleri, tasarimlarini test edebilmeleri icin yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Az da olsa bazi okullarmm imkdnlarmin iyi olmast firsat esitsizligini
olusturmaktadir (O2).

Okullarn fiziki yapis: kesinlikle hi¢ uygun degil. Okullar zaten kesinlikle 63renciler diisiiniilerek
tasarlanmuyor. Mesela gecen sene yaptigimiz uygulamalarda silikon tabancas: kullanmamiz
gerekiyordu, cocuklar kullanabilmek icin yerlere yattilar (O6).

Ogretmenler MTB uygulamalarindaki okul ve sinif ortamlarmimn olumsuz etkilerine
kars1 baz1 Onerilerde bulunmuslardir. Buna yonelik bazi katilimcilar yaptig1 ¢alismalarin
olumlu etkilerinden bahsetmistir.

Calistigim okulda da fiziksel ortami kendim hazirlama imkan buldum. Bunlar: diigiinerek de
ogrencilerin ihtiyacina yonelik bir ortam hazirlamaya calistim. STEM atdlyemizde bilgisayarlar,
cesitli alet, ahsap atolye malzemeleri, sensorler, robotik ve atik malzemeler, kirtasiye malzemeleri,
ozel masalar vb. miihendislik ¢calismalarini oldukea yiikseltiyor (O1).

Okulda gerceklestirdikleri projelerin iiretimini yapabilecekleri 6grenme alanlar: tasarlanmalidir.
Kagis odalar yapilabilir (O2).

Ben her ilgenin etkilesimli deneyler ve proje ¢alismalar icin gerekli malzemeleri (bilgisayar, 3B
Yazici, montaj ve tasarim aletleri vs) iceren bir Bilim Merkezi'ne sahip olmasiin bu konuda
destek olabilecegine inantyorum. Randevu sistemiyle ilcedeki her okul d3renci ve 63retmenleri bu
imkdnlardan yararlanarak calismalarini okul diginda da siirdiirebilir (O8).

Katilmcilarin - miilakat formunun yedinci sorusuna verdikleri cevaplardan

olusturulan tema ve kodlar Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin “uzaktan egitim siirecinde MTB uygulamalarini igeren
kazanimlarin Ogretimi sirasindaki deneyimleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan
olusturulan tema ve kodlar

Katilima Frekan
O O O O Os Os O Os 00 Ono s (f)

Kategori Kodlar

Teknoloji disiplini ile

+ + + + + 5
iligki kurma
Bagimsiz calisarak 6zgiin . )
Olumlu urin olusturma
égrenciyi aktif kilmasi + + 2
5
'—E‘ Siniflarin fiziksel . i
£ yetersizliginin olmamasi
9 Katilm + + + + + +
=%  Smirlilikla
N Soyut kalmasi + + + +
o
Guivenlik riski + + +
Kontrolsiiz veli
Olumsuz B . + + + 3
miidahalesi
Miihendislik temali
. etkinliklerin senkron ve
Oneriler + + 2

asenkron olarak

boliinmesi

Tablo 8’e gore katilimcilar, MTB uygulamalarmi uzaktan egitim uygulamalar: ile
deneyim kazandiklar1 goriilmektedir. Uzaktan egitim arayislariin katilimcilarda (f=5)
teknoloji disiplini ile iliski kurma noktasinda bir gelisime neden oldugu belirtilmistir. Bazi
katilimcilar (f=2) uzaktan vyaptirilan c¢alismalarin bagimsiz ¢alisma ve 0Ozgiin {riin
olusturmasma katki sagladigimi belirtmistir. Diger olumlu etkiler olarak o6grenciyi aktif
kilmas: (f=2) ve smuflarin fiziksel yetersizliginin olmamas1 durumu bir katilimcr tarafindan
belirtilmistir.

Ogrencinin kendini rahat hissettigi ortamda calismasin gozlemlerini ve arastirmalarim 6zgiirce
yapabilmelerini saglar. Derslerin monoton olarak iglendigi diisiiniiliivse ekran basinda aktif
olamayan 6grencilerin miihendislik ve tasarim kazammlarinda verilen ddevlerde aktif yer almas:
dgrenmeyi tetikliyor. En 6nemlisi teknoloji kullanim seviyesinin arttirmast olumlu tarafidir (O2).
Uzaktan egitim siireci benim igin teknoloji kullanim seviyemi, siivekli yeni icerikler iiretme
istegini artirdigini soyleyebilirim. Canli derslerde de dgrencilerle birlikte tasarim yapilabiliyor.

Hem de simiftaki giiriiltii, konusma, sessiz ol, malzemeleri unuttum ogretmenim gibi sorunlarda
ortadan kalkmis oldu. Herkes kendi evinde rahat bir ortamda kendini ifade edebiliyor (O10).

Katilimailar (f=6) MTB uygulamalarinda uzakta egitim etkinliklerine katilimin sinirl

kaldigini bir sinirlilik durumu olarak belirtmislerdir. MTB uygulamalarinin uzaktan egitim
sirasinda soyut kalmasi durumu (f=4) katilimcilar tarafindan iistiinde durulan diger husus
olmustur. Ogrencilerin evde bazi aletleri kullanmalar1 sirasinda giivenlik riski olusturmast

durumu da katilimcilar tarafindan (f=3) bir siirlilik olarak belirtilmistir.
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Ogrencilerin katilimi istenen diizeyde olmamaktadir. Ben herkesin katilmasim istiyorum fakat bu
miimkiin olmuyor. Bir sey tasarlatmak istedigim zaman ise zaman zaman soyut kaliyor. Cocugun
calisirken giivende olmasimi istiyorum, 0rnegin maket bicagr kullanirken kendine zarar verebilir
diye saglikly yiiriitemiyorum (O3).
Uzaktan egitim siirecinde MTB uygulamalarini iceren kazamimlarin 63retimi oldukca soyut
kalwyor. Bu kazanimlar: uygulamak yerine cesitli gorsel ile sozlii anlatim yaparak gecmek zorunda
kaliyoruz (O9).
MTB uygulamalarinda katimcilar (f=3) olumsuz durum olarak ‘kontrolsiiz veli
miidahalesi’ oldugunu bildirmislerdir.
Ogrencilere isledigimiz konudan yola cikarak gorevler verip evdeki malzemelerle tasarim
yapmalarin istiyorum. Sonra tasarimlarin fotograf ve videolarini Google classroom’a yiikliiyorlar,
bunlar: derste tek tek acip 63rencilerden dinleyip doniitler veriyorum. Ancak bunu 6gretmenin
ddev kontroliinii yalniz bagina yapip deSerlendirmesi gerekirken dersin saatinden yiyor gibi goren
veliler oldu (O1).
Veliler verdigim miihendislik tasarim édevlerine siirekli miidahale ediyor (O10).
Katilmcilar (f=2) tarafindan sunulan Oneriler arasinda ise MTB etkinliklerinin
senkron ve asenkron olarak yapilmas: yer almaktadir.
Uzaktan egitimde MTB'nin daha islevsel olmas: icin ¢evrim ici ve cevrim digt etkinliklerin
esgiidiimlii olarak siirdiiriilmesi gerektigi inancindayim (O1).
Bence uzaktan egitimi senkron ve asenkron seklinde bélersek zaman agisindan faydali olur.
Asenkron boliimde diiz anlatim yerine ¢ocuk etkilesimli uygulamalar ile 6grenir ve tasarimin

yapar. Senkron béliimiinde ise yapilan iiriin ile ilgili bildirim verilir. Tartisthr (O9).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Katilmcilarin goriigleri incelendiginde katihimcilarin neredeyse tamaminin 2018
FEBDOP igerisinde yer alan MTB hakkinda deneyim sahibi olduklar1 sdylenebilir. Elde
edilen verilerin alan yazin agisindan yenilik getirdigi soylenebilir. Katilimcilarin ¢ogu, bu
alanda yapilan c¢alismalarin; problem ¢6zme becerisini gelistirdigi, disiplinler arasi
entegrasyon ile Ogrenme Kkalitesini arttirdigl, miithendislik basamaklarini benimsetme
noktasinda bir altyapr olusturdugu konusunda goriis bildirmistir. 2018 FEBDOPiin ilk
uygulandig yil yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun MTB hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarini bildiren bir sonuca ulagilmistir (Kog¢ & Kayacan, 2018). Bu sonucun,
daha once yapilan galismanin sonucu ile ortiismedigi goriilmiistiir. Gegen zaman diliminde

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin MTB alaninda calisma yapabilme firsati bulmalar1 ve bu
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konuda uygulama yapmalar1 nedeniyle MTB hakkinda bilgi sahibi olma noktasinda
goriislerinin degistigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu MTB alaninin teorik bir alt yapisinin
olmadigmi belirtmiglerdir. Bu goriisler dogrultusunda MTB alaninin temelde FeTeMM
anlayisini temel aldig fakat icinin yeterince doldurulmadigr noktasinda bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. MTB alanmnin teorik altyapisinin doldurulmamasi, sadece uyarlanmis bir
kavram ile siurh kaldig: goriisii belirlenmistir. Katilimcr gortisleri 1s181inda ilgili 6gretim
programimin MTB alaru ile ilgili aciklamalarina bakildiginda sadece ilgili alan1 tanimladig1
fakat yeterince aciklama olmadigr sdylenebilir. S6z konusu durum ve katilimcr goriigleri
dikkate alindiginda MTB alaninin altyapisinin tam oturmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimcilarin ¢ogu kazanimlarin yazim sekli agisindan yonlendirici ve agiklayic
ozelliklere sahip oldugunu bildirmistir. Fakat 2018 FEBDOP, miihendislik tasarim beceri
alan1 kapsamindaki kazanimlar her ne kadar yonlendirici ve agiklayici olsa da; birgok
sorunla karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kazanimlarin sinirlayici, tutarsiz ve de
uyumsuz oldugu goriisiiniin ¢ikmasi dikkat ¢ekici olmustur. Katihmcilara gore; miihendislik
kavraminda derinlestirme Onemlidir; fakat kazanimlardaki sinirlamalar konunun
derinlestirilmesine imkan vermemektedir. Aym zamanda 2018 FEBDOP kazanimlarinda yer
alan smirlamalar 6gretim programinin amaglariyla tutarsizlik olusturdugu goriisii ortaya
¢ikmistir. Katiimcilarin goriisleri baglaminda ogretim programindaki bazi kazanimlar
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6rnegin; 8. Snif Fen Bilimleri Dersi “F.8.5.1.2:
Basit makinalardan yararlanarak giinliik yasamda is kolaylig1 saglayacak bir diizenek tasarlar.”
kazanimina ait agiklamada yer alan “’¢: Matematiksel bagintiya girilmez.” seklinde sinirlama
goriilmiistiir (MEB, 2018). Ayni sekilde 2018 FEBDOP’te giris kismindaki yetkinlikler
boliimiinde matematiksel yetkinliklerin 6neminden bahsedilmektedir. Fakat program
icerisinde kazanimlarda daha ¢ok fen, miihendislik ve girisimcilik kavramlarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Teknoloji ve matematiksel siireg ile ilgili herhangi bir somut veri,
acgiklama ve yonlendirmenin hangi diizeyde ve nasil ele alinacagina yonelik bir yonlendirme
bulunmamasi, bu konuda tutarlhilik agisindan bir sorun olarak goriilebilir. Kazanim
aciklamalarinda yer alan “Matematiksel bagintiya girilmez”, “Matematiksel iliski verilmez”
ifadeler bu durumu yansitmaktadir (Bahar vd., 2018). Miithendislik biliminin matematik ve
teknoloji ile agik bir iliskisi oldugu diistintildiigiinde bu siirlamalarin 6gretim programina

uyumsuzluk ve tutarsizhik olarak yansidigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, Fen
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Bilimleri ogretmenlerinin, MTB alanini tanimasini, derslerinde derinlestirerek vermesini
zorlagtirmaktadir. Konu hakkinda Elmas ve Giil (2020), yaptiklar: arastirmada kazanimlarin
tasarim siireci ile sinirl kaldiklarini belirtmislerdir. Baska bir calismada Ozcan ve Kostur
(2019), 2018 FEBDOP igerisinde yer alan MTB’ye y&nelik kazamimlarin oldukga yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Sara¢ ve Yildirim (2019), yaptiklar1 arastirmada
programin amaglar1 kisminda iizerinde énemle durulan MTB uygulamalarinin kazanimlarla
iyi bir sekilde iligskilendirilemedigini ve bu durumun uygulama zorlugu olusturdugu
sonucuna varmiglardir.

MTB alanma dair katihimcilar alternatif 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yer
verilmesi gerektigini bildirmistir. Katiimcilarin 6nemli bir bolimii ‘Stire¢ Odakly’
degerlendirme yaptigini belirtmistir. Sinirlh sayida katilimcinin ‘Tasarim Semas: Odakli” ve
‘Sonug Odakli” puanlama yaptigini belirtmistir. Katilimcilar, her ne kadar alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarmin kullanilmas: gerektigini belirtse de; bu yaklagimlar1 yeterince
uygulayamadiklarin1 aktarmislardir. Dolayisiyla bazi durumlarin katilimcilarr smirladig:
goriilmektedir. Katihmalarm biiyiik bir boliimii MTB etkinliklerinde alternatif 6l¢me ve
degerlendirme araglarmi kullanirken zaman sorunu yasadigim bildirmistir. Bu durumun
alternatif Olgme ve degerlendirme araglarinin  kullanimmin ¢ok fazla zaman
gerektirmesinden kaynaklanmistir (Bol, 2002; Okur & Azar, 2011). Katilimcilarin en 6énemli
sorun olarak zaman sorununu belirtmesinin s6z konusu problem durumunu pekistirdigi
soylenebilir.

Olgme ve degerlendirme baglaminda karsilagilan diger problem ise karne
puanlamalarin oram ile ilgilidir. Donem sonu notu hesaplanmasinda yazili smavlarin
agirlikli olmasi, 6grencilerin motivasyonunu bu konuda olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bu
durum MTB alanmna dair kazanimlarin alternatif Olgme ve degerlendirme araglar:
kullanilarak degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Nitekim 2018 FEBDOP, 6lgme ve
degerlendirme bashginda o6l¢me ve degerlendirmenin bireysel farkliliklar1 gozeterek ve
azami cesitlilik icerisinde yapilmasi gerektigi bildirilmektedir (MEB, 2018). Fakat donem
sonu puanlamasinda yazili sinavlarin, performans degerlendirmelerine oranla agriliginin
daha fazla olmasinin olumsuzluklara yol actigi sdylenebilir. Ilgili programdaki Slgme ve
degerlendirme ile ilgili kapsaml bir yonlendirme ve agiklama bulunmamasi, s6z konusu

durumun 6gretmen yetenegi ile ders kitaplarina birakildig1 sdylenebilir. Cengiz’in (2019)

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 18 626-654

648



Bakirct & Kaplan

FEBDOP 2018 ile ilgili yaptig1 arastirmada da katilimcilarin bu konuda benzer noktalara
degindikleri gortlmiistiir.

MTB alani etkinliklerinde diger disiplinler ile iligkiler irdelendiginde; katilimcilar
MTB uygulamalarinda en ¢ok matematik disiplini ile iliski kurduklarini agiklamiglardir.
Fakat bu iliskinin diizeyinin olduk¢a smirli oldugunu ve kazanim disina tastigim
belirtmiglerdir. Bu disiplin alanin1 gorsel sanatlar disiplini takip etmistir. Gorsel sanatlar ile
iliskilendirme boyutunun ise herhangi bir teknik ¢izim boyutunda degil; teknik olmayan
baz1 gorsel 6gelerin betimlenmesi ile siirl kaldigr ortaya ¢ikmustir. Az sayida katilimcinin
da MTB uygulamalar1 calismalarini diger derslerle iligkilendirdigi sOylenebilir. Fakat s6z
konusu iligski sadece Fen Bilimleri dersinin igerigi disina tasmamakta ve disiplinler aras: bir
boyutta olacak diizeyde degildir. Nitekim katihmcilar diger ders 6gretmenleri ile is birligi
kuramadigimi bildirmistir. Bahar vd. (2018) tarafindan yapilan aragtirmada 2018 FEBDOP'te
yer alan “disiplinler aras1 bakis” kavraminin dersin igerigine yeterince yansitilamadiginm
belirtmistir. Literatiirdeki sonug; bu arastirmadaki katilimcilarin goriisleri ile ortiismektedir.
S6z konusu olumsuzluga neden olan en onemli engel, diger derslerin Ogretim
programlarinin uyumsuzlugu olarak gosterilebilir.

Miihendislik egitiminde tasarim ve prototipleme 6nemlidir. Uc boyutlu (3B) tasarim
ve yazdirma hem hayal giiclinii gelistirmekte hem de soyut kavramlari somutlastirarak
ogrenme kalitesini arttirmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok alanda kullamilan 3B modellemenin
egitsel siireclerde kullanilmasi firsat haline gelmis, zamanla da bir gereksinim haline
gelmistir (Demir, Caka, Tugtekin, Demir, islamoglu & Kuzu, 2016). Arastirmada
katilimcilarin tamami 3B modelleme ve yazdirma konusunda farkindaliga sahip olduklarim
bildirmistir. Fakat katilimcilarin sadece yaris1 3B modelleme konusunda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Dersinde daha once 3B modellemeyi kullandigini belirten katilimci
sayis1 ise bir kisi ile smurl kalmistir. S6z konusu siirliligin ana nedeni olarak okulun ve
siniflarin 3B modelleme igin yeterli imkani saglayamamas: olarak gosterilebilir. Yine
katilimcilarin 6nemli bir béliimiintin 3B modellemenin miihendislik ve tasarim stiregleri igin
oneminin farkinda oldugu; fakat bilgi ve deneyim eksikligi sorunu ile kars: karsiya kaldiklar:
goriilmektedir. Okul ya da siniflarin 3B modelleme ve yazdirma saglayabilecek teknolojilerle
donatilmasi1 ve 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanabilecek potansiyele getirilmesi, 6gretim
programlarina entegre edilmesi Ozellikle MTB alanindaki 6grenme kalitesini arttiracaktir

(Brown, 2015). Nitekim 3B modelleme ile yazicilarin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
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arttirdig1, dolayisiyla O0grenme kalitesini olumlu yonde etkiledigi daha once yapilmis
¢alismalarda dile getirilmistir (Kwon, 2017).

Katilimcilar okulun ve smifin fiziksel yapisinin MTB uygulamalar1 agisindan
durumuna iliskin goriis belirtmis ve tamami okul ve smiflarin olumsuz etkilerinden
bahsetmislerdir. Katiimcilarin ¢ogu smmiflarin fiziksel durumunun goézlem ve tasarim
yapilmasina engel oldugunu bildirmistir. Yine katilimcilarin énemli bir kismi fiziksel
durumun, 21. yiizyill becerilerinden uzaklasma ve firsat esitsizligini dogurdugunu
agiklamigtir. Nitekim Tiirkiye’de smiflarin fiziksel yapisinin ilkokul, ortaokul, lise diizeyinde
standart ve tek diize olmasi bireysel farkliliklar agisindan olumsuz olarak gortilebilir (Sahan
& Tasdemir, 2019). Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) ilgili 6gretim programimin taslak hali
tizerinde yaptiklar1 arastirmada Ogretim programindaki igerigin yansitilmasi baglaminda
smiflarin ve okulun fiziksel durumunun yetersiz oldugu, firsat esitsizligi olustugu ve
ogretim programi hazirlanirken okullarin altyap: yeterliliginin dikkate alinmadig goriisii
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu olumsuzluklarin simf ortamimnda miihendislik temali
etkinliklerin yapilmasma engel oldugu soylenebilir. Roberts (2012)'de 20. yiizyilin smif
ortamlar1 ile istenen miihendislik becerilerinin kazandirilmasinin miimkiin olmadigin
belirtmistir. MEB son iki yi1lda Tasarim ve Beceri Atolyesi adiyla miihendislik becerilerine
yonelik bazi kurumlara siniflar agsa da bu durumun oldukga sinirli kaldig1 goriilmektedir.

Covid-2019 pandemisi nedeniyle uzaktan egitime gecilmistir. Katilimcilar1 yarisi
teknoloji disiplini ile iliski kurma baglaminda olumlu katkisinin oldugunu beyan etmistir.
Katilimcilar sinirli da olsa bagimsiz galisarak 6zgiin {iriin olusturma deneyimini sagladigini,
ogrenciyi evde aktif kildigini ve siniflarin fiziksel yetersizliginin evdeki imkanlar araciligiyla
kismen de olsa asildigin dile getirmistir. Bakioglu ve Cevik (2020) tarafindan Fen Bilimleri
ogretmenleri ile yapilan arastirmada; uzaktan egitimin teknoloji disiplininin kullanilma
becerisini arttirdigi sonucu ortaya c¢kmistir. MTB uygulamalari uzaktan egitim
faaliyetlerinde katilimin az olmasi nedeniyle smirli olarak islenebilmistir. Ayni zamanda
calismalarin soyut kalmasi, giivenlik riski nedeniyle bir¢ok etkinligin yapilmamasi
calismalar: smirlandiran diger unsur olarak goziikmektedir. Az sayida katilima ise velilerin
ogrenci tasarimlarma kontrolsiiz bir sekilde miidahale etmesini olumsuz bir goriis olarak
bildirmistir. MTB alanina dair etkinliklerin uzaktan egitim araciligiyla islendiginde bu alana
iliskin etkinlikleri sinirlayan durumlarin oldugu ve olumsuz durumlarin daha fazla oldugu

dikkat cekmektedir. Calismanin sonuglarina bagh olarak asagidaki oneriler yapilmistir.
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e 2018 FEBDOP icerisinde yer alan MTB alanimin diizenlenmesi ve teorik altyapisinin
gliclendirilmesi onerilebilir.

e Kazanimlar yeniden ele almarak Fen Bilimleri ve Matematik dersi arasindaki iliski
kazanimlara yansitilmalidir. Konu igerikleri, mithendislige uygun olarak derinlestirme
firsat1 sunmalidir.

e 2018 FEBDOP giris kisminda yer alan MTB alani agiklamasi ile yetkinlikler béliimiinde
yer alan agiklamalar tutarli hale getirilmelidir.

o Ogrencilerdeki motivasyonu arttirmasi igin proje ve performans calismalarinin dénem
sonu puanina katkisi arttirilmalidir.

e Disiplinler arasi ¢alisma ortamimin saglikl yiirtimesi igin disiplinlerin ve Ogretim
programlarinin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi gerekir.

e Hizmet i¢i egitimler araciligiyla 3B modelleme ile ilgili Ogretmen yetkinliginin
arttirilmasi, 3B modellemenin FEBDOP MTB alanina entegre edilmesi 6grenme kalitesini
arttiracaktir.

e Miihendislik temal1 etkinliklerin saglikli yiiriitiilmesi i¢in smiflarin fiziksel yapisinin
iyilestirilmesi, teknolojik altyapmnin olusturulmasi, atolyelerin kurulmasi, malzeme
teminin saglanmas1 6nem tagimaktadir.

e Miihendislik ve Tasarim siireglerinde Ogrencilerin ihtiyaglar1 ilgelere kurulacak bilim
merkezleri ile saglanabilir.

e Pilot uygulama olarak kagis odalari, ¢ocuk tiiniversitesi, etkilesimli simiflar kurarak
yararlar ve etkileri gozlemlenebilir.
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Ek-1: Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

1. Miihendislik ve Tasarim Becerileri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

2. Miihendislik ve Tasarim Becerileri uygulamalarinda dersin konu/kazanimlar1 sizi
nasil yonlendiriyor?

3. Miihendislik ve Tasarim Becerileri uygulamalarinda 6l¢me ve degerlendirme
deneyimleriniz nelerdir?

4. Miihendislik ve Tasarim Becerileri uygulamalarinda diger disiplinlerden
faydanlanma deneyimleriniz nelerdir?

5. Miihendislik ve Tasarim kapsamindaki uygulamalar sirasinda kullanilan 3 boyutlu
modelleme (3B Modelleme) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Okulun ve smiflarin fiziksel yapist Mithendislik ve Tasarim Becerileri Uygulamalarini
nasil etkilemektedir? Daha etkili uygulanabilmesi i¢in 6neriniz nedir?
7. Uzaktan egitim siirecinde Miihendislik ve Tasarim Becerileri uygulamalarin igeren

kazanimlarm 6gretimi sirasindaki deneyimleriniz nelerdir?
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