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Bu ¢alisma, siyasal sistemlerden olan bagkanlik ve parlamenter sistemle yonetilen ilkelerdeki,
ekonomik performansin ve kurumsal faktorlerin politik istikrar {izerindeki etkisinin arastirilmasini
amaglamaktadir. Persson & Tabellini (2003) politik sistem gruplandirmasi dikkate alinarak segilen tilkelerdeki
politik istikrar ile ekonomik ve kurumsal faktorler arasindaki iliski, 2002-2017 donemi igin Panel ARDL
yontemi kullanilarak analiz edilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore kisa donemde bagkanlik sistemlerinde ekonomik bilyiime ve hukukun
usttinliigi ile politik istikrar arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Parlamenter sistemlerde ise enflasyon ile politik
istikrar arasinda pozitif, ifade 6zgiirliigii ile politik istikrar arasinda negatif yonlii iliski s6z konusudur. Uzun
donemde bagkanlik sistemlerinde ekonomik biiyiime, enflasyon, diizenleyici reformlarin kalitesi ve ifade
Ozgiirliigii ile politik istikrar arasinda pozitif yonlii; hukukun iistiinliigii ve kamu harcamalart ile politik istikrar
arasinda negatif yonlii iliski s6z konusudur. Parlamenter sistemlerde ise ekonomik bilyiime, hukukun iistiinligi,
diizenleyici reformlarin kalitesi, ifade 6zgiirliigii ile politik istikrar arasinda pozitif yonlii; enflasyon, yolsuzluk
ve kamu harcamalari ile politik istikrar arasinda negatif yonlii iliski vardir.

Anahtar Sozciikler: Politik istikrar, Siyasal sistem, Ekonomik performans, Parlamenter sistem,
Bagkanlik sistemi

Economic and Institutional Determinants of Political Stability in
Parliamentary and Presidential Systems

Abstract

This study aims to examine the effects of economic performance and institutional factors on political
stability in countries governed by presidential and parliamentary systems, which are types of political systems.
Considering Persson & Tabellini’s (2003) political system classification, it has analyzed the relationship
between political stability and economic performance, institutional factors, using the ARDL method over the
period 2002-2017 for selected countries.

According to the results, there is a positive relationship between economic growth, the rule of law, and
political stability in presidential systems in the short run. There is a positive relationship between inflation and
political stability and a negative relationship between freedom of expression and political stability in
parliamentary systems. In the long run, in presidential systems, economic growth, inflation, the quality of
regulatory reforms, freedom of expression are positively correlated with political stability; the rule of law and
public expenditures are negatively correlated with political stability. In parliamentary systems, while economic
growth, the rule of law, quality of regulatory reforms, freedom of expression are positively correlated with
political stability, there is a negative correlation between inflation, corruption, public expenditures, and political
stability.

Keywords: Political stability, Politic system, Economic performance, Parliamentary system,
Presidential system
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Parlamenter ve Baskanlik Sistemlerinde Politik
Istikrarin Ekonomik ve Kurumsal Belirleyicileri

Giris

Liberal demokrasilerin temel anayasal ilkelerinden biri kuvvetler
ayriligidir. Locke ve Montesquieu’dan bu yana yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetlerinin ayrilmasi, bu yetkilerin sahibi tarafindan gasp edilmesinin ve
tiranligin  O6nlenmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu fikirler Amerikan
anayasasinin kuruculan iizerinde de giiglii bir etki yaratmistir. Madison'dan
yapilan alintilarin da gosterdigi gibi kuvvetler ayriliginin, periyodik olarak kendi
yoneticilerini secen bir demokraside bile gerekli bir énlem olmasi gerektigi
hususunda ortak bir mutabakat s6z konusudur (Persson vd., 1997a: 1164).
Siyasal sisteme islerlik kazandiran husus, toplumdaki girdileri ¢iktilara
doniistiirecek yapilar ile bu yapilarin verimli ¢aligmasini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasidir. S6z konusu yapilar arasindaki koordinasyonu
saglayarak elde ettigi yetkilerle sistemi yonetecek aktor ise hiikiimettir.
Toplumdaki diger aktorii olusturan bireylerle iliskilerin boyutunu ve yoniini
belirleyen kurallar dizisi siyasal sistemleri olusturmaktadir (Kalaycioglu, 2017).

Avrupa ve Sovyet Komiinizminin dagilmasindan sonra “demokrasinin
tictincti dalgast” olarak adlandirilan siiregle birlikte demokrasiye gegisin ortak
bir sonucu olarak siyasal otoriteyi ve rekabeti yonlendirecek anayasal kurallarin
nasil belirlenecegi en 6nemli husus olmustur. Anayasal tasarimin temel yapisini
olusturan siyasal sistemler arasindaki ayrimlar, hiikiimetin kollari, meclis ve
yliriitmenin nasil se¢ildigi, politika olusturmak ve devleti yonetmek icin nasil bir
etkilesimde bulunuldugu ile ilgilidir (Carey, 2008: 91-92).

Literatiirde siyasal sistemlerin smiflandirilmasina yonelik ¢ok genis
arastirma sahasi s6z konusudur. Parlamenter ve bagkanlik olmak iizere iki “saf”
sistem tiirli yaninda bu iki sistemin 6zelliklerini birlestiren karma sistem ve yari-
baskanlik olarak adlandirilan sistemler de mevcuttur. Bu sistemlerin tanimlayict
ozellikleri hiikiimet, meclis ve se¢ilmis baskan arasindaki iliskinin yapisina gore
ayrismaktadir (Cheibub, 2007: 33). Bu ¢alisma baskanlik ve parlamenter sistem
arasindaki karsilastirmadan hareketle siyasi-ekonomik analize odaklandig1 icin
yar1 bagkanlik sistemine deginilmemistir. Bu amagcla sonraki boliimde bagkanlik
ve parlamenter sistemin 6zellikleri ele alinmistir.
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1. Baskanlik Sistemi

Gerek baskanlik sistemi gerekse de parlamenter sisteminin
siiflandirilmasinda farkli kriterler g6z 6niine alinarak bir takim benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulsa da iizerinde genel mutabakatin saglandig1 hususlar s6z
konusudur. Linz (1990)’e gore, baskanlik sisteminin en karakteristik 6zelligi
yiiritmenin baginin dogrudan halk tarafindan se¢ilmis olmasidir. Popiiler secimle
belirlenen baskan sadece yiiriitme organinin basi degil ayn1 zamanda sembolik
devlet bagskamdir. Ikinci olarak, baskan ile parlamentonun gorev siiresinin sabit
olmasindan dolay1 karsilikli giivene bagli olunmasimi gerektirecek zoraki
kosullar bulunmamaktadir. Baskanin iki se¢im donemi arasindaki gorev siiresi
ancak azledilme siireciyle sona erebilmektedir. Bu da oldukca kati iddialarin
varligini gerektirmektedir (Linz, 1990: 52-53). Shugart ve Carey (1992), Linz’in
tanimlamasina bagkanin kanun yapma yetkisini de eklemektedir. Dolayisiyla
karsilikli bagimsizlik yapisiyla 6ne ¢ikan baskanlik sistemi, yasama organina
kendi mesruiyet kaynagi olan sabit gorev kapsami ve yiiriitmeye de yine kendi
mesruiyet kaynagi olan sabit bir se¢im yetkisi sunmaktadir (Stepan ve Skach,
1993: 4). Baskanin bu sekilde dogrudan halk tarafindan segilerek sabit bir siire
icin gorevde kalmasi, baskanin otoritesinin sorgulanmasinin  Oniinii
kapatmaktadir. Bunun yaninda kuvvetler ayriliginin bir geregi olarak yasama,
yiirlitme ve yarginin birbirini denetleyerek calismasi ve karar alma siirecinin hizlt
olmasi gibi istiinliikleri olmasma ragmen (Ergil, 2015: 25-26), yiiriitme ile
yasamanin farkli partilere mensup olmasi durumunda gdrev siiresinin sabit
olmasi1 nedeniyle bu iki yap1 arasinda tikanikliklara yol agabilmektedir. Ciinkii
bu sistemde parlamenter sistemde oldugu gibi cumhurbaskaninin roliine benzer,
bagkanin uzlastiric1 tavri pek miimkiin olmamaktadir. Bahsedilen bu husus,
bagkanlik sisteminin en dnemli dezavantajlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Yilmaz,
2012: 4).

2. Parlamenter Sistem

Baskanlik ve parlamenter sistem arasindaki en ¢arpici fark, yiiriitmenin
baginin segilmesi ile ilgili noktada ortaya ¢ikmaktadir. Parlamenter sistemde,
yliriitme organi halk tarafindan degil yasama organi tarafindan segilmektedir.
Yasama ve yiirlitmenin birlesmesi siyasi partiler arasinda daha yiiksek disipline
yol agma egilimindedir. Bu amagla siyasi aktérler hemen hemen kendi partileri
cizgisinde oy kullanmaktadir (Szilagyi, 2009: 313). Karsilikli bagimlilig1 zorunlu
kilan parlamenter sistemde yliriitme, yasama organindan giivenoyu almamast
halinde diisebilir. Linz (1990), parlamenter sistemin siyasi siirece esneklik
kazandirdigini; fakat baskanlik sisteminin ¢ok kati hile getirdigini
savunmaktadir. Bagkanlik sistemindeki katilik, belirsizliklere ve istikrarsizliklara
kars1 glivence sagliyormus gibi gorlinse de bagkanin gérevden alinmasi ve Sliimii
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gibi beklenmedik gelismeler parlamenter sistemden daha az Ongoriilebilir
durumlara yol agabilmektedir (Linz, 1990: 55). Parlamenter sistemdeki bu
esneklik, hiikiimet olusumunun igselliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
secimlerden sonra hiikiimeti olusturacak g¢ogunluk partisi mevcut olabilir eger
yoksa farkli partiler hiikiimet olusumu ile ilgili miizakereye girerler. Bu
miizakerelerin sonucunda meclis tarafindan desteklenen hiikiimet kurulur. Bu
destek zayifladiginda ise gilivenoyu ile yeniden hiikiimetin giicii pekistirilir
(Tsebelis, 2001: 109). Ayrica, parlamenter sistemin belirgin diger 6zelligi veto
giicli konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Veto giicii, yasama ile yiiriitme arasindaki
giicli bolmesi nedeniyle her iki sistem arasindaki ayrimin merkezinde yer
almaktadir. Yasama ve ylriitme organlari farkli taraflarca kontrol altina
alindiginda, belirli konulardaki politika degisiklikleri veto edilebilir ve iki organ
arasindaki uzlagmazlik siyasi ve kurumsal ilerleyisi aksatabilir. Veto giiciinii
elinde bulunduran aktorlerin fazlaligi, yasalarin gegmesini zorlagtirabilir. Boyle
bir konjonktiirde bagarili yasalar, genellikle farkli siyasi partiler arasindaki
politik pazarliklar sonucunda olusturulmaktadir (Eaton, 2000: 359).

Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin anayasal agidan birbirlerini gesitli
bicimde denetleyebilmeleri, diger ifadeyle denetleme mekanizmasinin iglerlik
kazanmasi, olasi giiven bunalimlarini agsmak noktasinda parlamenter sistemin en
onemli avantaji olarak dikkat cekmektedir. Bunun yaninda se¢imi kaybetmesine
ragmen alternatif bir aktdr olarak muhalefet partilerinin sistemin icerisinde hala
iktidar olabilme imkanin1 barindirmas: sebebiyle kutuplasmay1 azaltarak
mesruiyet krizlerinin asilmasinda da 6nemli rol oynamaktadir (Yiicel, 2015:
348). Fakat yasama organinin ¢ogunlugu saglayamamasi nedeniyle koalisyon
hiikiimetinin zorunlu hale gelmesi ve bunun da hiikiimet kurma siiresini
uzatmasi, parlamento se¢imlerinin yenilenmesine kadar varacak siyasi krizlere
yol agabilmektedir. Sistemin yapisindan kaynaklanan iki bash yliriitme nedeniyle
cumhurbagkani ve bakanlar kurulu arasinda ikilik ortaya ¢ikabilmekte ve parti
disiplininin giiglii olmasi liyakat yerine sadakat ilkesinin 6ne gegmesine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla bu hususlar parlamenter sistemin dezavantajlari
olarak one ¢ikmaktadir (Aslan, 2017: 102).

Caligmada izlenen kronoloji su sekildedir: Caligmanin odak noktasini
olusturan parlamenter ve baskanlik sistemlerinin genel 6zellikleri verildikten
sonra, bu sistemlerde politik istikrarin belirleyicilerini arastirmak amactyla
sirastyla siyasal sistemlerdeki politik istikrarin, ekonomik performans ve
kurumsal faktorle olan iligkisi ele alinmaktadir. Daha sonraki boliimde konu ile
ilgili yapilan literatiir incelemesi sunulmaktadir. Ampirik analiz bdliimiinde
caligmanin ekonometrik bulgular1 ortaya konulmaktadir. Son béliimde ise elde
edilen bulgular baglaminda sonug ve onerilere yer verilmektedir.



Orhan Cengiz - Miige Manga e Parlamenter ve Bagkanlik Sistemlerinde 5
Politik Istikrarin Ekonomik ve Kurumsal Belirleyicileri e

3. Siyasal Sistemler ile Kurumsallik ve Ekonomi
iliskisi

Acemoglu vd. (2003)’ye gore, yiliksek enflasyon, devasa boyutlardaki
biitce aciklar1 ve yanlis ayarlanmis doviz kurlari dahil olmak iizere birgok
makroekonomik istikrarsizlikla karsilasan iilkeler, sadece yanlis iktisat
politikalar1 yliziinden degil politik istikrarsizlik sebebiyle de darbogazla
karsilagsmaktadirlar. Politikacilart ve siyasi elitleri sinirlandiracak kurumlarin
olmamas1 yatirimcilar i¢in miilkiyet haklarimin yeterince gilivence altina
alinamamasi, yolsuzlugun yayginlagmasi ve politik istikrarsizligi onleyecek
kurumlarin olmasi istikrarsizli§in en énemli kaynagidir. Bunlara ilaveten zayif

kurumsal yapinin yol actig1 politik ve ekonomik istikrarsizligin ortaya ¢ikmasi
su sekilde gergeklesmektedir (Acemoglu vd., 2003: 61-62):

i) Kurumsal olarak zayif toplumlarda, politikacilar tizerinde ¢ok az
kisitlama olmasindan dolay1 siyasi giic dengesindeki bir degisimin ardindan,
politik olarak kazanan gruplar daha sonra ekonomik tiirbiilans yaratma siirecinde
varliklarin1 ve gelirlerini tekrardan dagitmak icin yeni giiclerini kullanmaya
calisabilirler.

i) Politikacilar ve politik olarak giiclii gruplar iizerinde etkili kisitlarin
bulunmamasi, iktidara gelmekle elde edilecek kazanglarin iktidar olmamanin
maliyetinden daha biiylik olmasi nedeniyle c¢ikar gruplari arasindaki giig
miicadelesi ekonomik ve politik istikrarsizliga yol agmaktadir.

ii1) Zay1f kurumlarla, ekonomik isbirligi glivene veya daha agik bir sekilde,
tekrarlanan oyun stratejileri tarafindan desteklenen isbirligine dayanmak zorunda
kalabilir. Yasanacak herhangi bir sok ise isbirligini siirdiirmeyi imkansiz
kilabilir.

iv) Zayif kurumlarla varligi sdzlesme diizenlemeleri daha kusurlu hale
gelerek bazi ekonomik iligkileri soklara daha duyarli hale getirebilmektedir.

v) Kurumsal sorunlari olan toplumlarda, politikacilar c¢esitli gruplari
tatmin etmek ve iktidarda kalmak icin siirdiiriilemez politikalar izlemeye
zorlanabilir ve bu politikalar1 terk ettiklerinde politik istikrarsizlik ortaya
cikabilir.

vi) Zayif kurumlarda girisimciler, sermayelerini daha hizli gekebilecekleri
sektorleri ve/veya faaliyetleri segerek ekonomik istikrarsizliga yol
acabilmektedirler.

Miilkiyet haklarinin giivence altina almabilmesi, kamu hizmetlerinin
Ozgiirce yapilabilmesi, yolsuzlugun azaltilmasi i¢in kapsayici ekonomik ve siyasi
kurumlar yaninda bunlar1 uygulayacak etkin devlet anlayisina ihtiya¢ vardir.
Kapsayici siyasi kurumlarm varligr giicii elinde bulunduranlarin ¢ikarlart geregi
sOmiiriicti kurumlar olusturmay:1 engeller. Kapsayici ekonomik kurumlar ise
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kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasini saglayarak bu siyasi kurumlarin
varligin1 devam ettirmesine katkida bulunmaktadir. Boylelikle bu kurumlarin
etkin isleyisi, politik istikrarin asli unsuru haline gelmektedir (Acemoglu ve
Robinson, 2016: 81-82).

Ulkeler arasindaki gelisme farklilbklarinin  agiklanmasinda  ve
siirdiiriilebilir makroekonomik performansin saglanmasinda iizerinde en c¢ok
durulan argiiman politik istikrarmn saglanmasi gerektigi hususudur. Politik
istikrarin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kurumsal yapilarin insa edilmesi gerek
siyasi agidan gerekse de ekonomik acidan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Fakat
politik istikrar agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger nokta, hangi siyasal
sistemin bunu daha iyi basarabildigi ve makroekonomik faktdrlerin demokrasi
ile yonetilen sistemler dikkate alindiginda parlamenter, yari-baskanlik ve
baskanlik sistemlerinin hangisinin politik istikrar iizerinde daha etkili oldugudur.

Politik iktisat literatiiriindeki ana akim yaklasim, politik istikrar ve
kurumsal kaliteden ekonomiye dogru bir nedenselligin oldugudur. Oysa daha
once de ifade edildigi gibi {izerinde durulmasi gereken diger mekanizma ‘“ters
nedensellik” olarak ifade edilen ekonomi politikalarinin politik istikrar
iizerindeki etkisidir. Ornegin ekonomik biiyiimenin politik istikrarsizlig
azaltmas1 yoniindeki negatif yonlii beklentinin teorik temelleri, politik devresel
dalgalanmalar teorisine dayanmaktadir. Buna gore, demokrasilerde mevcut
siyasi yapinin yeniden secilebilmesi, secim oncesindeki biiylime performansina
bagl olmaktadir (Telatar, 2003: 76-77).

Ters nedensellik iliskisinin varligi, politik istikrasizlik ve makroekonomik
performans arasinda kisir dongiiye yol agarak siyasi dengelerin degisimine varan
sonuclar yaratabilmektedir. Dissal bir sokun politik istikrarsizliga yol acacak
potansiyele sahip oldugu varsayimi altinda yasanan bu sokun ekonomik
aktiviteleri yavaglatmasi sonucunda ekonomik darbogazlardan vatandaslar siyasi
otoriteyi sorumlu tutarak, siyasal sistemde yeniden bir takim degisikliklere yol
acan siireci de baslatacaktir. Ozellikle ekonomik belirsizligin politik istikrarsizlik
tizerindeki etkisi siyasi yapidaki kutuplagma derecesi artikga giderek yiikselir ve
politika yapiminda radikal degisikliklere yol agabilir (Alesina vd., 1996: 191).
Bunun yaninda farkli politik ¢ikar gruplar arasindaki gii¢ dengelerinin yeniden
sekillenmesinde ekonomik biiylime kritik bir rol daha {istlenmektedir. Bu durum
siyasal istikrarsizligi siddetlendirirken koalisyon hiikiimetlerinin varliginda
uzlagmanin saglanmasi halinde biiylime ile politik istikrar arasindaki yukarida
bahsedilen iliski terse donmektedir (Campos ve Nugent, 2002: 158).
Demokrasilerde hiikiimetler ekonomik performansa gore cezalandirilir veya
odiillendirilir. Ekonominin basarili olmasi politik agidan popiilerligi artirdigi i¢in
yeniden se¢ilme olasiligini da artirmaktadir. Dolayisiyla ekonominin iyilesmesi
sistem degisikligi olasiligini ve mevcut hiikiimetin degisme gereksinimini
azalttig1 i¢in politik sistemi istikrarli hale getirmektedir (Feng, 1997: 397-398).
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Ekonomik biiyiime ile birlikte politik istikrar1 etkileyen bir diger
makroekonomik biiyiikliik enflasyondur. Enflasyonist ortamda daha dnce ilan
edilen seviyeyi tutturabilmek i¢in piyasa katilimcilarinin beklentilerini olumlu
acidan yonlendirmek gerekmektedir. Politik istikrarsizligin varligi durumunda
enflasyonu diisiirme politikalar1 kaginilmaz olarak basarisizlikla sonuglanacaktir.
Birbirini besleyen siire¢ sonucunda siyasi iktidarin giivenirligi azalarak iktidara
alternatif arayislar da artmaya baslar. Siyasi iradenin karsilastigi bu popiilarite
kaybinin Oniine gegebilmek igin anti-demokratik miidahalelere meyletmesi
sertlesme olasiligini giderek artirir (Sanlisoy, 2010: 205).

Ulkelerin yapisina en uygun ydnetim bigiminin ne olmasi gerektigi
tartigmalarinin, siyasal sistemler ve ekonomi arasindaki etkilesim baglaminda ele
almarak yeni bir entelektiiel cephenin agilmasina Persson ve Tabellini (2003)’nin
“The Economic Effects of Constitutions” isimli ¢aligmasi kaynaklik etmistir.

Savas sonrasi neoklasik kamu maliyesi teorisi, Pigoucu perspektif ile ele
alinmaktadr. Iyi bir vergilendirme ve kamu mallarinin tahsisine iliskin sorulari,
yardimsever bir sosyal planlamaci perspektifinden ele alarak, hiikiimetin
yapmast gerekenlerle ilgili bircok dnemli ilke ve goriis ortaya atilmistir. Bu
yaklagim siyasi temsilcilerin kendi ¢ikarlarini rasyonel bir sekilde takip ettigini
ihmal eder. Kamu tercihi okulu tarafindan sik sik benimsenen kamu finansmani
bakis acisi, yardimsever sosyal planlamacinin yerine, kendi c¢ikarlarini
maksimize etmek isteyen politikacilarla ikame edilmistir. Leviathan yaklagimi
da demokratik siyasi kurumlarin, sectikleri politikacilarin davraniglarin
segmenlerin ¢ikarlariyla uyumlu hale getirme konusundaki kisitlamalarini ihmal
etme gibi eksikligi biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla ihmal edilen bu
kuvvetler ayriligi ve hesap verilebilirlikle beraber demokratik kurumlar, politik
giiciin vatandaglar aleyhine kotiiye kullanilmasini engelleyebilecektir (Persson
vd., 1997b: 1-2).

Parlamenter sistemlerde hiikiimetler genellikle se¢menlerin ortak
¢ikarlarini slirdiirme egilimindedirler. Boylelikle kamusal harcamalar en uygun
sekilde genis sosyal transfer programlari veya genel kamusal mallar gibi
secmenlerin ¢ogunlugunun g¢ikarimi yansitan genis programlara yonlendirirler.
Diger yandan bu sistemlerde kamusal harcamalar1 ¢ogunlugun yararina
kullanirken maliyetin bir kismini disarda tutulan azinliklara yansitirlar.
Boylelikle yiiksek vergiler ve yliksek harcamalar parlamenter sistemde istenilen
durum haline gelmektedir. Baskanlik sistemlerinde ise goreceli bu tip bir
¢ogunlugun olmayisi, bunun yerine iktidar giindemindeki farkli meselelerle ilgili
olarak farkli azmnliklarin g¢ikarlarini azaltma egilimindedir. Dolayisiyla
parlamenter sistemdeki gibi yliksek vergilere baskanlik sistemlerinde ciddi
direnis gosterilmektedir. Sonucta parlamenter sistemler baskanlik sistemlerine
gore daha biiylik vergi ve harcamalar gibi kamusal programlarla anilmaktadir
(Persson ve Tabellini, 2003: 24-25).
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Sekil 1. Siyasi-Ekonomik Sistemin Isleyisi

Politika Hiikiimet Ideoloji
enstriimanlarimin Yeniden segilme
kullanimi beklentisi
Ekonomi Politika
Ekonominin Hiikiimet
durumu Se¢menler performansinin
degerlendirilmesi

Kaynak: Telatar, 2004: 331.

Sekil 1, issizlik, enflasyon ve reel gelir artist gibi makroekonomik
performansin segmenlerin, hiikiimetlerin gelecegine iliskin degerlendirmeleri
etkileme mekanizmalarin1 ifade etmektedir. Siyasi tarafta, siyasi-ekonomik
sistemin kurumsal nitelikleri ve hiikiimetin se¢gmen arzularina iliskin
beklentilerinin ne olmasi gerektigi yer almakla birlikte, hiikiimetlerin yeniden
secilebilmek igin ideolojik yaklasimi da one ¢ikabilmektedir. Ekonomi-siyaset
iligkisinin ilk baglanti noktasin1 segmen davranislari olusturmaktadir. En {istte
yer alan siyaset-ekonomi iliskisinde ise hiikiimet davranislar1 yoluyla baglanti
kurulmaktadir. Dolayisiyla, sekilden de goriildiigli gibi siyasi ekonomik sistem,
se¢menlerin ve hiikiimetlerin karsiliklr iliskileri ¢er¢evesinde sekillenmektedir
(Telatar, 2004: 331).

Politik ekonomi literatiirii politik hesap verebilirligin, ekonomik biiylime
gibi, iyi politikalara ve sonuclara ulagmada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Hesap verilebilirligin yiiksek oldugu iilkelerde segmenler kotii performans
gosteren politikacilart cezalandirabilmektedir. Bu da politikacilar1 ekstra ¢aba
gostermeye ve daha iyi makroekonomik politikalar segmeye zorlamaktadir
(Knutsen, 2011: 84).

Se¢men davranislarinin ekonomiyi ve politikayr nasil sekillendirdigi
sorular1 hala giincelligini korumakla birlikte son donemlerde literatiirdeki
calismalar bir adim daha ileri giderek mikro bazli se¢gmen-siyaset-ekonomi
iicleminden siyasal sistem-ekonomik performans arasindaki iliskiye dogru
yonelmistir.
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Mevcut konuyu kapsayan ilgili literatlir incelendiginde, baskanlik ve
parlamenter sistemlerdeki kurumsal kalite gostergeleri ve makroekonomik
performansin politik istikrar {izerindeki etkisini arastiran uluslararasi literatiir az
olmakla birlikte ulusal literatiirde yok denecek kadar ¢ok az calisma yapildig
goriilmektedir. Bu amagcla ¢aligmanin, ilk olarak yerli literatiirdeki boslugu
doldurarak yeni bakis agilarmin  gelistirilmesine  kaynaklik  etmesi
hedeflenmektedir.

4. Literatiir incelemesi

Calismada literatiir taramas1 iki kapsamdan olusmaktadir. ilk olarak
siyasal-yonetsel alanda yapilan c¢alismalarla ilgili nitel yaklasimlar ortaya
konulduktan sonra calismanin odak noktasini olusturan siyasal sistemlerin
isleyisinde politik istikrar, ekonomik performans ve kurumsal gostergeler
arasindaki iligkiyi ele alan ampirik ¢alismalar incelenmistir.

Bu alanda 6ncii yaklagimlardan birisi Juan J. Linz (1990)’e aittir. Linz
(1990), “The Perils of Presidentialism” isimli inlii ¢alismasinda parlamenter
sistemin baskanlik sistemine kiyasla demokrasinin konsolidasyonu ve
kurumsallagmasi agisindan daha esnek ve uyarlanabilir kurumsal yap1 sundugunu
iddia etmektedir. Daha da Onemlisi gerek parlamenter gerekse de baskanlik
sisteminin istikrar1, her ne kadar akillica tasarlanmis olsa da genis Olcekte
toplumdaki gruplarin ve kurumlarin desteginin korunmasi ve siirdiiriilmesine
baglidir. Ayrica yasal ve demokratik yollarla edinilen giicii taniyan bir kamusal
konsensiis ile birlikte liderlerin yonetme, giiven verme, giiclin mesru sinirlarina
saygi duyma ve yeterli dl¢iide fikir birligine ulasabilme kapasitelerine de ihtiyac
duyulmaktadir. Fakat bu niteliklere 6zellikle bagkanlik sisteminde daha fazla
ihtiya¢ duyulmasina ragmen, s6z konusu sistemde basarilmasi en zor olan
hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Llanos ve Nolte (2016), benzer bicimde
bagkanlik sisteminde, baskaninin mecliste ¢ogunlugunun olmamasi halinde
sistemin tikanma riskinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Latin Amerika drnegi
incelediginde bu sorunun asilmasi i¢in en u¢ ¢éziimler uygulanmistir. Bagkanin
meclisi feshetmesi yaninda kongrenin bagkani gorevden almasi ornekleri de
yasanmistir. Yazarlara gore bu tiirdeki ¢oziimler kisa vadeli olmakla beraber
demokrasinin gelecegi adina bir takim riskleri de beraberinde getirmektedir.
Calisgmada vurgulanan diger husus baskanin meclisi feshetmesi halinde
demokrasi agisindan daha fazla risklerin dogabilecegine yoneliktir. Ciinkii
baskanin kazandig1 zafer, otoriter bir yonetime ve yiiriitmenin elinde sinirsiz giig
yogunlagmasina yol agabilir. Buna karsilik biirokrasinin parlamenter ve
baskanlik sistemlerindeki isleyisini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Ozer ve Ozmen
(2017), baskanlik sisteminde kuvvetler ayriliginin ¢ok net olmasi, yiiriitmenin
dogrudan halk tarafindan segilmesi ve sec¢im siiresinin sabit olmasi gibi
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nedenlerle biirokratik mekanizmanin ydnetsel alanda daha etkili politikalarin
olusturulmasina katki sagladigim1  vurgulamistir. Dolayisiyla ydnetimde
etkinligin saglanmas1 bunun yaninda yasama ve yiiriitme organlarinin
biirokrasiyi etkili bicimde denetleyebilmesi acisindan biirokrasinin parlamenter
sisteme kiyasla bagkanlik sisteminde farkli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.
Siaroff (1999) ise Finlandiya ve Estonya i¢in I. ve II. Diinya Savasi arasi
periyoduna iligkin analizinde her iki iilkenin karsilagtirmali tarihi géz Oniine
alindiginda, yari-baskanlik sisteminin piir bagkanlik veya parlamenter sisteme
gore tercih edilebilir oldugunu ortaya koymustur. Daha genel olarak, her iki
iilkeye iliskin farkli sonuglar demokratik siyasi kiiltiiriin, demokrasiye yavas
gecisin, elit davranislariin, kutuplagsmayan siyasi parti sisteminin ve kurumsal
yapilarin demokratiklesme ve demokratik konsolidasyon ile yakindan iligkili
olan faktorler oldugunu gostermektedir.

Fabbrini (2004), transatlantik anayasalcilik kapsaminda ABD ve AB
Ozelinde yaptigi karsilastirmada AB i¢indeki ulus-devletler arasindaki biiyiikliik
ve etkilesimlerin karmasikligi dikkate alindiginda hiikiimet ve bolgesel
organizasyonlarin gelisiminde farkli bir yol izlenecegini iddia etmektedir. Buna
gore AB’de tipki ABD’de oldugu gibi dolayli olarak se¢ilmis meclis tarafindan
tasarlanan, coklu ve eszamanli ¢ikar topluluklarindan olusan anayasal ¢ercevenin
olusmasi olduk¢a muhtemeldir.

Abdullayev (2009), demokrasi ve politik istikrar agisindan parlamenter ve
baskanlik sistemini karsilastirdig1 analizinde parlamenter sisteminin demokratik
ilkeler acisindan daha istikrarli sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Baskanlik
sistemi ise politik istikrarsizliga karsi daha hassas bir yapi ile karakterize
edilmektedir. Bu ¢ikarim, baskanlik sisteminin uygulandigi biitiin iilkelerin
istikrarsiz veya kirillgan olduklar1 anlamina gelmemektir. Siyasal sistemlerin
kargilagtirmali analizinde tilkelere 6zgii toplumsal yap1 ve siyasi gelenegin
roliniin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Goksel ve Cinar (2011),
parlamenter/bagkanlik  sistemi ayrimina gitmeden Tiirkiye’de yoOnetim
istikrarinin saglanmasinda her seyden Once secim sisteminin daha adil hale
getirilmesi  gerektiginin  altin1  ¢izmektedir. = Parlamentoda istikrarin
saglanmasinin daha adil se¢im sisteminin insa edilmesiyle miimkiin olmakla
birlikte daha adil ve demokratik kalitenin artmasi konusunda da bu alanda
iyilestirmelerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ampirik literatiire bakildiginda ise s6z konusu alanda ilk ¢caligma Persson
ve Tabellini (2003) tarafindan yapilmistir. Persson ve Tabellini (2003), 1960-
1998 donemine ait 85 llke verisine dayanan analizinde su sonuglara ulasmigtir:
i) Bagkanlik sistemlerinde kamu harcamalar1 parlamenter sisteme goére daha
diisiiktiir (bagkanlik sistemlerinde % 18,7 parlamenter sistemlerde % 30,1). ii)
Sosyal refah harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 da baskanlik sisteminde
daha diistiktiir (baskanlik sistemlerinde % 4,4 iken parlamenter sistemlerde % 9)
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ve iii) Biitce fazlasinin GSYH igerisindeki pay1 da tipki diger makroekonomik
degiskenler gibi bagkanlik sistemlerinde daha diistiktiir (bagkanlik sistemlerinde
% -2,4 parlamenter sistemlerde % -3,3). Sonug¢ olarak miilkiyet haklarinin ve
sozlesmelerinin baglayiciliginin yasal altyapisinin parlamenter sistemlere kiyasla
diistik olmas1 nedeniyle baskanlik sistemleri genel anlamda kotii ekonomik
performansla iliskilendirilmektedir.

Durham (1999), 1960-1989 dénemi verileriyle 105 iilke i¢in yaptig1 panel
analizinde etkin parti ve/veya anayasal cergevenin biiylime iizerinde anlamli
etkisinin olmadigini, ¢arpici bir bigimde tek parti diktatorliklerinin oldugu
durumlarda yatirim oranlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Blume vd. (2007), Persson ve Tabellini (2003) tarafindan yapilan analizi
genigleterek 116 ilke icin baskanlik sistemlerinin maliye politikasi, kamu
verimliligi ve faktor verimliligi iizerindeki etkisini test ettikleri calismada
bagkanlik sistemlerinin s6z konusu her ii¢ ekonomik degisken iizerinde etkisinin
olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Sec¢im sistemleri agisindan ortaya c¢ikan
sonucglara bakildiginda ise c¢ogunluk¢u secim sistemleri daha diisiik kamu
harcamalarina, daha diisiik rant arama faaliyetlerine ve ayn1 zamanda is¢i bagina
daha diisiik verimlilige yol agmaktadir.

McManus ve Ozkan (2018), 1950-2015 donemi Verileriyle siyasal
sistemler (parlamenter ve baskanlik) ile makroekonomik performans arasindaki
iligskiyi inceledikleri ¢aligmada ekonomik biiyiime ve oynakligi, enflasyon ve
oynakligi, gelir esitsizligi Ol¢timleri alindiginda spesifik olarak baskanlik
sistemlerinin diisik makroekonomik sonuglarla iligkili oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Buna goére baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlere kiyasla
ekonomik biiyiime % 0,6 ile % 1,2 arasinda daha diisiik, enflasyonun en az 4
puan daha yiiksek ve gelir % 12 ila % 24 arasinda daha esitsiz dagilmaktadir.
Bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme gore daha disikk ekonomik
performansla iligkilendirilmesini ise her iki sistemin faaliyet gosterdigi genis
kurumsal yapiya baglamaktadirlar. Siyasi, hukuki ve ekonomik olarak
kurumlarin ¢atigsan ¢ikarlart kamu politikalarin1  etkileyerek ekonomik
davranislar konusunda bir takim kisitlamalara yol agmakta, neticede ekonomik
performans iizerinde kilit bir rol oynamaktadir.

Longoni ve Gregorini (2009), panel veri analiziyle gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in 1970-2005 periyoduna ait verilerle siyasi, ekonomik,
demografik ve sosyal degiskenlere odaklanarak kamu harcamalarinin siyasal
sistemlerdeki belirleyicileri {izerinde yaptiklart c¢alismada, orantili segim
kurallarinin uygulandig: iilkelerde hiikiimetin heterojenliginde meydana gelen
artisin  kamu harcamalarmi artirdigint tespit etmislerdir. Cogunluk se¢im
kuralinin s6z konusu oldugu ilkelerde parlamenter sistemden bagkanlik
sistemine gecis kamu harcamalarim1 artirmaktadir. Cogulcu se¢im kurali sz
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konusu iken orantili se¢im kuralinin yirirliige girmesi durumunda gelir
esitsizligi, kamu harcamalarini etkilemese de koalisyon hiikiimetinde heterojen
tercihlerle ilgilenilmesi gerektiginden kamu harcamalar1 ile birlikte gelir
esitsizligi de artmaktadir.

Knutsen (2011), 107 iilke ftizerine yaptigi caligmada baskanlik ve
parlamenter sistemlerin ekonomik biiyiime tizerinde net bir etkisinin olmadigini;
fakat se¢im sistemlerinin ekonomik biiylime {izerinde anlamli etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Cogulcu/cogunluk¢u segim sistemleri, nispi temsil sistemi ve
yari-nispi  temsil sistemlerine gore daha disik ekonomik biiyiimeye Yol
agmaktadir. Nispi temsil sisteminin yiiksek diizeyde biiylime saglamasinin
nedeni bu sistemin toplumdaki belirli kesimin ¢ikarlar1 yerine ¢ogunlugun
cikarlarini dikkate alacak yapiy1 inga etmeye tesvik etmesidir. Bu nedenle nispi
temsil sistemleri daha istikrarli ve dolayisiyla giivenilir ekonomi politikalari
tiretmektedir.

Gerring vd. (2009), 124 iilkenin 1951-2000 donemi verileriyle politik
rejimler ile siyasi, ekonomik ve beseri gelisme arasindaki iliskiyi 14 gdsterge
araciligryla Olgmiislerdir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik ve beseri
gelismede parlamenter sistem ile iyi yoOnetisim arasinda giicli bir iligki
bulunmusgtur. Ayrica parlamenter sistemde kurumlarin yonetisim kalitesini
etkilemesi acisindan bagkanlik sistemine gore daha fazla avantajlar sunmaktadir.

Carlin ve Singh (2015), 18 Latin Amerika tlkesi iizerine yaptiklari
caligmada, bireylerin ekonomiye iliskin degerlendirmeleri ve beklentilerinin
bagkanlik sisteminde bagkaninin giiclii yasama yetkilerine sahip oldugu ve
kararnameleri sik¢a kullandigi durumlardaki kararlarin onaylanmasi lizerinde
cok fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Merlo (1998), italya igin yaptig1 ¢alismada hiikiimetin sik degismesinin
politik ve ekonomik faktorlere bagl oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
enflasyon oraninin yiiksek olmasi ve mevcut iktidarin gorev siiresi igerisinde
grevler yoluyla isten ¢ikarmalarin artmasi istikrarsizliga yol agmaktadir.

Feng (1997), 1960-1980 donemi verileriyle 96 iilke igin yaptig
aragtirmada demokrasinin hem rejim degisikligi hem de hiikiimetin bir digerine
gecme olasiligi tizerindeki etkileri dikkate alindiginda biiyiime iizerinde dolayli
olarak olumlu etkisinin oldugunu saptamistir. Diger yandan biiyiime sistem
degisikligi lizerinde olumsuz etkiye sahipken mevcut siyasi iktidarin siirekliginin
saglanmasinda pozitif etkiye sahiptir.

Quinn ve Woolley (2001), ¢aligmalarinda demokratik siyasi sistemlerde
ekonomik istikrar ile politik istikrarin i¢ ice gecmis olmasindan dolayi
makroekonomik istikrarsizligin artmasi1 durumunda se¢menlerin siyasi iktidar
cezalandirma egiliminde olduklarini saptamistir.
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Telatar (2001), parlamenter sistemlerde hiikiimetlerin  yeniden
secilebilmek i¢in kamu harcamalari, enflasyon ve biiylime gibi makroekonomik
degiskenler {izerinde manipiilatif davranislarda bulundugunu 6ngéren politik
devresel dalgalanmalar teorisinin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadiginit sinadigt
caligmasinda, 1986-1997 donemi verileri dikkate alindiginda hiikiimetlerin,
yeniden segilebilmek i¢in ekonominin dogal trendinin disina ¢ikacak sekilde
miidahale ettikleri sonucuna ulagmastir.

Ampirik literatiir sonuclart incelediginde siyasal sistemlerde politik
istikrar, ekonomi ve kurumsal faktorlerin etkilesimine ait sonuglar, kullanilan
degiskenler, analiz edilen iilke grubu, zaman periyodu ve metodolojiye bagh
olarak degisiklik gostermektedir.

5. Veri ve Metodoloji

Caligmada, 2002-2017 donemi i¢in parlamenter ve bagkanlik sistemiyle
yonetilen se¢ilmis iilkelerde politik istikrarin  ekonomik ve kurumsal
belirleyicileri analiz edilmektedir. Yapilan analizde sahip olunan siyasal sisteme
gore lilkelerin belirlenmesinde Persson ve Tabellini (2003)’nin siyasal sistem
siniflandirilmasi kullanilmistir. Buna gore, bagkanlik sistemine tabi olan iilkeler
grubunda Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Guatemala, Honduras, Meksika, Peru, Filipinler, Paraguay, Isvigre,
Uganda, Uruguay, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye! ve Sri Lanka yer
almaktadir. Parlamenter sisteme tabi olan iilke grubu ise, Avusturya, Bulgaristan,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, izlanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Senegal,
Slovakya, Ukrayna, Avustralya, Bel¢ika, Banglades, Kanada, Kibris, Cekya,
Danimarka, Estonya, Almanya, Yunanistan, Hindistan, Israil, italya, Jamaika,
Japonya, Letonya, Liiksemburg, Malta, Mauritius, Hollanda, Norve¢, Nepal,
Yeni Zelanda, Ispanya, Isveg, Tayland, Botsvana, Malezya, Singapur, Giiney
Afrika ve Macaristan’1 kapsamaktadir.

Tablo 1’de analizde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 yer almaktadir.
Tium degiskenler theglobaleconomy.com veri tabanindan elde edilmistir. Segilen
iilkelerde politik istikrar ile ekonomik ve kurumsal faktorler arasindaki iligkinin
test edilmesinde Gerring vd. (2009) ile McManus ve Ozkan (2018)’in
caligmalarindan faydalanilmistir.

1 Persson ve Tabellini (2003)’nin orijinal ¢alismasinda Tirkiye parlamenter sistem grubunda yer
almaktadir. Tiirkiye’de siyasal sisteminin degismesi nedeniyle calismamizda baskanlik sistemi
grubuna dahil edilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi

Degisken

Tanimi

Politik istikrarlihk Endeksi (POL)

Politik sebeplerle ortaya ¢ikan, hiikiimetin anayasaya
aykir1 veya siddet igeren yollarla istikrarsizlastirilmasi
veya devrilmesi ihtimalini algilar.

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Kisi bagina diisen gayrisafi yurtigi hasila (2010 y1l1 sabit
ABD dolar1 cinsinden)

Enflasyon (ENF)

Tiiketici fiyat endeksi ile dlgiilen enflasyon, belirli
araliklarla sabitlenebilecek veya degistirilebilecek bir
mal ve hizmet sepeti edinmenin tiiketiciye olan ortalama
maliyetindeki degisimi yansitir. Laspeyres formiilii
kullanilarak elde edilmistir.

Hukukun Ustiinliigii Endeksi (HUE)

Bu endeks, aracilarin toplum kurallarina ne kadar
giivenip giivendiklerine ve 6zellikle sdzlesme
uygulamalarinin kalitesine, miilkiyet haklarina, kolluk
kuvvetlerine, yasama organlarina olan giivenini, ayrica
sug ve siddet olaylarina karigma olasiligina iliskin
olasilig: ifade eder.

Yolsuzluk Endeksi (YOL)

Hiikiimetin seckinler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan ele
gegirilmesinin yan1 sira, hem kii¢iik hem de biiyiik
yolsuzluk bigimleri de dahil olmak {izere kamu giicliniin
0zel kazang igin ne 6l¢tide kullanildigini ifade
etmektedir.

Diizenleyici Reformlarin Kalite
Endeksi (DRKE)

Bu endeks, hiikiimetin 6zel sektor gelisimini miimkiin
kilan ve tesvik eden saglam politikalar ve diizenlemeler
olusturma ve uygulama becerisine iliskin bir gostergedir.

Kamu Harcamalarin GSYH’deki
Pay1 (KH)

Bu endekste, mal ve hizmet alimlari igin tiim mevcut
cari harcamalar (galisanlarin ticretlendirilmesi dahil)
ulusal savunma ve giivenlik harcamalarinin ¢ogu yer
almaktadr.

ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verilebilirlik Endeksi (IOHV)

Bu endeks, vatandaglarin hiikkiimet se¢imine ne 6lgiide
katilabildiklerini, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii ve
bagimsiz medya hakimiyetinin boyutunu gostermektedir.

Not: Yazarlar tarafindan theglobaleconomy.com veri tabanindan yararlanarak olusturulmustur.

Bu cergevede degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesinde kurulan
ampirik model;

LnPOLit = 60 + 611LnGSYHt + SZiLnENFt + 63iLnHUEt + 64,:LnY0Lt +
8s;LnDRKE, + 8q;LnKH, + 8,,LniOHV, + &, 1)

seklinde kurulmustur. Oncelikle panel grubunu olusturan birimler arasinda yatay
kesit bagimliliginin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
N>T ve T>N durumunda kullanilabilen ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
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CD testinden faydalanilmistir. CD testinin elde edilmesinde, her birimin kendisi
disinda kalan tiim birimlerle korelasyonu hesaplanmakta ve N birim boyuttaki
korelasyon sayisi, N*(N-1) seklinde tahmin edilmektedir (Tatoglu, 2017: 105).

Dengeli panel i¢in CD testi;

CD = (L) M EN 1 (pij — 1)~N(0,1) 2

N(N-1)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu testin hipotezleri;
H,: “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.”

Hy: “Yatay kesit bagimliligi vardir.” seklindedir. (Denklemde yer alan p;;,
i ve j birimlerinin kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayisini vermektedir.)

Politik istikrarlilik endeksi ile diger gostergeler arasindaki uzun ve kisa
donemli iligkinin tespit edilmesinde Pesaran vd. (1999) tarafindan ortaya
konulan, havuzlanmig grup tahmincisi (Pooled Mean Grup-PMG) ve grup
tahmincisi (Mean Grup-MG) gibi ¢esitli tahmincilerinin s6z konusu oldugu panel
ARDL yontemi kullanilmigtir. Pesaran ve Smith (1995) tarafindan ortaya
konulan MG yontemi, parametrelerin ortalamasina bagli olarak iilkelerin uzun ve
kisa donemde farkl1 6zelliklere sahip oldugunu varsayarak, sabit ve rassal etkiler
gibi modellerin olagan uygulama yontemleri olmadigini kabul etmektedir. PMG
tahmincisi ise, uzun vadede her iilkenin ayni dinamiklere sahip oldugu, diger bir
ifadeyle homojen oldugunu varsayan bir tahmincidir (Pesaran vd., 1999: 621).

Yapilan ampirik analizin devaminda, Pesaran (2007) tarafindan ortaya
atilan ve CADF (Cross-Sectional Augmented Dickey—Fuller) testinden tiiretilen
CIPS birim kok testinden faydalanilmistir. Modelde yer alan degiskenler icin
duraganlik testinde Panel Birim Kok testlerinden T>N ve N>T olmasi
durumunda kullanilan CADF regresyonun en geneli,

ok 3 k
AYy = +pY BVt Z?’ijAYiH + Zé‘ini,t—l +&
1=0 =0 3)

seklinde ifade edilmektedir. (3) nolu denklemde yer alan & deterministik trend,

— N
Y1 =@/N Y;
=0 )Zi:! M yve ti(N’T), Pi degeri igin hesaplanan ADF istatistigini
vermektedir. CADF testinde duraganligin sinamasinda;
Hy: p; = 0 (tiim i’ler i¢in)
Hi:B; <0 (i=1,2,....Ni) ve p; = 0 (i=Ni+1, Ni+2...... ,N) seklindedir
(Tatoglu, 2017: 85-86).
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Ayrica Pesaran (2007) tarafindan her bir yatay kesite ait (iilkelere) birim
kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in hesaplanan birim
kok testlerinden Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (Cross-
Sectionally Augmented IPS-CIPS) testi elde edilebilir. CADF istatistiginin
ortalamasi olan CIPS;

N
CIPS :%Zti(N,T)
= ()

seklinde hesaplanabilir (Pesaran, 2007: 276).

(1) nolu modelde yer alan degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli
iligkinin tespit edilmesi amaciyla kurulan panel ARDL denklemi asagidaki
sekilde yazilmaktadir:

LnPOth:ai +Z§j 1 BijLnPOL;c_; +Z 00ij LnGSYH;;_; +Z] 0@ijLnENF;_; +
J oVijLnHUE;_; + Z (DijLnYOLit_J +Zj:019ULnDRKElt_J
Z;:oﬂL]LnKHLt—] + Z,:o 0 LnlOHV;_j + &;¢ )

Ayrica, Panel ARDL modelinin hata diizeltme formalari ise,

APOL;=a; + B{LnPOL;_, + 6/LnGSYH;; + @|LnENF;, + v, LnHUElt +

®;LnYOL; + O] LnDRKE;, + yj LnKHj, + o{ LniOHV;, + ¥2_ BL’ALnPOLLt i+

Y95 81j ALnGSY Hye_; + S¥23 @i ALNENFy,_; + X424 yij ALnHUE;,_; +

)il (D;;ALnYOLLt _j + X1 6;ALnDRKE;,_; + Y21 ui;ALnKH;,_; +
101”ALn10HVlt _j t & (6)

seklinde ifade edilebilir. Hata diizeltme modelinde yer alan A, |. dereceden fark
islemcisini, B; = -(1-25.;1 pij) hata diizeltme katsayisim ifade etmektedir
(Nazlioglu, 2011: 74).

6. Ampirik Bulgular

Yapilan ¢alismanin ilk agsamasinda uygulanan CD testi bulgularina Tablo
2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Yatay Kesit Testi Sonuglari

Baskanhk Sistemi ile Yonetilen Ulkeler Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkeler

CD-Testi Olasihik CD-Testi Olasihik
10.920 0.000 48.161 0.000
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Elde edilen bulgular, belirlenen yatay kesitler arasinda bagimlili§inin
oldugunu diger bir ifadeyle iilke ekonomileri arasinda ekonomik ve finansal
bakimdan baglantilarin s6z konusu oldugunu gdstermektedir. Yapilan analizin
sonraki asamasinda iki iilke grubuna ait modelde yer alan degiskenlere
uygulanan CIPS birim kok testi bulgularina ise Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuglar

Desiskenl. Baskanhik | Parlamenter Desiskenl. Baskanhik | Parlamenter
—e%ﬁiw’ Sistemi ile Sistemle —eggﬁ Sistemi ile Sistemle
De “ez;'l.z i Y.i_inetilen Y.i.inetilen Deserleri Y.i.inetilen Y.i.inetilen
8 Ulkeler Ulkeler 8 Ulkeler Ulkeler
POL -2.330 -2.088 POL - -4,238***
GSYH -1.448 -1.149 GSYH -2.206* -2.650***
ENF -2.873 -2.756 ENF - -
HUE -1.675 -1.771 HUE -3.150*** -4.026***
YOL -2.106 -2.430 YOL -3.751*** -
DRKE -1.884 -1.422 DRKE -3.642*** -4.106***
KH -1.581 -1.227 KH -2.935*** -3.185***
iOoHV -1.914 -1.793 Y1) 14 -3.937*** -3.924***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkeler i¢in yapilan birim kok testi ile POL
ve ENF degiskenlerinin diizeyde duragan, I(0), modelde yer alan diger
degiskenlerin ise birinci farkinda duragan diger bir ifadeyle I(1) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Parlamenter rejim ile yonetilen iilke grubu i¢in yapilan birim koék
testi sonuglarma gore ise, ENF ve YOL degiskenleri diizeyde I(0), diger
degiskenler ise birinci farkinda I(1) duragandir. (1) nolu modelde yer degiskenler
farkli diizeyde duragan olmasi dolayisiyla analizin devaminda Panel ARDL
yontemi kullanilmistir. Tablo 4’te uygulanan panel ARDL yontemi bulgularina
yer verilmektedir.

MG veya PMG tahmincisi arasinda yapilacak olan tercih ise uygulanan
Hausman testi sonuglarina gore belirlenmektedir. Tablo 4’te yer alan Hausman
testi sonuglarina gore, uzun donem Kkatsayilarin homojen oldugu hipotezi
reddedilemeyeceginden, PMG tahmincisinin daha etkin oldugu dolayisiyla PMG
tahmincisi ile elde edilen katsayilarin yorumlanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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Tablo 4. Panel ARDL/PMG Testi Sonuglari

Baskanhk Parlamenter Baskanhk Parlamenter
Sistemi ile Sistemle Sistemi ile Sistemle
Y.(:inetilen Y.i.inetilen Y.(:inetilen Y.(:inetilen
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Uzun Dénem Kisa Donem
GSYH 0.009** 0.375** GSYH 0.012** -0.001
ENF 0.025*** -0.009** ENF -0.001 0.013**
HUE -0.584*** 0.348*** HUE 0.715** -0.052
YOL 0.144 -0.201*** YOL 0.171 0.113
DRKE 0.241*** 0.120*** DRKE -0.040 0.068
KH -0.075*** -0.036*** KH -0.017 0.004
IoHV 1.597*** 0.094** y(0)i 1% -0.076 -0.222*
ECT(-1) -0.276** -0.598***
A
Hausman Testi 0.296 (1.09) 0.83(37.01)
Sonuglari

Not: *##* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan panel ARDL/PMG testi sonuglarina gore, baskanlik
sistemi ile yonetilen iilkelerde uzun dénemde politik istikrarlilik ile HUE ve KH
degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli olmak tizere negatif yonlii; GSYH,
ENF, DRKE ve IOHV degiskenleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii iliski elde edilmistir. Diger ifadeyle bagkanlik sistemlerinde
hukukun istiinliigii ve kamu harcamalarinin artmasi politik istikrar1 azaltirken
kisi bast milli gelir, enflasyon, diizenleyici reformlarin kalitesi ve ifade
Ozgiirliigliniin artmasi politik istikrari artirmaktadir. Kisa donemde ise kisi basi
milli gelir arttikga ve hukukun {stiinliigli giliclendik¢e politik istikrar da
artmaktadir. Yolsuzlugun ise politik istikrar tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerde uzun donemli iliskiye
bakildiginda politik istikrarlilik ile ENF, YOL ve KH degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif, GSYH, HUE, DRKE ve IOHV
degiskenleriyle istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii iliskinin varligi tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar enflasyon, yolsuzluk ve kamu
harcamalarindaki artigin politik istikrarsizliga yol actigini1 buna karsilik kisi bast
milli gelir, hukukun ustiinliigli, diizenleyici reformlarin kalitesi ve ifade
Ozgiirligh gibi alanlarda meydana gelen iyilesmelerin politik istikrara katki
sagladigini ifade etmektedir. Kisa donem bulgular1 yorumlandiginda ise ortaya
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su durum ¢ikmaktadir: Enflasyon arttikga politik istikrar artarken, tam tersine
ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilirlik arttik¢a politik istikrarsizlik artmaktadir.
Ayrica kurulan modellerde hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatiksel olarak
anlamli olmasi hata diizeltme mekanizmasimin galistigini diger bir ifadeyle
modellerde degiskenlere bagli olusabilecek olusan herhangi bir sokun belirli bir
donem sonrasinda ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Siyasal sistemlerin basarisi ile ekonomik performansin i¢ ige gegmesi s6z
konusu iki yapi arasindaki iliskinin yoniinii de dikkate almay1 gerektirmektedir.
Bu dogrultuda yapilan ¢alismada Persson & Tabellini (2003) siyasal sistem
gruplandirmasina goére baskanlik ve parlamenter sistemle yonetilen secilmis
tilkeler i¢in Panel ARDL yontemiyle 2002-2017 donemi verileri dikkate alinarak
politik istikrar ile ekonomik ve kurumsallik performansi gostergeleri arasindaki
iliski analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore kisa donemde bagkanlik sistemlerinde
ekonomik biiyiime ve hukukun istiinliigii ile politik istikrar arasinda pozitif
yonlii iligki varken parlamenter sistemlerde enflasyon ile politik istikrar arasinda
pozitif, ifade oOzgirliigii ile politik istikrar arasinda negatif yonli iligki
bulunmustur. Uzun déneme bakildiginda ise baskanlik sistemlerinde ekonomik
biiyiime, enflasyon, diizenleyici reformlarin kalitesi ve ifade 6zgiirliigii ile politik
istikrar arasinda pozitif yonlii, kamu harcamalari ve hukukun ustinligi ile
politik istikrar arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur. Parlamenter sistemlere
bakildiginda ekonomik biiylime, hukukun istiinliigii, diizenleyici reformlarin
kalitesi ve ifade Ozgiirligii ile politik istikrar arasinda pozitif yonlii enflasyon,
yolsuzluk ve kamu harcamalari ile politik istikrar arasinda sirasiyla negatif yonlii
iliski bulunmustur.

Uzun doénem agisindan dikkate alindiginda ekonomik biiytimenin
parlamenter sistemlerde baskanlik sistemine gore daha fazla istikrar saglayici
unsur olmasi parlamenter sistemlerin yapisindan kaynaklanan bir durumdur.
Sec¢im periyodunun sabit olmamasi nedeniyle ekonomik basarisizlik durumunda
erken secim ve muhalefet partilerinin alternatif olarak bu durumdan yararlanma
olasihigmmin bulunmasi iktidar1 bu alanda basarili ekonomik biiyiime
performansina zorlamaktadir. Bununla birlikte ekonomik biilyiimenin politik
istikrar tizerindeki olumlu etkisi baskanlik sistemlerinde de Kkarsilasilan
durumdur. Ciinkii ilgili literatiir g6z 6ntine alindiginda siyasal sistemler ile
biiyiime arasindaki iligkinin net olmadig1 goriilmektedir.

Parlamenter sistemlerde enflasyonun politik istikrar tizerindeki etkisinin
iktisadi olarak anlamli ¢ikmasinin nedenlerinden biri, ampirik literatiirde de teyit
edildigi gibi enflasyonun diisiik olmasinin gelecege yonelik ekonomik
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beklentileri (6rnegin yatirimlar, doviz kuru, biiyime) etkilemede en onemli
parametre olmasi ve parlamenter sistemlerde mevcut siyasi otoritenin
sirkiilasyonunun dolayisiyla politik istikrarinin, segmenlerin gelecege yonelik
beklentileri neticesinde sekillenmesidir.

Hukukun tistiinliigii gerek parlamenter gerekse de baskanlik sistemlerinde
en vazgecilmez unsurlarin baginda gelmektedir. Baskanlik sistemlerinde
hukukun istiinliigiin  politik istikrar tizerindeki etkisi negatif c¢ikmugtir.
Parlamenter sistemlerde ise hukukun istinliigi politik istikrar1 6nemli olgiide
etkilemektedir. Parlamenter sistemlerde hukukun stiinliigiinii  baskanlik
sistemlerine nazaran daha kritik hale gelmektedir. Ciinkii kuvvetler ayriliginin
cok sert bicimde ayrilmadigi parlamenter sistemlerde denge ve denetleme
mekanizmasinin yasama ile yiiritme arasinda koordineli olabilmesi igin etkin bir
hukuk sisteminin varligi zorunludur. Dolayisiyla parlamenter sistemlerde
yasama ile yiirtitme arasindaki iliskiden baslayarak insa edilecek hukukun
ustiinliigii ilkesi politik istikrar1 saglamada olduk¢a 6nemlidir.

Yolsuzlugun azaltilmasi politik istikrar1 saglayan bir diger faktordiir.
Hukukun dstiinligii ile organik bir bagi bulunan yolsuzlugun azalmasinin
parlamenter sistemlerde politik istikrar tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
Esasinda bu faktor her iki sistem igin de politik istikrarin vazge¢ilmez unsurudur.
Acemoglu vd. (2003), Acemoglu ve Robinson (2016)’un vurguladigi gibi
miilkiyet haklarim1 giivence altina alan, yolsuzlugu ve yozlagmayi engelleyen
kapsayict siyasal ve ekonomik kurumlarin varligi gerek ekonomik gerekse de
politik istikrar agidan zorunlu unsurlardir.

Kamu harcamalarimin GSYH igerisindeki paymnin artmasinin politik
istikrarla negatif iliski igerisinde olmasi ilk bakista beklenmedik gériinmesine
ragmen esasinda beklenen bir durumdur. Persson ve Tabellini (2003), McManus
ve Ozkan (2018)’mn c¢alismalarindan hatirlanacagi gibi kamu harcamalari
parlamenter sistemlerde daha yiiksek ¢ikma egilimindedir. Bunun nedeni
parlamenter sistemlerde se¢im periyodunun sabit olmamasi ve siyasi otoritenin
gorevden alinabilmesi gibi nedenlerden dolay: iktidari kaybetmek istemeyen
hiikiimetler ¢esitli gruplarin kamusal kaynaklarm artirilmast yoniindeki
taleplerine olumlu yanit verebilmektedir. Diizenleyici reformlarin kalitesi ve
ifade 6zgiirliigi ile politik istikrar arasindaki iliski her iki sistem i¢in de anlaml
cikmigtir. Elde edilen sonuglara gore parlamenter sistemlerde goéreceli olarak
baskanlik sistemlerine nazaran kurumsal ve ekonomik faktérlerin politik istikrar
saglamada daha fazla etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug
Persson ve Tabellini (2003), Longoni ve Gregorini (2009), Gerring vd., (2009),
McManus ve Ozkan (2018)’1n sonuglariyla paralellik arz etmektedir.
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