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Yirmi birinci yltzyilda bilissel bilimler, sinirbilimleri ve fenomenolojinin
ortakliginda gelisen enaksiyon teorileri, dogrudan tiyatro ve performans sanatlari
alanina giren imgelem, algi, duygu, his ve diistince gibi bilissel stireclere iligkin
kavrayisimizi degistirir. Enaksiyon teorileriyle anlamlandirma siireglerinde
bedensel eylemlilige yapilan vurgu, kisinin birincil hareket deneyimini anahtar
kavram haline getirir. Bu calismada da tiyatro ve performans alaninda bu
kavrayis degisikliginin izi teorik olarak sirtilerek, bedenlesmis biling kavrami
tartismaya acilir. Bu baglamda hareket deneyimi tzerine 6z-gézlemsel bir
uygulama alani olan somatik uygulamalarin bedenlesmis bir deneyimi nasil
sagladigi ve boylelikle oyunculuk egitimine nasil katki saglayabilecegi tizerinde
durulur. Ozetle, bu makalenin temel amaci bedenlesme teorilerinden kisaca
bahsederek olasi tartisma alanlarina isaret etmek ve somatik uygulamalarin
oyunculuk egitimine nasil katki sunabilecegini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Bedenlesme, Enaksiyon, Somatik yaklasim, Performatif
beden bilinci, Oyunculuk egitimi

ABSTRACT

In the 21st century, enaction theories that have emerged as a result of the
intersection of neuroscience, cognitive science, and phenomenology have
changed our understanding of cognitive processes, such as imagination,
perception, feeling, emotion, and thought, which are directly related to theater
and performing arts. In enaction theories, the emphasis on bodily action in the
process of providing meaning makes one’s primary movement experience a key
concept. The study thus traces such theoretical shift in theater and performing
arts and discusses the concept of embodied consciousness that expectedly
occurs during the performance. Furthermore, based on embodiment theories,
the study elucidates how somatic practices provide an embodied experience
that facilitates performative awareness and how such practices contribute to
actor training. Briefly, the main objectives of this study are to highlight possible
discussions and emphasize the contribution of somatic practices in actor training
based on embodied theories.

Keywords: Embodiment, Enaction, Somatic Approach, Performative body
consciousness, Actor training
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EXTENDED ABSTRACT

Embodiment suggests that one’s experience of the world is a result of the interaction
between one’s bodily qualities and their environment (social, cultural, economic, and natural
conditions). Therefore, cognitive processes, such as meaning, imagination, thought, and
language, which are abstract concepts, cannot be separately understood from bodily experience
and metaphysical qualities; however, they are considered as results of one’s changing activities,
which are dependent on their environmental conditions. Accordingly, various theories, such as
embodied mind, meaning, and reality, have emerged. Moreover, the enaction theory focuses
on the interaction between perception and action, which includes embodied theories, and
emphasizes that one’s mutual interaction with their environment occurs through one’s agency.
In this sense, the concept of enactive embodiment expands the limit of the word embodiment,
which is usually discussed in terms of the tension between the actor’s own body and the
character in theater and performing arts. In enactive theories, “action” becomes the activating
force of consciousness and “movement” becomes the constitutive element of meaning. This
aspect reveals the subconscious bodily foundations of meaning apart from linguistics. The
purposes of this study are to highlight such shift in bodily phenomena and discuss the need
for a somatic approach in actor training.

In terms of actor training, the most crucial aspect of scientific discourse is to emphasize
that a well-directed self-reflection on one’s personal experience of movement plays an essential
role in developing rich insight about others, increasing empathy skills, and strengthening
intuitions. Hence, in the context of theater and performing arts education, a phenomenological
self-reflective monitoring of one’s personal experience is the way through which the experience
can be opened as a learning space wherein senses can be refined, new questions and answers
emerge, and any technique can be personalized, which corresponds to a “conscious experience.”
Thus, conscious experience should be understood as a state of being and not as a state of
continuous questioning.

Movement means that the moving person can visually or tactically perceive and can
kinesthetically feel their own movements; in other words, movement is treated as a field of
discovery wherein one can directly experience the “internal” and “external” realms through
their own movements. In addition, somatic practices are widely spreading in art education
worldwide in recent years. They offer the actor an opportunity to practice a phenomenology of
movement. This characteristic of somatic practices differs from the investigation of different
forms and situations of the phenomenon using the imagination that is observed in Husserl’s
eidetic variation. In phenomenological study through the execution of movement, one may
discover the relationship between the function and expressiveness of one’s own movements
through one’s intention. This aspect indicates that during the execution of movement, as the
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intention changes (the intention may focus on effort, the shape of the body, a point in space,
power, etc.), one realizes the changes depending on the changed intention. During all these
activities, the body’s scheme is examined through developmental movement patterns, and
as a result, a body image is developed. Accordingly, somatic studies improve reflective and
pre-reflective bodily consciousness by developing the senses of proprioception, kinesthesia,
and interoception. Therefore, somatic movement practices help performers to exhibit a truly
embodied acting on stage and achieve performative awareness, that is, a special heightened
state of consciousness that occurs in the performance of actors, such as dancers, athletes, or
musicians.

Somatic practices pertain to training the behavioral sensory and perceptual sensitivity. The
actor gets an embodied experience through somatic practices by discovering the connection
between action and intention, physical and emotional states, and function and expression
through their own experience. Such an experience constitutes the first step of embodied acting
on stage. Therefore, this study highlights the need for a somatic approach as a base of actor
training to facilitate the understanding of embodied theories from a scientific perspective.
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Giris: 21. Yiizy1l Tiyatrosunda Yeni Ihtiyaclar

I¢inde yasadigimiz yirmi birinci yiizyilda, kendi otonomisini kurabilen yapay zihinlerin
iretiminin tartisildigl, yerimizden dahi kalkmadan diinyanin 6teki ucundan siparis vererek
ihtiyaglarimizi karsilayabildigimiz, istedigimiz becerileri yiikleyerek kurgusal bir diinyada
avatarlarimizi yani alternatif kimliklerimizi yaratabildigimiz, ger¢ek anlamda zaman, mekan ve
agirlik deneyiminin neredeyse tamamen ortadan kalktig1 sanal bir ger¢eklikle karsi karsiyayiz.
Bu gelismelerle beden, bir yandan deneyimsel alandan gittikge geri plana itilip siliklesirken,
bir yandan da tiptaki gelismeler, bedene yapilabilecek miidahalelerin sinirlarini genigleterek
bedeni, islevselligini bozmadan, istenilen goriintiiniin saglanabilecegi bir vitrin haline getirir.
Her iki durumda da aslinda s6z konusu olan bir “bedensizlesme”'dir. 11k durumda sanal
ortamda biitiin bir diinya deneyimi baskin bir bicimde ¢ogunlukla gérme duyusunun ve
isitme duyusunun onciiliik ettigi bedensel olarak indirgenmis bir deneyime doniisiir. Tkinci
durumda da beden, kendilik kurulumunun daha ¢ok sembolik, digsal bir 6gesi olarak 6ne
cikar. Ironik bir bicimde sinirbilimleri ve biligsel bilimlerin sonuclari ise her gecen giin
insanin biligsel islevlerinin kaynagi olarak bedenliligimizi ortaya koyar ve bedenlesme teorileri
giincel diistinme pratiklerini belirler. Bedensizlesmenin hiikiim stirdiigii bir ¢agda bedenlesme
teorilerinin gliglenmesinin yarattig1 paradoks, Arran Gare gibi eko-felsefeciler tarafindan bu

2 olarak isimlendirilmesine

cagin “Yeniden Bedenlesme Cagi (The Age of Reembodiement)
yol agar. Bu anlamiyla bedenlesme, bedenli varliklar olarak bu diinyadaki ikametimiz sirasinda
baskin teori ve sdylemlerin 6tesinde tiim anlamlandirma siireclerini ve lirettigimiz degerlerin
tiimiiniin gdzden gegirilmesini gerektirir. Bu da aslinda kendi deneyimimize doniis ¢cagrisidir.
Bu anlamda deneyim kabaca sadece bir yasanmislik degil, bilgi birikiminin oldugu bir 6grenme
ve kargilikli etkilesimlerle hem kisiligin hem kiiltiirtin kuruldugu bir tiretim alanidir.®> Aslinda
kendi bedenliligimizi unuttugumuz bir dénemde bize bedenlesmeyi hatirlatan bir bilimsel
sOylemin ortaya ¢ikist da fenomenolojinin yani birincil deneyimin bilimsel diinyaya sizmasiyla
ortaya ¢ikan enaktif teorilerle birlikte gergeklesir. Enaktif teorilerde bedenlesme en temelde
diistinme, dil, imgelem, karar alma, yaraticilik gibi tiim bilissel siireglerin, bedenin eylemliligi
yoluyla ¢evreyle etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢giktigini ve kisinin birincil deneyimini
disarida birakan bir bilim, sanat, egitim ve hatta felsefenin temel iddias1 olan insan1 anlamaya
yaklagamayacagini ortaya koyar.

Bedenlesme teorileri bir yandan bedenlesmis gergeklik (embodied realism), bedenlesmis
biling (embodied cognition), bedenlesmis zihin (embodied mind), bedenlesmis anlam (embodied

1 Arren Gare, “The Grand Narrative Of The Age Of Reembodiments: Beyond Modernism And Postmodernism”
Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy 9/1 (2013), 327-357.

2 Age.

3 Bkz. Martin Jay, Deneyim Sarkilari, cev: Barig Engin Aksoy (Istanbul: Metis,2012), Peirce, C. S., James, W.,
& Dewey, J., Felsefenin Yeniden Yapilandirilmasi, Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe Se¢me Yazilar,gev. ve Ed:
Sarah Celik, (istanbul: Doruk Yayimcilik, 2018).
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meaning) gibi yeni kategoriler yaratirken bir yandan da yukarida da deginildigi gibi imgelem,
karar alma, duygu, his gibi siire¢lerin duyu-motor sistemle iligkisini ortaya koyar. Bu da
yaratici siirecle dogrudan iliskili olan bu kavramlarda kirilmalar yaratarak ¢cagdas tiyatro
alaninda ortaya ¢gikan yonetmenin ve oyuncunun nosyonunda, oyunculuk egitimi pratiklerinde
ve de yaratim siire¢lerindeki degisimlere teorik bir zemin sunar. Bedenlesme (embodiment)
tipk1 Erica Fischer-Lichte’nin de ifade ettigi gibi bir estetik argliman haline gelir ve tiyatro
ve performans sanatlari baglaminda 6ncelikli olarak “bedenin bir nesne, konu, tema, sembol
olusturmak igin bir kaynak” ve “kiilttirel izlerin bir tiriinii” olarak ele alinmasini ifade eder.* Bu
anlamda bedenlesme kavraminin tiyatro uygulamalarindaki ve teorisindeki karsilig1, Fischer-
Lichte i¢in “metinden” ve “temsilden” bedene dogru bir kaymaya denk diiser. Jen Harvie ise
Making Contemporary Theater: International Rehearsal Processes adli kitabinda giiniimiizde
stiregelen teatral yonelimleri “yonetmenin ve metnin roliiniin sorgulanmast, kolektif tiretim, her

5 olarak siralar.

seyden Once yaratim siirecinin etigine ve dinamiklerine 6z-diisiiniimsel dikkat
Lehmann ise Postdramatic Theatre adli kitabinda postdramatik tiyatronun bazi niteliklerini
“temsilden ¢ok mevcudiyet, paylasimdan ¢ok karsilikli iletigimin saglandigi bir deneyim,
iiriinden ¢ok siire¢, imlemekten/belirli bir anlama isaret etmekten ¢ok manifesto, bilgiden ¢ok
enerjik bir uyarici”® olarak tarif eder. Aslinda Lehmann’in, Harvie nin ve Fischer-Lichte’nin
ortiisen bu ifadeleri cagdas tiyatro pratiklerinde bedenin degisen konumunun yani sira diger
iki 6nemli 6zelligine de isaret eder: bir yaratim siireci olarak prova siire¢lerinin 6nemi ve de
metnin ve yonetmenin sorgusuz Ustiinliigliniin altinin oyulmasi. Bu, temelde performansin
estetik yoniinii belirleyen seyin artik sadece metin ya da yonetmen olmadig1 anlamina gelir.
Artik performansin estetik karakterini belirleyen sey tiim prova siiresince herkesin, tiim faillerin
(yazar, yonetmen, oyuncu, sahne tasarimeisi, asistan vs.) katilimini gerektiren Harvie’nin de
ifade ettigi gibi “yaratim siirecinin niteligidir”” ki bu nitelik katilimcilarin yani sira prova
mekani ve ¢alisma kosullart gibi ¢evresel sartlar tarafindan da belirlenir.

Bunun yani sira ¢agdas tiyatroda oyuncunun pozisyonu da farklilagir. Lehmann,
modernizimden Onceki tiyatro uygulamalarinda énce oyuncunun bedeninin bir gdsteren
olarak disipline edildigini, egitildigini ve ona bi¢im verildigini ancak otonom bir problem
olarak ya da dramatik tiyatronun bir temasi olarak ele alinmadigint dile getirir. Lehmann’a
gdre modern tiyatro ve post-modern tiyatro, oyuncunun bedeninin yeni potansiyellerini, en
temelde bu semantik bedenin tstesinden gelerek gelistirebilmistir.® Bu durumda oyuncudan
istenen artitk Lehmann’in da belirttigi gibi kendini sunmasidir, sadece bir seyi ya da kimseyi
temsil etmesi degil, sahnede mevcut olmasidir. Yaratim siirecinde oyuncunun kendine 6zgii

4 Erica Fischer-Lichte, Performatif Estetik, ¢ev:Tufan Acil (Istanbul: Ayrinti, 2004), 153.

5 Jen Harvie, Making Contemporary Theatre: International Rehearsal Processes, Manchester: Manchester
Universty Press, 2010).

6  Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, ¢cev: Karen Jiirs-Munby (NY: Routledge,2006), 85.
Harvie, Making Contemporary Theatre: International Rehearsal Processes.

8  Lehmann, Postdramatic Theatre 162.
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kisiligi karakterden daha 6nemli hale gelir. Bagka bir deyisle sahnede oyuncunun “otantikligi”
one ¢ikar. Lehmann’in Valére Novarina’dan aktardigi gibi artik “oyuncu yorumcu degildir,
¢linkii beden bir enstriiman degildir. Bu durumda y6netmen ya da egitmen i¢in de yeni bir
misyon belirmis olur. Yénetmen prova siiresince ya da egitmen egitim boyunca oyuncuyu bir
karakterin yorumcusu ya da temsilcisi olarak degil, bir yaratici olarak yonlendirip kanalize
edebilmelidir. Harvie yonetmenin bu yeni nosyonunu “kolaylastirici (facilitator) olarak

yonetmen”'?

seklinde tanimlar. O zaman hem kolaylastiric1 olarak bir yonetmenden hem de
kolaylastirict olarak bir egitmenden beklenen yaraticiligi kiskirtmak ve oyuncuyu yaratimin

igbirlikgisi olarak siirece dahil etmek icin olanak saglamaktir.

Yukarida tarif edilen ¢agdas tiyatro uygulamalarinda performansin estetik niteligini belirleyen
yaratim siireci, oyuncunun kendiligi ve tiim bunlar1 koordine edecek bir egitmen ya da yonetmen
nosyonu, 17. yiizyildan kalma Kartezyen diinya tasavvurunun'! mirasi olan, birbirinden keskin
sinirlarla ayrilan bilim anlayisiyla; bedeni zihinden, 6zneyi nesneden, dogay: kiiltiirden,
duyguyu akildan ayr tutan Kartezyen diialist goriisle ve de bu goriislin sizdig1 tiim kavram
ve teorilerle tartismak yeterli olmaz. Son yillarda performans sanatlar1 egitiminde (6zellikle
de dans egitiminde) siklikla kullanilan Feldenkrais, Laban/Bartenieff, Alexander teknigi gibi
somatik uygulamalarin yayginlagmast Kartezyen kategorilerin disina ¢ikma ¢abasi olarak
goriilebilir. Bu nedenle tiim bu gelismelerin yaratici siireglere sizarak tiyatro ve performans
sanatlar1 alanin1 kigkirtmasi ve de kuramsal tartismalara yon verebilmesi i¢in bedenlesme
teorilerine ve alana yansimalarina yakindan bakmak gerekir. Bu amacla makale, teorik bir
zemin sunmasi agisindan bedenlesme teorilerinin beden fenomeninde yarattig1 somatik olana
dogru kaymaya odaklanarak baslar. Daha sonra somatik egitimin genel 6zellikleri ve somatik
pratiklerin igerigi oyunculuk ¢aligmalart da g6z 6niinde bulundurularak ayrintilandirilir. Son
olarak da somatik hareket egitiminin bedenlesmis bir oyunculugu nasil saglayacagi, birbirinden
ayr1 beden farkindaligi tiirleri yoluyla tartisilir. Genel itibariyle makale pratikle teoriyi birlikte
ele alsa da aslinda somatik pratiklerin nasil isledigini ve oyunculuk egitiminde neden gerekli
oldugunu bilimsel verilerden yola ¢ikarak agiklamaya, tartismaya ¢alisir. Bu nedenle odaginda
uygulama Onerilerinden ¢ok teorik tartismalar yer alir.

Bedenlesme Teorileri ve Yeni Beden Fenomeni Soma

20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren fenomenoloji ve biligsel bilimlerin
yakinlasmasi Bat1 diisiince geleneginde bedenlesme teorilerinin yayginlik kazanmasina
dolayisiyla da beseri bilimlerle fen bilimleri arasindaki keskin ayrimlarin belirsizlesmesine
yol agti. Bu nedenle tiyatro arastirmalarinda ¢ogunlukla oyuncunun oynadigi karakter ve

9 Age, 163.

10  Harvie, Making Contemporary Theatre: International Rehearsal Processes, 12.

11 Kartezyen diinya tasavvuru i¢in bkz. Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul:YKY,
2019); Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa 2019).
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kendi bedeni arasindaki gerilimli iliskinin niteligini tanimlamak iizere kullanilan bedenlesme
kavramini daha genis perspektifle ele almak, oyunculuk egitimlerinde somatik beden (yasayan,
¢ok boyutlu biitiinciil beden) anlayisina dogru yasanan kaymayi anlamak i¢in dnemlidir.
1990’larin basinda bu paradigma degisimine 6nciililk eden en dnemli ¢alismalardan biri
Francisco J. Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science
and Human Experience'? adli galisma oldu. Varela, Thompson ve Rosch, Husserl ve Merleau-
Ponty’nin fenomenoloji anlayigini miras alarak bilimsel ¢alismalarin birinci elden yasayan insan
deneyiminden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savundular. Hatirlanacagi tizere fenomenolojik
gelenekte bedenin 6znel ve nesnel boyutu baska bir deyisle fiziksel yapisi ile deneyimsel
niteligi ya da i¢i ile dis1 birbirinin karsisinda konumlanmaz, 6znel olanla nesnel olan birlikte
kurulur. Fenomenolojik baglamda bedenlesme (embodiment) de bu nedenle Merleau-Ponty’nin
ifade ettigi gibi bedeni hem yasayan deneyimsel bir yap1 olarak hem de bilissel mekanizmanin
baglami ya da ortami olarak ¢ift yonlii olarak kavrar.'* Buna gore bedenlesme (embodiment)
kavrami Verala-Thompson ve Rosch i¢in iki noktay1 vurgular: ilk olarak biling, ¢esitli duyu-
motor kapasiteleri olan bir bedene sahip olmasi dolayisiyla bir takim deneyimlere baglidir,
ikinci olarak da bu bireysel duyu-motor kapasiteler olasi biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
baglamlara gomiiliidiir. Burada “aksiyon (eylem)” terimi 6zellikle dnemlidir ¢iinkii duyu ve motor
stiregler (yani alg1 ve eylem), yasayan bilingten ayrilamaz'*. Bu baglamda Verala-Thompson
ve Rosch “enaksiyon” (enaction)'™" teorisini bedenlesme ve aksiyon kavramlarinin karsilikli
etkilesiminden yola ¢ikarak alginin dogasi ve eylemin algiya nasil dahil oldugunu arastiran
bir alan olarak tanimlar.'® Bugiin dilbilim, felsefe, psikoloji gibi disiplinlerde bedenlesmeyi
odaga alan pek ¢ok calisma enaksiyon teorileri altinda kendine yer bulur.

Deneyim yoluyla bilincin (ve tiim biligsel islevlerin: anlama, hayal giicii, hafiza, dil, his
vs.) kaynaginin bedenin i¢inde bulundugu ¢evreyle etkilesiminde yani insanin eylemliliginde
oldugunu vurgulayan enaksiyon teorilerinin bedenlesmeye yaptigi vurgu birbiriyle i¢ ige
geemis birtakim sonuglar dogurur. Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Human
Understanding'” kitabinda bilinci bedenlesmis olarak ele almanin sonuglarini soyle 6zetler:
Ik olarak “radikal bir zihin/beden ayrimi yoktur ”. Yani insan, zihin ve beden denen iki
farkl1 ontolojik yapinin bir bilesimi degildir. Ikinci olarak “anlam da bedensel deneyimde

12 Francisco Varela, Eleanor Rosch ve Evan Thompson, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience. Massachusetts: MIT Press. 1991.

13 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, gev: Emine Sarikartal, Eylem Hacimuratoglu (fstanbul: ithaki,2016).

14 Varela, Rosch, ve Thompson. The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience,173

15 " ingilizce’deki yasallagtirma, kanunla diizenleme ya da canlandirma, sahneleme anlamlarina gelen “to enact”
fiilinden tiiretilen enaction kelimesi, Fransio G. Varela ve Humberto R. Maturana’nin Bilgi Agact kitab1
cevirisinde Mahir Unsal Eris tarafindan “varlik kazandiran” olarak cevirilmistir. Ancak enaction terimi “varlik
kazandiran” olarak kavramsallastirildiginda, i¢inde barindirdigi “aksiyon” vurgusu kaybolur. Bu nedenle bu tez
boyunca enaction kavram i¢in dogrudan enaksiyon teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

16  Varela, Rosch, ve Thompson. The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience,173.

17 Mark Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Human Understanding (Chicago: University of Chicago
Press:2007).
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temellenmistir ”. Bedenden ayrilmis bir zihin s6z konusu degildir ki bu agkin bir ruh ya da ego
olmadigi anlamina gelir. Bunun yani sira “akil somut ya da soyut bir sey degildir ”, kesfetme,
elestirme ve doniistiirme deneyimimiz yoluyla bedenlesmis bir siirectir. En 6nemlisi de “hayal
giicli, imgelem bedensel siireglerimizle iliskilidir ve deneyimin doniistiiriiclisii ve yaraticisi
olabilir . “Radikal bir 6zgiirlikk yoktur”. Bu da “ben” olarak kavranan seyin ancak var olan
bedenin gevreyle etkilesiminin bir sonucu olarak “ben” oldugu anlamina gelir. Akil/duygu
ikiligi her yerde karsimiza ¢ikan temel bir metafiziksel ikilik olmasina ragmen “akil ve duygu
ayrilmaz bir bigimde i¢ igedir ” ve duygular kavramsallagtirma, akil ve imgelem gibi biligsel
kapasitelerimizin temellerinde yatar. Tiim bunlarin sonucu olarak da bedenlesme teorileri ruh
ya da tin olarak kabul edilen seyin askin bir kavram olmadigini gésterir yani “insanin tinselligi
(ruhaniligi) de bedenlesmistir .3

Johnson’in sonuglarini 6zetledigi bedenlesme teorilerine dayanan bu ¢aligsmalar, tiyatro ve
performans alani agisindan birbiriyle iligkili ii¢ dnemli kavrami tartigmaya agar: bir kurucu 6ge
olarak “hareket”, bir aragtirma alan1 olarak “birincil deneyim” ve biitiinctil bir beden anlayisi
yani “soma”. Ilk olarak enaksiyon teorileri kapsamindaki sinirbilimsel ve bilissel bilimler
alanindaki galismalarin sonuglar1 yukarida da s6z edildigi gibi anlamin dilde baglamadigini,
cok daha dncesinde biling dist diizeyde bedenimizin diinyayla kurdugu ilk iletisimle ortaya
ciktigini ortaya koyar ki bu ilk iletisimin kosulu ilksel harekettir'®. Enaksiyon teorisi kisaca
“bilincin algidan, alginin hareketten, hareketin bir ¢evreden ve davranis olarak tasarlanan daha

9920

biiyiik bir kategoriden ayri olmadig1”* sonucunu verir bize. Yani anlam arayisinda hareket 6n
kosuldur. Enaksiyon teorileri baglaminda dne ¢ikan hareket Husserl’ci anlamda bir harekettir
yani kisinin igsel olanla digsal olan1 kendi hareketinde birlikte deneyimledigi bir alandir. Bu
nedenle hareket, konvansiyonel oyunculuk ¢aligmalarindaki gibi igeriden-disari, disaridan-
igeri gegisin bir araci olarak yani duygudan harekete, hareketten-duyguya yaklasimiyla ele
alinmaz. Hareket, degisimi ve doniisiimii igeren, zamanda ve mekanda olusurken ayni zamanda
kendi mekanini ve zamanini yaratan dinamik bir fenomen olarak kavranir. Bagka bir deyisle
hareket kisinin hem -dissal olana referansla- {i¢ boyutlu olarak algiladigi hem de -igsel olana

referansla- hissedebildigi bir oyun alanidir.

Ikinci 6nemli nokta tiim bu bilimsel ¢calismalarin yontemlerine iliskin olarak ortaya ¢ikar.
S6z konusu calismalari gergeklestiren bilim insanlarinin ¢ogu elde edilen sonuglara ulasmak
icin sadece son teknolojiyle donatilmis beyin goriintiileme cihazlarindan, bilimsel tekniklerden
ya da kendi gézlemlerinden (kisaca iigiinciil bakis agisindan) yararlanmaz. Bu sonuglara
ulasilmasinda birinci elden hasta ve denek deneyimlerine bagvurulur. Ornegin “hayalet uzuv
fenomeni” hasta anlatilar1 yoluyla ortaya ¢ikar ve bu anlatilar beynin esnekligi ile ilgili

18 A.ge,11-15

19 Maxine Sheets-Johnstone, The Primacy of Movement (Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company,2011).

20 A.ge., 187.
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calismalari giliglendirir. Ya da “sinestezi” fenomeni sesleri gordiigiinii, sayilarin ya da harflerin
renkleri oldugunu ifade eden kisilerin deneyimleriyle beynin ¢capraz modellemesi ve yaraticilik
becerisi lizerine yapilan ¢aligmalara katki sunar.?! Yani kisaca enaksiyon teorisi ¢ergevesinde
yapilan bu bilimsel ¢aligmalar birincil deneyimin tiim gelisen teknolojik kosullara ragmen her
zaman insan varolusuna iliskin en temel veri kaynaklarindan biri oldugunu ortaya koyar ki bu
da fenomenolojiyi bir yontem olarak one ¢ikarir. Bilindigi tizere fenomenoloji “tanimlanabilir

deneyime”?

iliskin bir yontemdir. Yani deneyimin kendisi bir arastirma konusu haline getirilir
ancak fenomenolojik bir arastirmada deneyime birincil elden ulasmak i¢in bilimsel bilgi,
kaliplasmis yargilar ve 6n kabuller askiya alinir. Tiyatro ve performans sanatlar1 agisindan da
oyuncunun kendi birincil deneyimini bir 6grenme alani olarak nasil agacagi temel sorulardan
biri haline gelir ki bu da aslinda bir oyunculuk fenomenolojisinin miimkiin olup olmadigi
tartismasini dogurur. Bu makalenin temel iddias1 da somatik uygulamalarin hareket arastirmalart
yoluyla fenomenolojik olarak oyuncunun birincil deneyimi {izerine ¢aligsmasi igin bir yontem

Onerisi olabilecegidir.

Enaksiyon teorilerinin ortaya koydugu ti¢lincii 6nemli nokta beden fenomeninde yasanan
kaymaya iligkindir. Bu kayma, yasami anlamlandirma siireglerinde yukarida vurgulandigi gibi
hareketin ve birincil deneyimin dne ¢ikmasiyla ortaya ¢ikar. Beden artik kabaca karakterin
lizerine giyilebilecegi sadece bir mekan ya da ifade becerisini kuvvetlendirmek i¢in egitilmesi
gereken bir gosteren olarak ele alinamaz. Ciinkii bu bakis temelde Kartezyen ikilige dayali temsil
teorisinin sonuglaridir ve bedenin ¢ok boyutlulugunu ve insanin anlam iiretme mekanizmalarinin
bedenselligini gozden kagirir. Oysa Lakoff ve Johnson, Philosophy in the Flesh’de “bedenlesmis
gerceklik (embodied reality)” kapsaminda insan bedeninin bes farkli boyutunu dile getirir:
Buna gore biyolojik bir organizma olarak beden diinyada olmamizin ilkesel fiziki mahalidir
ve biling dncesi kapasiteleri (beden semalarini®) vurgular; ekolojik beden devamli siiregelen
organizma-gevre akisini igerir; fenomenolojik beden yasadigimiz, deneyimledigimiz diisiiniimsel
olarak kendimize doniik algilarimizi, tavirlarimizi ve inanglarimizi ifade eder; sosyal beden
kisilerarasi iliskileri ve koordinasyon deneyimlerini igerir; kiiltiirel beden ise bedenin kiiltiirel
yapilarla, uygulamalarla, kurumlarla, ritiiellerle ve etkilesim yollartyla sekillenip doniisen
boyutunu ifade eder.? Kisaca, Johnson’in iade ettigi gibi, insan bedeni terimini kullandigimizda
merkezi odagimiz daha ¢ok elbette yasayan biyolojik beden ve onu hissettigimiz fenomenolojik

21 Buiki 6rnekle ilgili daha ayritili bilgiler i¢in bkz Christian Keysers, Empatik Beyin: Ayna Néronlarin Kesfi Insan
Dogasint Anlama Yetimizi Nasil Degistirdi?, gev. Ayber Eper (istanbul: Alfa Yaymlari, 2019); C. Sinigaglia,
& G. Rizzolatti, Beyindeki Aynalar: Zihinlerimiz Eylemleri ve Duygular: Nasil Paylasir?, ¢ev. Devin Keles
(Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2016); Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi; V.S. Ramachandran, Oykiicii Beyin,
cev. Ayse Cankiz Cevik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016).

22 Shaun Gallagher ve Dan Zahavi, The Phenomenological Mind an Introduction to Philosophy of Mind and
Cognitive Science (New York: Routledge, 2008), 5.

23 Beden semastyla ilgili bkz. Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, (NY: Oxford University Press,
2005)

24 Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Human Understanding, 275-277.
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bedenimizdir. Ancak insan bedeni bu bes boyutun tiimiine de sahiptir; bir ya da birkagina
indirgenemez?. Oyleyse zihni bedenden, duyguyu akildan, kiiltiirii dogadan ayr1 géren Kartezyen
ikiliklerden artik uzaklasildig: asikar hale gelir.

Ancak bedenlesme teorileri etrafinda toplanan ve aslinda bedenin yukari da siralanan ¢ok
boyutlulugunu igeren enaktif beden anlayisi teorik olarak yirmi birinci yiizyilin yaygin beden
sOylemi olarak kabul gorse de bunun pratikteki karsiligini bulmasi o kadar kolay degildir.
Ciinkii Drew Leder’in The Absent Body kitabinda vurguladigi gibi, bedenli olusumuz dogasi
geregi oldukca paradoksaldir. Yani bir yandan bedenli olmak, bu diinyadaki varolusumuzun
6n kosulu iken, bir yandan da deneyimlerimiz sirasinda beden kendini unutturur ve Leder’in
deyisiyle “yoklukla (absent)” karakterize olur. Leder, 6rnegin giinliikk hayatta bir kitaba
kendimizi kaptirmis okurken ya da son derece fiziksel olmasina ragmen hareketli bir bi¢im de
sportif bir yarigin iginde odaklanmigken bedenimizin, deneyimimizin bir pargasi degilmiscesine
algimizdan kayboldugunu dile getirir. Hatta dikkatimizi bedenimize verdigimizde bile bedensel
fonksiyonlarimizin isleyisinde bir problem yoksa (agriyan, kasman bir bolge vs.) bedeni bir
biitiin olarak algilayip pargalarinin tek tek farkina varmayiz.¢ Bedenin bu sekilde “alginin
odagindan” kolaylikla ¢gikmasinin iki temel sebebi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak bilissel
bilimler ve sinirbilimleri alaninda yapilan ¢alismalarin?’ tiim sonuglari bedensel organizasyonun,
islevlerini yerine getirirken isleyisinin ¢ogunu biling dis1 diizeyde, tanimlanabilir deneyim
alaninin diginda gergeklestirdigini gosterir ki bu da bedenin biyolojik niteliklerine iliskindir.
Diger taraftan da Kartezyen diinya goriisii, bilim dahil tiim kavramsal diinyamizin ve giindelik
pratiklerimizin pek ¢ogunu domine ederek bedeni igleyen bir makina olarak goriip, akli ya
da “ruhu” ondan ayr1 olarak ele alir. Bu durumda akil “benligin” esas 6zii olarak kabul goriir,
beden de nesnelestirilerek diinyadaki varligimiz i¢in sadece bir aract olma durumuna indirgenir.
Boylelikle de bedenin sorunsuzca islemesinin bir sonucu olan kendi igleyisini unutturma
niteligi, Kartezyen diisiincenin tirettigi aract beden nosyonuyla birlikte, bedenin “yoklugu”
fikrini derinlestirir.

Tiyatro ve performans sanatlari agisindan disiiniildiigiinde teoride kabul goren yasayan
bedenin ¢ok boyutlulugunu gercekten kavrayabilmek i¢in de siklikla alginin odaginin disina
¢ikan bu “goriinmez bedeni”, sadece teoride degil uygulamada (fenomenolojik bir baglamda)
goriiniir kilmanin yollarini aramak gerekir. Bu anlamda da somatik yaklasim Kartezyen bedeni

25 A.ge.,278.

26 Drew Leder, The Absent Body (London: The University of Chicago Press, 1990),1-3.

27 Bucalismalarin ayrintilari igin bkz. Nancy C., Andreasen Yaratict Beyin: Dehanin Nérobilimi, ¢ev. Kivang Giiney
(Ankara: Akilgelen, 2019); Louise Barret, Beynin Otesi, gev: ilkay A.Demir (Istanbul: Alfa Yaymlar1,2017);
Daniel Dennett, Biling A¢iklaniyor; gev. Sibel Kibar (istanbul: Alfa Yayinlar, 2017); Mark Johnson The Body In
The Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chicago (The University of Chicago Press,
1992). Keysers, Empatik Beyin: Ayna Néronlarin Kesfi Insan Dogasini Anlama Yetimizi Nasil Degistirdi?.
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degil, somay1 yani Yunancadaki anlamiyla “kendi biitiinligii icinde yasayan beden”i*® odaga
alarak uygulamadaki bu agig1 karsilar. Beden egitimi pratiklerinde 70’li yillardan itibaren
bedenle ilgili bu kavrayis degisikligi fark edilmistir aslinda. Bunun sonucu olarak Thomas
Hanna (1928-1990) sinirbilim ve tip alaninda yaptig1 ¢calismalar sonucunda beden kavrami
yerine yeni bir kavramsallastirma ihtiyaciyla yukarida sayilan bedenin farkl nitelikleriyle ile
uyumlu soma terimini 6nerir.”” Hanna’ya gore soma bir sey ya da nesnel bir beden degil, bir
stirectir; soma degismez ya da sabit degildir, degisken ve esnektir. Soma, daima istikrar ve
dengeye ulagsmaya calisan bir sistem olarak olusur ve bu gérev zaman i¢inde gerceklesir ama asla
tamamlanmaz. Kendi digsal aksiyonlarinda oldugu gibi igsel islevlerinde de soma, hareketlerini
belli bir diizenle 6l¢iip koordine ederek kendini ¢gevresine uyarlar.’® Bu anlamda bu ¢caligmada
konu edilen soma yasayan bedeni biyolojik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel boyutlartyla biitiinciil bir
bicimde bir siire¢ olarak ele alan bir kavrama karsilik gelir. Tiim bunlardan hareketle tiyatro
ve performans sanatlar1 agisindan somatik yaklasimi son donemde elde edilen anlam, duygu,
his, hafiza ve imgeleme iligkin bilimsel verileri goz ardi1 etmeden (liglincii kisinin bakigini)
bedensel deneyime, birincil kisinin perspektifinden fenomenolojik bir refleksiyonla yaklagarak
tiim yaratici siirece yayilan harekete dayali uygulama bigimleri dneren bir yaklasim olarak
kavramsallastirabiliriz.

Somatik Egitimin Genel Ozellikleri

Son donemlerde tiyatro ve performans sanatlari egitiminde (6zellikle dans egitimi alaninda)
siklikla yer bulan somatik uygulamalar temelde bireyin birincil hareket deneyimini odaga alan
bir dizi hareket egitimine verilen genel addir. Yoga, tai chi ve chi gong gibi daha gelencksel
uygulamalardan Feldenkrais, Otantik Hareket, Laban/Bartenieff gibi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
daha giincel ¢aligmalara, somatik semsiyesi altinda toplayabilecegimiz oldukea fazla zihin-
beden uygulamasi vardir. Bu tiir uygulamalar iki ana dala ayrilir: biri masaj, kraniosakral
terapi (bedensel denge terapisi), bedensel-duyusal rahatlama uygulamalari gibi daha pasif
ve alici, digeri de 6rnegin Ideokinesis, Alexander Teknigi, Feldenkrais Metodu, Laban/
Bartenieff Hareket Arastirmalart gibi daha aktif motor/hareket davranislari degistirmek igin
katalizor olarak kiginin hareket farkindaligini ve imgelemini bilingli olarak igbirligine ¢agiran
uygulamalardir.’' Genel olarak tiyatro, dans gibi performans sanatlari egitiminde daha ¢ok yer
verilen ¢aligmalar aktif olarak tarif edilen Feldenkrais, Alexander teknigi, Laban/Bartenieff
hareket aragtirmalar1 gibi uygulamalardir.

Cogunlukla dans olmak iizere sanat egitiminde imgelemi gelistirmek, yaraticilig arttirmak,
sakatlig1 onlemek gibi amaclarla, klinik terapilerde ya da zaman zaman alternatif ya da

28 Thomas Hanna, The Body of Life: Creating New Pathways for Sensory Awareness and Fluid Movement (NY:
Healing Arts Press, 1980), 8.

29 Age.,8.

30 Age,6.

31 Glenna Batson, “Somatic Studies and Dance”, International Association for Medicine and Dance, erisim: 10
Temmuz 2018, https://www.iadms.org/page/248.
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tamamlayici tedavi yontemi olarak bazen de sadece kisisel farkindalik igin kullanilan somatik
egitimler, oncelikli olarak diger hareket egitimlerinden felsefi temelleri ve temalar1 dolayisiyla
ayrilir. Bu egitimlerin felsefi temeli “kisisel otonomi arayisinda zihin, beden ikiligini ortadan
kaldirmak”; en temel temalart da “6z farkindalik, 6z kontrol, gelisim ve degisim i¢in aktif
katilima istekli olma” olarak siralanir.’? Burada s6zii edilen “degisim ve gelisim igin istekli
olma”* ayni1 zamanda oyuncunun ¢alismalar sirasindaki yonelimini ve tavrini belirlediginden
onemlidir. Her seyden 6nce oyuncunun hareket deneyiminin kendisine goriiniir olmasi igin
fenomenolojik tavir gereklidir. Fenomenolojik tavir oyuncunun bilgilerini, beklentilerini,
yargilarini askiya almasi, o andaki odaginin yonelimini fark etmesi, hareketinin etkisinin o
an, o mekandaki kosullarla iligkisini fark etmesini gerektirir. Bu da ancak istekli bir katilim
kosuluyla gergeklesebilir. Oyuncunun bu ¢esit fenomenolojik tavr olmaksizin da hareket
deneyimi oyuncuya acilmaz. Bu nedenle temel temalar olarak tarif edilen 6z-farkindalik ve
6z-kontrol ancak gelisim ve degisim icin aktif katilimla gergeklesebilir. Bu niteligiyle somatik
hareket caligmalari spor salonlarinda ayna karsisinda miizik esliginde yapilan egzersizlerden,
egitmenin adimlarinin birebir kopyalandigi dans derslerinden ayrilir.

Ornegin Feldenkrais, Awarness Through Movement (Hareket Yoluyla Farkindalik) sistemi
adini verdigi grup derslerinde genel olarak kaslardaki eforu azaltmak, degisimi fark edebilmek
ve alisilagelmis kassal oriintiileri kirmak i¢in derslere yiiziistii ya da sirtiistii yatar pozisyonda
baslandigimi dile getirir. Ayak tabanlarinda, eklemlerde aligilagelmis baski boylelikle 6nlenir.
Sinir sistemi yer¢ekimi nedeniyle gonderilen alisilagelmis uyaranlart alamaz ve donen
uyaranlar da alisilagelmis oriintiiler i¢inde iliskilendirilemez. Katilime1 dersten sonra tekrar
eski alisilagelmis uyarani aldiginda bu uyarana farkli tepki verdigini kesfeder. Dersler miimkiin
oldugunca herhangi bir zorluk ya da ac1 olmadan yavas ve keyifli yapilmaya calisilir; ana hedef
bilinen anlamiyla bedeni egitmek degildir, kisinin kendi i¢inde bilmedigi tepkileri kesfetmesi
ve daha iyi ve uyumlu bir eyleme bi¢imini 6grenmesini saglamaktir. Hareketler hafiftir, on bes
ya da yirmi tekrardan sonra baglangigtaki ¢aba neredeyse katilimciy1 pratikte hi¢ zorlamaz.
Bu da kiside en yiiksek diizeyde duyarliliga sebep olur ve bdylelikle kisi uyarilara verdigi
tepkilerdeki en kiigiik degisiklikleri ve bedenin farkli bolgelerindeki hizalanmalari saptayabilir.
Derslerin sonunda da katilimer sadece bedenin ¢alisilan boliimlerinde degil bir biitiin olarak
hafifleme, yerle olan temasta rahatlama hisseder. Bu metot sadece kas ve iskelet sisteminde
esneklik ve giiclenme gibi degisimlere yol agmaz ayni1 zamanda kisinin benlik imgesinde ve
kisinin kendine olan yonelimindeki nitelikte de degisimlere yol agar. 3

Benzer prensiplerle Bartenieff de kendi dersine katilan 6grencilerin diger hareket
derslerinden farkli kesiflerde bulunmaya yonlendirildigini dile getirir. Ornegin Bartenieff

32 Deane Juhan, Job's Body: A Handbook for Bodywork (NY: Station Hill Press, 1998).

33 Age.

34 Moshe Feldenkrais, “Awarness Through Movement”, Embodied Wisdom The Collected Papers of Moshe
Feldenkrais (California: North Atlantic Books, 2010), 69-75.
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bedeni ¢evreleyen alanin kollarla kesfedilmesi tizerine ¢alisan dgrencilerin dzellikle bedenin
arka boliimlerine ulasmaya ¢alisirken belli bolgelere erisemediklerini, bazi pozisyonlarda
sikisip kaldiklarini vs. ifade ettiklerini aktarir. Bartenieft boylesi durumlarda egitmenin rotasyon
gibi uzamsal elementleri kullanarak 6grencilerin kol hareketini yeni uzamsal olanaklara
dogru yonlendirebilmesi gerektigini ifade eder. Boylelikle 6grenci hareket sirasinda sadece
kas ve eklemlere (yani fleksiyon ve ekstensiyon) odaklanmak yerine ayni zamanda yeni bir
uzamsal kesif saglayan eklem déniislerine de odaklanabilir. Onemli olan kullanilmayan kas
ve eklemlerin farkindaligini uyararak hareket olasiliklarin1 hem enerji hem de ifade giici
anlaminda genisletmektir.>

Genel hatlartyla bahsedilen bu iki 6rnekte goriildiigii gibi her bir somatik uygulama farkli
odaklara sahip olsa da hemen hepsinin ortaklastigi temel prensipler aynidir. Diinya capinda
pek ¢ok somatik hareket pratigini ve uygulayicisini bir araya getiren Uluslararas1 Somatik
Hareket Egitimi ve Terapi Birligi (The International Somatic Movement Education and
Therapy Association /ISMETA) somatik egitimin katilimcilar agisindan bes temel kazanimint
asagidaki gibi tanimlar:

* “Bedene hem nesnel fiziksel bir siire¢ olarak hem de yasayan bir bilincin 6znel bir siireci
olarak odaklanma,

* Homeostaziyi, ortak diizenlenmeyi ve néraplastisiteyi (beynin esnekligini) destekleyen algisal,
kinestetik, oz-algisal (proprioceptive) ve i¢-algisal (interoceptive) * duyarliigi gelistirme,

* Cevreyle olan etkilesimde aliskanliga doniismiis algisal, postural ve harekete iliskin
ortintiileri fark etme,

* Yapisal, islevsel ve ifadesel entegrasyonu destekleyen hareket koordinasyonunu gelistirme,
* Bedensel olarak zindeligi deneyimlemek ve yasam i¢in anlam ve haz iiretmeyi saglama

konularinda yardimci olma™’

Somatik Yaklasimda Egitim Iceriginin Niteligi

Gigi Berardi ise 2007 yilinda yayinlanan Mind Matters: Somatics is a Growing Trend
in Dance Training adli makalesinde somatik egitimin ii¢ anahtar kavramini 6zgiin 6grenme
igerigi, duyusal uyumlanma ve yogunlastirilmis dinlenme olarak tespit eder.*® Bu tespitler
somatik hareket egitiminde ders igeriginin ve 6grenme ortaminin nasil planlanmasi gerektigi

35 Irmgard Bartenieff ve Dori Lewis, Body Movement: Coping with the Environment (NY: Routledge, 1980), 229-
249.

36  Oz-alg (proprioception): Bedenin kaslarinin ve eklemlerinin pozisyonu, yerini, hareketlerin uyumunu algilamamizi
saglayan duyu. Cogunlukla aligkanliklar, duyarsizlagma ya da adaptasyon yiiziinden farkinda olmayiz bu
duyunun. i¢-alg1 (interoception): Sekizinci duyu olarak ele almnir. Bedenin psikolojik ve fiziksel durumunu
algilamamizi saglar. Ornegin aclik ve susuzlugu ig-alg1 duyusu yoluyla hissederiz. StarInstitute, Your 8 Senses,
erisim: 20.05.2019 https://www.spdstar.org/basic/your-8-senses#{8.

37 “The International Somatic Movement Education and Therapy Association (ISMETA)”, erisim 20 Nisan 2019
https://ismeta.org/about-ismeta/scope-of-practice.

38 Berardi G.’den aktaran Batson, “Somatic Studies and Dance”.
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ile ilgili bize ip ucu vermesi agisindan énemlidir. Batson, Berardi’nin tespit ettigi bu ii¢ anahtar
kavrami ayrintilandirarak agiklar:

Ozgiin Ogrenme Igerigi: Batson, somatik olarak olusturulmus bir §grenme ortamiin
bedenin duyusal uyaricilarina (nefese, kas gerilimine, bedenin zeminle yaptigi iliskiye)
odaklanabilmesi i¢in dncelikle zihin-beden konusmalarini (yani kisinin kendi i¢ sesini)
sessizlestirerek basladigini dile getirir. Batson’a gore bu tiir somatik 6grenme ortamlarinda
yarigmaci olmadan, kendini diizeltme stratejilerine bagsvurmadan, kisinin 6z-kabulle kisisel
kesiflerine odaklanilir. Katilimcilar hareketlerin dogru ya da ideal bi¢imlerini yapmaya
calismak yerine, bedensellesmis bir kaynaktan yani hareket aninda tamamiyla agik ve duyarlt
olan bir kaynaktan hareket etmeyi 6grenirler. Bu ¢esit bir egitim katilimeilar1 kat1 engelleyici
oriintiilerden kurtarip diislinceleri, duygular1 ya da eylemleri kisitlayan diger sinirlardan
kurtarmak i¢in tasarlanmistir. Batson, bu nedenle bu tiir egitimlerde duraklama anlarina ya
da refleksiyona (diistiniimsellige) daha ¢ok yer verildigini boylelikle de  katilimeilarin bir
amaca ulasmak i¢in efor harcanmayan bir atmosferde duyumsama ve hareket arasindaki siireyi
uzatarak hareketsizlik ve hareket arasinda duyusal geri bildirimleri kesfettiklerini dile getirir.*

Duyusal Uyumlanma: Batson somatik yaklagimin motor eylemlerin 6tesinde duyusal
farkindaliga vurgu yaptigini dile getirir ve somatik 6grenme igeriginde birinin nasi/ hareket
ettiinin, hareketin ne oldugundan daha 6nemli oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica Batson katilimcilara
i¢gsel duyulari (sinirsel sinyalleri) kesfetme ve onlart anlamli kilma sans1 verildiginde bu
“duyusal otoriteye” yani kisinin kendi yol géstericisine doniismesi ve 6z kontrole sahip olmasi
icin temel bir dayanaga yol agtigini ifade eder. Duyusal otorite de hareket otonomisine (i¢sel
olarak hareketin kisinin kendisi tarafindan diizenlenmesi kapasitesi) ve hareketin 6grenilmesi
sirasinda yaygin digsal referanslarin ayirt edilmesine (6gretmenin yonlendirmeleri, ayna ile
caligma gibi) 6n ayak olur.*’

Yogunlastirilmig Dinlenme: Somatik ¢aligsmalar yogun fiziksel aktiviteler lizerine kurulu
olsa da sik sik aktiviteler arasinda dinlenme anlar1 kullanilir. Batson yiiksek oranda dinlenme
stirelerinin olmasinin sinir sistemine igleme ve entegrasyon i¢in, psikolojik sisteme de yeniden
toparlanmasi ve kendine gelmesi i¢in zaman verdigini dile getirir. Ayrica somatik dinlenme
faz1 fiziksel toparlanma i¢in bir strateji olarak uygulanmaz yalnizca, ayni zamanda motor
programlama igin de uygulanir.*' Batson dinlenme siirelerinin hafizay1 gliglendirmek (ne
6grenildiginin hatirlanmasi) ve motor hatirlamay1 (gerektiginde 6grenileni geri ¢agirmayi)
gelistirmek ve ayn1 zamanda gercek performansi gelistirmek i¢in de 6nemli oldugunu vurgular.
Batson dinlenme sirasinda temel sirt @istii dizler kirik uzanma pozisyonunun, yergekiminin viicut

39 Age, 2.

40 A.ge.,?2.

41 Richard Schmidt ve Tim Lee, Motor Control and Learning: A Behavioral Emphasis (NY: Human Kinetics,
2011).
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tizerindeki etkisini azalttigini ve kassal eforu ve postural destege dahil olan ekleme binen yiiki
en aza indirdigini ifade eder. Boylece katilimeilar herhangi bir fiziksel efor gostermeksizin
ders esnasinda 6grenilenleri gdz dniine getirerek ndromaskuler koordinasyonu arttirabilirler.

Batson bunun igin en az 10-20 dakikalik dinlenme periyotlarin 6nerildigini de dile getirir.”*

Batson’in Berardi’den alintilayarak agikladigi somatik egitimin bu {i¢ anahtar kavrami
somatik yaklasimin oyunculukta, 6zellikle enaksiyon teorisi baglaminda neden 6nemli oldugunu
da ortaya koyar. Bu tg¢ niteligin oyunculuk acgisindan 6nemini ayrintilandirmaya ¢aligalim.
Oncelikle bedenlesme teorileri gergevesinde eger birey kendi icinde bulundugu fiziksel ve
sosyokiiltiirel ¢cevresinden etkilenen ve kendisi de bu g¢evreler lizerine etki eden ve zihinsel
semalari (yani sinir haritalar1 da) bu etkilesimler yoluyla olusan siirecler olarak tanimlaniyorsa
bu evrensel bir ortakliga igaret ettigi gibi bireysel 6zgiilliiglin de altini ¢izer. Sinir bilimci
Louise Barrett’1in da ifade ettigi gibi bedenlesme yaklasiminin 6zgiirlestirici bir baska boyutu
da davranislarla ilgili bireysel farkliliklara yeni bir boyut kazandirmasidir. Barret’a gore farkl
bireylere ait davranig oriintiileri bu kisilere 6zgii bedensel dinamiklerin 6zgiil ¢evrelerde
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar ve dolayisiyla o an ki ¢evresel kosullarla 6zgiil bedensel yap1
arasindaki etkilesimin sonucunda performansin degiskenligi bir zorunluluk ve sonug olarak
belirir.* Bu nedenle somatik yaklagimda katilimeilarin gosterilen bir hareketi sadece diizgiin
yapmaya degil, daha ¢ok hareketi yaparken kendi kesiflerine odaklanmalar1 bu 6zgiilliige
hizmet eder ve boylelikle 6zgiin 6grenme igerigiyle oyunculuk egitimlerinde otantiklige ve
bireysel farklara yer agar.

Somatik egitimlerin ikinci dnemli niteligi olan duyusal ogrenmede oyunculuk ¢alismalari
acisindan en dnemli iddia bir 6nceki 6zgiin 6grenme icerigiyle de iliskili olan “kisinin kendi
yol gostericisine” doniismesidir. Enaksiyon teorileri baglaminda oyunculugu ele aldigimizda
(bu teorilerin beden-cevre etkilesimine yaptig1 vurgu dolayisiyla) 6ne ¢ikan niteliklerden biri
de mevcut ¢evresel kosullarda uygun tepkileri vermeye hazir olmadir. Bu durumda somatik
calismalar sirasinda katilimeilarin olusan tepkilerin duyusal dinamiklerini kesfetmeleri ve
kendi hareket otonomileri iizerine ¢aligmalarinin 6nemi ortaya ¢ikar. Moshe Feldenkraise
1988 yilinda yayinladig1 Bodily Expressions adli makalesinde somatik uygulamalar sirasinda
yapilan son derece kolay hareketlerde kaslarda hissedilen eforun gergekte yapilan bir isin bir
Ol¢iisli olmadigini, ancak hareketin nasil organize oldugunun bir ifadesi oldugunu belirtir. Yani
bu, hareketin niteligine karsilik gelir. Zorluk derecesi farkli hareketler yaptigimizda yapilan
isin niceligi degisebilir ancak o i yapilirken bedenin tiim pargalarinin organize olma bigimi
degismez yani nitelik aym kalir. * Iste somatik uygulamalar yoluyla hareketin temel niteliklerine
iligkin bu kavray1s, hareket otonomisini kazandiracak olan temel 6gedir. Boylelikle oyuncu

42 Batson, “Somatic Studies and Dance”, 3.

43 Barret, Beynin Otesi, 219.

44 Moshe Feldenkrais, “Bodily Expressions”, Embodied Wisdom The Collected Papers of Moshe Feldenkrais
(California: North Atlantic Books, 2010), 12.
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en temelde bedensel organizasyonuna iligkin gelistirdigi farkindalikla kosullara uygun gerekli
eforu (glicii) harcama becerisi kazanir ve bu eforu kontrol etmeyi 6grenmis olur.

Berardi’nin somatik egitimlerin ii¢lincii temel 6zelliginden s6z ederken yogunlastiriimis
dinlenme olarak tarif ettigi 6zellik oyunculuk ¢alismalari baglaminda diisiintildiigiinde alternatif
bir 6grenme bigimine karsilik gelir ve imgelemle motor beceri arasinda ayna noronlariimn®
isleyisi dolayisiyla gerceklesir. Hatirlanacagi iizere ayna néronlar beynimizdeki motor ndronlarm
sadece bir eylemi yaparken degil, ayn1 zamanda o eylemi hayal ederken, eylemin sesini
duydugumuzda ya da bagkasinin o eylemi yaptigini gordiigiimiizde de ateslendigini ortaya koyar.
Oyunculuk ¢aligmalarinda imgelem daha ¢ok hareket halinde oyuncunun karakteri yaratirken
dogru evreni kurmasi igin, ayrintilar1 kesfetmesi i¢in kullanilir. Ancak somatik ¢alismalar
kapsaminda siklikla katilimcilar sadece dinlenme anlarinda degil hareketleri yaparken de
imgelemlerini kullanmaya tesvik edilirler. Boylelikle motor becerilerin yerlesmesi igin tekrarin
yani sira aktif imgelem beden imgesinin doniisiimii i¢in kullanilmis olur.

Bir kez daha yenilemek gerekirse bedenlesme teorilerinden hareketle “bedensel kaynaklarin
ozgilliigi kisiye 6zel 6grenme stratejileri ve gelisim yoriingeleri olusmasini gerektirir.”*¢ Bu
da somatik hareketin “6z-diizenleme, 6z-sagaltim, kendini tanima becerilerinin gelisimi i¢in
ogrencilerin/katilimeilarin duyusal ve motor farkindaliklarini arttirma™” olarak 6zetlenebilecek
temel amacini bu ¢aligma acisindan daha da énemli kilar. Ciinkii somatik yaklasimin kendi
hedefini yerine getirebilmesi ayni zamanda 6grenme ortaminin hatta yaratim esnasinda prova
siirecindeki ortamin diizenlenmesini de gerektirir. Burada kasit elbette sadece fiziksel bir
diizenleme degildir. Burada s6zii edilen diizenleme duygusal olani, zihinsel olandan, zihinsel
olan1 bedensel olandan, bedensel olani yaratict olandan vs. ayiran dualistik bakisin terk
edilmesidir. Bu konuda bu tiir ikiliklerin duygusal olanin giigsiiz oldugu, yoneticilikle ilgili
iglerin daha zihinsel oldugu, kadinlarin daha ¢ok duygulariyla hareket ettigi gibi 6n yargilara
sebep oldugu ve bu yargilarin da prova ya da ¢aligma mekaninda genel olarak oyunculara
kars1 davraniglar ya da oyuncularin birbirine karsi davraniglarini etkiledigini belirten John
Lutterbie’nin tespitleri olduk¢a yerindedir. Lutterbie, icin ikilemin siirdiiriilmesi yaratici
potansiyelin sinirlandirilmasiyla sonuglanir. Bu baglamda Lutterbie’nin 6ne siirdiigii gibi
prova ya da ¢aligma mekaninda bu yargilarin disarida birakilmasi i¢in “cergeveleme anlayist”
onemlidir.*® Bu a¢idan somatik yaklagim sadece bir takim hareket dizilerini belli yonergelerle
ogrencilerin uygulamasi onerisinden ¢ok, bu tiir dualistik ikilemlerin ve bu ikilemlerin yol

45 Ayna néronlarla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Keysers. Empatik Beyin: Ayna Néronlarin Kesfi Insan Dogasin
Anlama Yetimizi Nasil Degistirdi? ; Ramachandran, Oykiicii Beyin, Sinigaglia, ve Rizzolatti, G. Beyindeki
Aynalar: Zihinlerimiz Eylemleri ve Duygular: Nasil Paylasur?.

46  Barret, Beynin Otesi, 225.

47 Martha Eddy, “A Brief History Of Somatic Practices And Dance: Historical Development Of The Field of
Somatic Education And its Relationship To Dance”, Journal Of Dance And Somatic Practices (2009).

48  John Lutterbie, “Neuroscience and Creativity in the Rehearsal Process”, Performance and Cognition: Theatre
Studies and the Cognitive Turn, Ed. McConachie, Bruce; Hart, F. Elizabeth (NY: Routledge, 2006), 163.

160 Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji B6limii Dergisi 32, (2021)



Bilge Serdar Goksulik

actig1 yargilarin yaratici siiregte asilmasi ihtiyacina da karsilik gelir. Bu nedenle bu yaklasim
hareket yoluyla “oyunculugun iligkisel, metaforiksel”* ve hatta ilksel temellerine vurgu
yapmay1 hedefler.

Somatik yaklasimla gergeklestirilen hareket egitimlerinin bu kazanimlar1 oyunculuk
yaklagiminda sozii edilen “bilingli deneyime” ulagilmasi i¢in gereken kazanimlari da ortaya koyar
ayni zamanda. Burada tekrar vurgulanmasi gereken belki de en 6nemli sey somatik bakisin, bir
fikir ya da teori olmasinin 6tesinde somatik uygulamalar olarak bilinen bir pratik dizi hareket
egitimini igerdiginden tiyatro ve performans alaninda kavram diinyasinda yasanan biligsel
kirilmanin sahneye sizmast i¢in bir uygulama alani agiyor olmasidir. Kisaca somatik ¢alismalar
sirasinda oyuncu bilgiyi kendi hareket deneyiminde sinar. Burada aranan temel olarak soruya
iliskin alinan cevaplarin dogrulugu, yanlishgi ya da tutarliligi degildir. Onemli olan kisinin
kendi deneyimine iliskin arastirmasi boyunca sorularin inceltilip yeni olanaklar1 ¢agirmasi
ve dolayisiyla bilginin olabildigince kisilestirilip 6zgiin yaratimlara zemin hazirlamasidir. Bu
nedenle somatik yaklasim herhangi bir oyunculuk tekniginden 6te daha genel baglamda (hem
bireysel hem de kolektif anlamiyla) yaraticiligin kosullarini saglayan ve diizenleyen temel bir
hazirlik siireci olarak da diistiniilebilir.

Somatik Hareketten Performans Farkindahgina

Buraya kadar somatik pratiklerin ortak niteliklerini ayrintilandirarak oyunculuk egitiminde
duyusal duyarlilig1 gelistiren, yaraticiligi ve 6zgilligi kiskirtan bir model olabileceginden
s0z edildi. Bu bolimde de enaksiyon teorileri kapsaminda degerlendirebilecegimiz hem
deneysel hem de deneyimsel ¢alismalarin verilerinden yararlanarak somatik uygulamalarin
performatif bir beden farkindaligini nasil gelistirebilecegi anlagilmaya c¢aligilacaktir. Ama

oncelikle “performatif beden farkindalig1r” kavraminin oyunculuk acisindan neye karsilik
geldigini farkli uygulamacilardan 6rneklerle anlamaya ¢aligalim.

On besinci yiizyilda, Noh tiyatrosuna iliskin en eski egitim kitaplarindan birinin yazari
olan oyuncu, egitmen ve yonetmen Zeami Motokiyo, oyunculugun dokuz farkli seviyesini
tanimlarken oyuncunun erigebilecegi en iist seviyeyi, “zihnin islemlerinin ortadan kalktigi
seviye™? olarak tanimlar. Zeami’nin ¢alismalarini anlattigi makalesinde Mark Nearman, bu
seviyeyi tlimiiyle ustalik isteyen, oyuncularin tamamiyla kendiliginden ve ¢abasiz goriindigii ve
seyircilerin oyuncunun oynadiginin farkina dahi varmadig bir seviye olarak ifade eder.>! Asya
doviig sanatlar1 ve meditasyon teknikleri yoluyla psikofiziksel oyunculuk ¢alismalariyla taninan
Philip Zarilli ise bu seviyede oyuncunun farkindaliginin “agik algisal bir farkindalik oldugunu

49 A.ge., 164.

50 Mark J. Nearman, “Zeami’s Kyui. A Pedagogical Guide for Teachers of Acting”, Monumenta Nipponica, (1978),
324.

51 Age.
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ve bunun da analitik, kavramsal bir idrak siirecinin tam tersini isaret ettigini dile getirir.>?
Caligsmalarinda Stanislavski’nin izinden giden 1950°li ve 60’11 yillarda Amerikan oyunculuk
yonelimini belirleyen giiclii figiirlerden biri olan Sanford Meisner ise kendi dgrencisiyle
yaptig1 konusmay1 soyle aktarir:

Oégrenci: Hissi anlamaya basltyorum. Diisiinme-yap!
Meisner: Bu ¢ok iyi bir his. Tam da bir oyuncunun diisiinme bi¢imi. Bir oyuncu nasul diisiiniir?
Diisiinmez-yapar!*

Bagka bir drnekte de, Eugenio Barba Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi adli
kitabinda seyirciyle kurulan ilk iletisimi “anlatim 6ncesi” durum olarak tanimlar. Ona gore
bir oyuncunun sahnede anlatimina gegmeden 6nceki “durumu’ yani “anlatim istegi” seyircide
anlik tepkilere sebep olur. Bu anlik tepkilere dn yorum adii veren Barba, izleyicinin bu 6n
yorumunun kiiltiirel yorumdan 6nce geldigini dile getirir.* Oyuncunun sahne tizerindeki “halini”
tarif eden farkl: kiiltiirler ve donemlere ait tiim bu 6rneklerde iki temel nitelik ortaya cikar.
[1ki ideal olarak usta bir oyuncunun sahne iizerinde 6zel bir biling seviyesini devreye sokmasi
gerektigi, ikinci olarak da bu asamanin tipki Barba’nin ifade ettigi gibi “anlatim 6ncesi”™ ya da

Zarilli’nin ifade ettigi “kavramsal seviyenin™>*

altinda isleyen bir seviyeye karsilik geldigidir.
Usta oyuncularin erigmesi gerektigi diisiiniilen bu hal, sinirbilimi alaninda yapilan deneysel
caligmalarla kisi deneyimlerine dayanan fenomenolojik calismalarin sonuglarini bir araya getiren

9957

arastirmacilarin “performatif beden’ ya da “performatif farkindalik*® kavramlariyla ortiigiir.

Dorothee Legrand’in kavramsallastirdigi “performatif beden”, 6zel olarak bedene
odaklanmaksizin bedenin ustalikla isledigi 6zel bir haldir.”® Boyle anlarda ortaya ¢ikan
farkindaligi Shaun Gallagher “performatif farkindalik” olarak ifade eder.® Performatif beden
ya da performatif farkindalik durumlar1 bedenin deneyimimize, degisen bigimlerde dahil
olabilmesi ve bunun sonucunda farkli seviyelerde igleyen bir beden bilincinin ortaya ¢ikmasi
sayesinde gergeklesir. Ornegin kadife bir kumasa dokundugumda ya da boynumu esnetmek
icin bilingli olarak saga sola ¢evirdigimde bedenim farkli bigimlerde deneyime dahil olur.

52 Philip Zarrilli, “The Actor’s Work on Attention, Awareness, and Active Imagination: Between Phenomenology,
Cognitive Science, and Practices of Acting”, Performance and Phenomenology Traditions and Transformations,
Ed. Maaike Bleeker, Jon Foley Sherman, Eirini Nedelkopoulou (NY: Routledge, 2015), 77.

53 Meisner and Longwell’den aktaran Evelyn B. Tribble, “Distributed Cognition, Mindful Bodies and the Arts
of Acting”, Ed. R. Blair, A. Cook, & N. Shaughnessy, Theatre, Performance and Cognition (Performance and
Science: Interdisciplinary Dialogues) (London: Bloomsbury,2016), 133-141.

54 Eugenio Barba, Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli sanati: Tiyatro Antrololoji Sozliigii, cev. Aysin Candan
(Istanbul: YKY, 2000), 62.

55 A.ge.,02.

56 A.ge,77.

57 Dorothee Legrand, “Pre-reflective self-consciousness: On being bodily in the World”, Janus Head 9/2 (2007),
494-507.

58  Shaun Gallagher, “Theory, Practice and Performance”, Connection Science,29/1, (2016).

59  Legrand, “Pre-reflective self-consciousness: On being bodily in the World”.

60 Gallagher, “Theory, Practice and Performance”.
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Giovanna Colombetti The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind adl
makalesinde bedenin kadifeye dokundugumuzda hissedilenin araci olarak, kafami saga sola
¢evirdigim durumlarda da dogrudan algi nesnesi olarak deneyime dahil oldugunu ifade eder.
Boylelikle Colombetti iki tiir bedensel biling tarif etmis olur: bedenin alginin yonelimsel
nesnesi olmadan yani dogrudan bedenimize odaklanmadigimizda bile isleyen “On-reflektif
bedensel biling” ve dogrudan algimizi bedenimize yonelttig§imizde ortaya ¢ikan “reflektif
bedensel biling”.®' Performatif bedensel biling de dogrudan algimizin yonelimi bedenimizde
olmaksizin ortaya ¢iktigi igin 6n-reflektif kendilik bilincinin 6zel bir formu olarak kavranir.®?

Gallagher, Legrand, Montero, Toner ve Moran gibi aragtirmacilar dansgilar, sporcular ve
miizisyenlerle yaptiklari birbirinden farkli ¢alismalarda performans aninda ortaya ¢ikan bedensel
farkindalikla “Sn-reflektif bedensel biling” arasindaki iligskiye dair tutarli sonuglara varirlar. Bu
calismalarda uzmanlik ve beceri isteyen eylemlerde on-reflektif bedensel biling durumunun
normal insanlardan daha farkli isledigi ortaya konur.®* Ornegin bir dans¢1 icra aninda &zel
olarak bedeniyle ilgilenmek zorunda kalmadan bedenin varliginin ve eylemlerinin tamamiyla
farkindadir ve bedenini kontrol edebilir ki bu, bedenin kendisi iizerine diisiiniilmedigi ancak
“bedenin kendisinin deneyimlendigi” anlara karsilik gelir.** Bu asamada yukarida da deginildigi
gibi performatif beden devrededir; uzmanlasmis kisi bedene 6zel olarak odaklanmaksizin
gelismis on-reflektif seviyede 6z-algisal (proprioceptive) ve kinestetik duyular yoluyla bedeninin
pozisyonlarinin ve hareketlerinin duyusunun farkinda olabilir.®* Yani tekrar vurgulanacak
olursa kisaca performatif beden bilinci 6n-reflektif bedensel bilincin 6zel bir formudur.%
Bu da dogrudan on-reflektif bedensel farkindaligi somatik caligmalarla iliskilendirir. Clinki
hatirlanacagi lizere somatik caligmalarin en 6nemli iddialarindan biri “algisal, kinestetik, 6z-

algisal (proprioceptive) ve ig-algisal (interoceptive) duyarliligr gelistirme™®’

olarak tanimlanmusti.
Bu durumda yukarida da deginildigi gibi geligmis bir dn-reflektif bedensel biling, performatif
farkindaligin 6n kosulu ise dogrudan algi ve duyu duyarliligini hedefleyen somatik yaklasim

oyuncular i¢in performatif bir beden gelistirme yontemi olarak 6ne ¢ikar.

Somatik uygulamalarda algisal yonelimin odaginin giindeligin disinda bir titizlikle harekete
iliskin niteliklere yonlendirilmesi oyuncunun on-reflektif seviyenin yani sira reflektif seviyede
de bedeniyle iliskilenmesini saglar. Oyuncunun yénelim, islev ve ifadesellik arasindaki iliskiyi
arastiracagi bir alan yaratir. Burada basit¢e hareket ederken bir yere yonelttigimiz pasif
bir dikkat s6z konusu degildir. Hareket ederken, segtigim yonelim (farkinda olarak ya da

61  Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, 115-117.

62  Legrand, “Pre-reflective self-consciousness: On being bodily in the World”.

63 John Toner, Gail Montero Barbara ve Moran Aidan, “Reflective and Prereflective Bodily Awareness in Skilled
Action”, Psychology of Consciousness: Theory, Research, and Practice 3/4 (2016).

64 Legrand, “Pre-reflective self-consciousness: On being bodily in the World”

65 A.ge.

66 A.ge.

67 “The International Somatic Movement Education and Therapy Association (ISMETA)”
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olmayarak) hareketin anlamina katilir. Bu nedenle yonelim, islev ve ifadesel olan arasindaki
iliski katilimcinin “deneyim tizerine” bir refleksiyon (diisiiniim) gelistirmesini degil, diisiinim
ile eylemin birlikte olustugu bir “deneyim yasamasini” saglar ki bu da ¢alisma boyunca siklikla
sozii edilen bedenlesmis bir deneyime karsilik gelir. Somatik uygulamalarin reflektif bedensel
6z-farkindalik disinda, dogrudan bedene odaklanmadigimiz zamanlarda bile kendisini gosteren,
on-reflektif seviyede bedensel bir 6z-farkindalik kazandirmasinin sebebi de ¢alismalarda
yénelim, islev ve ifadesel olan arasindaki bu iligkiyi katilimet i¢in hissedilir kilmasidir.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda bu bdliim basinda dile getirilen oyuncunun “zihnin islemlerinin
ortadan kalkt1g1”%, “kendiliginden ve ¢abasiz goriindiigii”®, “diiginmeyip yaptig1””® ve
“anlatim oncesini”’! de kapsayan halin performatif bedene ya da performatif farkindaliga
karsilik geldigi sOylenebilir. Ancak burada tarif edilen performatif beden bilinci, Meisner’in
vurguladigi ve pek ¢ok oyunculuk ¢aligmasinda asina olunan “diisiinme, yap!” yonergesine
yeni bir anlam kazandirir. Clinkii tipki dogu gelenegindeki meditasyon tekniklerinde ya da
bilingli farkindalik anlamina gelen “mindfulness” kavraminda oldugu gibi eylemle yani yapma
ile diisiiniimiin birbirinden ayrilmadig: bir deneyimin imkanina isaret eder. Ancak somatik
uygulamalar cogu meditasyon tekniginden farkli olarak oyuncunun dogrudan hareket lizerine
calismasini saglayarak pratik yoluyla hem reflektif seviye de hem de 6n-reflektif seviyede
bir beden bilinci gelistirerek oyuncuya bedenlesmis bir deneyim i¢in alan yaratir. Boylelikle
oyuncu aklin timiiyle ortadan kalkmadigi, ama “elestirel aklin devre dist oldugu, tekniginin

9572 =

de tamamen ortadan kayboldugu”’* 6zel bir biling durumuna gegebilir.

Sonuc¢

Bugiin geldigimiz noktada hem deneysel hem de deneyimsel ¢aligmalar yasanan deneyimin
belirleyicisi olarak bize bilincin yonelimini isaret eder. Bu yonelimde alginin odagi olsun ya da
olmasin beden, degisen derecelerde deneyimde her zaman yer alir, hatta kendini en gériinmezmis
gibi kildig1 durumlarda bile. Spor, miizik, dans ya da oyunculuk gibi (nitelikleri farkli olsa da)
bedensel egitime dayaly, stirekli tekrar yoluyla uzmanlagma isteyen disiplinlerde kisiler, 6zellikle
icra sirasinda ortaya ¢ikan normal insanlardan farkli bir beden bilinci gelistirirler. Bu biling
hali bedene dogrudan odaklanmay1 gerektirmeyen, daha ¢ok 6z-algi (proprioception), kinestezi
ve i¢-alg1 (interoception) duyularmin gelistirilmesiyle gii¢lenen ve bedenin bu yiikseltilmis
duyarlilikla deneyimlenmesini saglayan bir bilince karsilik gelir. Bir oyuncunun da sahnede
bedenini aragsallastirmak yerine ustalik isteyen “bedenlesmis bir oyunculuga” ulasabilmesi igin
on-reflektif seviyedeki bedensel farkindaligini arttirmasi gerekir. Ancak s6zii edilen tiirde bir

68 Nearman, “Zeami’s Kyui. A Pedagogical Guide for Teachers of Acting”, 324.

69 A.ge.

70 Meisner and Longwell’den aktaran Tribble, “Distributed Cognition, Mindful Bodies and the Arts of Acting”.

71 Barba ve Savarese, Oyuncunun Gizli sanati: Tiyatro Antrololoji Sozliigii, 62.

72 Zarrilli, “The Actor’s Work on Attention, Awareness, and Active Imagination: Between Phenomenology, Cognitive
Science, and Practices of Acting”, 77.
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farkindaliga ulagmanin yolu sadece esneklik, kondisyon, gii¢ iizerine yapilan fiziksel ¢aligmalar
degildir. Bunun yolu yonelim, islev ve ifadesel olan arasindaki iligkiyi kavrayabilmekte; bu
iligkiyi optimum olacak sekilde koordine edebilmekte ve kisisellestirebilmekte yatar.

Bugiin daha ¢ok nérofenomenoloji ad1 verilen alt disiplinin ilgi alanina giren kisinin birincil
deneyimine iliskin 6z-gdzlemsel yonelim ¢alismalarinin ya da enaktivist biligsel bilimcilerin
“bedenlesmis biling” yaklagimlarinin kavramsallagtiriimalarindan ¢ok 6nce tiyatro diinyasindaki
pek ¢ok uygulamacinin benzer bir bakis agisin1 benimsedigine dair 6rnekler bulunabilir. Ornegin
Stanislavski’nin bir ddnem yogay1 ¢alismalarinda kullandig1”® ve oyuncunun psiko-fiziksel
varlig1 lizerine ¢aligtigi, Barba’nin bedensel ¢aligmalarin yalnizca bireysel olabilecegi ve
bedenin i¢inde bulundugu toplumsal kosullarla sekillendigi’, Grotowski’kinin ¢alismalarini
itki ile eylemin birlikte var oldugu’ fikri tizerine kurdugu biliniyor. Hatta Bat1 dis1 tiyatro
geleneklerinde Noh tiyatro oyuncusu ve egitmeni Zeami’® drneginde goriildiigii gibi, bugiin
bedenlesme denen yaklasimin yiizlerce y1l dnce oyuncunun kendini-izleme ve yiikseltilmis,
duyarli bir 6z-farkindalik becerisi i¢in, geleneksel meditasyon tekniklerinin kullanilmast suretiyle
benimsendigine kaynaklarda rastlanir. O zaman burada yeni olan aslinda yirminci ylizy1ilin bir
icadi olarak somatik ¢alismalarin bilimsel caligmalari ve fenomenolojiyi (yani Bati kiiltiiriinde
deneyimden uzaklasmaksizin bir kendi lizerine diisiinmeyi miimkiin kilan yontemini) bir araya
getirerek sahne sanatlari i¢in daha bilimsel temellere dayali pratik bir alan agmasidir. Somatik
¢alismalarin sundugu bu pratik alan da her zaman sanatta geri doniilebilecek bir kaynak olarak
yaraticinin deneyimini ve bu deneyime 6z-diigiiniimsel bir geri doniigiin nemini ortaya koyar
ve bunun nasil yapilabilecegine iligkin bilimsel bilgileri arkasina alan metotlar 6ne siirer. Bu
metotlar da hareketin temel prensiplerine yaslanan metotlardir.

Somatik yaklasim anlamin ve diger bilissel siireglerin kurucu unsuru olarak 6ne ¢ikan
hareketi odagina alan bir egitim ¢aligmasi olmasi dolayisiyla, hem yaratim aninda oyuncunun
deneyiminin kendisine a¢ilmasina olanak vererek yaratici siireci besler hem de performans aninda
teknigin kayboldugu, yiikseltilmis bir biling halini tarif eden performatif farkindalig1 saglar.
Yani oyuncuyu diistintimsel bir somatik bilince ulastirir. Bu yoniiyle cagdas sahne sanatlarmin
yeni arayislarina yon verebilecek, kendini ¢evresiyle uyumlu ve ¢evresinden sorumlu yaratict
failler olarak goren oyuncular yetistirmek i¢in alternatif bir egitim olanag sunar.

73 Rose Whyman, Oyunculukta Stanislavski Sistemi:Modern Performans Alamindaki Miras: ve Etkisi, gev. Hakan
Giir (istanbul: Dost, 2012).

74 Barba ve Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antrololoji Sozliigii, 80.

75  Grotowski, Yoksul Bir Tiyatroya Dogru, 3.

76  Bkz. Nearman, “Zeami’s Kyui. A Pedagogical Guide for Teachers of Acting”.
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