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The Meaning of the Word “Ihtajja bihi Shaykhayn” Used by Zehebi in his Ravi Some-
one’s Good Record (An Applied Research on Narrators Who Have Criticism)

Abstract: Bukhari and Muslim received authentic hadiths in their books. The narra-
tors should be just and keep the records in order for the narration to be authentic. It is
well-known that Bukhari was more sensitive compared to Muslim about these issues.
The narrators who narrated a hadith are considered to be just and zabit if Bukhari and
Muslim received that hadith in their books. al-Dhahabi claims that Bukhari and Mus-
lim included hadiths in their books from narrators who were criticized. °Thtijaj means
including the narration of the narrator as it is, not as a related appendage and parall-
esilism. As al-Dhahabi stated, the narrations of Bukhari and Muslim from the criticized
narrators are mostly in the form of parallesilism. In this study, the narrators for whom
al-Dhahabi used the phrase 'ihtajja bihi shaykhayn were examined, brief biographies of
these narrators were presented, and the narrations of these narrators in Sahthayn were
investigated. al-Dhahab1’s judgment on the subject was also examined, and it was tried
to determine whether the narration was used for parallesilism or *ihtijaj.

In this study, it was found that al-Dhahabi used the word ’ihtijaj for a total of narra-
tors. In nine of them, al-Dhahabi concluded that Shaykhayn (Bukhari and Muslim) in-
cluded then in their books with the intention of *ihtijaj. One of these is as al-Dhahabi
concluded. However, six of them were mentioned with the intention of istishad and
mutabaat, not with the intention of *ihtijaj. Muslim included the remaining two with
the intention of °Thtijaj, while Bukhari included them with the intention of paralles-
ilism. al-Dhahabi concluded that Bukhari included 5 narrators in his book with the
intention of °fhtijaj. As al-Dhahabi concluded, Bukhari included one of these narra-
tors in his book with the intention of *Thtijaj, but this is not correct for the other four
narrators. On the other hand, al-Dhahabi concluded that Muslim included 5 narrators
in his book with the intention of *ihtijaj. As al-Dhahabi concluded, Muslim included
two of these narrators in his book with the intention of *ihtijaj, but this is not correct
for the other three narrators. It has been found that most of the narrators, which
al-Dhahabi came up with the conclusion of “Bukhari and Muslim included them in
their books with the intention of *ihtijaj”, were included books by Muslim with the
intention of °ihtijaj, and by Bukhari with the intention of parallesilism and istishad.
This is closely related to the evaluation criteria of Bukharl and Muslim. It is a well-
known fact that Bukhari is more strict scholar (obsessed) with narrators compared
to Muslim.

According to the findings of this study, al-Dhahabi considered the narrations men-
tioned in the form of istishdd and parallesilism as narrating with the intention of
’Thtijaj. The reason why he made such a judgment is that the narator’s narration is
included in Sahihayn. The °ihtijaj method of al-Dhahabi is not different from other
scholars. However, it is certain that there is a difference between the method adopted
and practice. Actually, this is not very surprising. Because scholars set certain rules
about the method to be adopted. Because, they may defy these rules on occasion and
provide examples that do not fit into this method. In our opinion, according to al-
Dhahabi, Bukhari and Muslim’s including a hadith of a narrator in their books means

ta’dil about that narrator. Maybe this is why he used the expression “z il &5 oM»
that this narrator has passed the scales of justice. Zerkesi also said that Mizzi and al-
Dhahabi applied this principle.

Keywords: Hadith, Critism and Approval, al-Dhahabi, 'Thtajja bihi Shaykhayn, Narra-
tors.
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Zehebi’nin Révi Tezkiyesinde Kullandig: “Ihtecce bihi Seyhan” Lafzinin Manas
(Hakkinda Elestiri Olan Ravilere Dair Uygulamali Bir Arastirma)

Oz: Buhari ve Miislim kitaplarina sahth hadisleri almislardir. Rivayetin sahth olabil-
mesi igin de ravilerin adalet ve zabt sahibi olmasi gerekir. Buhiri’nin bu konularda
Miislim’den daha hassas davrandigr malumdur. Buharf ve Miislim’in bir hadisi kitap-
larina almalari, o hadisi nakleden ravilerin adil ve zabit oldugu manasina gelmekte-
dir. Zehebf, Buh4ri ve Miislim’in, hakkinda elestiri olan ravilerden hadis naklettigini
sdylemektedir. ThticAc, ravinin rivayetini, sahid ve miitaba‘at olarak degil, asil olarak
kitabina alma manasina gelmektedir. Buhari ve Muslim’in elestirilen ravilerden ri-
vayetleri biiyiik oranda Zehebi'nin belirttigi gibi miitaba‘at seklindedir. Arastirmada
Zehebi'nin ihtecce bihi seyhdn lafzini kullandig1 raviler incelenmis, ravilerin kisa biyog-
rafileri verilmis, mezkQr ravinin Sahthayn’daki rivayetleri arastirilmistir. Zeheb’nin
konuyla ilgili verdigi hiikiim ayrica irdelenmis, rivayetin mutaba‘at icin mi yoksa
ihticac i¢in mi kullanildig: tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Arastirmamizda da Zehebi'nin toplamda 19 ravi hakkinda ihticac lafzini kullandigini
tespit ettik. Bunlardan 9 tanesinde Seyhayn birlikte ihticic kastiyla kitabina aldilar
hitkmii mevcuttur. Verilen bu hiikiimden bir tanesi Zehebi'nin dedigi gibidir. Ancak
alt1 tanesi, ihticac kastiyla degil, istishad ve miitaba‘at kastiyla zikredilmistir. Kalan iki
tanesinde Miislim ihticAc kastiyla hadisi almisken, Buh4ri miitaba‘at kastiyla almugtir.
Zehebi 5 ravi hakkinda sadece Buhari ihticic kastiyla kitabina aldi hitkmii vermis-
tir. Bunlardan bir tanesi dogru, kalan dért tanesinde ise ihticac kastiyla kitaba alma
dogru degildir. Zehebi bes ravi hakkinda da sadece Miislim ihticic kastiyla kitabina
aldi demistir. Bu hitkiimlerden iki tanesi Zehebi'nin dedigi gibiyken, ii¢ tanesinde ise
verilen hiikiim hatalidir. Zehebi’nin “Buhari ve Miislim ihticic kastiyla kitabina ald1”
hitkmiinii verdigi ravilerin biytik kisminin Miislim tarafindan ihticac kastiyla, Buhari
tarafindan ise miitaba‘at ve istishad kastiyla kitaplarina alindiklar: tespit edilmistir.
Bu durumun temel sebebi ise Buhari ve Miislim'in ravi degerlendirme kriterleriyle
ilgilidir. Buhar?’nin Muslim’e gore raviler hususunda daha miteseddit oldugu bilinen
bir durumdur.

Tespitlerimize gore Zehebi, istishdd ve miitabaat halinde zikredilen rivayetleri
ihticic kastiyla nakletme olarak degerlendirmistir. Onun bdyle hiikiim vermesinin
sebebi ravinin rivayetinin Sahthayn’da yer almasidir. Zehebi'nin ihticic usulii diger
alimlerden farkli degildir. Ancak benimsenen usul ile pratik arasinda uyusmazlik ol-
dugu da muhakkaktir. Bir yoniiyle bunda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii Alimler
usul noktasinda belli kaideler koyarlar. Ancak zaman zaman bu kaidelere muhalif dav-
ranabilirler, bu usule sigmayan Srnekler verebilirler. Bize gére bu durumun sebebi,
Zeheb{'ye gore Buhari ve Miislim’in bir ravinin hadisini kitabina almasini, o ravi hak-

kinda ta‘dil manasinda gérmesidir. Belki de “¢,:al ;48 oMo» bu rdvi adalet terazisinden
gecmistir ifadesini bu sebeple kullanmustir. Zerkesi de Mizzi ve Zehebi'nin bu prensibi
uyguladigini sdylemistir.

Anahtar Kelimeler: Hadjs, el-Cerh ve’t-ta’'dil, Zehebi, ihtecce biht Seyhan, Rical
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Girig
ehebi muteber muhakkik bir alimdir. Alimlerin geneli onun cerh

Zve ta‘dille ilgili goruslerine itibar etmistir. Zehebi’nin ravileri
ta‘dil ederken kullandig: lafizlardan bazilart & =0 closasl 5 ol & ol
el Ll syl Ol siassl f (501 sBuhdri Miislim onunla ihticdc emis-
tir”, “Kitabinin aslina almistir”, “Seyhayn ona itimat etmistir”, “Sahth sahipleri
ona itimat etmistir” gibi lafizlardir. Zehebi bu ibareleri Buhari ve Miislim’in
sadece bir hadis naklettigi raviler i¢in de kullanabilmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken bir diger konu ise onun bu lafizlar1 zaman zaman
hakkinda elestiri bulunan raviler i¢in de kullanabilmesidir. Bu sebeple
onun bu kavrami hangi manada kullandiginin tespit edilmesi zaruridir.
Muhaddislerin kanaatine gore Buhari ve Miislim’in bir ravinin rivayetini
ihticac kastiyla kitabina almasi, o ravinin Seyhayn tarafindan adalet ve
zabt agisindan tezkiye edildigini gosterir. Ancak Seyhayn derece itiba-
riyla sikadan daha asagida olan bir ravinin rivayetini ise mutaba‘at veya
sahid olmasi igin alabilmektedir. Rivayet, sahid veya miitabi‘siyle birlik-
te verildigi icin rivayetlerin degerlendirmesi birlikte yapilmali, hiikiim
buna gore tespit edilmelidir.

Yaptigimiz arastirmada Zehebi'nin kullandig1 ihtecce bihi seyhdn ctim-
lesinin manasini ele alan miistakil bir ¢alisma tespit edilememistir. Ancak
zaman zaman alimler, baglantili konular1 islerken Zehebi’nin bu ctimlesi-
ne deginebilmektedir. Ornegin Zerkesi'nin “Buhari ve Miislim’in adalet
ve zabt yoniiyle elestirilen bir raviden hadis rivayeti Seyhayn'in o raviyi
tevsik ettigi manasina gelir”* ctimlesi dogrudan konumuzla ilgilidir.

Bu arastirmay1 yapmamizin asil amaci Zehebi’nin miinekkitler agi-
sindan ittifakla sika olarak kabul edilmemis raviler hakkinda ihtecce bihi
seyhan ifadesini kullanmasinin tezkiye olup olmadiginin tespitidir. Ayri-
ca Zehebi'nin sdyledikleri ile Buhari ve Mislim’in uyguladigi usul ara-
sinda bir baglanti olup olmadig1 da tespit edilmeye calisilacaktir. Aras-
tirmada Buhari ve Miislim'in elestirilen ravilerden hadis alma sebepleri
tizerinde ayrica durulacaktir. Hig stiphesiz Buhari ve Miislim cerh edilen
ravilerden hadis almasi sebebiyle kendi metotlarina muhalefet etmekle
su¢lanmistir.” Bu arastirmada bu iddialarinin dogruluk pay1 olup olmadi-
ginin tespitine de ¢alisilacaktir.

' Eb{ Abdillah Bedriiddin Muhammed b. BahAdir et-Tiirki ez-Zerkest, en-Niiket ‘ald mukaddimeti
Ibni’s-Salah (Riyad: Daru Selef, 1998), 3/348.

? Sahthayni elestirenler icin bkz. Ebu’l-Fadl ibn Ammar Es-Sehid, flelii’l-ehddisi fi Sahihi Miis-
lim; ed-Darekutni, el-ilzdmadt ve't-tetebbu’; Ebli Alf el-Gassani el-Ceyyant, et-Tenbih ald el-evhami
el-vakiati fi'l-miisnedeyn es-sahthayn; EbQi Hasen b. el-Kattan, el-Vehmu ve’l-thami; Eb( Mesud
ed-Dimaski, el-Etrdf. Ibn Hacer bu elestirilere kitabi Fethu'l-bari'nin birinci cildinin sekizinci ve
dokuzuncu fasillarinda cevap vermistir. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdr{ (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1959), 1/384, 1346.
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1. Thticic Kavrami ve Hadisciler Agisindan Anlamu

! fiilinin mastari olan ihticac, sozliikte bir seyi hiiccet kabul etme
manasina gelir. ThticAc’ 1n siilasisi olan hiiccet ise delil ve burhan de-
mektir. Buradan hareketle ihticAc delil getirme ve istidlal manasina
gelmektedir.’

Hadiscilere gore ihticic, bir ravinin hadisini miitaba‘at ve sahid ol-
maksizin asil olarak bir konuda zikretmektir.* Yani sika olup, hakkinda
elestiri olmayan ravilerin hadislerini bablarin aslinda zikretmektir. Sth-
hat agisindan bu mertebeye ulasamayan ravilerin rivayetleri ise sahid ve
mitabi‘ olarak zikredilir. Yani ihticAc ravinin rivayeti tek basina nakledil-
se dahi hadisinin sihhatine delalet eder.

thticic kelimesinin liigat manast ile 1stilah manasi arasindaki ilgi ma-
lumdur. Mezkr kelime liigatta delil getirme manasina gelirken, istilahta
istidlal, beyan ve hiiccet kastiyla ravinin rivayetini kitabina almaktir. Bize
gore muhaddislerce, ihtecce bihi kavrami itimat manasinda kullanilmistir.
RAvinin rivayetine itimat ise {i¢ sekilde olur. Birincisine gére musannifin
ravinin rivayetini kitabi i¢in asil yapip diger ravilerinin rivayetlerini bu
asil icin sahid ve miitabi‘ olarak zikretmektir. ikincisinde ise bir konuda
tek basina ravinin rivayetiyle ihticic edip rivayeti destekleyici miitabi‘
veya sahid zikretmemektir. Uglinciisii ise ravinin rivayetinin itikadi veya
helal ve haram konularinda olup, fezail konularinda olmamasidir. Bu tig
kullanimin tamaminda Buhari ve Miislim, bu ravilerinin kendi metotlari-
na gore iist derecede sihhat sartini tagidiklarini ima etmektedirler.’

Buhiri ve Miislim’e gore hadisiyle ihticAc ettigi raviler sthhat mer-
tebesinin ilk tabakasinda yer alirlar. Miislim Sahih’in mukaddimesinde
bu ravileri ii¢ kisma ayirmistir. ilk tabakada olanlar huffaz mutkin; ikinci
tabakada olanlar, hifz ve itkan hususunda mutavassit olanlardir. Uciincii
kisimda ise hadisi rivayet edilen zayif ve metr{k raviler vardir.® Thticac

° Eb( MansQir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-luga (Beyrut: Daru ihyAi’t-Turasi’l-
Arabi, 2001), 3/249; Ismail b. Nasr el-Cevheri, es-Sthah tdcu’l-luga (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-
Melayin, 1987), 1/306.

* Takiyyiiddin Osmanb. Salahiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehrezlri, Mukaddimetii [bni’s-Saldh
(Suriye: Daru’l-Fikr, 1986), 96; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mitkiza (Haleb:
Mektebetii’l-Matbati'l-islamiyye, 1991.), 79; Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesl, en-Niiket ‘ald
mukaddimeti ibni’s-Salah (Riyad: Daru Edvai’s-Selef, 1998), 2/169; 3/351; Ahmed b. Ali b. Hacer
el-Askalani, en-Niiket ‘ald kitabi ibni’s-Saldh (el-Medinetii’l-Miinevvera: ‘imédetii’l-Bahs?’l-‘ilmi
bi'l-Camiati’l-islamiyye, 1984), 1/288; ibn Hacer, Fethu’l-barf, 1/12.

® Abdurrahman b. Muhammed. b. Ebl Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta‘dil (Hindistan: Tab’atu Mec-

lisi Daireti'l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1952), 1/6; ibnii’s-Salah, Mukaddime, 82-121; Takiyyiiddin

Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Mlsa es-Sehrezlri, Siydnetu Sahihi Miislim (Beyrut:

Daru’l-Garbi’l-islAmi, 1987), 96; Zehebi, el-Mitkiza, 79; Zerkesi, en-Niiket, 2/169, 3/351-431; ibn

Hacer, en-Niiket, 1/288-369, 2/681; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar (Dimesk:

Matbaatii’s-Sabah, 2000), 1/37,73-75; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1/12.

Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccdc el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahihi’l-muhtasar (Beyrut: Daru

ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts), 1/4; ibnii’s-Salah, Stydne, 91.
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ise birinci tabakada olan ve ikinci tabakada olup hifz ve itkan sahibi olan
ravilerle yapilir. Tkinci tabakada olup hifz ve itkan agisindan bu dereceye
ulasamayanlar ile tigiincii tabakada olanlarin rivayetleri ise ancak miitabi*
veya sahid olarak zikredilir.

Seyhaynin, hakkinda ihtilaf olan ravilerin hadislerini kitaplarina al-
mada takip ettikleri usul genellikle bu ravilerin hadislerini diger sika
ravilerin rivayetleriyle birlikte zikretme seklinde olmustur. Ancak sahid
veya miitabi‘ olarak zikredilen hadis her zaman bu ravilerin hadislerinin
gectigi yerde zikredilmez. Miitabi‘ hadis zaman zaman farkl yerlerde de
zikredilebilir.”

Hadiscilerin, ¢l « z=) ve Jhes & z=>lkavramiyla kastettikleri birbi-
rinden farklidir. Buhar{ i¢in bu lafzin kullanilmasi ravinin adalet ve zabt
acisindan birinci derecede oldugunu gosterir. Miislim’in sthhat sartlari-
nin ise Buhdri’den daha hafif oldugu malumdur.® Bu sebeple Buhari'nin
miitabi ve sahid olarak zikrettigi ravilerin hadislerini bazen Miislim asil
hadisleri arasinda zikredebilmektedir. Ornegin Miislim’in asil hadisleri
arasinda yer verdigi Ebban b. Yezid b. el-Attar’'in rivayetini Buhari ta‘ltk
olarak zikretmistir. Miislim’in miitabi‘ ve sahid olarak zikrettigi ravilerin
rivayetlerini ise Buhari genellikle tahric etmemistir.” Ancak zaman zaman
Buhari'nin ihticac ettigi ravinin rivayetinin Miislim tarafindan miitabi‘
ve sahid olarak zikredildigi de vakidir. Ornegin Buhard, ikrime Mevla ibn
Abbias ile ihticAc etmisken; Miislim, Tkrime Mevla ibn Abbas’in rivayetle-
rini miitabi‘ ve sahid olarak zikretmistir."” Bu durum siiphesiz Buhari ve
Miislim’in ravi hakkindaki ictihatlariyla ilgilidir.

Zehebl; Buhir? ve Miislim’in elestirilen ravilerden rivayetlerinin
miitabi‘ ve sahid degil, ihticAc oldugunu sdylemistir. Ancak bizim aras-
tirmamiza gére Buhari ve Miislim’in bu tiir ravilerden rivayetleri ileride
detayli bir sekilde inceleyecegimiz gibi ihticac igin degil, hadisle ilgili ali
isnada ulagma vb. baska hedeflere matuftur.

Konunun vuzuha kavusmasi i¢in miitabaat kavraminin da agiklanmasi
zaruridir. Miitabaat, ferd veya garip oldugu zannedilen bir hadisin ravinin
hocasi veya daha tistteki bir ravi vasitasiyla benzer lafizlarla nakledilme-

Ornegin Buhard, hakkinda elestiri olan Hisdm b. Huceyr'in hadisini Eyman béliimiinde zik-
retmistir. Bu hadisin miitabi‘sini ise Nikah boliimiinde zikretmistir. bk. Buhari, “Nikah”, 118;
“Keffaretii’l-eymen”, 9.

Muhammedb. Tahir b. Kayserani- Ebli Bekr Zeyniiddin Muhammed el-Hazim{, Surditu’l-eimmeti’s-
sitte ve yelthi surdtu’l-eimmeti’l-hamseti, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1984), 56-60.

° ibn Hacer, Niiket, 1/288; a.mlf., Fethu’l-bari, 1/10.

ibnii’s-Salah, Mukaddime, 107; Eb(i Abdillah Alatiddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdillah el-Bekcerd,
Ikmalu Tehzibi’l-Kemdl fi esmai™-ricdl (Kahire: el-Far(k li't-Tiba‘a, 2001), 1/171; ibn Hacer, Fethu'l-
barf, 1/425-456.
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sine denir."" Rivayet baska bir sahabi tarafindan nakledilmisse sahid is-
mini alir.”” Bazi alimler ise i’tibar sonucu bulunan hadis mutaba‘ ile ayni
lafizlarla rivayet edilmisse buna miitdbaat, matabi‘ lafizlar farkli mana

bakimindan benziyor ise sahid, oldugunu sdylemislerdir."

2. Zehebi’ye Gore Haklarinda Elestiri Olmasina Ragmen Seyhayn’in

Ihticic Kastiyla Hadis Naklettigi Raviler

2.1. Buhiri ve Miislim’in IttifAken Nakilde Bulundugu Raviler

2.1.1. Eban b. Yezid el-Attar el-Basri (61. 160/779-80 [2])

Buhari, Miislim, Tirmizi, Eb(i Dav{id ve Nesai bu ravinin hadislerini ki-
taplarina almislardir. ibn Matn, ibn Medint, Icli ve Nesai bu ravinin sika ol-
dugunu séylemistir. Ahmed b Hanbel’e gére Eban’in biitiin hocalarindan
rivayetleri hiiccettir. Tbn Ad1 yiiktebu hadisuhti dedikten sonra onun dog-
ruluk ehli (¢1a) 1sf) oldugunu vurgulamustir. ibn Cevzi zayif raviler ara-
sinda zikretmistir."* Zehebi, ibn Adi'nin elestirisini verdikten sonra, onun
goristine katilmamus, Eban’t Buhari ve Miislim’in ihticac ettigi sika ravi
olarak vasiflandirmistir.” Arastirmamiza gore Buhari bu ravinin hadisleri-
ni istishad ve ta‘lik olarak nakletmistir."® Miislim ise ihticAc ve miitabi‘ ola-
rak hadis nakletmistir.” Ravi cumhur ulemaya gére sikadir. Buna ragmen
Buhari bu ravinin hadisiyle ihticac etmemisken; Miislim etmistir.

2.1.2. Eyyub b. Salih b. Aiz et-Tii (6l. 2)

Buhiri, Miislim ve Tirmizi bu ravinin hadislerini kitaplarina almislar-
dir. ibn Main, Eb(i Hatim, Nesai, iclf ve Ebi Dav{id sika oldugunu séylemis-
tir. Buhari, Miircii oldugunu séyledikten sonra saditk hikmii vermistir.

o

ibn Salah, Mukaddime, 83; Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tedribii'r-ravi fi serhi
Takribi'n-Nevevi, nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif (Riyad: Mektebetu'r-Riyad el-Hadise, ts.), 1/243.
ibn Salah, Mukaddime, 83.

Selahattin Polat, “Miitabaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/180.

Eb{l Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarthii’l-kebir (Haydarabad: Daru’l-Mearifi’l-
Osméniyye, ts), 1/454; Ahmed b. Abdilldh b. Salih el-icli, Ma'rifetii’s-sikat (Medinetii’l-
Miinevvera: Mektebetii’d-DAr, 1985), 1/199; ibn Ebi Hatim, Cerh, 2/299; Muhammed b. Hibban
el-Bustf, es-Sikdt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1975), 6/68; Ebli Ahmed Abdullah b. Ad1 b. Abdillah, el-
Kamil fi du‘afd’i'r-rical (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 1/390; Cemaliiddin Ysuf b. Abdirrahméan
b. YOsuf el-Mizzl, Tehzibiil-Kemdl fi esmdi'r-ricdl (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 2/24;
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheby, Siyeru a’lami’'n-niibeld’ (Beyrut: Miiessetii'r-Risale,
1985), 7/431; Ahmed b. Al b. Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, (Suriye: Daru’r-Resid, 1986),
97; Ahmed b. Altb. Hacer el-Askalan?, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matbaatu Daireti’l-MaArifi'n-
NizAmiyye, 1908), 1/87.

Zeheb, Siyer, 7/432.

Eb{l Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Camiu’s-sahihu’l-miisned (Beyrut: el-Yemame,
1987), “Miizéraatii”, 1; “Fedailii’s-sahabe”, 74.

Miislim, “Salat”, 311; “Cenaiz”, 29; “Musakat”, 13; “Tévbe”, 36; “Cennetii ve sifatii naimihe”,
37.
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Eb{i Zur‘a zayif oldugunu iddia etmistir."® Zehebi, Buhari’nin sdylediklerini
naklettikten sonra Buhari’'nin bu ravinin bir hadisiyle ihticic ettigini soy-
lemistir. Zehebi ayrica bu ravinin Buhari tarafindan Du‘afd’da zikredildi-
gini vurgulamustir. Miislim de bu raviden sadece bir hadis nakletmistir.”

Bize gore Buhari bu ravinin bir hadisini Megazi ve Hac boliimiinde iki
farkli yerde miitabi‘ olarak zikretmistir. Mislim ise Salatii’'l-Musafirin’de
bir hadisini miitabi‘ olarak zikretmistir, Sonugta ravi sikadir. Ravi sika ol-
masina ragmen Buhari ve Miislim bu ravinin hadislerini ihticic olarak
zikretmemis, miitabi‘ olarak nakletmislerdir.”

2.1.3. Husayn b. Muhammed es-Salimi el-Ensari (ol. ?)

Buhari ve Miislim bu ravinin hadislerini zikretmistir. Medineli olan Hu-
sayn, Tabiin tabakasindandir. Buharf, Darekutni ve ibn Hibban sika oldugu-
nu sdylemistir. Ravi, Ibn Hacer’e gore saditktur. Zehebi, Buhari ve Miislim
bu ravinin hadisleriyle ihticic etmesine ragmen ¢ok taninmayan (3, ¥
%) bir ravi oldugunu vurgulamistir.” fbn Hacer, Zehebi'nin bu gériisii-
nii elestirmistir. Ciinkii bn Hibban Husayn" Sikdt'inda zikretmistir. Ayrica
Buhari ve Miislim’in hadis naklettigi bir ravinin “bilinmez” seklinde tavsifi
dogru degildir.”” Buhari bu ravinin hadislerini Salat, Megazi, Et‘ime bsliim-
lerinde zikretmistir. Miislim ise aym1 hadisi Salat béliimiinde miitabi‘ ola-
rak zikretmistir.”® Ravi sika olup, BuhAri ve Miislim bu ravinin hadislerini
ihticac olarak nakletmemis, sadece miitabi‘ olarak zikretmislerdir. Rivayet
Mahmid b. Rabi‘in rivayetini desteklemek igin zikredilmistir.**

2.1.4. Selam b. Ebi Muti‘ el-HuzAi el-Basri (61. 164/781)

Kiitiib-i sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplari-
na almislardir. Ahmed b. Hanbel, Eb(i Daviid ve bir rivayete gore Nesai
sika; EbQ Hatim sdlihii’l-hadis; Nesal ve Tbn Adi leyse bihi be’s lafziyla ta‘dil
etmislerdir. Tbn Ad? “hi¢bir miinekkit onu zayif gérememistir” demistir.
Fakat Hakim zaman zaman gaflete kapildigini ve hifzinin kétii oldugunu

'8 Buhard, et-Tdrthiil-kebir, 1/420; icli, Ma'rifetii’s-sikdt, 1/240; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
2/262; ibn Hibban, es-Sikdt, 6/59; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb?l, Mizanii'l-i‘tidal
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife li't-Tiba‘a, 1963), 1/289; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb, el-
Mugnt fi'd-du‘afd, thk. Nureddin Itr, 1/96; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 1/355; ibn Hacer, Takrib,
118; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1/39.

Zehebi, Mizdn, 1/289.

% Buhari, “Megazl”, 57; “Umre (Hac)”, 33; Miislim, “Salat”, 6.

2t Zehebi, Mizan, 1/554.

Buhari, et-Tarihiil-kebir, 3/7; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/196; ibn Hibban, es-Sikat, 4/159;
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizdn (Beyrut: Daru’l-Besairul’l-islamiyye, 2002),
7/199; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 2/324.

» Buhari, “Mesacid (Salat)”, 14; “Megazi”, 9; “Et'ime”, 14; Miislim, “Mesacid”, 263.

* Eb Bekir Kafl, Menhecii'l-Buhdr? (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000), 123.

1

°

2

N

S

Tokat ilmiyat Dergisi 9/1 (Haziran 2021)




iddia etmistir. Ibn Hibban ise “Tek bagina rivayetlerle ihticAc edilmez, sa-
dece ondan hadis almak uygun degildir” demistir.”®

Zehebi “Buhari ve Miislim, Selam’m hadisleriyle ihticac etmistir. Bu
sebeple onun hadisleri, hasen riitbesinin altina diismez” diyerek ibn
Hibban’a cevap vermistir.”® Buhari bu ravinin ti¢ hadisini tahric etmistir.”
Birinci hadis Fedailii’'l-Kur’an’da Hammad b. Zeyd'in hadisini desteklemek
icin tahric edilmistir. Ayni hadisi I‘tisAm béliimiinde asil olarak vermistir.
Miislim ise ayni hadisi {lim bahsinde Haris b. Ubeyd’in hadisini destekle-
mek i¢in (mutaba‘at) nakletmistir.”® Buhari'nin naklettigi ikinci hadis ise
yine miikerrer olarak nakledilmistir. Bunlardan ilki Daavat béliimiinde Eb(
Muaviye'nin hadisini desteklemek i¢in miitabi‘ olarak nakledilirken® di-
geri miitaba‘at olmaksizin tek olarak muhtasar bir sekilde nakledilmistir.”®
Uciincii hadis ise Libas bliimiinde miitabi‘ olarak zikredilmistir.”!

Mislim ise bu ravinin cenazeyle ilgili hadisini miitabi‘ olmaksizin
nakletmistir.’> Ancak bu hadisin, Abdulvehhab es-Sakafi,”® Siifyan b.
Uyeyne®* ve Ismail b. Maksem’den® nakledilen ii¢ ayr1 miitabi‘si vardir.

Ravi sika olup, Zehebi’nin dedigi Buhari ve Miislim’e gére muhtecciin
bihtir. Buhari ve Miislim bu raviye itimat etmis, miifret veya miitabi‘leriyle
birlikte hadislerini nakletmistir. ibn Hibban cerh sebebini aciklamadig1
icin bu cerhe itibar edilemez. Zaten ibn Hacer, Seldm’a yapilan elestirinin
Katade’den yaptig rivayetlerle ilgili oldugunu soylemistir.®

2.1.5. Selem b. Zureyr Ebti Yunus el-Basri (61. 160/777)

Buhari, Miislim, Nesai ve ibn Mace bu ravinin hadislerini kitaplarina
almislardir. Eb( Hatim ve iclf sika oldugunu séylemis, ibn Hibban Sikdat'inda
zikretmistir. Ebi Zur‘a, saditk; Darekutnt, ld be’se bih lafizlariyla ta‘dil etmis-

% Buhard, et-Tarihii'l-kebir, 4/134; ibn Eb? Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 4/258; Ahmed b. Muhammed
b. Hanbel es-Seybant el-Mervezi, el-ilel ve ma'rifetii’r-rical (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1988),
1/253; ibn Adj, el-Kamil, 3/306.

Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- Zehebf, Tarthu'l-islam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
11/142; a.mlf., Siyer, 7/429.

ibn Hacer bu Buhar'nin bu rvinin iki hadisini tahric ettigini sdylemistir. Fakat biz Buhari
tarafindan libas bahsinde israil ve Nusayr b. Eb{'l-Es‘as’in hadislerini desteklemek icin nakle-
dilen bir baska hadisini tespit ettik. bk. Buharf, “Libas”, 64; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1/408.
Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 37; “itisdm-i bi’l-kitabi ve’s-siinne”, 26; Miislim, “Ilim”, 3.

Buhari, “Da’vat”, 45.

% Buharf, “Da’vat”44.

31 Buhari, “Libas”, 64.

Miislim, “Cenaiz” 58.

Ebfi fsd Muhammed b. fsa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1998), 3/339
(1029).

* Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Suayb Arnafid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1999), 40/155.

Ahmed b. Suayb b. Al en-Nesai, el-Miictebd (Halep: Mektebii Matb{iati’l-islamiyyeti, 1986),
“Cenaiz”, (1992).

% ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1/462.
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tir. fbn Main ve ibn Sahin, zayif, Ebli DAv{id ve Nesal ise leyse bi'l-kavi lafziyla
cerh etmislerdir. Tbn Main’e gére cerh sebebi, hadis ile az istigal etmesidir.
fbn Ad1 ise onun bu elestirisini kabul etmemis, esasinda onun hadislerinin
az oldugunu, hicbir ravinin az hadis rivayet etmekle cerh edilemeyecegi-
ni sdylemistir, Ibn Hibban, “Rivayetlerinde ¢ok hatasi var” dedikten sonra
gercek hadis ehli olmadigini vurgulamus, sika ravilere muvafakat ettigi ha-
disler harig diger hadisleriyle ihticic edilemez hitkmii vermistir.”’

Hakim ve Zehebi'ye gére Buhari bu ravinin hadislerini kitabin aslinda
zikretmisken; Miislim Selem’in hadislerini miitabi’ olarak zikretmistir.*®
Burada kitabin aslina alma sézii ihticic kastiyla kitabina aldiklar1 mana-
sina gelmektedir.

Buhiri, Selem’in {i¢ hadisini rivayet etmistir.”” Birincisi Bed‘u’l-
halk’da Eb{i Cemile ve Eyy(ib SahtiyAni’nin hadislerine miitabi‘ olarak
zikredilmistir. Mezk{ir her iki ravi de sikadir.” ikinci hadis ise Menakib
bahsinde olup, rivayetin miitabi‘si teyemmiim bahsinde zikredilmistir.*'
Miislim ayni hadisi Mesacid béliimiinde Buharimin miitabi‘siyle birlik-
te zikretmistir.”” Uciincii hadis ise Edeb béliimiinde muhtasar bir sekil-
de miitabi‘siz zikredilmistir.”® Ancak bir sonraki babda hadisin baska bir
sahibiden gelen sahidini zikretmistir.*

Zehebi'nin dedigi gibi ravi sikadir. bn Hacer de ravinin sika oldugunu
soyleyen Eb(i Hatim’in goriisiinii tercih etmistir.” Hakim ve Zehebi’nin
dedigi gibi bu ravinin hadisleriyle Buhari ve Miislim ihticAc etmistir. ibn
Hibban bu ravinin hadisleriyle ihticic i¢in sika ravilerin rivayetlerine
muvafik olmay1 sart kogsmustur. Ona gére Buhari de boyle davranmis,
ravinin rivayetine miitabi‘ zikretmistir. ibn Hibban'dan baska bu goriisii
savunan minekkit tespit edilememistir. Ancak Buhari yukarida da zikre-
dildigi gibi bu ravinin bir hadisini miitabi‘siz vermistir. Bunun da temel
sebebi ravinin sika olmasidir.

3

N

icli, Ma'rifetii’s-sikat, 1/419; Ahmed b. Suayb b. Al en-Nesal, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin (Haleb:
Daru’l-va'yi, 1976), 46; ibn Hibban, es-Sikdt, 8/391; a.mlf., el-Mecrihin (Haleb: Daru’l-Va'y,
1976), 1/344; ibn Adi, el-Kamil, 3/237; Eb(i Hafs Omer b. Ahmed b. Sahin, Tarihu esmai’d-duafa
ve'l-kezzabin (1989), 101; Mizz1, Tehzibii'l-Kemal, 11/222.

Zehebi, Mizdn, 2/187; a.mlf., el-Mugni, 102; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 4/114.

Muhammed b. Ebi ishak el- Kelabazi, Ricdlii Sahihil-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1986),
1/334; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1/407.

Buhari, “Bid’i’l-halk”, 8; “Rikak”, 16; “Rikak”, 51.

Buhari, “Menikib”, 22; “Teyemmiim”, 5.

Miislim, “Mesacid”, 312.

Buhari, “Edeb”, 97.

Buhari sahid olarak naklettigi bu hadisi ii¢ ayr1 yerde zikretmisken Miislim bir yerde zikret-
mistir. BuhAri, “Ceniiz”, 78; “Cihad ve’s-siyer”, 174; “Kader”, 13; Miislim, “Fiten”, 68.
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Men tukullime fihi vehuve muvessak (Urdiin:
Mektebetii’l-Menar, 1986), 91; Zehebi, Mizdn, 2/184; ibn Hacer, Takrib, 245.
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Zehebi'nin Ravi Tezkiyesinde Kullandigi “ihtecce bihi Seyhan” Lafzinin Manasi

2.1.6. Siileymén b. Hayyén el-Kafi (61. 189/805)

Buhéri, Miislim, Eb(i Davi{id ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina
almislardir. Tbn Sa‘d, icli ve Tbn Medin{ sika; fbn Main sadiik leyse bi hucce
lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. ibn Adi, hatalar1 oldugunu vurgulamistir.
Zehebi onun bu elestirilerine katilmamistir. Zehebi'ye gére ¢ok hadis ri-
vayet ettigi i¢in zaman zaman vehmeden bir ravi olup, durumu ¢ok hadis
rivayet eden diger ravilerden farkl degildir.*

Zehebi'nin tabirine gore Siileyman, alimlerin geneline gére muhtecciin
bihtir. 0 bu konuda ibn Main’in “hiiccet degil” goriisiinii elestirmistir. Ona
gore ravi hiiccettir ancak Yahya b. Said el-Kattan seviyesinde de degildir.”’

Buhari ravinin dort hadisini miitabi‘siyle birlikte zikretmistir.”® Miis-
lim ise birgok hadisini zikretmistir. Bunlardan bir kismi1 miitabi* ile zikre-
dilmisken, digerleri miitabi‘siz zikredilmistir.*

Ravi, Zehebi ve Tbn Hacer’e gére sadiiktur. Buhar? bu ravinin hadisle-
riye ihticAc etmemis, Miislim ise ihticic etmistir.

2.1.7. Siica b. el-Velid b. Kays es-Sekiini el-Kufi (6. 205/821)

Kiitlib-i sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitabina
almistir. ibn Main, sika; Mervezi saditk; Eb(i Zur‘a ve icli, 14 be’se bih la-
fizlariyla onu ta‘dil etmislerdir. Tbn Ebi Hatim ise leyyiniil-hadis dedikten
sonra hadisleriyle ihticAc edilmeyecegini belirtmistir.*® SiicA’nin tedlis
yaptigi da iddia edilmistir.”!

Miinziri’ye gore Seyhayn ve bir¢cok musannif bu ravinin hadisleriyle
ihticac etmistir. Zehebi de ayni goristedir. Ona gore ravi adalet terazisin-
den gegmistir.”® Buhari bu ravinin sadece bir hadisini miitabi‘siyle birlikte
zikretmistir.”® Ravi hakkinda Zehebi bir yerde sika demisken bir baska yerde

¢ Buhard, et-Tdrihii’l-kebir, 4/8; icli, Ma'rifetii’s-sikat, 1/427; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/106;
ibn Hibban, es-Sikdt, 6/395; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 11/394; Zehebt, Siyer, 9/19; a.mlf., Mizdn,
2/200; ibn Hacer, Tezhibii’t-Tehzib, 4/159; ibn Hacer, et-Takrib, 250.

Zehebi, Tarthii’l-Islam, 12/173.

Kelabazi, Ricalii’l-Buhdri, 1/314; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1/407. Hadisler igin bk. Buhari, “Mesacid
(Salat)”, 18; “sitretii’l-musalli (Salat)”, 8; “Savm”, 52; “Rikak”, 38; “Tevhid”, 13.

Miislim, “Iman”, 38, 158, 206; “Salat”, 144, 248; “Cenaiz”, 2.

Buhari, et-Tarthiil-kebir, 4/261; icli, Ma'rifetii’s-sikat, 1/450; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
4/378; ibn Hibban, es-Sikat, 6/451, Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 12/383; Zehebi, Men tukullime, 156;
a.mlf,, Siyer, 9/354; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 4/275.

Stic, miirsel naklettigi rivayetleri miisned, tahdis sigasiyla naklettigi hadisleri tahdis sigasiz
nakletmekle maruftur. Onun rivayetlerini muhtecciin bih gérenler, bu durumu cerh sebebi
olarak degerlendirmemisler, ondan hadis almada bir beis gérmemislerdir. Raviyi muhtec-
ciin bih gérmeyenler ise bu durumu cerh edici sebep olarak gérmiistiir. Bu da aslinda mii-
nekkitlerin ravi hakkindaki ihtilafiyla ilgili bir durumdur. bk. Ebi Muhammed Zekiyyiiddin
Abdiilazim b. Abdilkavi el-Miinzird, Cevabii'l-Hafiz el-Miinziri an es’iletin fi'l-cerh ve’ta‘dil (Haleb:
Mektebetii’l-Matb(i‘4ti’l-islamiyye), 83.

Miinziri, Cevdb, 83; Zehebi, Siyer, 9/354; a.mlf., Tezkiretii'l-huffaz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 1998); 1/328.

Buhard, “ihsar ve cezaii’s-sayd (Hac)”, 4; Kelabazi, Ricdlii'l-Buhdri, 1-350; ibn Hacer, Fethu'l-bari,
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sadiik hitkmii vermistir. ibn Hacer de vehimleri oldugu i¢in sadik oldugunu
vurgulamistir. Sonugta Buhari ravinin hadisleriyle ihticic etmemis, Miinzir

ve Zehebi'nin dedigi gibi hadislerini miitabi'si ile birlikte zikretmistir.

2.1.8. Salih b. Rustem el-Muzeni Ebtt Amir el-Hazzaz (6l. 152/769)

Eb{i Dav{id, ibn Hibban sika; Ahmed b. Hanbel, salihii’l-hadis; Tbn Adj, la
be’se bih lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. ibn Main, zaif; EbG Hatim, yuktebu
hadisuhii veld yuhteccii lafizlariyla cerh etmislerdir. Miislim ve diger Sii-
nen musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almisken; Buhari bu
ravinin bir hadisini muallak olarak zikretmistir.**

Zehebi bir yerde “Miislim bu ravinin hadisleriyle ihticAc etmistir”
demisken® baska bir yerde “Miislim bu ravinin hadislerini miitabi’si
ile birlikte vermistir” demistir.*® Buhari ise bu ravinin muallak hadisini
miitabi‘si ile birlikte zikretmistir.”” Miislim bu ravinin bir hadisini miin-
feriden kaydetmistir.*®

Ravi, Zehebi’ye gore sikadir.”” ibn Hacer ise sad{ik oldugunu sdyledik-
ten sonra hatalarinin ¢ok oldugunu sdylemistir. Bize gore ravinin sadiik
oldugunu sdylenebilir. Miislim ise bu ravinin hadisini miinferiden ihticac
kastiyla zikretmistir.

2.1.9. Abdullah b. Ca‘fer b. Abdurrahman el-Musavver el-Mahrami

el-Medeni (61. 170/787)

Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini, icli, Tirmizl, Hakim ve Zehebi, sika;
ibn Main, Eb(i Hatim, Nesat sadiik, 1d be’se bih, leyse bi sebt lafizlariyla ta‘dil
etmislerdir. ibn Hacer de saditk hitkmiinii tercih etmistir. ibn Hibban ise
vehimleri cok olmasi sebebiyle metriik demistir. ibn Hacer, ibn Hibban'in
bu goriistint elestirmis, baska raviler hakkindaki hitkmii yanlslikla Ab-
dullah b. Ca‘fer ismi altina yazdigini iddia etmistir. Buhari ve Miislim bu
ravinin hadislerini miitabi‘leriyle beraber zikretmistir.®

Zehebi bu raviyle ilgili net ifadeler kullanmamistir. Bir yerde “Miislim

1/409.
** Buhari, et-Tarthiil-kebir, 4/280; icli, Ma'rifetii’s-sikdt, 1/463; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
4/403; ibn Hibban, es-Sikat, 4/243; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 50/13; Muhammed b. Ahmed b. Os-
man ez-Zehebi, el-Kdsif (Cidde: Daru’l-Kibleti 1i’l Sekafeti’l-islamiyyeti, 1992), 1/495; Zehebf,
Mizdn, 2/294, Zehebt, Siyer, 7/28; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 4/342; a.mlf., Takrib, 272.
Zehebt, Siyer, 7/28.
Zehebi, el-Kasif, 1/495.
Buhari, “Rikak”, 49.
Miislim, “el-Birr ve’s-siletii ve’l-edeb”, 144.
Zeheb?, Men tukillime, 101.
Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 3/488; Buhari, et-Tdrthiil-kebir, 5/62; icli, Ma'rifetii’s-sikat, 2/23; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/22; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 14/372; Zehebi, el-Mugni, 1/334; ibn
Hacer, Tezhtbii’t-Tehzib, 5/150; a.mlf., Fethu’l-bdri, 1/457; Takrib, 298.
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miitabi‘leriyle birlikte zikretmistir” demisken;” Tbn Hibban'in elestirile-
rini cevaplarken “Buhari hari¢ diger musannifler Abdullah b. Ca‘fer gibi
ravilerle ihticAc etmislerdir” demistir.*”

Buhari bu ravinin sadece bir hadisini Sulh béliimiinde muallak ola-
rak zikretmistir.”® Buhari’nin muallak olarak verdigi bu rivayeti Miis-
lim, mevs(l olarak nakletmistir.** Mislim bu ravinin dért hadisini daha
kitabina almistir.”” Bu doért hadisten cenéze ile ilgili olan1 miinferiden
nakledilmistir.*

Ravi, miinekkitlerin ¢oguna gore sadiktur. Bize gére Miislim bu ravinin
hadislerini ihticAc kastiyla zikretmemistir. Asli maruf veya sahitleri olan
rivayetlerini nakletmistir.” Zehebi’nin bu ravi hakkinda muhtecciin
bih gériisiine gelince bu gériis ibn Hibban’a reddiye mahiyetinde olup,
Miislim’in ihticAc1 kastedilmemistir. Zaten Zehebi de birkag defa “Miislim
bu ravinin hadislerini miitabi‘leriyle birlikte zikretmistir” demesine rag-
men sadece bir yerde “Hadisiyle ihticAc etmistir” demistir. Ustelik o tek
yerdeki rivayetin asli meshur olup, sahitleri de vardir.

2.1.10. Omer b. Hamza b. Abdillah b. Omer b. Hattét el-Omeri (61.?2)

Miislim, Ebi Dav{id ve ibn MAace bu ravinin hadislerini kitaplarina al-
muslardir. Buhari ise muallak hadisini nakletmistir. Ebi Hatim, sikadan
daha asagi, saditk; Nesai, leyse bi'l-kavi lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Tbn
Main miinker rivayetleri sebebiyle zayif; Ibn Hacer, zayif lafizlariyla cerh
etmistir.®® ibn Hacer bir baska yerde hakkinda giivenilir olup olmadig
ve hadisleriyle ihticic edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf oldugunu
soylemistir.*

Zehebi bu raviyle ilgili iki farkli goriis beyan etmistir. Birincisine gore
Miislim bu ravinin hadisleriyle ihticAc etmisken; digerinde hadislerini
miitabi‘siyle birlikte zikrettigi vurgulanmistir. ibn Hacer “Bu ravinin ha-

6

2

Zehebi, Mizan, 2/403; a.mlf., Men tukullime, 107; a.mlf., el-Mugni, 1/334.

Zehebd, Siyer, 7/329.

Buhari, “Sulh”, 5; ibn Hacer, Fethu'l-bar, 1/457.

Miislim, “Akdiye”, 18.

Miislim, “Mesacid”, 119; “Cenaiz”, 90; “Hud(id”, 4; “Hac”, 461; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Mu-
hammed, Ricalii Sahihi Miislim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1987), 1/349.

Miislim, “Cenaiz”, 90.

Rivayetin sahitleri i¢in bk. Nesai, “Cen4iz”, (No. 2007); Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini,
Siinenii [bn Mace (Beyrut: Daru’l-Fikr), “Cendiz”, 39; Ebl Hatim Muhammed b. Hibb4n b. Ah-
med el-Biisti, Sahthu Ibn Hibban (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 14/602 (6635); ibn Hibban,
Sahih, 14/602 (6635); Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra (Hindistan: Meclisu
Daireti’l-MaArifi'n-Nizdmiyye), 1925), 3/410 (6983).

Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 6/148; Nesal, Duafd, 61; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/105; ibn
Hibban, es-Sikdt, 7/168; ibn Adi, el-Kamil, 5/19; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 21/311; Zehebi, Mizan,
3/192; a.mlf., Tarthii'l-Islam, 9/228; a.mlf., el-Kdsif, 2/58; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 2/497.

ibn Hacer, Fethul-bari, 1/83.
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disleriyle ihticac konusunda ihtilaf vardir” dedikten sonra Miislim’in bu
tiir rivilerden miitaba‘at igin hadis naklettigini séylemistir.”

Buhéari bu ravinin muallak bir hadisini zikretmistir.”" Miislim ise alt1
hadisini nakletmistir. Bunlardan dért tanesi miitabi‘leriyle birlikte zik-
redilmigsken’ iki tanesi ihticAc icin zikredilmistir.”® Tbn Hacer bu ravi
hakkinda bir yerde zayif, iki yerde ise “hem ravinin adaletinde hem de
hadisleriyle ihticAc hususunda ihtilaf vardir” demistir. Bize gore fbn Ha-
cer ve diger miinekkitlerin s6zleri ravinin zayiftan ist, sikadan asag: bir
mertebede oldugunu gostermektedir. Bu sebeple ravi sadtiktur denilebi-
lir. Miislim bu ravinin Hac ile ilgili hadisini ihticAc kastiyla miinferiden
zikretmistir.”* Esribe konusundaki hadiste ise hadisin bir kism1 bu ravi
tarikiyle gelen rivayette mevcut olup diger tariklerinde yoktur. Bu sebep-
le hadis Miislim tarafindan ihticic i¢in zikredilmistir denilebilir. Miislim
raviyi sika gérdiigii icin hakkindaki elestirileri dikkate almamis,” ravinin
hadisleriyle ihticac kastiyla zikretmistir.

2.1.11. Kasim b. Malik el-Miizeni (61. 190/806 sonrasi)

ibn Main, icli, Ahmed b. Hanbel Eb( Dav{id, sika lafziyla ta‘dil etmis-
lerdir. Saci zayif oldugunu séylemis, Zehebi ise onun bu gérisiint kabul
etmemistir. Zehebi’ye goére itkdn konusunda Gunder kadar saglam bir
ravidir. Eb( Hatim ise sdlih dedikten sonra leyse bi’'l-metin diyerek sika ol-
madigini vurgulamistir.”®

Zehebi'ye gére Buhiri ve Mislim bu ravinin hadisleriyle ihticac
etmislerdir.”” Buhari bu ravinin bir hadisini ii¢ ayr1 yerde miikerrer ola-

7

S

Zehebl, Mizan, 3/192; a.mlf. Tarihi'l-Islam, 9/228; a.mlf., el-Kdsif, 2/58; a.mlf., el-Mugni, 2/465.
ibn Sibt el-Acemi, Zehebi'nin “Miislim bu ravinin hadislerini miitabi'leriyle birlikte zikreder”
soziindeki “miitabileriyle beraber” ifadesini el-Kdsif in dogru olan niishalarinda géremedigini
sdylemistir. [bn Sibt el-Acemi, Hésiyetii [bn Sibt ald’l-Kdsif, 2/58. Ancak kitabin matbu niishala-
rinda “miitabi‘leriyle beraber zikreder” ifadesi bulunmaktadur.

Buhari, “Istiska”, 3.

Miislim, “Musakat”, 55; “Fedailii’s-sahabe”, 64; “Sifatii’l-kiydme”, 24; “Fiten”, 80.

Miislim, “Nikah”, 123; “Esribe”, 116.

Miislim, “Nikah”, 123.

Miislim zaman zaman kendine gore sika olan raviler hakkindaki elestirileri dikkate alma-
mustir. Ornegin Mus‘ab b. Seybe'nin naklettigi on sey fitrattandir hadisindeki irsal ve miinker
olma illetlerini dikkate almamistir. Buhari bu iki illet yiiziinden hadisi nakletmemisken, Miis-
lim ravi kendince sahih oldugu icin rivayeti zikretmistir. Detaylar i¢cin bk. Ebd Muhammed
Cemaliiddin Abdulldh b. YGsuf ez-Zeyla‘, Nasbu'r-rdye (Beyrut: Miiessesetii'r-Rayyan, 1997),
1/76.

Buhari, Tarih, 7/171; icli, Mda’rifetii’s-sikat, 2/211; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 7/121; ibn
Hibban, es-Sikdt, 7/339; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 23/422; Zehebi, Mizdn, 3/378; a.mlf., Siyer, 9/422;
ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 8/298; a.mlf., Takrib, 451; a.mlf., Fethu’l-barf, 1/363.

Zehebi, Men tukillime, 154.
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Zehebi'nin Ravi Tezkiyesinde Kullandigi “ihtecce bihi Seyhan” Lafzinin Manasi «Z{ 221 §
rak zikretmistir. Bu {i¢ yerden sadece bir yerde (hac) rivayetin miitabi‘si
vardir.”® Miislim ise iki rivayetini miitabi‘leriyle birlikte zikretmistir.”

Zehebiburavi hakkinda bir yerde sika, baska yerde ise sadiik demistir.*®
ibn Hacer sad(k hiikmii vermistir.* Ravi, alimlerin coguna gére sika ol-
masina ragmen Buhari ve Miislim, bu ravinin hadislerini miitabi‘ ve sahit-
leriyle birlikte zikretmistir.

2.1.12. Muhammed b. Talha b. Musarrif el-YAmi el-Kifi (61.

112/730)

Kiitlib-i sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitapla-
rina almiglardir. Ahmed b Hanbel ve icli, sika lafziyla onu ta‘dil etmistir.
ibn Hibban Sikdt'inda zikretmistir. Ibn Main ve Eb{l Zur‘a bir yerde sdlih
demisken bagska bir yerde zayif oldugunu sdylemislerdir. Babasindan kii-
ciik yastayken hadis dinledigi icin bazi hadisleri hakkinda miinker deger-
lendirmesi yapilmistir.*

Zehebl'ye gére Buhari ve Miislim bu ravinin hadislerini ihticac kas-
tiyla kitabinin aslinda zikretmistir.*’ Buhari bu ravinin ti¢ hadisini zikret-
mistir. MegAzi ve Ideyn béliimiindeki hadisler miitabi‘leriyle birlikte zik-
redilmisken; cihad bsliimiindeki hadis miinferiden zikredilmistir. Miislim
ise bir hadisini miitabi‘siyle birlikte zikretmistir.**

Zehebi bu ravi hakkinda hem sika hem de sadiik degerlendirmesi yap-
mistir. {bn Hacer ise sadiik oldugunu vurgulamistir.”” Buhari’nin miinfe-
riden naklettigi hadis usul konusu olmayip, fezail ile ilgilidir. Bu sebeple
Buhari’nin bu ravinin hadislerini ihticic kastiyla zikretmedigi soylene-
bilir.

2.1.13. HisaAm b. Huceyr el-Mekki (61. ?)

Buharf, Miislim ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir.
icli, ibn Sa‘d sika; SAci sadiik lafziyla ta‘dil etmistir. Tbn Hibban ise Sikdt'ta

7

*

Buhari, “Thsar ve cezaii's-sayd (Hac)”, 36; “Keffaretii’l-eymen”, 4; “Itisim bi'l-kitabi ve’s-
siinne”, 16.

Miislim, “Salat”, 6; “Ziihd ve'r-rekaik”, 54.

8% Zehebl, Men ziikire, 154; a.mlf., Mizdn, 3/378.

8 ibn Hacer, Takrib, 451.

Buhard, et-Tarihii’l-kebir, 1/122; icli, Ma'rifetii’s-sikdt, 2/241; Muhammed b. Omer el-Ukayli, ed-
Du‘afdu’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1984), 4/85; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
7/291; ibn Hibban, es-Sikdt, 7/388; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 25/417; ibn Hacer, Tezhibii’t-Tehzib,
9/211; a.mlf., Takrib, 485.

Zehebi, Mizan, 3/587; a.mlf., el-Mugni, 2/595.

Kelabazi, Ricdlii’l-Buhdri, 2/654; Ibn Hacer, Fethu’l-bdrf, 1/439; Buhari, “Megazi”, 14; “Edahi”, 1;
“Cihad ve’s-siyer”, 75; Miislim, “MesAcid”, 206.

Zehebi, Mizdn, 3/587; a.mlf., Mugni, 2/595; ibn Hacer, Tezhibii’t-Tehzib, 9/211; a.mlf., Takrib,
485.
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zikretmistir. fbn Main zayif, Ahmed b. Hanbel leyse bi-zdke; lafizlariyla cerh
etmistir.*

Zehebi'ye gore Buhari ve Miislim bu ravinin hadislerini ihticic kastiy-
la kitaplarina almislardir.*” Buhari bu ravinin bir hadisini iki ayr1 yerde
miikerreren zikretmistir. Keffaret béliimiinde yeminde istisna konusun-
daki hadise sahid olarak zikredilmis; ayni hadisin miitabi'si ise Nikah bo-
limiinde zikredilmistir.*®

Ravi, Zehebl'ye gore sika; ibn Hacer’e gore ise sad(ktur.”” Miislim
Eyman bdlimiinde miitabi‘siyle birlikte zikretmistir. Buhari ve Mislim
ravinin hadislerini ihticac kastiyla zikretmemis miitabi‘siyle birlikte ver-
mistir.

2.1.14. Yahya b Abbad ed-Dab‘i el-Basri (6l. 198/814)

Buhirf, Miislim, Tirmizi ve Nesal bu ravinin hadislerini kitaplarina al-
miglardir. ibn Hibban Sikat'inda zikretmistir. ibn Main sadiik; Ebi Hatim,
leyse bihi be’s lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Saci, zayif oldugunu séylemis;
Hatib Bagdadi ise miinker hadisleri olmadigini vurgulamistir.”

Darekutni ve Bagdadi bu ravinin hadisleriyle ihticac edilecegi gorii-
stindedir. Zehebi de Saci’nin bu ravi hakkindaki goriislerini aktardiktan
sonra Seyhayn’in ravinin hadisleriyle ihticic ettigini vurgulamistir.”

Buhari bu ravinin iki hadisini kitabina almistir.”* Birincisi Libas konu-
sunda miitabi‘ olmaksizin zikredilmistir. Ancak hadisin miitabi‘sini Cihad
bahsinde zikretmistir.”” ikinci hadisi istishdd kastiyla nakledilmistir.”*
Miislim ise bu ravinin bir hadisini miitabi‘si ile birlikte zikretmistir.*®

Ravi, Zehebi'ye gore sika; Ibn Hacer’e gére sadiiktur. Ravinin miinker
rivayetleri olmayip, sadece Saci tarafindan zayif kabul edilmistir. Yapi-
lan nakillerden de anlasilacag: gibi ravinin sadiik olmas: tercihe sayandir.
Buhari bu ravinin bir hadisini miifret olarak zikretmis, konuyla ilgili bas-

8

&

Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1/385; icli, Ma'rifetii’s-sikat, 2/327; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
9/53; ibn Hibban, Sikdt, 7/567; ibn Adi, el-Kamil, 7/111; Mizzl, Tehzibii'l-Kemal, 30/179; a.mlf.,
Mizan, 4/295; ibn Hacer, Tezhibii't-tehzib, 11/32; a.mlf., Takrib, 532.

87 Zehebil, Mizan, 4-295.

% Buhari, “Keffaretii'l-eymen”, 9; “Nikah”, 118; Miislim, “Eymen”, 23; ibn Hacer, Fethu'l-bari,
1/448.

Zehebt, Kdsif, 2/335; a.mlf., Men tukullime, 187; ibn Hacer, Takrib, 542.

Buhari, Tarih, 8/292; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 9/173; ibn Hibban, Sikdt, 9/256; Eb{i Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Berut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye),
14/144; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 31/397; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 13/477; a.mlf., Mizan, 4/387; ibn
Hacer, Tezhtbii't-tehzib, 11/206; a.mlf., Fethu’l-bdri, 1/452; a.mlf., Takrib, 592.

Bagdadi, Tarithu Bagdad, 14/144; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 31/397; Zehebi, Tarihul-islam, 13/477
Kelabazi, Ricalii’l-Buhari, 2/796.

Buhari, “Libas”, 100; “Cihad ve’s-siyer”, 193.

Buhari, “Fedailii’s-sahabe”, 18.

Miislim, “Sifatii’l-kiyAme”, 75; ibn Mencfiye, Ricdlu Miislim, 2/346.
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ka miitabi* zikretmemistir, Fez4ilii’s-sahabe konusundaki ikinci hadisini
ise baska bir ravinin rivayetini desteklemek i¢in sahit olarak zikretmis-
tir. Miislim ise bu ravinin bir hadisini miitabi‘siyle birlikte zikretmistir.
Sonugta Buhari ve Mislim bu ravinin hadislerini ihticic kastiyla degil,
miitaba‘at ve istishad kastiyla zikretmistir.

2.1.15. Yahya b. Abdulmelik b. Hamid b. Ebi Ganiyye el-Huzai el-

Kuafi (6. 187/803)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplari-
na almislardir. Ahmed b. Hanbel, ibn Main, icli, Ebi Dav{id, Darekutni, ibn
Hibban ve diger bircok miinekkit raviyi sika kabul etmistir. ibn Hacer’in
ifadesine gore hicbir miinekkit bu raviyi zayif saymamistir. Ancak ilgili
raviyle alakali cerh olarak degerlendirilebilecek ifadeleri ibn Adi kullan-
mustir. O “Bu ravinin miinferit kaldig1 hadislerden bazilarinin miitabi‘leri
yoktur” dedikten sonra yiiktebu hadisuhii demistir.”®

Zehebi, fbn Adi'nin goriistinii reddettikten sonra “Yahya'nin hadisle-
riyle Miislim ihticic etmistir” demistir.”” Buhari bu ravinin bir hadisini;*®
Miislim de iki hadisini miitabi‘leriyle birlikte zikretmistir.”

Ravi, Zehebl'ye gore sika; ibn Hacer’e gore sadliktur. Buhari ve Miislim
ise ihticac kastiyla degil, miitaba‘at kastiyla bu ravinin hadislerini kitap-
larina almiglardir.

2.2. Sadece Buhari’nin Hadis Naklettigi Raviler

2.2.1. Sabit b. Muhammed el-Kifi $eybani (61. 215/830)

Ravi hakkinda Mutayyen, Ibn Hibban, ibn Y{inus sika; Ebi Hatim, sadik
lafziyla ta‘dil etmistir. Hakim leyse bi zabit; Darekutni leyse bi’l-kav; bn Ad?
“hata yapma ihtimali var” demistir.'®

Zehebi, Buhari’nin bu ravinin hadislerini ihticic kastiyla kitabina al-
digini iddia etmistir."”" Ancak Buhari bu ravinin iki hadisini farkl yerlerde
miitabi‘leriyle birlikte kaydetmistir.'”

Sonugta ravi alimlerin ¢oguna gore sadtik olmakla birlikte baz1 hadis-

9¢

=3

Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 3/310; Buhar, et-Tarthii’l-kebir, 8/291; icli, Ma'rifetii’s-sikdt, 2/355; ibn
Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 9/171; ibn Hibban es-Sikdt, 7/614; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 31/446;
Zehebl, Mizdn, 4/394; a.mlf,, el-Kdsif, 2/370; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 11/220; a.mlf., Takrib,
593.

Zehebi, Mizan, 4/394.

Buhard, “Itisim bi’l-kitabi ve’s-siinne”, 16.

Mislim, “Hayiz”, 12; “el-Birr ve’s-siletii ve’l-edeb”, 45.

1 Buhard, Tarih, 2/170; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/457; ibn Hibban, es-Sikdt, 8/158; ibn
Ad, el-Kamil, 2/96; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 4/377; Zehebt, Mizdn, 1/166; a.mlf., el-Kdsif, 1/283;
ibn Hacer, Fethul-bari, 1/394; a.mlf., Takrib, 133.

101 7zeheb?, Mizdn, 1/366.

192 Buhard, “Hibe”, 22; “Tevhid”, 8; Kelabazi, Ricalii’l-Buhdri, 1/132; ibn Hacer, Fethul-bari, 1/394.
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lerinde hata yaptig1 vakidir. Ancak tespitlerimize gore Buhari’de hatali
olan rivayetleri bulunmamaktadir. Sonugta Buhari bu ravinin hadislerini
ihticac degil, miitaba‘at kastiyla kitabina almistur.

2.2.2. Abdurrahman b. Gazvan Ebi Nith Karad (61. 207/823)"*

Buhiri, Eb David, Tirmizi ve Nesal bu ravinin hadislerini kitapla-
rina almislardir. Ali b. Medini, ibn Numeyr, ibn Ebi Seybe, ibn Sa‘d ve
Dérekutni sika oldugunu sdylemislerdir. ibn Hibban Sikdt'ta zikrettikten
sonra zaman zaman hatalari oldugunu vurgulamistir. EbG Hatim’e gore
ravi sadiiktur. ibn Main, 14 be’se bih hitkmii vermistir.'**

Zeheb{i'ye gore Buhari ve Nesal bu ravinin hadislerini ihticac kastiyla
zikretmistir.'” BuhAri bu ravinin bir hadisini hul(i* bahsinde miitabi‘siyle
birlikte zikretmistir.'*

Ravi, Zehebi’ye gore sikadir. fbn Hacer ise sika oldugun sdyledikten
sonra ferd ve miinker hadisleri oldugunu vurgulamistir. Buhari bu ravinin
rivayetini ihticac i¢in degil, miitabi‘leriyle birlikte zikretmistir.

2.2.3. Meymiin b. Siyah el-Basri (ol. ?)

Eb( Hatim ve Buhari sika oldugunu sdylemistir. ibn Hibban hem
Sikat'inda hem de Mecriihin’de zikretmistir. ibn Maln, Fesevi ve Tbn S$ahin
zayif oldugunu soylemistir.'”

Darekutni ve Zehebi, Buhari'nin bu ravinin hadisleriyle ihticac ettigi-
ni séylemistir.'®

Tespitlerimize gére Buhari bu ravinin bir hadisini Salat bsliimiinde
miitabi‘siyle birlikte zikretmistir.'” Bu sebeple rivayet ihticac i¢in degil-
dir. Ravi, Zehebi ve Tbn Hacer gore sadliktur. Ancak ibn Hacer hatalar
oldugunu vurgulamstr.

' fbn Hacer onun vefat tarihini fbn Cerir’den naklen 187 olarak zikretmis, Bagdadi ise yine fbn
Cerir’den naklen 207 olarak vermistir. Bize gére Bagdadi'nin goriisii dogrudur. bk. Bagdadi,
Tarihu Bagddd, 10/252; ibn Hacer, Tezhibii't-tehzib, 6/223.

1 Buhard, et-Tarthiil-kebir, 5/244; icli, Ma'rifetii’s-sikat, 2/216; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
5/274; Tbn Hibban, es-Sikat, 8/375; ibn $ahin, Sikdt, 147; Bagdady, Tarihu Bagdad, 10/252; Mizz,
Tehzibii’l-Kemal, 17/335; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 6/223; a.mlf., Takrib, 348.

19 Zehebi, Siyer, 1/58; 9/518; a.mlf., el-Kdsif, 1/639; a.mlf., Mizdn, 2/581.

1% Buhari, “Talak”, 11; ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1/418.

97 fbn Eb? Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 5/233; ibn Hibban, es-Sikdt, 5/418; a.mlf., el-Mecriihin, 3/6; ibn
Sahin, Sikat, 179; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 29/204; Zehebl, Mizan, 4/233; a.mlf., Men tukullime, 183;
amlf., el-Kasif, 2/311; a.mlf., el-Mugni, 268; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 7/406; a.mlf., Tezhibii't-
Tehzib, 10/347; Takrib, 556.

% Ebii’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Su’aldti’l-Hakim en-Neysabari li Darekutni (Ri-
yad: Mektebetii’l-Mearif, 1984) 275; Zehebf, Divanti'd-du‘afd ve’l-metriikin (Mekke: Mektebetii'n-
Nahdati’l-Hadise, 1967), 405; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 10/347.

199 Buhard, “Kible (Salat)”, 1; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1/447.
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2.3. Sadece Miislim’in Hadis Naklettigi Réaviler

2.3.1. Ali b. Hafs el-Medaini (1. ?)

Miislim, Eb(i Dav{id, Nesai ve Tbn Mace bu ravinin hadislerini kitap-
larina almiglardir. ibn Medini, ibn Ebi Seybe, Ebli David sika oldugunu
sdylemis; Ahmed Hanbel ise bu raviyi sevdigini vurgulamistir. ibn Main
ve Nesai la be’se bih demistir. EbG Hatim ise ld yuhteccii bih diyerek ravinin
zay1f oldugunu ima etmistir. ibn Hacer ise ravi hakkinda sadiik hitkmiinii
tercih etmistir.'*

Zehebi Eb(i Hatim’in goriisiinii naklettikten sonra “Miislim bu ravinin
hadisleriyle ihticAc etmistir” demistir.""! Miislim bu ravinin hadisini {ig
yerde zikretmistir. Bunlardan iki tanesini miitabi‘leriyle birlikte zikret-
misken; bir tanesini miinferiden zikretmis, hadisle ilgili baska bir sahid ve
miitabi‘ nakletmemistir.""*

Ravinin ibn Medin1 gibi mutedil miinekkitlere gdre sika oldugu vurgu-
lanmalidir. Miislim bu ravinin hadislerini hem miitabaat hem de ihticac
icin zikretmistir. Su halde ravi Miislim’e gore Zehebi'inin de ifade ettigi
gibi muhtecciin bihtir denilebilir.

Sonug

Buhari veya Mislim’in bir hadisi kitaplarina almalar1 hakkinda kulla-
nilan “Thtecce bihi Seyhan” ifadesi, o hadisin Buhari ve Miislim tarafin-
dan, miitabi‘ ve sahid olmaksizin kitabin aslina alindig1 manasina gelmek-
tedir. Zehebi de bu ibareleri bizim ifade ettigimiz yonde ihticac kastiyla
kitaba almak seklinde yorumlamistir. O bu ifadeleri zaman zaman hak-
kinda ihtilaf olan ravilerin hadisleri hakkinda da kullanmistir. Ancak bu
tiir ravilerden rivayet edilen hadisler Hakkinda Zehebi'nin “ihticac igin
kitaba alind1” ifadeleri yukarida ifade ettigimiz tanimla uyum gosterme-
mektedir. Elbette Buhari ve Miislim bu elestirilen ravilerin hadislerini
kitabina almistir. Ancak kitaba alma Zehebi'nin dedigi gibi ihticic igin
degil, miitaba‘at ve istishad kastiyladir. Arastirmamizda da Zehebi'nin
toplamda 19 ravi hakkinda ihticAc lafzim kullandigini tespit ettik. Bun-
lardan 9 tanesinde Seyhayn birlikte ihticac kastiyla kitabina aldilar hiik-
mii mevcuttur. Verilen bu hiikiimden bir tanesi Zehebi'nin dedigi gibidir.
Ancak alti1 tanesi, ihticac kastiyla degil, istishad ve miitaba‘at kastiyla zik-
redilmistir. Kalan iki tanesinde Miislim ihticic kastiyla hadisi almisken,
Buhari miitaba‘at kastiyla almistir. Zehebi 5 ravi hakkinda sadece Buhari

1 Buhard, Tarih, 6/269; ibn Ebi HAtim, el-Cerh ve't-ta‘'dil, 6/182; ibn Hibban, es-Sikdt, 8/465;
Bagdadi, Tdrthu Bagdad, 11/415; Zehebi, Mugni, 445; a.mlf., Mizdn, 3/125; ibn Hacer, Tezhibii’t-
Tehzib, 7/272; a.mlf., Takrib, 400.

11 zeheb?, Mizan, 3/125.

2 Miislim, “Mukaddime”, 5; “Elfaz mine’l-edeb”,9; “Zekat”, 11.
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ihticac kastiyla kitabina ald1 hitkmii vermistir. Bunlardan bir tanesi dog-
ru, kalan dort tanesinde ise ihticac kastiyla kitaba alma dogru degildir.
Zehebi bes ravi hakkinda da sadece Miislim ihtic4c kastiyla kitabina aldi
demistir. Bu hiikiimlerden iki tanesi Zehebi’nin dedigi gibiyken, {i¢ tane-
sinde ise verilen hiikiim hatalidir. Zehebi'nin “Buhari ve Miislim ihticac
kastiyla kitabina ald1” hitkmiinii verdigi ravilerin bityiik kisminin Mislim
tarafindan ihticic kastiyla, Buhari tarafindan ise miitaba‘at ve istishad
kastiyla kitaplarina alindiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun temel se-
bebi ise Buharl ve Miislim’in ravi degerlendirme kriterleriyle ilgilidir.
Buhari’nin Miislim’e gore raviler hususunda daha miiteseddit oldugu bi-
linen bir durumdur.'”

Tespitlerimize gére Zeheb, istishad ve miitabaat halinde zikredilen ri-
vayetleri ihticac kastiyla nakletme olarak degerlendirmistir. Onun boyle
hiikiim vermesinin sebebi ravinin rivayetinin Sahthayn’da yer almasidur.
Zehebi'nin ihticac usulii diger alimlerden farkli degildir. Ancak benimse-
nen usul ile pratik arasinda uyusmazlik oldugu da muhakkaktir. Bir yo-
niiyle bunda sasilacak bir durum yoktur. Clinkii alimler usul noktasinda
belli kaideler koyarlar. Ancak zaman zaman bu kaidelere muhalif davra-
nabilirler, bu usule sigmayan 6rnekler verebilirler. Bize gore bu durumun
sebebi, Zehebi'ye gore Buhari ve Miislim’in bir ravinin hadisini kitabina
almasini, o ravi hakkinda ta‘dil manasinda gérmesidir. Belki de “;& o>
sl bu ravi adalet terazisinden gegmistir ifadesini bu sebeple kullanmugtir.
Zerkesi de Mizzi ve Zehebi'nin bu prensibi uyguladigini sdylemistir.

Arastirdigimiz ravilerin ¢ogu sadlik veya zaman zaman vehimleri olan
sadlk ravilerden miitesekkildir. Kalan kiigiik kisim ise sikadir. Zehebi'ye
gore Seyhayn, ravilerin ¢ogunu olusturan sadiik ve hakkinda elestiri
olan sadik ravilerin rivayetlerini ihticAc kastiyla kitaplarina almistir. ibn
Hacer’e gore ise Buhari ve Miislim’in bu ravilerden rivayetleri miitaba‘at
ve istishad icindir. Bu durumun sebebi ise Zehebi ile ibn Hacer’in raviler
hakkindaki goriislerinin farkli olmasiyla ilgilidir. Bu durum ise rical ten-
kidinin stibjektif yoniinii yansitmaktadir."* Sunu tekrardan vurgulayalim
ki sika ravilerden yapilan rivayetler her zaman ihticac kastiyla olmayabi-
lir. Musannifler zaman zaman sika ravilerin rivayetlerini de istishad veya
miitaba‘at kastiyla zikredebilir.

' {bnii’s-Salah, Siyane, 91-96; ibnu’l-Kayserani-Hazim1, Surtitu eimmeti’l-hamse, 56-60; ibn Hacer,
Niiket, 1/288; a.mlf., Fethu’l-barf, 1/10.

" Sadiik, Ebi Hatim’e gére tadilin ikinci deresidir. Ona gore Sad(ik rvinin rivayetleri yazilir. Ha-
dislerinin yazilmasi, ravinin hadisi ezberleyip dogru bir sekilde nakledip edemedigini tespit
etmek i¢indir. Yapilan arastirmada ravinin rivayeti aslina uygun ise ihticac edilir. Eger ravinin
rivayetinde vehim varsa bu durumda yazilir ama ihticic edilmez. bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-ta‘dil, 2/37; ibnii’s-Salah, Mukaddime, 123.
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Buhéri ve Miislim’in bir konuda tek basina bir ravinin hadisini zikret-
mesi, o rivayetin ihticac kastiyla zikredilip, ravinin onlara gére sika ve
muhtecciin bih oldugunu gostermektedir. Zaman zaman ravi hakkinda
elestiri olmasi da bu durumu degistirmemistir. Ornegin Buharf, hakkinda
elestiri olan Selm b. Zureyr ve Seldm b. Ebi Muti‘in hadislerini tek olarak
zikretmistir. Miislim de hakkinda elestiri olan Amr b. Hamza el-Umeri'nin
rivayetine miifred olarak zikretmistir. Sonug olarak Buhiri ve Miislim
kendi ictihatlarina gore sika ve zabt ehlinin hadislerini ihticic kastiyla
kitaplarina almislardir. Cerh-ta‘dil agisindan bu derecenin altinda kalan
ravilerin rivayetlerini ise miitaba‘at ve sahid olarak zikretmislerdir.
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