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Mevcut aragtirmada okul miidiirlerinin okulda karar verme siirecine Ogretmenleri ne Olgiide
kattiklar1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni ile
yiiriitiilen bu arastirmanin verileri goriigme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin érneklem
grubunun belirlenmesinde amagh &rnekleme yontemlerinden 6lgiit ornekleme ve maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6-
ziimlenmesinde igerik analizi tiirlerinden tiimevarimet analiz kullanilmigtir. Aragtirmaya katilan
okul miidiirlerinin tamami okullarinda uygulamalar ile ilgili kararlara katilimci bir sekilde
Ogretmenleri kattiklarini ifade etmislerdir.

.Anahtar sézciikler: okul miidiirii, 6gretmen, karara katilim.

PARTICIPATION IN DECISION MAKING IN SCHOOL
MANAGEMENT

ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal the extent of teacher incorporation in decision-making
process in schools decided by school managers. The research was carried out with phenomenologik
method of qualitative research methods and the data were collected through interview form.
Purposive sampling and maximum variation sampling of purposive sampling methods were applied
in the determination of the sample group. The data of the research was collected through semi-
structured interview form developed by researcher. Inductive analysis of content analysis methods
was used in the analysis of the data. All of the managers who participated in the research stated that
they incorporate teachers in the decision of the applications in their schools in a participatory way.
Keywords: school manager, teacher, participation in decision
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1. GIRiS

Karar verme, karmasik bir siirectir ve etkili yonetim, rasyonel karar vermeyi gerektirir.
Kararlar belli amaglar1 gerceklestirmeye uygun olduklar1 zaman rasyoneldir ve insanlar
genelde rasyonel karar vermeye ¢alisir. Karar verme siireci, orgiit tiirlinden ve gorev
yapisindan bagimsiz olarak benzer siiregleri igermektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Karar
verme bir sorunun ¢oziimiine iligkin olasi yollardan en uygun olanin seg¢ilmesi olarak
tanimlanabilir (Can, 2005; Tortop vd., 1999). Karar verme yonetim siirecinin kalbidir,
yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye baglidir (Aydin, 1994; Memisoglu,
2013). Yonetsel karalarda calisanlarin karar verme siiresine katilimi iiretkenligi
artirmaktadir (Coch ve French, 1948). Karara katilma, birbirine dayali eylemlerden
meydana gelen orgiitte her iiyenin giicline gore, kendi payina diiseni digerlerine iliskin
olarak yapmasidir (Bursalioglu, 1982).

Yonetici ¢aliganlarin  kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilmalarini
saglayarak, daha saglikli bir karar almayr miimkiin kilar. Karara katilanlardan alinan
kararin uygulamaya konulmasinda daha samimi bir ¢aba gdstermeleri beklenmektedir.
Ayn1 zamanda yonetici, alisanlart karara katmakla, onlarm kararlarmi etkilemeyi
amaclamaktadir. Diger yandan, bir giidiileme araci sayilabilecek olan karara katilmayi
kisitlayan bazi etkenler de vardir. Katilanlarin yetersizligi, tartigilan probleme karsi
ilgisizligi, haksiz ve uygunsuz katilmas, {istiin katilmay1 6zendirici bir hava yaratmamasi
bu etkenlerden bazilaridir (Bursalioglu, 1982).

Kararlar ne kadar biiyiik veya kiiciik olurlarsa olsunlar kurum, 6grenciler ve calisanlar
iizerinde etkileri goriilmekte ve kurumu etkilemektedir. Ayrica yoneticiler aldiklar
karalarin sonuglarina gore degerlendirildikleri i¢in yonetsel etkililikte alinan kararlarin
kalitesi ¢ok onemli bir kriterdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu yonii ile okul ortami
icinde karara katilim hem daha zorunlu, hem daha zordur. Ciinkii okulda gok ¢esitli
gruplar bulunmaktadir. Bunlar arasinda, saglikli bir sekilde karara katilmay1 saglayabilen
bir yonetici, kendisini birgok yonlerden basarili kabul edebilir.

Karara katilim sahiplenmeyi beraberinde getirir Ancak bu konuda Lawrence (1973)
katilimin suni olarak meydana getirilemeyecegini savunmaktadir. Yoneticiler karar
stirecini iyilestirmek i¢in ne yapabilirler (Robbins, ve Judge, 2012) Yonetim siirecinde
karara katilan kisiye, kendisinin bir deger ifade ettigi, fikirlerine saygi duyuldugu mesajt
verilmektedir. Ancak c¢aliganlar, kendilerinin saygi duyulan kisiler olduklarina
inandiklart zaman orgiitteki uygulamalar hakkinda samimi duygularini belli edebilirler.
Karara katilmada c¢alisanlar kendilerini etkileyen kararlarda etkin rol oynarlar.
Katilmanin temelinde yatan diisiince kisilerin kararlara katildiklarinda verilen karari
benimseyecekleri ve destekleyecekleri diisiincesidir (Eren, 1993; Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996). Buradan saglanmak istenen amag calisanlarin bedensel, duygusal ve zihinsel
gliclinden yararlanmaktir. Ancak yonetici, ¢alisanlarin kararlara gercekten katilimini
saglayarak ve onlarin daha saglikli kararlar almalarina imkan ve ortamlar saglamalidir
(Freidman, 1991).

Orgiitlerde yoneticilerin calisanlar1 ne oranda ve hangi sekilde yonetsel kararlara
kattiklar1 ve karar veren kisilerin neleri bagarmalar1 gerektigiyle ilgili Vroom ve Yetton
¢ok yonlii bir karar verme modeli gelistirmislerdir (Hoy ve Miskel, 2012; Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Bu kurama, “ortam etkilesimi kurami” da denilmektedir (Basaran,
1994). Kurama gore, ¢agdas liderlikte temel sorun, karar verme siirecine katilmadir
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(Aydin, 1994) ve karara katilim diizeyi ortaya konulmalidir. Ciinkii liderlik siirecinde,
liderin ve onu izleyenlerin, amaglarini engelleyen sorunlar1 ¢6zmedeki yeterlikleri cok
onemlidir. Sorunlart etkili ¢ozebilmek igin liderin ya da liderle birlikte izleyenlerin iyi
kararlar vermesi gerekmektedir. Bu kuram, orgiitiin amacina ulagmak i¢in liderin ve
izleyenlerin karar verme siirecine katilma biceminin durumuna gore liderlik bigeminin
olusacagi varsayimi tizerine kurulmustur (Basaran, 1994).

Hangi durumlarda calisanlar karar siirecine katilmalidir? ne kadar ve nasil katilmalidir?
Bu tiir sorulara cevap vermede en ¢ok kullanilan ve bilinen model Victor Vroom ve Philip
Yetton (1973) tarafindan gelistirilen modeldir. Kararin niteligini ve kabul edilebilirligini
yiikseltmek icin gesitli kurallar belirtilmektedir. Bu modelde, karar verme siirecine
katilim ile ortam ve sorunun dogasi arasinda uyum oOnemlidir ve karmasik karar
stireglerinde gereken katilim ile ilgili ayrintili bir gergeve sunmaktadir (Vroome ve Jago,
1988).

Vroom ve Yetton’a gore liderin karsilastigi karar sorunlari bireysel ve grup diizeyinde
olmak iizere iki tiptir. Bireysel sorun durumlari, ¢6ziimlerin, izleyenlerden yalnizca birini
etkiledigi durumlardir. Birkag izleyeni etkileyen sorun durumlari ise grup sorunlari
olarak smiflandirilir. Karar vermede katilma bi¢imi ve miktarimi belirlemede izlenecek
bir dizi karar kurali getirdigi icin normatif model olarak da adlandirilan bu kuram, 7
degisik durumda uygulanabilecek bes degisik liderlik tiiriinden olusan bir karar agact
gelistirir. Model, astlarin kararin uygulamasi konusunda motive olmalart ve liderlik
bicimi degiskenlerini esas almaktadir. Her durumda en iyi olarak nitelendirilebilecek bir
karar verme siirecinin olmadigini1 savunmuslardir. Bu karar verme stilleri en otoriterden
en katilimciya dogru asagidaki sekilde siralanmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Can,
1994; Turan ve Aslanargun, 2010).

Otoriter 1- elindeki bilgilerin 1g181nda sorunu lider ¢6zer, karar1 o verir.

Otoriter 2- lider astlardan gerekli bilgileri alir ama karar1 kendisi verir. Astlar
yalnizca bilgi saglarlar.

Danigma 1-ilgili astlarla sorunu bireysel olarak paylasir. Bireysel olarak onlarin
bilgi ve Onerilerini alir. Ama onlarin etkisini yansitsin ya da yansitmasin karari kendisi
Verir.

Danigma 2- sorunu astlarla grup olarak paylasir. Toplu olarak onlarin fikir ve
Onerilerini alir. Ama karar1 kendisi verir.

Grup 2 (katilimli)- bir grup astlarla sorunu paylasir. Birlikte karar segceneklerini
gelistirirler ve ¢dziim ilizerinde anlagmaya varirlar.

Vroom ve Yetton, karar vermeye yardimci olacak bir yontem de gelistirmislerdir. Bu
yontemde sirastyla asagidaki sekiz soru sorulmakta, her soruya alinan evet ya da hayir
yanitina gore lider yol degistirmektedir (Basaran, 1994).

1. Sorunun ¢6ziimii i¢in eldeki segeneklerin hangisi daha ussaldir?

2. Verilecek kararin niteligini yiikseltmek igin yeterli bilgi topland1 m1?

3. Sorun agik ve secik olarak ortaya kondu mu?

4. Coziimiin basarili olmasi i¢in izleyenlerin kararlart benimsemelerinde can alici
(6nemli) bir engel var m1?

5. Liderin kendi basina verecegi bir kararin izleyenlerce benimsenmesine giiven
yeterli diizeyde mi?
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6. Sorunun ¢o6ziilmesiyle elde edilecek sonuglar izleyenlerce yeter diizeyde
benimsenmekte mi?

7. Segilen ¢dziim se¢enegi icin izleyenler arasinda ¢atigma var mi1?

8. Verilecek kararin niteligini yiikseltmek i¢in izleyenlerin elinde yeterli bilgi var
m1?

Boylece calisanlar daha fazla motive olmakta ve dolayisiyla uygulamada yeni fikirlerin
dogmasina, bilginin ve isbirliginin artmasina fayda saglanacaktir. Bu sorular bir liderin
karar vermesine yardimci olacagi gibi, aym anda liderin kendi liderlik bigemini
tanimasina da yardim edecektir (Basaran, 1994). Judson ise orgiitlerde ¢alisanlarin karara
katilimim1 tablolastirmakta ve asagida Tablo 1’deki gibi agiklamaktadir. (Judson,
1999°den. Akt: Aktan, 2005).

Tablo 1.
Kurumsal Karara Katilimi

Yonetimin Davranisi Calisanlarin Davranisi
Yetki Verme Karar verme ve uygulama

Grup uzlagmasi Calisma gruplarinin plan ve dnerileri {izerinde uzlasma

Calisanlart katilim icin ~ Grup iiyelerinin 6nerileri,

tegvik etme Resmi olarak olusturulmus c¢alisma gruplarinin onerileri,
Informal calisma gruplarimin dnerileri,
Calisma gruplarinin problem analizi ve problem ¢dzme
caligmalari,
Bireysel oneriler,

Calisanlara danisma Sorunlari yiiz yilize goriisme,
Calisanlarin yiiz yilize goriismeler yaparak goriislerini almak

Calisanlar dahil etme Brifing ve toplantilara katilma

Kaynak: (Judson, 1999’den. Akt: Aktan, 2005:59).

Tablo 1’de orgiitlerde calisanlarin karara katilimi aktif katilimdan pasif katilima dogru
asamalardan olusmaktadir. Judson’a (Judson, 1999°den. Akt: Aktan, 2005) gére en
yoneticinin aktif katilim davranigi c¢alisanlara yetki vermek iken oOrgiit yonetiminde
yOneticinin en pasif katilim davranisi ¢alisanlari karar siirecine dahil etmesidir.

Grup halinde verilen kararlarin etkililigi konusunda ¢ok az siiphe bulunmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2012) Grup olarak karar vermenin bireysel olarak karar vermeye gore daha ¢ok
faydalar1 oldugu yoniinde arastirmalarda, grup olarak karar verme, kararin kalitesini,
yaraticiligini, kabul edilebilirligini, anlasilirligini, muhakemesini ve dogrulugunu
artirmaktadir (Schoenfeld, 2011).

Eren’e (1993) gore yonetime katilma, calisan kisilerin giidiillenmesi acisindan gerekli
olan bir husustur. Yonetime katilmanin yararlari, ¢alisma gruplarmin tavir ve
aligkanliklarmi  degistirmek, kisisel amaglarla Orgiitsel amaglarin dengelenmesini
saglamak, personele moral saglamak, isi terk etme ve isten ayrilmalarin azalmasim
saglama ve personelin yonetim kararlarina agik¢a veya istii ortiilii bigimde direng
gosterme durumlarinin azaltmay:1 saglamaktir. Hoy ve Miskel’in  (2012) dgretmen
katilim1 iizerine yaptigi c¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin moral ve okula olan
isteklilikleri artirdig1, Ogretmenlerin bireysel mesleki doyumlarini olumlu ydnde
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ettikleri belirlenmistir.

Karar vermeye personelin katilimi karar vermenin paylasilmasi anlamina gelmektedir
(Gregg,1957; Memisoglu, 2013). Bu durum karar verme yetkisinin aktarilmasi degildir.
Calisanlarin etkin katilimin saglanmasidir (Aydin, 1994). Calisanlarin 6rgiitsel kararlara
katilimi olumlu sonuglart dogurmaktadir. Ancak yonetim agisindan en 6nemli husus
calisanlarin karar verme stirecine etkili bir sekilde katilmasinin saglanabilmesi i¢in birgok
bilgi ve beceriye sahip olunmasi gerekliligidir. Yoneticinin; i¢inde bulunulan kosullarda
katilim saglanmali mi1, katilimi engelleyen kosullar var mi, varsa bunlar ortadan
kaldirilabilir mi, kim/kimler katilmali, katilimin boyutu nedir ve katilim ne sekilde
olmali seklindeki sorularin Oncelikle sorulmasi ve cevaplanmasi gerekmektedir. Bu
aciklamalardan hareketle, egitim sisteminde Onemli bir yeri olan okul miidiirlerinin
yonetsel kararlara 6gretmenleri katmalar1 gerektigi ile ilgili goriisleri ve uygulamada
Ogretmenler yoneticilerin karara katma Ornek uygulamalari hakkindaki goriislerin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Okul miidiirlerinin okulda karar verme siirecine 6gretmenleri ne kadar kattiklari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

2. YONTEM

Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni ile yiiriitiilen bu arastirmanin verileri
gorisme formu aracilifiyla toplanmigtir. Olgubilim deseni, farkinda olunan fakat
derinlemesine ve ayrintili aragtirtlmasina ihtiya¢ duyulan konulara odaklanilmasidir.
Insanlarin sosyal diinyalarini anlayabilmek igin giinliikk yasamda kullandiklar1 yapilarin
ve iligkilerin ¢6ziimlenmesi, sozel ve yazili metinlerde sakli olan anlamlarin ortaya
¢ikarilmasidir (Snape ve Spencer, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005; Biiylikoztirk vd.,
2012).

Arastirmanin 6rneklem grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
6l¢iit 6rnekleme ve maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmada
ayni okulda asil miidiir ve kadrolu 6gretmen olmak, dgretmenlerin ayni okulda en az bir
yil gorev yapiyor olmalari gibi ogiitler esas alinmistir. Arastirmaya katilan okul
miidiirlerinde aranan asil miidiir ve kadrolu 6gretmen olma gerekgesi, aragtirmaciya gore
miidiir ve d6gretmenlerin aragtirma sorusu ile ilgili farkindalik diizeylerinin daha fazla
olacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmada maksimum ¢esitliligi
saglayabilmek i¢in aragtirmaya 13 okul miidiirii (4 okul oncesi, 4 ilkokul, 2 orta okul, 3
lise (1 meslek lisesi, 2 genel lise) miidiirii) ve ayni okul midirlerinin gérev yaptiklari
okullarda 18 6gretmen ( 5 okul dncesi, 5, ilkokul, 4 ortaokul ve 4 lise 6gretmeni) dahil
edilmigtir.

2.1.Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formlari esnekligi, sahip oldugu
belli standartlig1, belli bir konuda derinlemesine bilgi toplama imkani verdigi, daha ¢ok
katilimerya ulasilabildigi, veri toplama ve ¢oziimleme kolayligi sagladigr igin
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aragtirmacilar tarafindan tercih edilen formlardir (Yildirim ve Simsek, 2005). Formun
hazirlanmasinda ilgili literatiir taranarak bes acik uclu soru hazirlanmais, i¢ gegerliligini
saglamak icin egitim bilimleri alaninda uzman iki kisinin goriisii ve ii¢ okul miidiirii ve
Ogretmen ile 6n uygulama yapilarak katilimer teyidi alinmustir.

a- Arastirmada okul miidiirleri igin veri toplama aract olarak, Vroom ve Yetton
tarafindan olusturulan ve degisik durumlarda uygulanabilecek bes degisik
liderlik tlirlinden olusan “kara verme stilleri” (Can, 1994; Lunenburg ve
Ornstein, 2013) kullanilmis ve katilimeilara; “Bir egitim yOneticisi olarak
yonetsel kararlar durumunda agagida Onerilen yol ve yontemlerden en c¢ok
hangisini uygularsiniz, neden? Sorusu yoneltilmistir ve uygulamada yonetsel
karar durumunda hangi secenegi daha g¢ok uyguladiklar1 ve nedenlerini
agiklamalari istenmistir. Okul miidiirlerine sunulan se¢enekler su sekildedir.

- Yonetimde kararlar1 kendim alirim.

- Yonetici olarak galisanlardan gerekli bilgiyi alir. Ancak, karar1 kendim
veririm.

- Yonetici olarak ¢alisanlarin bir konu hakkindaki diistincelerini alir ve ilgili
calisanlarla konuyu tartisir. Ancak kararlari yalniz kendim alirim.

- Yonetici olarak ¢alisanlarin diigsiince ve onerilerini dinler, bir grup olarak
konuyu tartisir. Ancak kararlart kendim alinm.  Bdylece sonuca
calisanlarin/egitimcilerin Onerilerini ister yansitir, ister yansitmam.

- Yonetici olarak kararlart ¢aliganlar ile grup olarak tartisir ve karart grup
olarak alirim.

b- Arastirmada G6gretmenler igin veri toplama araci olarak okul miidiiriiniiz okul
yonetimi ile ilgili hangi kararlara sizi katmaktadir. Ornekler vererek agiklar
misiniz? Sekilde bir sorular yoneltilmistir.

Arastirma veri toplama siireci okul miidiirleri ve 6gretmenler ile yaklagik 25 dakika ile
35 dakika arasinda yiiz yiize goriislilerek belirttikleri sorunlari detaylandirmalar
istenilmistir. Goriisme aninda katilime1 goriigleri aninda yaziya aktarilmis ve goriisme
sonunda yazilanlar okunarak teyitleri saglanmustir.

2.2.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi tiirlerinden
tiimevarimei analiz kullanilmigtir. Tiimevarimer analiz kodlama yoluyla verilerin altinda
yatan kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994’den akt. Yiiksel, 2011; Yildirim ve Simsek
2005). Gizliligi saglamak agisindan katilimci olan miidiirlere M1, M2,....0gretmenlere
ise O1, 02,, kisaltmas1 yapilarak her bir katilimciya numara verilmistir. Igerik analizinde
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin temalarin diizenlenmesi bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmas: siireci takip edilmistir. Temalar ilgili literatiire ve
mevzuata (Okuloncesi, ilkokul-ortaokul ve liseler yonetmelikleri) dayali olarak
belirlenerek sunulmustur.
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2.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in goriisme formu gelistirilirken
ilgili literatiir ve mevzuat incelemesi (Milli Egitim Temel Kanunu, ilkokul ve liseler
yonetmelikleri) sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Goriis-
me sirasinda kisilerin sdyledikleri yazili hale doniistiiriilmiis ve bu metin ilgili kisilere
tekrar okunarak kontrol etmeleri istenmis, bdylece katilimer teyidi alinmistir. Goriisme
stirecinde toplanan verilerin gercek durumu yansitmasi saglanmistir. Arastirmanin
giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan
verilmigtir.

3. BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde belirlenen ana temalar/tanimlar ve kodlar (alt temalar) gergevesinde okul
miidiiri ve 6gretmenlerin goriisleri sunulmustur.

3.1.0kul Yéneticilerinin Karara Katma ile Tlgili Goriisleri

Tablo 2’de okul miidiirlerine gore okul ile ilgili kararlara 6gretmenlerin katilmasi ile
gorisler yer almaktadir.

Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Karar Katma Durumu
tema tamim goriisler

MI Grup (katthmli) Birgrup astlarla  Grup kararimi almak daha giighi sonug dogurur. Ciinkii
sorunu paylasir. tepkiler azalir ve uygulama kolaylhigi saglanir.
Birlikte karar
seceneklerini
gelistirirler ve
¢Ozlim tlizerinde
anlagmaya
varirlar.

M2 Grup (katilimh) Degisik kisilerin goriis ve onerileri birlestirildiginde
dogru ¢oziimler olusur. Ben degil, biz anlayisi her zaman
gecerlidir ve paylasmayr bilmek dnemli bir faktordiir

M3 Grup (katihmli) Ekip ¢alismasi ve paydaslarin goriislerine 6nem verdigim
icin, dogru kararlara ulagmak amaci ile grup olarak ortak
kararlar alwr ve uygularim.

M 4 Grup (katihmli) Problemlerin ¢éziimiinde ve kararlarin alinmasinda
paydaslarin goriisleri ve katilimi onemlidir. Ekip ruhuyla
¢alismak ve alinacak kararlarda ekip katkisini da
saglamak gereklidir.

M5 Grup (katiliml) Yonetici olarak ¢alisanlarin kararlarini, diisiincelerini,
onerilerini alir. Hareket noktasi olusturmamda bu fikir ve
diistincelerden yararlanir ve ¢alisanlarla birlikte ortak
¢oziimler bulmaya ¢alisirim.

M6 Damismah Sorunu astlarla Calisanlarin diigiincelerini, onerilerini dinler, kesinlikle
grup olarak konuyu tartismaya a¢arim. Kararlar: kanun ve
paylasir. Toplu yonetmenlikler ¢ercevesinde ¢alisanlarinda goriiglerini
olarak onlarin alarak veririm. Yonetsel problemleri paydaglarimla
fikir ve Onerilerini  paylasirim. Ortak ¢oziimler arayarak sonuca varmaya
alir. Ama karari caligirim.
kendisi verir.
M7 Grup (katihmli) Karar vermeden once konuyu tartisir, cogu zaman oy
birligine gore bazen de oy ¢okluguna gore karar
alirim.
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Tablo 2. Devam

tema tanim goriisler

M8 Grup (katihml) Bu yontemle herkesin ¢ekincelerini ortadan kaldiracak
tedbirleri alma sansimiz olur. Karara katma orant artarsa
kararin gerceklesme oram da artar. Direng unsurlar
daha aza indirgenerek siire, maliyet azalir ve daha etkin
ve hizli sonug¢ alirim.

M9 Damismah Sorunu astlarla Calisanlarla birlikte konular: tartisir, degerlendirir

grup olarak ve ondan sonra karar veririm
paylasir. Toplu

olarak onlarin

fikir ve Onerilerini

alir. Ama karari

kendisi verir.

M 10  Grup (katilimli) Konuya iliskin paydaglarin karara katilmamasi basariyi
olumsuz etkileyeceginden birlikte karar almak basariy
artiracaktir. Béylece herkesin potansiyelinden
yararlanmig olurum.

M 11 Damsmal Sorunu astlarla Karar durumunda ekibi toplar, konuyu tartismaya acarim.
grup olarak Boylece sonucun birlikte kararlastirildigi izlenimini
paylasir. Toplu olustururum. Tereddiit ettigim hususlarda ise ekibin
olarak onlarin goriiglerini de alarak karar veririm.

fikir ve Onerilerini
alir. Ama karar1

kendisi verir.
M 12  Grup (katilimli) Kesinlikle ¢alisanlarla konusur, tartisir ve ortak hareket
ederim. Olumlu goriis ve diigtincelere saygi duyarim.
Béylece ¢calisanlara aidiyeti duygusu verilerek basari
artar.
M 13  Grup (katiliml) Tartismalar yapildiktan sonra kararlart aliriz.

Yukarida Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul midiirlerinin tamami
okullarinda uygulamalar ile ilgili kararlara ¢ogunlukla 6gretmenleri kattiklarini ifade
etmislerdir. Yine aragtirmaya katilan okul miidiirleri okullarda katilimli grup kararlarinin
almmasinin verimliligi artirdig1, kararlarin sahiplendigini, 6gretmenlerde sorumluluk
bilincinin arttigin ve nitelikli uygulamalarin ortaya ciktig1 kanisindadirlar. Ornegin; “Y1
Grup kararini almak daha gii¢li sonu¢ dogurur. Ciinkii tepkiler azalir ve uygulama
kolaylig1 saglanir” “Y8 Karara katma orani artarsa kararin gergeklesme orani da artar.
Direng¢ unsurlari daha aza indirgenerek siire, maliyet azalir ve daha etkin ve hizli sonug
alirmm. Y10. “...birlikte karar almak basariyr artiracaktir. Boylece herkesin
potansiyelinden yararlanmig olurum. Sekilde goriis bildirerek okul yonetimi siirecinde
grup kararinin gerek ve dnemine inandiklarini ve bunu uygulamalarina da yansittiklarini
aciklamiglardir.

3.2.08retmenlerin Okul Yonetimi Ile Tlgili Karara Katimlari ve Uygulama
Ornekleri

Tablo 3’de 6gretmenlere gore okul ile ilgili kararlara 6gretmenlerin katilmasi ile goriisler
yer almaktadir.

260



Okul yonetiminde karara katilim

Tablo 3.
Ogretmenlerin Okul Yonetimi lle 1lgili Karara Katimlar: ve Uygulama Ornekleri
tema tanim goriisler
05, Otoriter Miidiir bir “Miidiir problemlerin ¢oziimiinde genellikle kendisi karar alir.
07, (Sdyleme) problemi belirler, Bizier sadece kararlart uygulariz, dogrudan karar verme
09, alternatif siirecine dahil edilmeyiz. Ne yapmamiz gerektigi bize soylenir biz
010, ¢oziimler de wuygulariz. Uygulamalarin istenilen dogrultuda yapilip
015 diisiiniir, birini vapilmadigi kontrol edilir. Yapilmadiysa ogretmen uyarilir
seger ve (03)”, “Okulumuz bahar senligi yapilacagina karar verildi.
ogretmenlere ne  Hepimize miidiir tarafindan gérevier dagitild, itiraz etmeden ya
yapmalar1 da fikrimiz alimmadan hepimiz gorevlerimizi alip uyguladik
gerektigini (07)” ,Ogrencilere alinacak kaynak kitap konusunda miidiir
sOyler. yardimcisimin - baskanlhiginda  komisyon kurularak alinacak
kitaplar belirlendi. Ancak wygulamada bakiyoruz kendisinin
goriigii dogrultusunda kitaplar alinmis (09)” , “Ogretmenler
odasimin yerinin degistirilmesi ile ilgili 6gretmenler olarak karar
ve goriis sunduk ancak hi¢ dikkate alinmadi(010)”, “23 Nisan
kutlamalarmda komisyondakiler gorev paylasimi yapiyorlar
ancak son karar: miidiir veriyor (015)”,
o1, Otoriter Okul miidiirii “Okul miidiiriim ..Bey 18 sene boyunca miidiirliik yapmus birisi
08, (Satma) kararini verir fakat olarak karar mekanizmast kendisidir. Aldigi kararlarda bizi ikna
017 grup tiyelerini bu  etmek i¢i ugrasir (01)”, “Calismayan miidiir yarimeisini okul
konuda ikna miidiiriine sikayet etmemize ragmen eger miidiir yardimcist bu
etmeye caligir. okuldan gider ise bizlerin maas islemlerinin yapilamayacagi
Karar1 yerine konusunda miidiir bizleri ikna etmeye calisiyor (08)”, “okul
getirmekle miidiiriimiiz egitim ogretimle ilgili bir karar alirken genellikle
iyelerin ne kendisinin daha tecriibeli oldugunu diisiinerek kendi fikirlerini
kazanacagni ifade astlarina kabul ettirmek icin ugraswr. Genellikle siirecte onun
eder istegi kabul edilir. (017)”,
02, Otoriter Okul miidiiri bir ~ “Biz dgretmen ve velilerden goriis alir ancak soz hakka, kontrol
03 (Test Etme) problem belirler ve ve denetim ona aittir (02)”, “Karalarda kontrol tamamen okul
06, gecici bir ¢ozim  miidiiriindedir. O anahtar rolii oynar, ogretmen ve velilere
09, onerir. danisman gozii ile bakar (03)” , “Uygulamada zaman zaman
013, Uygulayacak bizlerin goriisleri alinir, konusulur, ancak yine yonetimin uygun
014, kisilerin gordiigii - goriigler uygulanir. Biz oOgretmenlerin  goriisleri
018 goriislerini alir genellikle tavsiye niteliginde kalir. Miidiiriimiiz en dogru
fakat son karart  uygulamamin kendilerinin dne stirdiigii uygulama oldugunu
kendisi verir. konusunda bizleri ikna eder, ornegin égrenci okul kiyafetlerinin

seciminde fikrimizi alip, okul miidiirii kendisi secim yapt: (06)”
“Okulda ogrencilerin oglen yemek yemeleri ile ilgili dort fakl
¢oziimler onerildi, en sonunda ogrencilerin kendi yemeklerinin
kendileri tarafindan getirmelerine karar verildi ancak okul
miidiiriiniin -~ kantinde ~ yemek yapiusin ile ilgili  karar
uygulandi(09)”,“Okul  miidiirii ~ 6grenci  tiniformalarinin
oniimiizdeki yil degistirilmesi ile ilgili bir toplanti yapti, komisyon
olusturuldu. Komisyonun karari farkl bir renk iken miidiir kendi
zevkine uygun bir rengi kabul etti ve komisyon kararin
gormezden geldi (013)”, “Ogretmenler toplantisinda goriisler
alimir gérev dagilimlar belirlenir ancak son karari miidiir verir
(014)”, Bizim okulumuzda égrencilerin merdivenden inis-
cikislar1 sorun ve kargasa yaratmaktaydu. Ilk iki kat ilkokul diger
katlar ortaokul katlaridir. Okul miidiirii bir toplanti yapti ve
herkesin fikrini aldi birg¢ok ¢oziim énerileri aldi ancak sonugta
kendi diigiincesini uyguladi (018)”
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Tablo 3. Devami

tema tanim goriisler
011, Damsma  Miidiir bir “Okulumuzun katilacag: bir gezi icin ogretmenler ve dgrenciler
012, problemle ilgili  ¢alismalar yaptilar, miidiir bey de goriis bildirdi. Herkesin
016 bilgisini sunar, memnun kalacagt bir yer belirlendi ve gezi yapildi (O11)” ,
ogretmenleri “Miidiiriimiiz  6gretme- Ggrenme  teknikleri ile ilgili bazi
alternatif eylem  eksiklikler gordii, bunun giderilmesi icin bir ¢alisma grubu
bigimleri kuruldu ve onlarin onerdikleri seceneklerden biri olan seminer

diisiinmeye davet  diizenlenmesine karar verildi ve uyguland: (012)”, “Miidiiriimiiz
eder. Ardindan danisman lider modeline daha uygundur. Olaylaria ilgili durumu

midiir en timit bize sunar, ardindan fikirlerimiz ister. Uygun fikirler tartisilir ve
edici ¢oziimil uygulamaya konur (016)”
seger.

04 Katilim Miidiir bir tiye “Ziimre toplantilarina okul miidiirii katilir, tartismalarda séz alwr,

olarak tartismaya fakat ziimrelerin verdikleri kararlart uygular(04)”
katilir ve grubun

verecegi kararlari

uygulamak igin

Onceden garanti

verir.

Tablo 3’de okullarda kararlara katilim konusunda goriisii alinan 6gretmelerden sadece
biri (O4) okulunda okul miidiiriiniin katilimc1 bir sekilde olarak karar aldigmi, iig
Ogretmenin (011, 0 12, 0 16), ise okul miidiirlerinin okulda alinan karalarda kendilerine
danistiktan sonra karar alindigini belirtmektedirler. Goriisii alinan 6gretmenlerin digerleri
ve biiylik bir ¢ogunlugu (05, 07, 09, 010, 015, 01, 08, O17, 02, 03, 06, 09, 013,
0l4, 018) okullardaki kararlara katilmadiklarini, kararlarin okul miidiir tarafindan
alindigini sadece kendilerinden karalar1 uygulamalarimin istenildigini belirtmektedirler.
Ogretmenlere gore okul miidiir okullarda hem tek hem de son karar vericidir. Okul
miidiirlerinin okulda karar alma siirecine 6gretmenleri katmadiklari ile ilgili 6gretmenler;
Ogrencilere alinacak kaynak kitap konusunda miidiir yardimcisinin baskanhginda
komisyon kurularak alinacak kitaplar belirlendi. Ancak wygulamada bakiyoruz
kendisinin goriigii dogrultusunda kitaplar alinmig (09)”, “Ogretmenler odasinin yerinin
degistirilmesi ile ilgili 6gretmenler olarak karar ve goriis sunduk ancak hi¢ dikkate
alinmadi(010)”, “23 Nisan kutlamalarinda komisyondakiler gérev paylasimi yapiyorlar
ancak son karar: miidiir veriyor (015)” “Biz 6gretmen ve velilerden goriis alir ancak soz
hakki, kontrol ve denetim ona aittir (02)” seklinde goriis belirtmislerdir.

4. TARTISMA

Okul miidiirlerinin dgretmenleri okullarda karar alma siireglerine ne derece kattiklart,
kararlarin ne Olgiide katilimli bir sekilde alindigr ile ilgili olarak, Vroom ve Yetton
tarafindan olusturulan ve degisik durumlarda uygulanabilecek bes degisik karar tiiriinden
olugan “karar verme stilleri” (Can, 1994; Lunenburg ve Ornstein, 2013)’den
yararlanilarak “Bir okul yoneticisi olarak yonetsel kararlar durumunda asagida dnerilen
yol ve yontemlerden en ¢ok hangisini uygularsiniz, neden?”” Sorusu okul miidiirlerine;
“okul miidiiriintiz okul ile ilgili kararlarda hangi davranis1 gostermektedir, 6rnekleyebilir
misiniz?” Sorusu ise 6gretmenlere yonelmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin tamami okullarinda uygulamalar ile ilgili
kararlara katilimci bir sekilde oOgretmenleri kattiklarini ifade etmislerdir. Yine
arastirmaya katilan okul miidiirleri okullarda katilimli grup kararlarmin alinmasinin
verimliligi artirdigi, kararlarin sahiplendigini, 6gretmenlerde sorumluluk bilincinin
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arttigin1 ve nitelikli uygulamalarin ortaya ¢iktigi kanisinda olduklarini bildirmelerine
ragmen bu konuda 6gretmelerden sadece biri okulunda okul miidiiriiniin katilimlt olarak
karar aldigini, {i¢ 6gretmenin ise okul miidiirlerinin okulda alinan kararlarda kendilerine
damisildigini belirtmektedir. Ogretmenlerin digerleri ve biiyiik bir gogunlugu okullardaki
kararlarda &gretmenlerin etkisinin fazla olmadigini, kararlarin okul miidiir tarafindan
alindigmi  sadece  Ogretmenlerden  kararlar1  uygulamalarmin  istenildigini
belirtmektedirler.

Mevcut aragtirmanin sonuglar1 Aksay ve Ural (2008) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Okulla Ilgili Kararlara Katilmn” adli arastirma sonuglari ile de
paraleldir. Her iki arastirmada da 6gretmenler okullardaki yonetsel kararlara sinirli
Olciide katilmaktadirlar. Soyleki Aksay ve Ural’in (2008) arastirma sonuglarina gore;
ogretmenler, 6gretimsel kararlara “Oldukca”, yonetimsel kararlara ise “Biraz” diizeyinde
katildiklar1 goriisiindedir. Ogretmenlerin 6gretimsel ile yonetimsel kararlara katilma
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farka gore;
Ogretmenlerin Ggretimsel kararlara katilma diizeyleri, yonetimsel kararlara katilma
diizeylerinden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler de karara katilimin gerek ve 6nemine inanmakta ancak
uygulamada bunun 6rneklerini gdremediklerini belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerde
yoneticilerine karsi olumsuz tutum ve giivensizlik duygularinin 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir. Mevcut sonug¢ Acikgdéz, Akdemir ve Bilgin’in aragtirma sonuglari ile
ortismektedir. Acikgdz (1984) 6gretmenler lizerinde galisilmis ve 6gretmenlerin karara
katilma durumlarinin katilma isteklerinden daha diigiikk diizeyde oldugunu, ortaya
konmustur. Akdemir (2009) yaptigi arastirma sonucunda da Ogretmenler okulda
almmakta olan Kkararlara Kkatildiklarindan daha ¢ok katilmak istemektedirler.
Ogretmenlerin, dgretimsel karar konularina “biraz”, yonetimsel karar konularma “gok
az” katildiklar1 saptanmugtir. Bilgin (1996), ilkdgretim okullaridaki 6gretmenlerin okul
yonetimlerince alinan kararlara katilabilme derecelerinin degerlendirilmesine iligkin
yaptigi arastirmada genel olarak okulda alinan kararlara 6gretmenlerin yeterli diizeyde
katilmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Vroom ve Yetton’a gore bir lider karsilastigt duruma bagli olarak bes karar verme tarzini
(stilini) de kullanabilir. Lider karar veren kisi olarak bir durumda otoriter diger bir
durumda ise katilimer bir yonetim izleyebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ancak
mevcut arastirmada goriilen o ki okullardaki karar verme durumlarinda okul miidiirleri
katilimer ve danigman liderlik stillerinin gerek ve Onemine inandiklarmi ve siirekli
katilimer ve danigsman liderlik  stillerinin kullandiklarini vurgulamalarina ragmen,
uygulayic1 konumunda olan Sgretmenler aym goriiste degildirler. Ogretmenlere gore
okullarda okul miidiirii karar verme durumlarinda genellikle otoriter karar verme stilini
kullanmaktadirlar.

Pek ¢ok aragtirmaci, kararlara katilimin saglanmasiyla galisanlarin motivasyonunun,
verimliligin, performansin arttigin1 ve Orgiitsel hedeflere ulasmanin kolaylastigini
vurgulamaktadir (Ozden, 1996;0zdemir ve Cemaloglu, 2000; Delice ve Giil, 2012; Coch
ve French, 1948; Bursalioglu, 1982; Hoy ve Miskel, 2012; Lunenburg ve Ornstein, 2013;
Aydin, 1994). Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlikleri i ile 6gretmenlerin
karara katilim diizeyi arasinda anlamli ve giiglii bir iliski oldugunu desteklemektedir
(Oguz, 2008; Ilmez (2010). Nitekim bu arastirmada da okullarda karar alma ve uygulama
stirecinde ¢cogu okul yoneticileri okullardaki yonetsel karar alama siirecine ¢alisanlarin
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katiliminin saglanmasinin gerek ve onemini kabul etmekte ve kararlara caliganlari
kattiklarini belirtmektedirler. Ancak ayni1 egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler
okul yoneticilerinin aksine okullarindaki yonetsel ¢aligmalara katilmadiklarini veya ¢ok
az oranda katildiklarini dile getirmektedirler. Yonetsel karar alma siirecinde ayn1 okulda
yonetici ve dgretmenlerin farkli farkli algilara sahip olmasinin nedeni, okul miidiiriiniin
okullarda Ogretmenlerin kararlara katilmasimnin gerek ve oOnemine, olumlu etkisine
inanmakta ancak uygulamalara yansitamadiklarindan kaynaklanmig olabilir. Ve
yoneticinin karara katilimin kuramsal bilgilerini ifade ederken uygulamalar1 kuramdan
farkli olarak degerlendirmis olabilirler.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin tamamu okullarinda uygulamalar ile ilgili
kararlara katilimer bir sekilde 6gretmenleri kattiklarini ifade etmislerdir. Okullardaki
karar verme durumlarinda okul midiirleri katilimer ve danigman stilinin gerek ve
O6nemine inandikalrint ve almacak kararlarda siirekli katilimci ve danisman rolii
oynadikalarini vurgulamalarina ragmen, uygulayict konumunda olan 6gretmenler ayni
goriiste degildirler. Ogretmenlere gore okullarda okul miidiirii karar verme durumlarinda
genellikle otoriter karar verme stilini kullanmaktadirlar. Arastirma sonuglarina dayali
olarak su oneriler getirilebilir.

e Karar verme modelleri ile ilgili okul midirlerine uygulamali egitimler
verilebilir.

e  Okullarda katilimecr liderligin gerek ve 6nemi konusunda okul miidiirlerine
egitimler verilebilir.

e Okullarda 6gretmenlerin kararlara katilimimin olumlu sonuglarini gdsteren iyi
ornekler yayginlastirilabilir.

264



Okul yonetiminde karara katilim

KAYNAKCA

Aksay O. & Ural A.(2008). Ortadgretim 6gretmenlerinin okulla ilgili kararlara katilimu,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(3), 433-460.

Acikgdz, K. (1984). Ogretmenlerin okuldaki kararlara katilimi, Yayimmlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akdemir, A. S. (2009). Resmi ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
karara katilma durumu, YaymlanmamsYiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aktan, C. C (2005). Degisim ¢caginda yonetim (2. Baskt). Ankara: Sistem Yaymcilik,

Aydm, M. (1994). Egitim yonetimi (4. Baski). Ankara: Hatipoglu Yaymevi.

Basaran, 1. E. (1994). Yénetimde insan iliskileri, yonetsel davranis. Ankara: Kadioglu
Matbaasi.

Bilgin, T. (1996). Zonguldak merkez ilkogretim okullarindaki Ggretmenlerin okul
yonetimince alinan kararlara katilabilme derecelerinin degerlendirilmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Bursalioglu, Z. (1982). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinu.

------------- , (1994). Okul yéonetiminde yeni yapt ve davranis, Ankara; Pegem Akademi,
No:9.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig, C. E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S & Demirel F. (2012). Bilimsel
arastirma yontemleri (Gelistirilmis 11. Baski). Ankara: Pegem A Akademi.

Can, H. (1994). Organizyon ve ydnetim, genisletilmis (3. Basky). Ankara: Siyasal
Kitabevi,

Can, H. (2005). Organizasyon ve yonetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Coch, L., ve French.J.R.P.,Jr(1948). Overcoming resistance to change. human
relations,1, 512-32.

Delice, M. & Giil, Z. (2012). Kararlara katilimin ¢alisanlarda olusturdugu alginin
incelenmesi: Polis Teskilat: Ornegi. Ekev Akademi Dergisi, 52.

Eren, E. (1993). Yénetim ve organizasyon. Istanbul: Beta Basim ve Yayinevi.

Freidman, A. I (1991) High and low burnout schools: schools culture aspects of teacher
burnout, Journal of Educational Research, 84 (6), 325-333.

Hoy, Wayne K. & Miskel, G. Cecil (2012). Educational administration, theory, research
and practice (7. Baski). Selahattin Turan (Ed.). Ankara, Nobel Yayinlari.

[lmez, M. (2010). Bir kamu kurumunda gérevli yoneticilerin ve ¢alisanlarin liderlik
stilleri  ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin  belirlenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Judson, A. S. (1999). Changing behaviour in organizations; minimizing resistance to
change, cambridge: Mass, Blackwell.

Lawrence, P., B. (1973). Degisiklige karsi direng nasil giderilebilir. Amme Idaresi
Enstitiisii Dergisi, 6 (1).

265



Siileyman GOKSOY

Lunenburg Fred, C., & Ornstein, Allan C. (2013). Educational administration
educational management translation (6. Baski) . Gokhan Arastaman (Ed.).
Ankara, Nobel Yaymlar

Memisoglu, S. (2013). Okulda yonetim siiregleri, kuram ve uygulamada egitim yonetimi
(Editor Niyazi Can) Ankara: Pegem A Akademi.

Oguz, E. (2008). llkogretim okulu yéneticilerinin liderlik stilleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliski. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Ozden, Y. (1996). Okullarda katilmali yénetim. Egitim Yonetimi Dergisi, 2 (3).

Yiiksel, S. (2011). Fen- edebiyat fakiiltesi 6gretim iiyelerinin &gretmen yetistirme

sistemine iliskin diistinceleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1).
179-198.

Robbins, Stephen, P. & Judge, Timoty A. (2012), Organizational behavior/ érgiitsel
davrams (14. Baski). Inci Erdem (Ed.)., Ankara, Nobel Yayncilik.

Sabuncuoglu, Z. & Tiiz, M. (1996). Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari,

Schoenfeld, A, H. (2011). how we think: a theory of goal oriented decision making and
its educational application, New York: Routledge.

Tortop, N, Isbir, E.G ve Aykac, B. (1999). Yonetim bilimi. Ankara: Yarg: Yayinevi.

Turan, S. ve Aslanargun, E. (2010). Okullarda karar verme. educational edministration:
egitim yonetimi. Wayner K. Hoy ve Cecil G. Miskel (Ceviri Edit: S. Turan).
Ankara: Bobel Yayin Dagitim.

Vroome, V.H., ve Jago, A.G.,(1988). On the Validity of the Vroom-Yetton Model.
Journal of Applied Psychology,63,151-162.

Vroome, V.H., ve Yetton,P.W. (1973). Leadership and decision making. Pittsburgh:
University of Pirrsburgh Press.

Yildinm, A. & Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, (5.
baski.), Ankara: Segkin.

Yin, R. K. (2003). Case study research. design and methods (3rd Ed.). Thousand Oaks,
CA.: Sage

266



Okul yonetiminde karara katilim

EXTENDED ABSTRACT

Having personnel participate in decision making means sharing decision making. It does
not mean transferring decision making authority; it ensures effective participation of
personnel in decisions. Personnel participation in organizational decisions provides
positive outcomes however the most important factor for management is the requirement
of a good deal of information and skills to ensure effective personnel participation in
decision making process. Fundamentally, administrators should be able to find answers
to following questions: “is participation required in the circumstances, are there
conditions that prevent participation, if so, can they be removed/overcame, who should
participate in decision making, what are the dimensions of participation and how should
participation be done”. Based on this explanation, it is crucial to identify school
principals’ views on having teachers participate in administrative decisions and teacher
views on principals’ implementations in ensuring teacher participation. The study
intended to present the level which school principals let teachers participate in decision
making at schools. Phenomenologic method, a qualitative research method, was used and
data were collected through interview forms. Criterion sampling and maximum variation
sampling method were used to identify the study sample. Criteria for teachers and
principals were determined as being in the permanent staff at school and having worked
in the same school for at least one year. Criterion of being in the permanent administrative
and teaching staff resulted from researcher’s rationale that principals’ and teachers’
awareness levels related to research question would be higher. 13 school principals (from
4 pre-schools, 4 primary, 2 secondary, 3 high schools- 1 vocational high school, 2 general
high schools) and 18 teachers from the schools these principals were employed in (from
5 pre-schools, 5 primary, 4 secondary, 4 high schools).

Data were collected with semi-structured interview form developed by the researcher.
Semi-structured interview forms are preferred by researchers since they are flexible, have
specific standards, allow in-depth collection in selected fields, can reach more
participants and allow ease in data collection and analysis. During form development,
five open-ended questions were prepared after literature review and views of two experts
in educational sciences and three school principals and teachers were obtained to ensure
internal validity and the questions were piloted to obtain participant confirmation.

a- “Decision making styles” developed by Vroom and Yetton, with five different
leadership types that can be implemented in various circumstances (Can, 1994;
Lunenburg and Ornstein, 2013), were used as data collection tool for school
principals in the study and the participants were asked “As an educational manager,
which of the following processes and methods you would use while making
administrative decisions, why?” and they were required to explain the methods and
the rationale behind them. The options presented to school principals are as follows:
- | make administrative decisions myself
- | obtain the necessary information from personnel, however, I make the
decisions

- | obtain personnel views on a certain issue and discuss it with the related
personnel, however; only | make the decisions.

- I listen to personnel’s views and suggestions and discuss the issue as a group
but 1 make the decisions myself. Therefore, | may or may not reflect the
suggestions of personnel/educators on the final decision.
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- | discuss decisions in a group setting with personnel and we make decisions
together.
b- In order to collect data from teachers, they were asked the following question:
“Which type of decisions does your principal involve you in? Please explain it by
providing examples”.

Data collection process involved 25-35 minute interviews with school principals and
teachers to obtain detailed information about their answers. Participant views were
transcribed and were confirmed by participants after the interview session.

Inductive analysis, a type of content analysis, was used in data analysis. Each participant
was provided with a number to ensure confidentiality and principals were coded as P1,
P2... while teachers were coded as T1, T2.... Content analysis consisted of coding data,
obtaining themes, arranging code themes, defining and interpreting the findings. Themes
were presented based on related literature and legislation (pre-school, primary-secondary
and high school regulations).

A conceptual framework was created during interview form development in order to
increase validity (plausibility) of the study based on review of related literature and
legislation (Basic Law of National Education, primary school and high school
regulations).

During interviews, participant views were transferred to writing and participants were
asked to read and confirm the text thus obtained. Therefore, it was possible to ensure that
data collected during interviews reflected the real situation. In order to increase reliability
(consistency) of data, all findings were provided without commentaries.

All the participating principals expressed that they included teachers in a participatory
manner in decisions about implementations. Participating school principals also reported
that making group decisions at schools in participatory manner increased productivity
and ensured that decisions were owned; it increased awareness and responsibility in
teachers and allowed quality implementations. However, only one teacher participating
in the study stated that the school principal made decisions with the participation of others
and three teachers reported that they were consulted by the principal during decision
making. Other teachers in the study and the majority reported that teachers didn’t affect
decisions made at schools to a great extent, decisions were made by school principals and
teachers were only asked to implement decisions made by school principals.

All participating school principals stated that they involved teachers in decisions about
the school. Although school principals state that they believe in the need and importance
of participation and consultation in decision making and that they always play the role of
participant and consultant, teachers who implement the decisions do not agree with this.
According to teachers, principals mostly use authoritarian decision making style during
decision making.

Based on study findings, some suggestions are developed:

e School principals may be provided with applied training on decision making models.

e School principals may be provided with training on the need and importance of
participatory leadership.

e Good examples that present positive outcomes of teacher participation in decision
making can be disseminated.
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